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PRESENTANDO UNA OBRA QUE NO NECESITA PRESENTACIÓN 

Agitado por las prisas y distraído en múltiples tareas con­
ciliares, recibo en la Ciudad Eterna una carta del director de 
la BAC. La leo apresuradamente. Al terminar la lectura, se 
me han grabado tres palabras: P. Carol, Teresianas, la Virgen 
en el concilio. De prisa también, doy mi conformidad. Cuando 
quise reflexionar, el compromiso estaba contraído. Y no me 
arrepiento. 

Han pasado veinticinco años. Con el P. Carol nos reunía­
mos en el grande colegio franciscano de Roma los PP. Roschi-
ni, Stráter y el que suscribe. Planeábamos por la gloria de la 
Virgen. Pronto vino la segunda guerra mundial, que nos dis­
persó a todos: el P. Roschini siguió con su recién fundada 
Marianum y sus libros de divulgación. El P. Stráter supo ro­
dearse de colaboradores que en Alemania publicaron los tres 
volúmenes de Katholische Marienkunde (María en la revela­
ción, en la teología, en la vida cristiana), lo mejor, ciertamente, 
publicado sobre la Virgen en Centroeuropa. El P. Carol vol­
vió a Estados Unidos, donde brilló pronto como campeón de 
la conedención mariana, fue alma de la Sociedad Mariológica 
Americana y del anuario Marian Studies desde su principio, 
y galvanizó el equipo a quien se debe la Mariology que hoy 
aparece en castellano. 

De mí mismo sería inmodestia y fatuidad decir una pala­
bra, porque, más que causa, he sido ocasión de que se hiciera 
algo. Si pienso en la Sociedad de Mariología (con sus 25 volú­
menes de Estudios Marianos), en la revista Ephemerides Mario-
logicae (que está en su año 14) y en varias obritas propias, pa­
san de cuarenta los tomos llevados a la imprenta. Y, la verdad, 
es grato y es conmovedor volver con el recuerdo a la celda 
del P. Carol, allí en el Anloniamim de Roma. 

¿Y las Teresianas, que han traducido esta pequeña enciclo­
pedia mariana? Otra serie de recuerdos gratísimos: de su in­
signe tundadora, la Srta. Segovia, que de palabra y por escrito 
supo grabar el marianisrno en sus hijas como nota esencial y 
distintiva de la Institución; de su directora general, la Srta. Car-
mea Sánchez Beato, la única firma femenina que figura en el 
anuario de la Sociedad Mariológica Española; de las confere.n-
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cías mañanas tenidas en su casa central, en las casas de for­
mación de Madrid, de Los Negrales, de Méjico. 

Me complace colaborar de algún modo a la obra del P. Ca­
rel, que se publica ahora en español, traducida por la BAC; 
y me obliga a ello la invitación que me hacen las Teresianas. 
Pero, sobre todo, me fuerza el mismo tema: «La Santísima Vir­
gen en el concilio». 

N o se trata de un capítulo doctrinal. Tampoco de un co­
mentario al capítulo sobre la Virgen, recién aprobado por el 
concilio. Todo eso tendrá su lugar, creo que pronto, en otras 
publicaciones de la BAC. 

Escribiré, pues, algo de crónica, como quien dice; pero sin 
ceñirme a lo meramente anecdótico y superficial: que si 
Juan XXIII va peregrino a Loreto para impetrar la asistencia 
de la Virgen sobre la magna asamblea; que si los Padres se 
dirigen desde el palacio a la basílica cantando el Ave, maris 
Stella ; que si las sesiones todas se celebran presididas por mag­
nífico tapiz, suspendido en la parte delantera del baldaquino 
de Bernini, en que se representa la coronación de la Virgen 
por su divino Hijo... Todo eso sería interesante y curioso; pero 
lo han contado ya los periodistas. Quiero hacer algo de cróni­
ca; pero algo más seria, más orientadora, más trascendental. 

E n las páginas que siguen van a desfilar muchos nombres 
de maestros, escritores, autoridades, prelados, y nos interesa 
declarar nuestra actitud y sentimientos para con todos ellos 
sin distinción. Para con sus personas guardamos sincero afecto 
humano y caridad cristiana; para su representación y dignidad, 
toda la consideración y reverencia que a cada una corresponda; 
para sus enseñanzas y actitudes doctrinales, el natural respeto 
junto con la franqueza y libertad para señalar lo que en acti­
tudes y enseñanzas creamos equivocado y menos conforme 
con el respeto debido al recto sentir cristiano y al magisterio 
pontificio. 

/. LA VIRGEN EN EL PRECONCILIO 

El tema mariano estaba en el ambiente, como podían estarlo 
los grandes movimientos litúrgico, ecumenista, de apostolado 
seglar, o cualquier otro de los que la Iglesia habría de ocupar­
se reunida en concilio, es decir, al tomar conciencia de las co­
rrientes que en su seno provoca el Espíritu de verdad. 

Podríamos decir inAs: ese movimiento mariano, por más de 
un título, revestía condiciones singularísimas: era más antiguo 
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que ninguno de los antes mencionados; y más que ninguno 
debía su nacimiento y desarrollo a repetidas intervenciones pon­
tificias. 

Por eso, apenas se anunció el concilio, llegaron a Roma 
más de seiscientas peticiones de que se hablase de la Virgen; 
y más de quinientas pedían que se declarase como doctrina 
católica la misión o carácter social de la Virgen y su mediación 
universal. 

Sería grató, sería útil extendernos aquí hablando de avan­
ces de esquemas para la correspondiente constitución dogmá­
tica, de criterios con que la misma debería redactarse, etc., etc. 
Pero iríamos demasiado lejos. 

En cambio, a los lectores tal vez interese más alguna idea 
sobre la amplitud del movimiento mañano antedicho, cuya con­
sideración y alcance no podrían pasar inadvertidos. 

Pensemos que en el siglo xix se fundaron cerca de treinta 
congregaciones religiosas de varones bajo el nombre y el es­
tandarte de la Virgen. El número de esos religiosos, en 1962, 
no bajaba de 61.000, consagrados todos ellos a extender la de­
voción y glorias de la Virgen como medio de apostolado. 

Las congregaciones de religiosas algunos las elevan hasta 
700, en las cuales cerca de 250.000 enfermeras, misioneras, 
profesoras, etc., están consagradas a la Señora y a propagar su 
amor para llevar a Cristo las almas '. 

Pensemos que las apariciones de la Virgen reconocidas y 
aprobadas por la Iglesia, a partir de 1830, con la Medalla Mi­
lagrosa, han sido como las grandes llamadas de Dios, que quie­
re salvar al mundo valiéndose de su Madre, como por ella se 
nos dio en la Encarnación. 

Pensemos especialmente que, como ya hemos insinuado, en 
en el último siglo han sido los papas no sólo espectadores com­
placidos, sino decididos fautores del movimiento doctrinal y 
devocional marianc, y nos persuadiremos que el concilio no 
podía soslayar el tema de la Virgen. 

Ahora bien: el hecho de haber sido promovido por los pa­
pas daba seguridad y fortaleza en su posición a los que rinden 
obsequio al magisterio ordinario; pero eso mismo predisponía 
en contra a quienes son menos sensibles a ese magisterio y 
piensan más en la dificultad que los ortodoxos y protestantes 
experimentan ante el sucesor de Pedro. 

Hubo algo más que imponía el tema, y es que, por influjos 
ecumenistas mal entendidos, algunos católicos pusieron en 

rcitlldmi, CIUIKU.H y upredación trolrt̂ !*'** <1<'I movimiento iiuirlitno véun-
«1» en Ai.DAMA, S. J., Marta en rt tlemiM iicliial rfr /« Inleala (/uru^oza 1DUI) 
e.l p.a-17. 
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tela de juicio o negaron verdades tan vividas por el pueblo 
cristiano como la perfecta virginidad de Nuestra Señora, el co­
nocimiento de la maternidad que el ángel Gabriel le proponía 
y, por ende, la eficacia salvadora de su consentimiento y su 
papel de Madre y Medianera de la Iglesia. 

Aires de fronda 

Desde hacía, pues, varios años, soplaban ya aires de fron­
da. Se dio cuenta de ello Pío XII y, queriendo orientar a to­
dos, además de sus inmortales encíclicas y constituciones so­
bre el Cuerpo místico de Cristo, sobre la Asunción o- la Rea­
leza de María, junto con sus alocuciones y mensajes radiofó­
nicos— ¿quién no recuerda algunos tan significativos y valio­
sos como los dirigidos a Portugal (1942), a España (12 de oc­
tubre de 1954)?—, aparte de todo eso, un día quiso señalar el 
recto camino medio que debían seguir los teólogos al hablar 
de la Virgen, y a ellos se dirigió en particular. No pudo bajar 
el gran pontífice al auditorium pianum de la vía della Concilia-
zione; pero, reunidos silenciosamente en el magnífico salón, 
pudimos todos oírle cuando, data opera—como decimos con 
frase latina—, muy a sabiendas y de propósito, como maestro, 
indicaba el método o camino para pensar y escribir rectamente 
de la Virgen Nuestra Señora: . • 

Se aparta en absoluto de la verdad quien piensa que pueden expli­
carse o definirse rectamente la dignidad y excelencia de la Bien­
aventurada Virgen a base de solas las Escrituras; se equivoca de 
medio a medio quien juzgue que las mismas Escrituras pueden in­
terpretarse debidamente sin atender a la tradición católica y al ma­
gisterio... Observadas exactamente esas normas..., la teología ma-
riana avanzará por el camino medio, guardándose de toda falsa exa­
geración de la verdad y deponiendo el vano temor de los que creen 
atribuir a la Virgen más de lo justo y andan repitiendo que, hon­
rando e invocando a la Virgen, se quita al Hijo algo del honor y 
confianza que a El solo son debidos. lis cierto—continuaba el papa— 
que cuanto tiene la Virgen lo debe a Jesucristo, y, por eso mismo, 
admirando y celebrando a María, admiramos y celebramos la divi­
nidad, el amor y el poder de su Hijo y Redentor, Jesucristo; pero, 
por lo demás, son tantas las gracias que el Hijo ha concedido a la 
Madre, que superan inmensamente los dones y gracias de todos los 
hombres y ándeles, de suerte que no puede darse nunca dignidad 
que exceda o iguale a la divina maternidad 2. 

Lo repetimos: el impulso y desarrollo mariológico se deben 
al magisterio de los papas del último siglo. Magisterio tan 
abundante, que al citado P. Marín le han bastado 161 páginas 
para compilar todas las enseñanzas de papas y concilios desde 

• lixtrr com/i/iirc», 2-t oet. I0.VI; II. MAIIIN, Documtnto» muríanos p.SCUI n.OlH. 



I ¿i rerdad teológica t/uriuiu XVII 

el principio de la Iglesia hasta 1846; y ha necesitado 68S para 
recoger las emanadas desde esa fecha hasta 1954. \ magisterio 
tan avanzado, que no recuerdo mariólogo moderno alguno que 
haya pasado la raya, es decir, no sólo las normas, sino tampo­
co las afirmaciones expresas de Pío XII. 

Orígenes de la división 

D e los tiempos de Pío IX arranca el resurgir de la mariolo-
gía. Y subrayo la palabra resurgir, porque, dígase lo que se 
quiera, cuanto han dicho en nuestros días los teólogos más 
avanzados estaba dicho por grandes figuras de nuestros clási­
cos de los siglos XVI-XVII; si algunas explicitaciones parecen 
nuevas, son debidas a los papas, en particular a Pío XII. 

Y en la misma época de Pío IX 3 comenzó también el mo­
vimiento ecumenista, que en nuestros días alcanza una fuerza 
notable, con sus aciertos y sus frutos previsibles; pero también 
con sus riesgos, si desconoce medida y vallas en los métodos. 

Por razones obvias, hasta hace poco tiempo en España e 
Iberoamérica no sentíamos el ecumenismo y su necesidad con 
)a urgencia con que era sentido por muchos de los que viven 
entre cristianos separados de la única verdadera Iglesia de 
Cristo. 

Todavía más: para los orientales ortodoxos y para los pro­
testantes, el obstáculo mayor y la mayor dificultad para su 
acercamiento a Roma es la figura del papa con su jurisdicción 
universal inmediata y con la infalibilidad ex sese, como dijo 
el Vaticano I, es decir, propia y personal y no dependiente 
del concilio, para entendernos fácilmente. 

Para mayor abundamiento, se ha dado el caso de que, efec­
tivamente, por sí y fuera de concilio, Pío IX y Pío XII han 
definido los dogmas de la Concepción Inmaculada y de la Asun­
ción de )a Virgen en cuerpo y alma al cielo; dogmas que hoy 
debe abrazar quien desee contarse come; miembro de la Igle­
sia católica. Y nace, por desgracia, la frase tan manida como 
falsa: la Virgen es un obstáculo a la unión, la Virgen divide a 
los cristianos •,. 

•No, !a Virgen 110 divide; la Madre no destruye jamás la 
fraternidad de sus hijos. La Virgen no figuraba ciertamente 
entre los motivos o pretextos que impulsaron a los fautores 
de la reforma protestante. Separan la infalibilidad pontificia y 

• Ví'iinsn h>s tres iirlnierus riociiiiiculns de ln eolecxirin IhiiliX CrlxUinm r 
moi./mcii/fi .ciiiin-iilc,,. tl« C. l luvial v I). Ili:i.i.r<:<r (llumii 1IHKI). 

' Quien tlescc ver ln ftilseilml ele. esu fr;iM-, leu ni nmcrlfiiiKi W. Mutrr, / )e 
4iíjr'/' .'"''""'"' /"'"''•,,''l'"'l<'a ¡iTiilciliinlibns: Kplienierhlcs Murluluiflaie. (l'.IUI) 
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las verdades que resaltan con sólo contemplar a la Virgen: su 
gracia, su intercesión en el ciclo. 

La Virgen, insistimos, no divide; pero tenemos ya formado 
el slogan perturbador y el ambiente en que se moverán algunas 
actuaciones conciliares. 

La idea ecumenista condicionará gran parte del concilio; 
pero, de manera singularísima, la actitud frente a los temas 
marianos y frente al magisterio universal del Romano Pontí­
fice. Y como quiera que los progresos de la ciencia mariana 
han tenido en los papas sus impulsores máximos, la doctrina 
sobre la Virgen tendería a ser rebajada o preterida por motivos 
no puramente teológicos: Nada que pueda exasperar a pro­
testantes y ortodoxos; nada que no conste de modo explícito 
en el magisterio solemne; nada enseñado en encíclicas y docu­
mentos no definitorios, aunque se trate de un magisterio con­
tinuado, repetido, en una línea tradicional clara y ascendente. 
Era una actitud. 

La otra, en cambio, podría resumirse así: El espíritu ecu­
ménico y la caridad con los que se hallan fuera de la Iglesia 
tienen cabida no en la investigación de la verdad, no en la 
recta formulación de la verdad descubierta en las fuentes de 
la revelación, sino en la forma y modos (caridad, sinceridad, 
amor comprensivo) con que se proponga y se trate de aclarar 
la verdad misma. 

Por tanto, para redactar la doctrina católica sobre la Vir­
gen han de valer y han de citarse las enseñanzas del magiste­
rio, como han valido y se han citado en todos los esquemas. 

Eran, pues, modos diversos y criterios diferentes que en el 
concilio habrían de enfrentarse: 

—Ecumenismo a ultranza y prescindencia práctica del ma­
gisterio pontificio. 

—Método teológico tradicional y empleo normal del ma­
gisterio, norma próxima en la ciencia sagrada. 

Con esas orientaciones opuestas veníase escribiendo desde 
anos atrás acerca de los adelantos mariológicos, en particular 
de los planteados por las enseñanzas de Pío XII 5. 

Pronto saltó una distinción hiriente, y se habló de «mini-
mistas» y «maximalistas*. Nada mejor, por desgracia, para en­
cender las pasiones y envenenar los ánimos. Ya el año 1958, 
centenario de las apariciones de la Virgen, tendría lugar en 

' Como imiL'strim de uinbo» iní-lodo» pueden vw.tr, por un ludo, Ion iinto-
ri>n Mli-niJincí de mía tml)lu U. FIÍIINANUI'./., Alaria n la tálenla tn la niwlerna 
bibliografía alrmana: Kxtudlof Muríanos 18 p,.V>-l<)7; y. por otro, ol volumen 
ConelHthilrn marlohtjlcue (Modrld \<M>2), «Mudo i>or miembros de lu Sociedad 
Miirlológlt-n líkpanolu. 
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Lourdes un choque que, en el campo de las ideas, podría lla­
marse violento. Lo ocasionó Kocster, que reduela las diferen­
cias a lo que él llamó concepciones cristotipista y eclesiotipista. 

Creemos que es difícil, tal vez imposible, y siempre peli­
groso, definir en dos palabras esas opuestas concepciones; pero 
hemos de intentarlo: 

Los eclesiotipistas ponen a María del lado de la Iglesia y 
frente a Cristo, de quien la Virgen, la primera, recibe la gra­
cia y redención que salvará a María y a todos los hombres. 
Por eso, la Virgen, que recibe la salvación y la gracia para sí 
y para todos, es imagen, tipo y, en algún instante, como per­
sonificación de la Iglesia, que mirará siempre a la Virgen como 
prototipo. L a Virgen, pues, hablando con propiedad, habrá de 
llamarse miembro singularísimo de la Iglesia, Cuerpo místico 
de Cristo, pero no corredentora. ni medianera, ni Madre. 

Los cristotipistas 6, afirmando ante todo que María es re­
dimida por Jesucristo, la ven asociada a su divino Hijo en el 
misterio de la redención, como Eva segunda del segundo Adán; 
de manera que, por disposición divina y correspondiendo a la 
misión que Dios le señalara, mediante la gracia recibida de 
Jesús, con su concurso a la encarnación redentora y asociada 
generosamente al sacrificio de Jesús en el Calvario, contribuyó, 
a-su'rriódo, a la salvación del género humano y a la formación 
misma de la Iglesia, de la cual no sólo es miembro distinguido, 
sino de verdad Madre, y Medianera, y Abogada. 

Con esta exposición, aunque esquemática, podremos enten­
der muchos episodios y forcejeos que acaso se adivinen o en­
trevean en las páginas siguientes 7. 

II. LA VIRGEN EN LOS TRABAJOS CONCILIARES 

El concilio Vaticano II comenzó bajo el signo mariano. 
¿Quién no lo recuerda? En vísperas de su apertura, Juan XXIII 
acudió devotamente en peregrinación a Loreto para impetrar 
las bendiciones del cielo por mediación de la Señora. 

El I I de octubre de 1962, fiesta de la Divina Maternidad, 
y cantando, entre otros himno:;, las estrofas venerables del Ave, 

' Notemos ln <ICSIKIIIII<1IKI C inriinsei-in-nte formación de esos neologismos. 
(•rUtollpInmo no» luihlu de Crlslo, Upo do M;irlii. licleitotiphmo, en cumliiii, no 
alce cinc ln luíosle. sen Upo de M.-irln, como parece reclimiur el piirolellsmo, sino 
<|ne Miirln es figura y nr<pi>'!lpo de ln luíoslo. 

' SI so nos piM-mllc! ln liimoilislln, remitiremos u los leelorcn » nuestros es­
tudios linlemtiimtmo*, ()rl<<ntttcli>iie* tlexorlenltutox. Compra la orrtlail u no la 
wiulají, Vieja* lrcc¡tm<:i con aplictirlanr* a nuestro* dtiu. IA>* «los primeros, en 
Ij.pliemurldei' MurioloKlcue 11 íl'Jttl) 1U0-10H y 40I-4;HJ; el tercero, en el vol.23 
Oe hsliullos MnHiinoii p.O-llí; y el cuiirto, en Criterios orleiilntlbre.i en teología 
mariana (suplemento ai vol.lM de lisludlos Marianos), p.50-8-1. 
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imiris Stclld. entraban proccsionalmcntc en la basílica de San 
Pedro los Padres conciliares. 

Imposible seguirlos paso a paso en sus deliberaciones. Nos­
otros iremos como a saltos, sobre la marcha del concilio, para 
lijarnos en lo relativo a la Virgen. 

Primeros pasos 

De la primera etapa conciliar poco habremos de decir. 
Tras la retirada del esquema sobre la revelación, la etapa de 1962 
se consagró casi por entero a la constitución de la liturgia. En 
ésta se introdujo un inciso que el criterio ecumenista dominan­
te en la Comisión doctrinal hubiera ciertamente cercenado; 
pero entonces pasó, y, como sabemos, fue promulgado al ter­
minar la segunda etapa, con la aprobación del concilio y la 
firma de Pablo VI. Ese texto, que para siempre indicará un 
punto de doctrina católica, dice así: 

Sancta Ecclesia Beatam Mariam Dei La Santa Iglesia venera con singular: 
Genitricem cum peculiari ainore ve- amor a la Bienaventurada Virgen Ma-
neratur, quae indissolubiü nexu cum ria. Madre de Dios, que con lazo in-
Filii sui opere salutari coniungitur... disoluble está unida a la obra redento­

ra de su Hijo... 

La teología declarará el valor y alcance de esa sentencia, 
que no podrán ya ser contradichos, aunque a veces, por mo­
tivos ajenos a la verdad católica, quiera evitarse la expresión. 

Las discusiones sobre la liturgia se prolongaron desme­
suradamente. Faltaban pocos días para terminar la etapa pri­
mera, y alguien propuso que, como el esquema sobre la Igle­
sia se preveía largo y difícil, se abordara antes el estudio sobre 
la Virgen, que fácilmente podría terminarse. 

La idea no prosperó. Al revés: porque, comenzado el estu­
dio de la Iglesia, un Padre moderador, inesperadamente y con­
tra lo que se preveía en los esquemas presentados, anunció 
que en el esquema sobre la Iglesia se hablaría de la Virgen. 

La propuesta de adelantar el estudio de la doctrina maria-
na para poderla promulgar el 8 de diciembre de 1962 había 
servido para suscitar una conmoción reveladora de que las co­
rrientes mencionadas mis arriba habrían también de enfren­
tarse en el concilio. 

Desandemos unos meses o un par de años, hasta los oríge­
nes del esquema sobre la Virgen. 



L J verdjd teológica w.irij/itt XXI 

O r í g e n e s del e s q u e m a p r i m i t i v o 

El texto que debía recoger y formular la doctrina sobre 
la Virgen se elaboró en tres sesiones, celebradas durante los 
meses de junio, septiembre y noviembre de 1961, por una 
subcomisión de la Comisión doctrinal preparatoria del conci­
lio. De la subcomisión mencionada formaban parte teólogos 
de Italia, Francia, Alemania, Bélgica, España, Estados Unidos, 
Brasil... Alguien presentó más tarde este texto como obra 
exclusiva de un teólogo cuyas opiniones no se comparten. 
Ciertamente no lo fue. En cambio, más adelante se formaron 
bloques por nacionalidades, que al principio no existieron. 

El texto figuraba como un capítulo del esquema sobre la 
Iglesia; hasta que en otra asamblea de la subcomisión (2-3 de 
marzo de 1962) se acordó presentarlo por separado. 

Y como esquema particular llegó a la Comisión central, que 
con grande mayoría lo aprobó. Con algunos pequeños reto­
ques, ése fue el texto distribuido el 10 de noviembre de 1962, 
en el mismo cuaderno que el esquema De Ecclesia, y del cual no 
llegó a ocuparse el concilio en la primera etapa, como antes 
dijimos. 

En marzo de 1963, no ya la Comisión central preparato­
ria, que había dejado de existir, sino la Comisión doctrinal del 
concilio, como respondiendo a la voz que en la etapa primera 
había pedido la fusión de los esquemas de la Iglesia y de la 
Virgen, acuerda nuevamente que de la Virgen se hable en es­
quema propio, y perfecciona lo referente a- la asociación de 
María con Cristo y al título de Medianera. Por cierto que, en 
esa ocasión, y propuesta por tres doctores alemanes, se intro­
dujo en el texto una frase tan hermosa como ésta: 

(B. Virgo) pro ómnibus per Chris- (La Virgen) unida a Jesucristo, ruega 
tum intercedit, ita ut in ómnibus por todos, de suerte que en la dispensa-
Bratita hominibus conferendis adsit ción de todas las gracias a los hombres 
materna caritas B. Virginia. actúa el amor materno de la Virgen. 

¡Cuánto cambiarían luego las cosas en pocos meses! El 
22 de abril, Juan XXIII mandaba que se enviase dicho esquema 
al estudio de los obispos. Medio año más tarde veríamos lo que 
esos estudios daban de sí. Ahora salgamos un poco del concilio. 

Enrarecimiento del ambiente 

Porque al margen de ios pasos oficialmente conciliares, se 
dieron muchos en uno y otro campo. 

En el mes de febrero (estamos siempre en 1963) se mandó 
a los obispos de Francia y a muchísimos otros el estu.dio de 
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Laurentin Le schctiui de B<\:fj Afana Virgine, 11.5.° de Etudcs 
tí doemnents. 

El mismo mes el episcopado chileno publicaba un nuevo 
proyecto de esquema. En ambos documentos aparecen ya cri­
terios que luego se extenderán: ecumenismo; uso exclusivo de 
la Biblia; prescindencia del magisterio de los papas; claro mi -
nimismo. 

Aunque algunos abusos o errores particulares no justifiquen 
la condenación de principios y criterios válidos, es cierto que en 
los últimos años (1961-1963) hiciéronse públicos algunos es­
critos y actitudes que favorecían a los que temen peligros y 
errores en la devoción a la Virgen y en ensalzar sus glorias. 

Mencionaremos tres de esas manifestaciones, fraguadas, 
por fortuna, fuera de España. 

Recuerdo, pues, en primer lugar, el opúsculo Marie-Jésus, 
Sauveur des hommes, el cual, con sus exageraciones y noveda­
des en el modo de explicar el misterio de la encarnación y de 
la maternidad divina, con la ligereza y osadía en negar la re­
dención pasiva de la Virgen y en hacer de Jesús y María una 
causa única de la salvación del hombre, se buscó una condena­
ción obligada 8. 

Hemos de citar otro movimiento desorbitado del cual era 
motor y centro un ex religioso francés. Este movimiento tuvo 
repercusiones en varias ciudades de Francia y de España. Sus 
hojas de propaganda en Madrid, María ¡Mater!, Dios-Nos-
otros, La consagración del «María ¡Mater!» y otras, más o me­
nos reservadas, hacían pensar en un verdadero iluminismo que 
sugestionó a un grupo de incautos. Ese movimiento exageraba 
el papel de la Virgen en la economía de la gracia, cultivando no 
sé qué ciega confianza en la eficacia mágica de la invocación 
¡María, Madre!, verdadero talismán o abracadabra de salva­
ción y vida nueva. 

Como nota final que ayude a formarnos un juicio cabal so­
bre el movimiento en cuestión, diremos que la edición segunda 
de la hoja sobre La consagración del «María ¡Mater!* se pre­
sentaba con la siguiente licencia para su impresión: «Licen­
cias: San Mateo 17,11». 

En Francia también, la publicación La Veritc, desde hace 
unos años, constituye otro ejemplo doloroso y grotesco de un 
iluminismo fatal. 

Su director, P. Michel Collin (Clémcry, par Nomeny-
Meurthe-et-Moselle-France), como llevado de un amor exa-

• Víuite un resumen en Mnria-lrmn, humlnum Salvalor, por Fu. SIMÓN K 
MAIIIA. IMMACULATA. (Malnvllllcrn 19KI). 
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cerbado a la Iglesia y a la Virgen, ha convertido a La Verire en 
portavoz de ese pobre antipapa que se titula Clemente XV7, el 
cual, a base de revelaciones y hablas celestiales, la emprende 
constantemente contra Pablo VI y la Iglesia de Roma con 
pretexto de defender a la Virgen y a la Iglesia renovada. 

Verdaderamente que con tales defensores pueden perderse 
las mejores causas. 

Dejemos esas notas desagradables, con las cuales nada tie­
ne que ver ni la devoción del sencillo y devoto pueblo cristiano, 
ni mucho menos los escritos de los teólogos tradicionales, que, 
previendo la lucha inevitable, perfilaron a tiempo sus puntos 
de vista o sus posiciones, si así queremos llamarlas. Aludimos 
a dos libros que salieron precisamente para orientar en las 
labores conciliares. 

El primero, Conclusiones mariologicae (Madrid 1962), en 
siete estudios monográficos, escritos por miembros de la So­
ciedad Mariológica Española, presentó los criterios y el ma­
terial suficiente para orientar. Reconocemos y lamentamos la' 
corta publicidad del volumen, que, seriamente estudiado, por 
sí solo podía haber clarificado muchas cuestiones luego deba­
tidas y hubiera bastado para el triunfo digno de la Madre de 
Dios y Reina del universo. 

Unos meses más tarde, en el mismo año 1962, la Pontificia 
Academia Mariana Internacional publicaba un grueso volu­
men, De Mariologia et Oecumenismo, señalando criterios, des­
atando dificultades y demostrando que las objeciones ahora pre­
sentadas no influyeron de ningún modo cuando se consumó 
la ruptura de ortodoxos y protestantes con la Iglesia. 

Los que querían modificar el espíritu y dirección del esque­
ma oficial sobre la Virgen, ante todo debían responder a la 
verdad y doctrina de volúmenes como ésos. Pero, desgraciada­
mente, ni en algún congreso ni por escrito hubo diálogo con 
ellos. 

Volvamos al concilio 

Así anduvieron las cosas desde la Inmaculada de 1962 has­
ta San Miguel de 19C3. 

En la congregación general del siguiente día, 30 de sep­
tiembre, puede decirse que empezó la polémica sobre la Virgen. 

El cardenal Frings, en nombre de los conciliares de Centro-
europa, pide que de la Virgen se hable en el esquema de la 
Iglesia. En el mismo sentido hablan varios Padres del grupo 
que se alinea tras Alemania. 
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Esta posible actitud la habían previsto los consultores del 
episcopado español y habían redactado un esquema en el cual 
se exponían los ohcios y grandezas de la Virgen precisamente 
relacionada con la Iglesia; pero, eso sí, en sus relaciones ver­
daderas y adecuadas. 

En ese sentido habló serena y autorizadamente el cardenal 
Arriba y Castro el día 3 de octubre: Es preferible hablar de la 
Virgen en esquema propio y aparte, porque lo propio y carac­
terístico de Nuestra Señora sen sus relaciones del todo únicas 
con el Verbo encarnado, relaciones que, por su dignidad y 
riqueza, desbordan un tratado de eclesiología. Si se adopta la 
resolución de incluir el estudio de la Virgen en el tratado de 
la Iglesia, es imprescindible consagrarle un capítulo entero (con 
preferencia el segundo), conservando el título de Madre de la 
Iglesia y explicando claramente el papel singularísimo de Ma­
ría en la historia de la salvación. 

Durante todo el mes de octubre se mantuvo un trabajo 
oculto, pero intenso, en torno a la cuestión mariana. 

El día 9, la Comisión doctrinal, que sin embozos había mos­
trado ya sus preferencias contra lo resuelto antes por las Co­
misiones central y coordinadora, decidió incluir el estudio so­
bre la Virgen en el esquema de la Iglesia. Quizás corrió dema­
siado, por lo que luego sobrevino. 

El día n Pablo VI presenta a la Virgen el homenaje del 
concilio «en el momento en que se dispone a hablar de la Se­
ñora, Madre de Cristo, y, por lo tanto, Madre de Dios y Ma­
dre nuestra» 9. 

El 21, el cardenal de Santiago de Chile divulga por Roma 
un documento que sintetiza la corriente del esquema chileno 
divulgado hacía ocho meses. 

El 23 se anuncia la resolución de que, oído el parecer de 
los Padres, decida el concilio si se habla de la Virgen en el 
esquema de la Iglesia o en esquema separado. ¿Era un co­
rrectivo a la determinación del día 9 ? En favor de la sentencia 
tradicional hablaría el cardenal Santos, arzobispo de Manila; 
por la corriente nueva, el de Viena, cardenal Koenig. 

El 24 fue aprobada el texto de la constitución sobre litur­
gia (n.103), a que aludimos anteriormente. 

No era difícil predecir el resultado probable de la votación; 
pero, si así puede decirse, fue aquélla la batalla más hermosa­
mente reñida, que en su resultado llevó una amonestación muy 
seria a los extremismos. 

• Véu»e AAS 55 (10U:i) 872-874. 
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De recordar algo, lo mejor sería traer los discursos de los 
cardenales Santos y Koenig: la teología, la historia, favorecían 
al primero; las corrientes ecumenistas, que en tantas ocasiones 
han condicionado la marcha del concilio, favorecieron a Koe­
nig, cuya posición fue aprobada por un margen de 17 votos 
sobre la mitad requerida. 

No comentaremos ahora ni la pasión que pusieron por igual 
los contendientes de ambos bandos ni las lecciones que del 
resultado podían deducirse. 

Quisiéramos subrayar (sólo subrayar) lo que se votó el 
29 de octubre de 1963 y lo que en aquella votación entraba 
en juego. 

El objeto de la votación se contenía en la pregunta siguien­
te: ¿Ven bien los Padres que el esquema de la Virgen, Madre de 
la Iglesia, se adapte (o arregle) para hacerlo capítulo VI del 
esquema sobre la Iglesia? 

No se preguntó a los Padres si el esquema presentado de­
bía rechazarse o anularse; pero fue inmediatamente rechazado 
y anulado, para sustituirlo por otro muy diverso en los crite­
rios, en el contenido, en el espíritu. 

Por eso hicimos notar desde un principio que, si bien de 
la Virgen podía hablarse en el tratado de la Iglesia, lo que mo­
vía al cambio no era una razón o motivación estrictamente teo­
lógica. En otras palabras, no era un punto de doctrina; era una 
tónica, una mentalidad. 

Llegadas de Maguncia, habían corrido por toda Roma unas 
Anotaciones al esquema de la Virgen María, Madre de la Iglesia. 
Estaban fechadas a 30 de julio de 1963, y eran un ejemplo tí­
pico de minimismo, falto del sentido teológico, y ciertamente 
escritas en tono muy diverso del empleado por los santos y 
los papas al hablar de la Virgen Nuestra Señora. 

Sin embargo, esas Anotaciones hízolas suyas el episcopado 
de lengua alemana, que presentó, además, doce páginas de ob­
servaciones generales sobre el esquema o particulares sobre cada 
número. 

Pues bien: siguiendo paso a paso esos escritos, dos teólogos 
españoles escribieron unas Respuestas a las objeciones presen­
tadas de aquí y de allá contra la doctrina sobre la Santísima 
Virgen '0, que también se difundieron por Roma, sobre todo 
en vísperas de la famosa votación. 

" Nnliinilmcntc, o¡«on esrrlInH, do muí y otni piirte, estriii escrito» en Intln. 
Y en latín pU(M|c„ uncontrurso objeciones y ri'Hpucttua ca el opúsculo Sánela 
Mirla, licclexlae Maler (Madrid lOfM). 
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Y aducimos la historia de esas escaramuzas, porque en la 
página última de las respuestas a las dificultades alemanas en­
contramos resumido el pensamiento antes enunciado. Decía­
mos entonces: «Quien sopese atentamente las dificultades ale­
gadas y las respuestas que hemos dado, llegará a esta conclu­
sión, a saber: que se trata no de un punto particular de doctrina, 
sino más bien de una mentalidad o de un modo general de con­
siderar a la Santísima Virgen. 

Y las dos mentalidades son éstas: 

—Una tradicional. —Otra descubierta en nuestros días. 

—Una que reconoce las enseñanzas —Otra que pasa por alto las ense-
pontificias al hablar de la Virgen. ñanzas de los papas. 

—Una que por nada quisiera dismi- —Otra con un complejo de pensar 
nuir sus grandezas. siempre que se la alaba demasiado. 

—Una que reconoce a María como —Otra que hace a la Virgen igual o 
a verdadera Madre nuestra y de la semejante a nosotros, corno her-
Iglesia. mana mayor de la familia. 

—Una que abiertamente fomenta la —Otra que barrunta peligros en toda 
devoción a la Señora. devoción mañana. 

En esas dos concepciones o mentalidades hemos de con­
siderar todavía dos cosas: la verdadera doctrina sobre la Vir­
gen y el lugar que dicha doctrina ha de ocupar en los esquemas 
del concilio. 

Para nosotros, ¡no hay que decirlo!, lo fundamental es la 
doctrina misma, fiel a la tradición y al magisterio. El lugar es 
cosa secundaria. 

Ahora bien: cuantos propugnan que se hable de la Virgen 
en el esquema de la Iglesia, siguen la que hemos llamado men­
talidad nueva. Y como no podemos abrazar esa nueva concep­
ción, desconfiamos grandemente del propósito de hablar de la 
Virgen en el capítulo último del tratado de la Iglesia». 

Los hechos, por sí solos, aclararían pronto muchas cosas. 
Leídas ahora, tienen algo de ironía amarga las palabras de 
Congar: «II ne s'agissait... de diminuer ni les privilégcs de la 
Mere de Dieu ni l'expression de la croyance catholique» ' ' . 

Es claro que nuestras pobres discusiones no aumentan ni 
disminuyen lo que la Virgen es, lo que la Virgen representa y 
hace; pero la expresión de la creencia católica puede ser aca­
bada y plena, y puede también quedarse mezquina y alicorta. 
Un año de lucha tenaz para que a la Virgen se le reconozcan 

" Y. M.-.J. CONOAH, Ijt Ctmellr iiujnar le huir. Deuxltane scsslon (Purh I1W4) 
p.lOft. 
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o se le nieguen los títulos de Medianera, Madre de la Iglesia 
y Eva segunda asociada a Jesucristo, parécenos no un síntoma, 
sino una prueba contundente. 

Continúa la pugna 

Pero sigamos adelante. Estamos aún en la segunda etapa del 
concilio. 

No habían pasado sino dos semanas de la famosa votación, 
y el esquema primero, un poco desordenado, si se quiere, pero 
denso de doctrina y elaborado con criterio teológico, lejos de 
ser adaptado al esquema de la Iglesia, desapareció sin dejar 
rastro. 

Efectivamente, de entre media docena de esquemas presen­
tados: el oficial que debía adaptarse, el chileno, el inglés, el de 
Laurentin o francés, el español, el del P. Dhanis, el alemán 12, 
y aun de combinaciones de varios de ellos, salió agraciado el 
propuesto por el Dr. Philips. Era muy pobre de contenido 
doctrinal, pero ciertamente más a propósito que la mayoría 
para servir de base de discusión. Y comenzaron dos semanas 
de actividad febril antes de dispersarnos por la conclusión de 
la etapa conciliar. 

El 13 de noviembre conocemos el mencionado texto de 
Philips. El 14 redactamos los teólogos españoles tres páginas 
de correcciones y añadiduras con que dar contenido al débil 
proyecto. 

Y el 15 podemos ofrecer ya el texto de Philips con un poco 
de nervio y de valor. 

La exposición cayó en el vacío, y el día 19 teníamos ya 
preparado otro esquema que recogía lo más aprovechable de 
los varios esquemas y usaba el magisterio con prudencia y 
sobriedad. 

El P. Balic hizo suyo el proyecto y, con retoques insigni­
ficantes, lo propuso, sin obtener mejor resultado. 

El 25 de noviembre tuvo lugar una reunión de peritos y 
consultores (seis por cada tendencia) para llegar a un acuerdo. 
Las posiciones se mostraron irreductibles y creo se ensanchó 
la zanja divisoria. Levantóse acta de aquella reunión, y es uno 
de los documentos que valdría la pena dar a conocer. 

Se echaba encima la clausura de la segunda etapa del con­
cilio y urgía tener un texto que sirviera como de base para 
seguir trabajando. Eso movió al P. Balic a redactar otro esque­
ma tomando como base el de Philips, añadiéndole algunos ele-

" Con cuto nombre puede clenlKiiursc el cHqiH'iim primitivo con todo» lint 
correcrlone* que lo* ulemnneB proponían. 
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mentes de los esquemas inglés y chileno. Como reconoció el 
autor, era pro bono ¡\:cis y, en cierto sentido, tenia algo de ren­
dición y. es posible, mucho de prudencia. 

Con un poco de cansancio terminó dicha etapa, en cuya 
clausura oímos, no sin cierta esperanza, las palabras de Pa­
blo VI, que, pensando en problemas que confiaba habrían de 
resolverse en la próxima reunión, decía así: 

Esperamos, finalmente, que el santo concilio dará la mejor solución 
posibie al esquema de la Virgen Santísima; de suerte que unánime­
mente y con suma piedad se reconozca el lugar distinguidísimo con 
mucho que corresponde a la Madre de Dios dentro de la Iglesia, de 
la cual trata especialmente el concilio: lugar altísimo después de Cris­
to y a nosotros el más cercano, de modo que podamos condecorarla 
con el nombre de Madre de la Iglesia para honor suyo y consuelo 
nuestro. 

Las palabras del papa eran hermosas y, podemos creerlo, 
intencionadas. La Virgen nunca está más próxima a nosotros 
que como Madre. Pero eso no bastó: posteriormente en el es­
quema se recogerán las palabras pontificias, pero omitiendo las 
-dos últimas líneas. 

Pasan las Navidades, y el 9 de enero de 1964 hay una nueva 
redacción (se la llamará el textus correctus). 

E n el tiempo a que ahora nos vamos refiriendo publicá­
ronse dos libros: La question mariale, de R. LAURENTIN (Pa­
rís 1963), y De quaestionc mariali in hodierna vita Ecclesiae 
(Romae 1964), de J. A. DE ALDAMA, S. I., en los cuales parecen 
cristalizar las mentalidades anteriormente descritas. Libros am­
bos importantes, pero de signo diametralmente opuesto, de los 
cuales sólo uno se manifestará, con el tiempo, con el recto 
sentir teológico, sólo uno conforme con el magisterio, sólo uno 
puede conciliarse con la solución que, en casos parecidos al 
de la conmoción presente, han dado el sentir cristiano de los 
fieles y las directrices de la Iglesia. 

Ambos libros se escribieron para el concilio. Como para 
el concilio se escribió el opúsculo Sancta Maria, Ecclesiae Ma-
ter (Madrid 1964), compuesto por miembros de la Sociedad 
Mariológica Española en un afán de servir a nuestros prelados. 

Pero volvamos al textus correctus del que veníamos hablan­
do. Tratando siempre de darle mayor riqueza doctrinal, los 
teólogos españoles mandamos hasta 16 páginas apretadas de 
nuevas redacciones y posibles añadiduras. 

Esas advertencias llegaron a tiempo para influir todavía en 
el texto que, a primeros de junio, y presentado en común por 
Philips y Balic, debía ser discutido por la Comisión doctrinal. 
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Desgraciadamente, su paso por dicha Comisión no aportó 
al esquema de Philips-Balic grandes ventajas, aunque sí le 
ocasionó más de un empobrecimiento. 

Sobre este último texto, que oportunamente se había man­
dado a los obispos, se tuvieron el estudio y las discusiones 
conciliares, y él será como la clave de cuanto nos falta por de­
cir. Pero esto reclama punto aparte. 

III. ÚLTIMOS TRABAJOS Y RESULTADO FINAL 

En pleno verano envióse a los Padres el esquema completo 
sobre la Iglesia. Una parte se había discutido ya en 1963. Otra 
parte había de estudiarse por vez primera. Y se preveía que el 
esquema entero votado y aprobado sería el fruto más caracte­
rístico del Vaticano II. 

En dicho esquema había de formar el capítulo VI el con­
sagrado a la vida religiosa. El VII, completamente nuevo, so­
bre la escatología (o novísimos), se había añadido respondien­
do a un deseo expresado en vida por Juan XXIII. Y el VIII 
y último era el capítulo sobre la Virgen, propuesto, finalmente, 
por la Comisión doctrinal, como decíamos hace un instante. 

En vísperas de la tercera etapa se preguntaba uno: ¿En 
qué actitud se definirán los Padres? ¿Entablarán polémica en 
torno a la Señora? ¿Preferirán huir del ruido y escándalo que 
entre los fieles podrían ocasionar los debates? 

Por lo que pudiera ser, y siempre en servicio de los obis­
pos españoles, se les mandaron trece páginas de observaciones, 
no puramente negativas, sino sugiriendo cómo debía mejorar­
se el texto en cada caso. 

Dichas observaciones, traducidas al latín, se repartieron pro­
fusamente entre centenares de obispos en la Ciudad Eterna 
apenas comenzó la tercera etapa. 

Porque refleja bastante bien el estado de ánimo y el juicio 
que el texto conciliar se merecía, copio, casi íntegra, una carta 
que los teólogos españoles distribuyeron entre nuestros obis­
pos y los de varias naciones. Está fechada en Madrid, y dice 
así, después del saludo y presentación: 

Los teólogos que suscriben, miembros de la Sociedad Marioló^ica 
Española, conscientes de la grave importancia doctrinal y pastoral 
que tienen ciertas actitudes minimistas de teólogos extranjeros, se 
permiten respetuosamente atraer la superior atención de nuestros 
prelados sobre los puntos siguientes en relación con el capítulo VIII 
del esquema De Ecclesia, que se titula De fl. M. V. in mysterio Christi 
et lucclesiae. 
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Quisiéramos ante todo hacer constar que es lamentable el qvie la 
Comisión no se haya atenido al encargo que le liu-.o el concilio en 
la votación del 29 de octubre de 100,?, y que. por no haberse atenido 
a dicho encargo, haya talseado el sentido de aquella votación, antes 
de la cual explicó oficialmente uno de los Emmos. Moderadores que 
la inserción en el esquema De Ecdesia no significaba en ningún modo 
disminuir la doctrina sobre Nuestra Señora. 

En efecto, lo que el concilio votó y lo que encargó a la Comisión fue 
que adaptase el esquema De B. M. V. Malre Ecclesiae de manera 
que pudiese entrar como un capítulo del esquema De Ecclesia. 
La Comisión no ha adaptado el esquema, sino que ha hecho otro 
enteramente nuevo. 
Ya que lamentablemente se ha hecho así, es por lo menos necesario 
se restablezcan en el texto definitivo, como mínimo, estos puntos 
esenciales que han quedado omitidos: 
i.° El titulo Mater Ecclesiae. Estaba en el título mismo del esquema; 
ahora se ha suprimido en todo el capítulo. 
Esta supresión es grave. Porque ese título mañano lo han enseñado 
al pueblo cristiano numerosos Romanos Pontífices, como Benedic­
to XIV. León XIII, Pío XI y, sobre todo, Juan XXIII (que lo usó 
cinco veces en cuatro años) y Pablo VI (que lo ha usado cuatro veces 
en un solo año de pontificado). 

Ese titulo tiene fundamentos teológicos solidísimos. Tales son el uso 
oficial de la Iglesia, que llama a la Virgen a diario Mater Miseria»-
diae, es decir, Madre Misericordiosa; las palabras del Redentor en 
la cruz dirigidas a San Juan, que representaba a la Iglesia, según lo 
declararon varios Romanos Pontífices; la actividad maternal de Ma­
ría, que, al concebir y llevar en su seno a Jesús, lo llevaba como Ca­
beza del Cuerpo místico, evidentemente unida a sus miembros, como 
lo enseñó San Pío X y antes de él San León Magno. Ese titulo ma-
riano ha sido propuesto expresamente por el papa Pablo VI a los 
Padres conciliares: una vez, el 11 de octubre último, en Santa María 
la Mayor, cuando pedia a Nuestra Señora que la Iglesia, al defi­
nirse a si misma, la teconociese a ella como a su Madre; otra vez, 
solemnísima y oficial, cuando en el discurso de clausura de la 
segunda sesión auguró que la unión entre los Padres conciliares en 
el punto de la Virgen se haría de forma que todos pudiéramos 
aclamar a María como Mater Ecclesiae. 

Recientemente el Papa ha vuelto a usar el título Mater Ecclesiae en 
la audiencia del 27 de mayo, en un contexto «doctrinal». Este último 
texto tiene la importancia singular de ser una ratificación pontificia, 
después de que dicho titulo y el lenguaje del Papa en el discurso 
de clausura hablan sido inconsiderada y ligeramente impugnados por 
algunos teólogos.' 

En estas circunstancias, la omisión de Mater Ecclesiae en un capitulo 
que quiere presentar las relaciones de la Virgen con el minlerio de la 
lglebia, equivale a una condenación de esc titulo y a una censura de 
lo ensenado por los papau e indicado insistentemente por Pablo VI 
al concilio. Con la agravante de que el texto de Pablo VI en el dis­
curso de clausura está incluido en el esquema, pero truncado por 
haberle suprimido la frase en que habla de Mater Ecclesiae. 
Esto es grave y será escandaloso. 
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2.a En el esquema se ha escamoteado cuidadosamente cuanto pu­
diera parecer animación de una asociación de María con el Redentor 
que sea algo más que la pura actividad maternal. Pera la acción de 
María como .A/ina Sucia Redemptoris está enseñada a la Iglesia uni­
versal por los Romanos Pontífices en numerosos documentos clara­
mente doctrínales, y no de pasada, sino data opera. También aquí 
la omisión sistemática de ese titulo resulta una evidente censura de 
la doctrina pontificia en su magisterio ordinario universal. 
Grave igualmente y escandaloso. 

-?." Si vamos al fondo de lo que aquí se debate, prescindiendo de 
fórmulas y detalles, hay que decir con claridad que existen hoy dos 
concepciones de la mariología: una, la tradicional, la que los Roma­
nos Pontífices han enseñado diligente y fervorosamente a toda la 
Iglesia, sobre todo en el siglo y medio último; otra, la nueva, la que 
tiene más de una raíz protestante, la que acaba de resumir el Sr. Lau-
rentin en su libro La Question Mariale. Es preciso añadir que los 
que profesan y propagan esta última concepción de la mariología (al 
menos muchos de ellos) tienen conciencia, y no la ocultan, de que 
van contra las enseñanzas pontificias. 

Ahora bien, el esquema, tal como está, equivale a canonizar la con­
cepción nueva de la mariología. Pero eso es lo mismo que condenar 
la tradicional y tas enseñanzas pontificias al pueblo cristiano. Esto 
no es tolerable. 

Por lo mismo, aun aceptado el texto propuesto, porque en el mo­
mento en que estamos se juzgue imposible cambiarlo por otro, es 
urgente retocarlo de forma que se cambie sustancialmente la orien-
ración dicha. 

Como es imposible entrar aquí en más detalles, los que suscriben 
expresan su adhesión al informe presentado por el R. P. Narciso 
García Garcés, nuestro presidente, al episcopado español.—Madrid, 
12 de septiembre de 1964.—Narciso García, C. M. F . ; / . A. de 
Aldama, S. I.; Bernardo Monsegú, C. P-; Marceliano Llamera, O. P.; 
Manuel Garrido, O. S. B. 

Los cinco firmantes conocían el capítulo en calidad de con­
sultores del episcopado. Y la doctrina de los cinco era luego 
corroborada con las firmas de todos los miembros de la Socie­
dad Mariológica. 

El trabajo de preparación había terminado. El día 13 está­
bamos en Roma. El 14 se inaugura la nueva etapa. El Papa, 
en su discurso, parecía preocupado. 

El martes día 15 prohiben a los peritos las conferencias de 
propaganda; pero, por la noche, Laurentin tuvo una en la «Do-
mus Mariae». No será la última. 

Y el 16, cogiendo a muchos de sorpresa y sin preparación, 
empieza el debate. Cuando se repongan y preparen las armas, 
todo habrá terminado. 
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El debate. Dos días llenos 

El estudio sobre el capitulo de la Virgen inicióse con una 
«relación introductoria» leída por Mons. Roy, arzobispo de Que-
bec. Y, a las primeras de cambio, unas afirmaciones rotundas, 
que entre los oyentes alertados debieron sembrar el pasmo y 
el desconcierto: «Para explicar la conexión de María con la 
Iglesia, se impone el estudiar ex professo el papel de María 
en el misterio mismo del Verbo encarnado. Pero, bajo este 
aspecto, la exposición mariológica no cabe en el tratado de 
Ecclesia y lo desborda» («Sub hoc aspectu expositio mariológica 
tractationem de Ecclesia excedit»). 

¿Y, para darnos esa conclusión, tanto afán de traer el es­
quema propio de la Virgen a un capítulo del de la Iglesia? 
¿No es María lo que es y no se define precisamente por sus 
relaciones con Dios hecho Hijo suyo? 

Las intervenciones duraron sólo dos días. El 16 de septiem­
bre hablaron quince Padres. Entre los votos los hubo corrien­
tes y, si puede decirse, de relleno. Los hubo francamente bue­
nos en defensa de la doctrina total sobre la Virgen: «Propón­
gase completa la doctrina del magisterio, o se escandalizará», 
clamaba Mons. Mingo, obispo de Montereale, en Sicilia. En el 
mismo sentido habló Mons. Hervás, que defendió como nadie 
el título de «Madre de la Iglesia»: «Quitarlo es rebajar las gran­
dezas de la Virgen: era él la razón para traer a este esquema 
el capítulo sobre la Virgen; hoy significaría la negación de su 
contenido; es una irreverencia contra Pablo VI». 

El cardenal Rufini, el primero que habló, estuvo pondera­
do y certero Emocionante y rebosando devoción, el cardenal 
Wyszynski: La maternidad espiritual es punto saliente en el 
magisterio pontificio. Pide una proclamación solemne de Ma­
ría, Madre de la Iglesia. 

De la intervención del cardenal Doepfner subrayamos dos 
frases: María no fue redimida con otra redención, sino que per­
cibió de otro modo los efectos de la redención. Verdaderamen­
te así es, y estamos seguros de que. eso y sólo eso enseña la teo­
logía mariana y cree el pueblo fiel. 

Dijo también que «toda la maternidad de la Iglesia se re­
capitulaba y encerraba en María» Si esa frase significa que la 
maternidad de la Iglesia, al regenerar los nuevos hijos de Dios 
y fomentar en ellos la vida sobrenatural, no es sino una prolon­
gación instrumental de la capitalidad de Cristo y de la mater­
nidad espiritual de la Virgen, totalmente de acuerdo. 
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El cardenal Bea, aparte de señalar algunas pequeñas defi­
ciencias, sobre todo en las pruebas de Escritura, acentuó esta 
idea y esta posición. El admite la doctrina de la mediación, es 
decir, cree que es doctrina enseñada por la Iglesia; pero no 
quiere que el concilio la proponga. 

El siguiente día, 17 de septiembre, fue un dia grande en 
las alabanzas a la Santísima Virgen. 

Magnífica la intervención del cardenal Suenens, quien abier­
tamente condena al capítulo dé minimismo. De entre sus ideas 
hay que subrayar ésta: que María no fue sólo una figura pre­
térita, sino que es actual; no sólo estuvo asociada a Jesucristo, 
sino que lo está, con acción ininterrumpida sobre el Cuerpo 
místico. Ne timidi simus, exclamó; y recójase mejor el magiste­
rio de los papas. 

Bellísimas también y sólidas las oraciones del obispo de Al-
garve, Morís. Rendeiro; de Mons. Van Lierde, vicario general 
de la Ciudad Vaticana; de Mons. Gasbarri, obispo auxiliar de 
Velletri, que con claridad meridiana afirmaba: 

—María nos habla, ante todo, de Cristo,.de la unión hi-
postática. 

—María debe llamarse Madre de la Iglesia. 
—Hablar de María en el esquema de la Iglesia está fuera 

de lugar. 
—La Iglesia ha de exponer la verdad, sin que la detenga 

una caridad equivocada. 
Y aun debiéramos citar el discurso del arzobispo de Gra­

nada, Mons. Rafael García y García de Castro, que acentúa 
la inmanencia y la trascendencia de María en y sobre la Igle­
sia. El intencionado y clarísimo del P. Monta, general de los 
Servitas; y el del P. Aniceto Fernández, que previene contra 
una corriente que tendería a desautorizar el magisterio y la 
orientación de la Iglesia durante largos años. 

En Roma hemos visto un libro titulado Discours au concile 
Vatican 11, editado por Y. Congar, H. Küng y D. O'Hanlon. 
Juntando todas las intervenciones a favor de las grandezas de 
la Virgen oídas en solos dos días, podríamos publicar ;un her­
moso volumen para orientar debidamente al pueblo cristiano, 
y. según nuestro modo de ver, de orientación más discreta y 
más piadosa que la producida por ei libro antes mencionado. 

Las intervenciones de los cardenales Frings y Alfrink, al 
dia siguiente de terminada la discusión, en un tono que parecía 
conciliador, pidieron a los Padijes que aprobasen el capítulo 
como estaba. < 
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Terminada la discusión del capítulo, podía lograrse una so­
lución si inmediatamente se votaba sobre la Virgen en el aula 
conciliar; pero debía tener solución diferente. Como era, pues, 
de reglamento, las intervenciones habidas oralmente y las pre­
sentadas por escrito (unas 70 en conjunto) pasaron a la Comi­
sión doctrinal, que pudo recoger hasta 400 fichas de correc­
ciones o mejoras propuestas. 

Pasó poco más de medio mes, y los miembros de la Comi­
sión recibieron una relación (12 páginas grandes) que conte­
nía casi todas las observaciones hechas y las que, a juicio de la 
subcomisión, debían recogerse o debían desecharse en la últi­
ma redacción del texto. Del 7 al 13 de octubre, la Comisión 
doctrinal (Padres y peritos) pudo estudiar las observaciones 
propuestas, y el 14 (el día de'más emoción, tal vez, por la 
publicidad de la carta que un grupo de cardenales había man­
dado a Pablo VI), ese día 14, la Comisión estableció el texto 
definitivo que debía presentarse a la aprobación del aula con­
ciliar. 

Dicho texto y el que había servido de base de discusión, 
impresos a dos columnas, más las-observaciones que la Comi­
sión había recibido (aunque no copiadas con toda fidelidad), 
eran distribuidos a los Padres conciliares el 27 de octubre. 
Y en la misma sesión se anunciaba que la votación tendría lu­
gar el día 29. 

No comentaré el hecho de dar un día de tiempo para 
examinar el capítulo y para redactar las modalidades o suge­
rencias a que los Padres podrían condicionar su aprobación. 
Ni discutiré consignas dadas en orden a la votación. Para ser 
breves, diré solamente que, en la votación del día 29, el texto 
presentado, de 2.091 votos, obtuvo 1.559 de simple aprobación 
y 521 de aprobación «iuxta modum», es decir, previa alguna 
modificación Un voto fue nulo, y diez positivamente contrarios. 

Algunas sencillas reflexiones 

Volviendo los ojos a la doctrina mariológica enseñada por 
el concilio, la primera obligada consideración es, naturalmente, 
que hemos de saberla y aceptarla como enteramente santa y 
verdadera. 

Hasta hoy no ha acabado de esclarecerse un problema sus­
citado desde el principio del concilio Vaticano II, cuando se 
repitió hasta la saciedad que el concilio sería pastoral y evita­
ría nuevas definiciones dogmáticas. 

Luego esa idea se olvidaba, precisamente pensando en la 
doctrina sobre la Virgen. Y se ha dicho muchas veces que no 
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se mencionase la mediación de la Virgen, porque el concilio 
no quería definiciones nuevas. Pero ¿se definía con mencio­
narla?... 

Y hasta se llevaba al extremo contrario; porque la simple 
votación exploratoria sobre la colegialidad de los obispos y 
mucho más la votación favorable se interpretaron como si hu­
bieran ya asentado un principio de fe antes de que el hecho 
y el alcance de la colegialidad hubieran sido sancionados con 
ía firma del papa. 

Pero no nos perdamos en disquisiciones que nos llevarían 
muy lejos. Yo creo que lo que el concilio no puede hacer es 
deshacerse o anularse a sí mismo; de manera que la doctrina 
por él propuesta y promulgada en forma por el Romano Pon­
tífice, si no puede llamarse dogma, por cuanto ex professo no 
quiere empeñarse el magisterio solemne, por lo menos habrá 
de llamarse ciertamente magisterio universal, ordinario y autén­
tico. Y, en buena teología, eso basta para que sus enseñanzas 
hayan de creerse con fe divina. 

En este sentido y recibidas así las enseñanzas mariológicas 
ahora promulgadas, son muchos y grandes los motivos de nues­
tra alegría y satisfacción. Esta idea es cierta, es fundamental, 
y sobre ella volveremos en seguida. 

Quienes hayan leído nuestras páginas anteriores, ¿pensa­
rán, acaso, que habríamos de volvernos contra el texto apro­
bado? E n manera alguna, y las explicaciones son sencillas. 

En el problema de la Virgen, las discusiones no recaían 
sobre extremos contradictorios, no se enfrentaban la verdad y 
el error. El encuentro versaba más bien, si así puede decirse, 
entre la verdad esplendorosa y plena o la verdad tímida y ali­
corta. (Entre el tono del texto aprobado y el de varios discur­
sos de Paulo VI, pronunciados al tiempo mismo que el texto 
se iba preparando, hay enorme diferencia.) 

Nosotros no combatimos nunca pensando que, de no triun­
far la posición nuestra, era el error quien salía victorioso, como 
Podía suceder en otros puntos. Por esa parte, nuestra adhesión 
y prontitud son plenas y fáciles y de corazón; tal vez. en con­
junto, hablando humanamente, les costara más aceptar el texto 
a los que propugnaban mayor recorte de las grandezas ma­
ñanas. 

^ queremos buscarle algún parecido en siglos pasados, 
nuestra situación se parecerá un poco a la de los inmaculistas 
de los siglos xv-xvm, cuando velan, tal vez, frenados sus fer-

. Vores y dilatadas sus esperanzas por la intervención que la pru-
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dencia aconsejaba a un Romano Pontífice, por la campaña en 
contra que polarizaba alguna rigura relevante... 

Lo de ahora ha sido un episodio, sólo un episodio. Como 
lo fue la lucha de Muratori contra la mediación universal o 
contra la concepción inmaculada, arremetiendo contra el fea­
mente llamado «voto sanguinario». 

Ahora han querido silenciarse la misma mediación, la aso­
ciación de María con Cristo, la excelencia singularísima y úni­
ca de la Virgen como perteneciente al orden superior de la 
unión hipostática... Pero la verdad es que ni eso han podido 
lograr quienes—sólo por seguir el ejemplo citado—diríamos 
que se movían en la línea de Muratori. 

Pero ahí queda la riqueza inmensa del magisterio, que no 
dejará de explotar el buen sentido teológico. Y pasará el tiem­
po, pasarán los siglos, y todas las generaciones seguirán lla­
mando bienaventurada a la Virgen, y se pasmarán de que en 
tiempos pasados hubiera quienes tenían miedo en hablar de 
María medianera, de María asociada a Cristo, etc. 

El día 4 de noviembre, S. S. Pablo VI notaba que algunos 
«poco formados en el sentido de la Iglesia» diríase que en pre­
sencia del papa, encamación del poder supremo de la Iglesia, 
que es «prerrogativa personal* del Vicario de Cristo, sienten 
una reacción como de desconfianza o de autodefensa I3; y hace 
falta ese mismo sentido de la Iglesia para reconocer y abrazar 
gustosamente que «la diferencia y la superioridad trascendente 
del influjo (de la Virgen) dependen de su misma realidad onto-
lógica y moral de Madre del Redentor, unida a Jesucristo de 
modo incomunicable y trascendente» 14. 

Sí, ha de ser el estudio de la «armonía» reinante en los pri­
vilegios marianos; ha de ser la profundización (no se llame 
«racionalismo» a lo que es mera «racionalización», como advier­
te Landucci en el artículo recién citado); ha de ser la fideli­
dad en auscultar ei sentido del pueblo cristiano y en seguir 
el magisterio ordinario los que, a base del texto que ahora nos 
ofrece el concilio, superen una crisis que, como otras anterio­
res, es algo esporádico y terminará en gloria de la Virgen. 

Si equivoca penosamente su questa expressione, le dice una 
vez Landucci a Laurentin (mejor dicho, de una manera u otra, 
se lo dice en cada párrafo de su estudio). Y se equivocan los 
que para reconocer y proclamar la enseñanza católica acuden 
a razones del todo extrínsecas y de oportunidad. Ningún es-

'* \ÓÜHB l.'Oxñr.rvulore I loman», (i nov. tic 1064, p.l. 
" Vínse I'. (;. LANIM'CCI, ¡M I/HI-JÍÍOM* murluna t II ««<• <;I/ÍIÍ /límín i/f Hvni 
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píritu más ecumenista y abierto que el de San Pablo, que se 
hacía todo para todos (i Cor 9,22). Pero el Apóstol no cesaba 
de predicar a Cristo crucificado, aunque tuese escándalo para 
los judíos y locura para los gentiles (1 Cor 1,23). Por eso es 
sincera persuasión nuestra que la teología no podrá nunca si­
lenciar los títulos y grandezas de la Virgen con argumentacio­
nes de este corte: El mundo tiende a la unión; tanto más cuan­
to más se industrializa: Mercado Común, Unión Europea, fa­
cilidad de viajes, etc., etc. Todo nos persuade que hemos de 
dejar de lado cuanto tenga carácter de sobrecarga, de añadida-
ras que dificulten la unión. Ese criterio ha de ser el «filum 
finalizans et uniens universa». Por eso, también en el campo 
religioso hemos de centrarnos en los puntos básicos: Dios, Je­
sucristo, María, la Iglesia..., sin afirmaciones accesorias que 
puedan dividir. 

No admitiríamos nunca ese método, porque, elevada a 
principio dicha táctica, para obtener la unión con los cristianos 
disidentes negaremos los privilegios marianos y el poder e 
infalibilidad que el papa tiene ex sese, por sí y no dependiendo 
de los obispos; mas, a fin de lograr la unión con los musul­
manes y judíos, negaremos la divinidad de Jesucristo y el mis­
terio de la Santísima Trinidad..., hasta desembocar en una 
religión meramente natural. 

Pero no perdamos el hilo del discurso: decíamos que, a 
nuestro juicio, en el texto conciliar hay muchos motivos de 
júbilo para los mariólogos y los devotos de la Virgen. 

Examen sumario del texto conciliar sobre la Virgen 

Para descubrir esos motivos de satisfacción, bastarán tres 
ideas expuestas de modo esquemático. 

A) Criterios para entendkr y valorar el texto.—1) El tex­
to conciliar no pretende decir cuanto de la Santísima Virgen 
legítimamente puede decirse. Así lo declara expresamente el 
número 54. Y así lo había advertido anteriormente la ponencia 
(«relatio») leída por el secretario Mons. Roy antes de comenzar 
la discusión del capítulo, el 14 de octubre. En dicha relación 
se dice que, para explicar como es debido la conexión de la 
Virgen con la Iglesia, es necesario considerar el papel y sig­
nificado de María en el misterio mismo del Verbo encarnado; 
pero eso desborda o rebasa un tratado de eclesiología. «Sub 
hoc aspectu, expositio mariologica tractationem de Ecclesia ex-
cedit». (El subrayado es del texto oficial.) 

Más aún: sabíamos por las intervenciones en el aula conci­
llar, y lo indica también la «relatio» mencionada, que la redac-
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ción del texto ha estado condicionada por la preocupación ecu~ 
menista; de suerte que aun quienes admitían alguna grandeza 
de la Virgen, v.gr., su mediación (y la admitían, naturalmente, 
por creerla doctrina católica), a veces no querían que figurase 
en el texto. Así, como todos saben, el Emmo. Card. Bea y 
otros. 

En ese mismo sentido, la relación de Mons. Roy, ya cita­
da, expresaba sus esperanzas y sus votos de que, celebradas 
así, apto et alto modo, las grandezas de la Virgen, llegasen a 
una concordia los Padres y los teólogos, de manera que, por 
la unanimidad de ellos, «todo el pueblo católico y los cristianos 
todos» se sintieran como atraídos a la fe y la devoción a la Se­
ñora. 

Se comprende, pues, con ese criterio que las grandes ri­
quezas mariológicas que pueden descubrirse, sobre todo guia­
dos por el magisterio ordinario auténtico, guardan todo su va­
lor, aunque el concilio no haya creído llegado el momento de 
proponerlas con toda su autoridad en el texto oficial. 

Ha de ser el recto criterio teológico quien siga trabajando 
y recogiendo las nuevas luces de los pontífices, que, a juzgar 
por Pablo VI, ciertamente no han de faltarnos. 

2) El concilio no ha querido dirimir puntos de vista teo­
lógicos. Era natural, y nadie esperaba otra cosa. De las cues­
tiones disputadas, el concilio no ha canonizado ni condenado 
ninguna. 

Consiguientemente, los teólogos pueden seguir hablando de 
la corredención y sus diversas virtualidades; pueden hablar de 
causalidad mora! c física en la dispensación de las gracias. 

Es claro, por otra parte, que esta libertad para seguir opi­
nando sobre cuestiones teológicas no reza con los que eran y 
siguen siendo puntos de fe, como la virginidad de María en 
el parto, la cual no ha querido declararse de modo que, como 
con el dedo, se señalase a los pocos que últimamente habían 
sembrado la duda; pero que suficientemente se afirma al decir 
que Jesucristo, en su nacimiento, consagró, no disminuyó la in­
tegridad virginal de su Madre 15. 

3) El texto sanciona el valor de la Tradición (n.56.66 y 
otros). Por lo mismo, se tratará actualmente del oficio de se­
gunda Eva; podrá tratarse después de la realeza, de la media­
ción mariana, etc.; pero siempre será lo mismo: cuando se de­
muestre que la Iglesia, en cualquier época, ha vivido y expre-

" AKI i'11 el n.ü7. Sobre ene punto véanle lim COUCIIIHIOIICS merldliiiniK de 
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sado de manera universal una creencia como parte del depó­
sito de doctrina católica, en esa creencia no cabe error doctri­
nal. Porque la Tradición es algo permanente en la Iglesia, la 
cual es tan infalible en el siglo xix como en el siglo m. Y la 
Tradición ni puede confundirse con los datos o monumentos 
históricos que la atestiguan, ni se mide por la antigüedad en 
que los datos aparecen, ni depende, en su valor, del modo como 
la creencia llegó a ser verdaderamente universal, ora aparecie­
se primeramente en el sensus fidelium, ora naciese del estudio 
y profundización del dato revelado (teología), ora interviniera 
el magisterio ordinario de la Iglesia docente en general o de 
los Romanos Pontífices en particular 16. 

4) El texto sanciona y consagra igualmente el magisterio 
pontificio. El concilio, ¿recogería o no recogería el magisterio 
de los papas? A nadie se le ocurrió jamás que cualquier sentencia 
de los papas fuese doctrina poco menos que dogmática; pero 
nadie tampoco podía olvidar que en ese magisterio, con las 
debidas condiciones, hemos de ver la norma próxima de la ver­
dad católica. La mayor parte de los esquemas presentados a 
raíz de la inclusión de la doctrina mariana en el esquema de 
la. Iglesia, prescindían en absoluto de las enseñanzas pontifi­
cias, con falta de sentido teológico y en abierta contradicción 
al método seguido en los demás capítulos o esquemas. Pero ahí 
tenían su mayor fallo. 

Al fin, aunque con grandes trabajos, se impuso el buen 
eentido, se abrió paso la inspiración del Espíritu Santo, y, sin 
contar las definiciones dogmáticas, se acercan a la docena las 
citas de papas o las alusiones generales al magisterio. 

Se recogen lecciones de la Jneffabilis Deus y Munificentis-
stmus Deus (bulas definitorias); pero también de encíclicas de 
León XIII, Pío X, Pío XI, Pío XII y de alocuciones de Pío XII 
y Pablo VI. 

Lo cual quiere decir que, dentro de la modalidad que les 
es propia, el concilio reconoce todos esos documentos como 

" Sobre este pnrlU-.iilnr, f Jiurentln Unir fr:isi's del todo inndinisilOcx. 
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capaces de contener el verdadero pensamiento de los papas 
como maestros de la Iglesia. Y que, tratándose de enseñanzas 
repetidas, propuestas muy a sabiendas, siguiendo una línea tra­
dicional y más clara de día en día, ha de ser a la luz de esos 
documentos como entendamos la Tradición, y no al revés. 

Eso vale de las encíclicas y vale de las alocuciones, valo­
rando siempre cada documento; lo cual era cosa clara después 
de las enseñanzas de Pío IX y Pío XII. 

En particular es una lección magnífica que el concilio, no 
sin divina inspiración, haya canonizado, como quien dice, el 
radiomensaje ínter complures, de 24 de octubre de 1954, en el 
cual nosotros veíamos siempre como la carta magna para pen­
sar y escribir rectamente de la Virgen. La aprobación de ese 
radiomensaje, al ser citado por el concilio, puede suplir mu­
chos silencios cuya motivación ya hemos declarado. 

B) Algo del contenido del capítulo sobre la Virgen.—No po­
demos extendemos: pero pensamos hacer cosa útil a los estu­
diosos y a todos los devotos de la Señora adelantando esque­
máticamente unas ideas fundamentales. 

El concilio, en la práctica, reconoce los grandes principios 
mariológicos a que recurren los teólogos cuando tratan de in­
vestigar o declarar los privilegios y oficios de la Virgen. 

Del principio de recirculación, con toda la riqueza que se 
descubre al mirar a la Virgen, como antítesis de Eva, unida a 
Jesucristo, el segundo Adán, nos hablan los números 56 y 63. 

Sin pretenderlo tal vez los redactores, se asienta una y otra 
vez el principio de asociación de María con Cristo desde su 
predestinación hasta la consumación de los elegidos. Debería­
mos recordar muchos números, como los 52, 53, 61 y bastan­
tes otros. Véanse, de especial manera, los números 57 y 58. 
Verdaderamente con María (es decir, en ella y por ella) em­
pieza la nueva economía o, con otras palabras, la obra de salud. 

Se afirma también, de manera equivalente, el principio de 
singularidad o de excelencia. Porque el culto de la Virgen, que, 
por un lado, se diferencia esencialmente del que tributamos a 
Dios, por otro lado es singularis ómnino, el que siempre hemos 
llamado de hiperdulía, por las excelencias superiores de la Ma­
dre de Dios sobre las excelencias de ángeles y hombres (n.66). 

Por otra parte, María, después de Cristo-Dios, locum oceu-
pat altissimum. ¡Y tan alto y tan únicol Como que entre la 
dignidad infinita de las divinas personas y la dignidad de los 
hijo» de Dios por adopción está la dignidad intermedia de la 
Madre, ' no adoptiva, sino natural y verdadera de Dios (n.54), 
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v, en el espíritu, madre verdadera también de todos los redi­
midos y de la Iglesia entera (n.53). 

Se insinúa incluso el principio de analogía con Cristo, de 
más difícil aplicación; pero incuestionable, por el uso que de 
él ha hecho la mejor teología y, lo que es más, el magisterio 
de los papas. Y en el texto conciliar vemos a la Santísima Vir­
gen participando siempre de la suerte de su Hijo, hasta que, 
con El, como El y por su virtud, es asunta a los cielos en cuer­
po y alma y coronada como Reina de todo lo creado (n.57-59). 

Por último, entre las grandes afirmaciones mariológicas del 
nuevo texto, hemos de subrayar el de la maternidad espiritual 
de la Virgen, repetida, con diversas fórmulas, no menos de 
Ocho veces, según nuestra cuenta; y acentuando, en dos oca­
siones por lo menos, que el ejercicio de esa maternidad es in­
interrumpido y perdurable (indesinenter perdurat) desde su 
concurso a la encarnación hasta que todos los hombres lleguen 
al cielo (doñee adfelicem patriara perducantur) (n.62); y es que 
María coopera con maternal amor a regenerar y educar a sus 
hijos espirituales, que son los hermanos de Cristo, es decir, 
de cuantos en El y por El son hijos adoptivos del Padre, que 
está en los cielos. 

La mediación, que pareció el campo de batalla, mejor di­
cho, el blanco de contradicción, de un modo u otro queda con­
fesada, por lo menos cuatro veces, en los números 60, 61, 62 y 67. 

Y quedan, además, los incontables testimonios de tradición 
antigua y universal, salvaguardados por el mismo concilio, como 
hemos observado, que seguirán manteniendo la gloria de la 
Virgen y la confianza de los hombres en su Abogada. 

Basten estas líneas, en su brevedad, para repetir, con en­
tera verdad y convencimiento, que son muchos y grandes los 
motivos de nuestra alegría y satisfacción, como dijimos más 
arriba. 

Es la vez primera que, en la historia de la Iglesia, un con­
cilio ecuménico consagra todo un capítulo al misterio de la 
Virgen, es decir, a su misión, a sus privilegios personales, a sus 
oncios en relación con los hombres. Eso no se había visto 
jamás. 

El concilio no ha querido dirimir cuestiones disputadas en­
tre los teólogos, lo cual nadie esperaba. Tampoco ha recogido 
todas las conclusiones a que llegaban los documentos pontifi­
cios. Pero, prácticamente, ha salvado todos los principios y ha 
enseñado a respetar eso3 mismos documentos, dejando que la 
labor teológica y, si Dios así lo dispone, la acción también del 



XI II iV. i r iVíú ít.Dljj ( r .HVcj . (.". .AI. /•". 

Espíritu Santo sigan cxplicitando y llevando a madurez frutos 
que hoy puede estimarse no en plena sazón, pero que pueden 
reputarse absolutamente ciertos. 

IV. PROCLAMACIÓN DE MARÍA COMO MADRE DE 

LA IGLESIA 

21 de noviembre de 1964. Clausura de la tercera sesión del 
Vaticano II. Con gesto inspirado y magníñeo, Pablo VI ha di­
sipado muchas incertidumbres y ha dado solución cumplida a 
múltiples y agudos problemas. 

En apéndice, y sin comentario alguno por nuestra parte, 
recogemos sus palabras textualmente. 

Palabras de oro ciertamente, que pasarán a la historia de 
la teología y de la devoción mañanas. Puede afirmarse sin ti tu­
beos que con ellas Pablo VI ha puesto fin a posturas y corrien­
tes que amenazaban descentrarse. Con ellas llama a los teólo­
gos al buen sentido, que es el del sentir con la Iglesia, el de 
seguir el magisterio, sin fiar de las propias buenas intenciones. 

La Iglesia, siempre joven, es, sin embargo, siempre igual 
a sí misma. No acierta con el camino quien piensa en revolu­
ciones o innovaciones que pondrían a la Iglesia en contradic­
ción consigo misma. Y algo de esto había en la crisis mañana 
suscitada artificialmente por media docena de escritores. 

La solución y el empuje que Pablo VI ha imprimido a ia 
devoción mariana dice perfectamente con la de sus anteceso­
res, con la que tuvo la Iglesia en los siglos xvi y xvm. Y, como 
anotábamos más arriba, entra en circulación un vocablo o 
título nuevo de los más profundos en su contenido y de los más 
fáciles de ser predicados al pueblo fiel, para que comprenda la 
dignidad y excelencia única de la Madre de Dios y Madre 
nuestra. 

Con estas apreciaciones queremos indicar que, a nuestro 
modesto entender, el alcance del gesto pontificio desborda el 
campo de la mariología y tiene resonancias en todo el campo 
de la ciencia sagrada. 

La proclamación de la maternidad de María sobre toda la 
Iglesia, en el momento más solemne y más apropiado para satis­
facer a los deseos de su corazón, como ha declarado el mismo 
Romano Pontífice, prueba lo que personalmente es el Papa 
como maestro supremo de la iglesia y es una demostración 
auténtica de la colegialídad, tal como en la misma sesión de 
clausura acababa de promulgarse. Habló el Papa, y se acaba-
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ron los titubeos, y al gozo íntimo de Pablo VI se unió la Igle­
sia toda: los Padres conciliares, con alegría y entusiasmo rao-
ralmente unánimes, y los fieles dispersos por el mundo, con 
el aplauso alborozado ante los aparatos de televisión. Las di­
ficultades estaban superadas, y la verdad céntrica del capítulo 
sobre la Virgen, la que era blanco de contradicción, quedaba 
proclamada como indudable doctrina católica. 

Como muestra de esa alegría y antes de cerrar esta breve 
historia de la Virgen en el concilio,, séame permitido copiar 
breves frases de dos «caballeros» de Nuestra Señora, a quien 
tienen consagrados su pluma y su talento. 

«No puedo dejar que pase este gran día 21 de noviembre 
de 1964 sin enviarle unas líneas para, unirnos en el mismo gozo 
del.triunfo de Nuestra Señora... Ella, a quien estamos consa­
grados, por quien luchamos; ella, nuestra Madre y Madre de 
la Iglesia, bendecirá maternalmente nuestros desvelos y sinsa­
bores» (]. A. DE ALDAMA, S. L). 

I «Cerciorado de la providencial e histórica decisión del papa 
Pablo VI, ante todo di gracias a Dios, que no falla en la asis­
tencia a su. Iglesia, y luego pensé en congratularme con usted 
por esta gloria (que tanta pena nos ha costado) de ver procla­
mada a la Virgen MADRE DE LA IGLESIA. Conste que mi ale­
gría ha sido de ver la verdad reconocida por la Iglesia/ y la 
aspiración del pueblo católico satisfecha; y no de ver el triunfo 
de unos trabajos siempre desproporcionados en mérito con la 
gracia que perseguían. Menos aún he admitido alegría por la 
pena de quienes deberían considerarse felizmente derrotados.. . 
Laus Deo et B. Mariae Virgini, Christi et Ecclesiae Matri» 
(M. LLAMERA, O. P,). 

Con esos mismos sentimientos y con afecto de sincera amis­
tad hacia los autores con quienes hemos disputado, queremos 
terminar. Aun buscando todos sinceramente la verdad, mien­
tras dura la búsqueda, cabe el peligro de que busquemos un 
poco nuestra verdad. Cuando el Vicario de Cristo habla, como 
lo ha hecho Pablo VI al proclamar a María Madre de la Igle­
sia, nos ha propuesto una doctrina católica, nos ha enseñado 
la verdad en sí, la verdad de todos y para todos. Quedan atrás 
el camino y el esfuerzo de la búsqueda; la palabra del Papa 
(con garantías inmensamente superiores a las de nuestra inves­
tigación) de plano nos ha llevado a la verdad que era la meta. 
(Yla meta es siempre un gozo! 
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V. CONCLl'SIOS. EL TEXTO DEL CONCILIO Y LA 

«MARIOLOGY» DE LOS TEÓLOGOS AMERICANOS 

Alguien creerá que nos hemos apartado de nuestro come­
tido. Responderemos que eso dependerá del modo como se 
miren las cosas. 

Yo no trataba de presentar la obra del P. Carol y de sus 
colaboradores, ni menos de hacer una recensión de la misma. 
De presentación no necesitan. Y la recensión de cada uno de 
los tres volúmenes (recensión siempre elogiosa) apareció en la 
revista Ephemerides Mariologicae por este orden: la del vol.i , 
aparecido en 1955, se publicó-en el vol.6 (1956) p.241-242. La 
del vol.2, que vio la luz en 1957, puede verse en el vol.8 (1958) 
p.506-508. Y la del vol.3, editado en 1961, se hallará en el 
año 13 (1963) P-I78-I79-

Lo menos que, en síntesis, podemos decir de toda la obra 
—lo repetimos con palabras de la última recensión—es que 
«refleja perfectamente el estado actual de los estudios teoló­
gicos acerca de la Virgen, aportando además una apreciable 
contribución a los mismos». 

Es cierto: comúnmente, los artículos no han buscado tanto 
ser nuevos y originales come ser claros, completos y, sobre 
todo, equilibrados. 

Naturalmente, el tiempo no pasa en vano; vivimos muy de 
prisa; y hoy hubiera sido oportuno completar la prueba del 
magisterio en más de un estudio. Sin embargo, esa deficiencia 
nunca es tai que obligue a cambiar orientaciones. A lo más, 
será de sentir, porque algunas tesis quedarían aún más refor­
zadas; v.gr., la doctrina de la corredención se afirma de sin­
gular manera con las palabras de Pío XIÍ en la Haurietis aquas. 

En esa misma línea podríamos lamentar cierta falta de in­
formación en los artículos sobre mariología moderna y con­
temporánea. Como en más de una ocasión nos ha sorprendido 
no ver citadas en la bibliografía colecciones como las de la 
Société Francaise d'Eludes Marides o de la Sociedad Marioló-
gica Española. Algunos articulistas las citan; pero más de una 
vez ha sido un fallo el no citarlas. 

Un caso más concreto y más notable. Sobre la virginidad 
de Nuestra Señora no han podido recogerse trabajos buenos 
de Sola, Aldama, etc. Al 1J. üonnely le habrían venido bien. 
Aunque el criterio que sostiene contra Mitterer es bueno, su 
respuesta hubiera resultado más eficaz y más teológica dicien­
do que el concepto de virginidad en el parto (como los con-
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ceptos de sacrificio en la misa o de persona en la Trinidad), 
el teólogo, como nuestra Madre la Iglesia, no los recaba de 
las ciencias biológicas o hlosóficas, sino que los recibe de la 
revelación. 

Otros estudios, por su extensión y competencia, son ver­
daderos tratados. Rara vez damos con algunos puntos tocados 
forzosamente de manera superficial; por ejemplo, las cuestio­
nes sobre el primer principio de la manología, la naturaleza de 
la elevación de María para ser Madre de Dios o la de su gra­
cia maternal; pero, dentro del carácter enciclopédico de la obra, 
acaso no era posible pedir más, y para la divulgación que se 
pretende, tampoco podría pedirse menos. 

Esas son las pequeñas observaciones, algunas de ellas im­
posibles de evitar en una obra enciclopédica trabajada en equi­
po. Pero, frente a esas pequeneces, ¡cuánta erudición y qué 
magníficos estudios sobre las fuentes de la ciencia mariana 
(magisterio, Sagrada Bibl'a en el Antiguo y Nuevo Testamen­
to, Patrología oriental y occidental, liturgias varias...)! ¡Cuán­
ta riqueza teológica, profundizando en la predestinación de la 
Virgen, en la raíz de sus grandezas, que es la maternidad divi­
na; en la exposición de sus admirables privilegios personales 
(concepción inmaculada, virginidad perfectísima, asunción glo­
riosa) o de sus oficios en favor de los hombres (Corredentora, 
Medianera, Abogada, Reina)! Pero, y es lo que más monta y 
lo que hará perenne el valor de este libro, ¡qué rectitud en los 
criterios teológicos! ¡Qué ojo avizor para seguir siempre el 
sentir de la Iglesia, no perdiendo de vista las lecciones de la 
Historia y superando crisis en que sólo han podido vacilar la 
deficiente formación teológica o un equivocado ecumenismo! 

Son muchos los capítulos o tratados que merecerían una 
mención particular, tanto de la parte de teología positiva como 
ae la especulativa; pero quiero fijarme sólo en dos, por razo­
nes que comprenderán los lectores. 

El estudio sobre María y la Iglesia, del P. Vollert, no reco­
ge los estudios elaborados en España estos dos últimos años, 
como es natural; pero por sí solo debía bastar a los que (a nues­
tro parecer), con falta de teología y hasta con falta de conside­
ración al papa, han regateado ese título a la Virgen, que en el 
texto no figura sino de manera implícita. 

Buen estudio igualmente el del P. Robichaud sobre María, 
dispensadora de todas las gracias. Por cierto que, recién llegado 
de Roma y conocedor de las luchas enconadas en torno a la 
mediación, no sabe uno qué cara poner cuando lee esta afir­
mación: «No conocemos al presente ningún teólogo católico que 
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dude seriamente de la verdad de la mediación universal de 
María"; verdad que el autor oree ^suficientemente fundada en 
las fuentes como para que pudiera ser definida por la Iglesia». 

Y uno piensa para si: si Robichaud hubiese oído o leído, 
como nosotros, unas docenas de votos e intervenciones conci­
liares, ¿qué conclusión habría sacado acerca de sus autores? 

Estas, éstas son las grandes cualidades del libro que hoy 
presenta la BAC a los deseosos de sólida cultura mariológica 
en el mundo de habla castellana. 

Hay libros de ocasión y temporada, y los hay perdurables 
y perennemente valederos. Sustancialmente lo será esta obra, 
porque sus criterios metodológicos no pueden cambiar, y has­
ta sus conclusiones fundamentales quedan avaladas con el tí­
tulo de María Madre de la Iglesia, felizmente proclamado por 
el Papa. 

Los autores del libro, y ciertamente también las Teresia-
nas, que nos han dado una traducción transparente y fluida, a 
veces hasta elegante, estaban todos alineados entre los que hu­
bieran esperado una exposición más esplendorosa de la verdad 
sobre la Virgen. Pero pueden estar satisfechos y alegres: toda 
su doctrina queda en pie, porque el concilio ha sancionado las 
fuentes y principios de la misma. Más: ha explicitado incluso 
verdad tan notable como la maternidad espiritual de la Virgen 
con la acción ininterrumpida que supone. 

La maternidad de María sobre la Iglesia, que es punto ca­
pitalísimo, en que se cifra cuanto puede decirse de la media­
ción, de la superioridad de la Virgen sobre la Iglesia (sin dejar 
de pertenecer a ella), esa maternidad—decimos—se ha esca­
moteado un poco y aparece implícitamente; pero las disputas 
y escritos de los últimos tres años han hecho saltar a ía concien­
cia de los fieles devotos de la Virgen esa nueva advocación: 
¡Madre de la Iglesia', ele riquísimo contenido, de profundas 
raíces en la antigua tradición, pero que no era popular. Y esa 
advocación, por cuyo triunfo hemos trabajado durante cuatro 
años, contra el parecer de teólogos que hacen teología sin aten­
der al magisterio, Jejos de retroceder en su marcha, ha sido 
consagrada oficialmente como parte principalísima del fondo 
doctrinal que alienta siempre la piedad del pueblo cristiano; 
advocación en la cual honraremos unos oficios y unas relaciones 
de la Virgen que, junto con la maternidad divina, constituyen 
el mas rico florón en la corona de la Reina del cielo. 

Pero precisamente esa proclamación nos certifica que la 
Mariología que presentamos está plenamente de acuerdo con la 
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doctrina conciliar. Y no podía ser menos, porque, salvos algunos 
detalles de crítica y apreciación de métodos, los estudios del 
presente volumen, tanto por los fundamentos en que estriban 
como por el criterio y norma próxima que los guían (el Magis­
terio), o exponen ya sustancialmente la verdad teológica maria-
na segura, o indican el camino que, seguido fielmente, ha de 
conducir a ella. Ahora bien, la verdad mariológica no es vaga, 
mudable y relativa, sino una, estable y siempre valedera. 

Sea nuestra última palabra: la grande Mariología, obra de 
profesores norteamericanos, que presentamos al público, des­
pués del concilio, después de la promulgación de la materni­
dad de María sobre toda la Iglesia, como pueblo de Dios y 
cuerpo de Cristo, tiene plena vigencia y ha de seguir extendien­
do el verdadero saber teológico mariano en España y en los 
países de habla castellana. Teníamos buen material para es­
tudiar el misterio de la Virgen; pero este volumen colma un 
vacío y ha de contribuir al honor de la Señora. ¡Sea bien venido! 



P R O L O G O 

El Año Mariano proclamado por Su Santidad Pío XII ha 
-ocasionado un aumento, en extensión y en intensidad, de devo­
ción a la Madre de Dios. Los programas nacionales y las dis­
tintas peregrinaciones han concentrado la atención de millares 
de hombres en la figura resplandeciente de aquella que es 
vida, dulzura y esperanza nuestra en un sentido que todo cató­
lico entiende claramente. 

Si queremos que perduren los frutos del Año Mariano y 
que se cumplan sus objetivos, es necesaria una mayor inteli­
gencia y penetración de los dogmas que se refieren a la Santír 
sima Virgen. La verdadera devoción del católico no nace de 
un sentimiento poético, sino del amor que produce el conoci-
iniento. «Nil amatum nisi prius cognitum» es aplicable con 
toda propiedad al objeto de nuestras devociones y al culto en 
general. La devoción no se nutre, al menos de un modo sus­
tancial, de sentimientos o emociones. Se fortalece por la teolo­
gía y por la exposición de la verdad que los hombres de cien-
da ponen al alcance de los cristianos de hoy y de los que 
vendrán. 

Por eso acogemos la publicación de esta colección de estu­
dios mariológicos como uno de los grandes acontecimientos 
•del Año Mariano. Es también un digno modo de celebrar el 
centenario de la proclamación solemne del primer dogma ma­
ñano de los tiempos modernos, que parecen estar dedicados 
de un modo especial a Muestra Señora. 

La concepción y ejecución de esta obra se debe principal­
mente y con méritos extraordinarios al editor P. Junípero Ca-
tol. Tiene el P. Carol títulos muy especiales de espíritu y de 
experiencia que le hacen apto para dirigir una publicación tan 
ambiciosa. Descendiente de españoles, ha recibido como en 
herencia aquel amor encendido a la Reina del cielo que inunda 
las canciones de España e ilumina los estudios de sus grandes 
teólogos. Por su filiación espiritual es un hijo de la familia 
franciscana y hermano de aquellos humildes frailes que han 
predicado por todas las naciones el amor de la Madre unido al 
Mnor del Hijo. De la unión de estas influencias resulta la pre­
elección por el estudio de los misterios marianos que domina 
» Vida sacerdotal del P. Carol. Es, sin embargo, su amor al 
estudio serio lo que le hace instrumento hábil para llevar a 
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cabo esta obra ingente de investigación y divulgación. El 
P. Carol fue el primer presidente de la Sociedad Mariológica 
Americana y ha procurado siempre dotar de sólida base teo­
lógica la creciente devoción a la Santísima Virgen. Sus estu­
dios mariológicos, especialmente su conocimiento de la biblio­
grafía mariana, le han permitido poner a disposición de otros 
estudiosos el caudal de sus conocimientos en conferencias o 
por escrito, así como pone ahora al alcance de todos esta anco-
logia de varios autores. Ya durante sus estudios el P. Carol 
se dedicó especialmente a la mariología, y su nombramiento 
para el premio de la Sociedad Mariológica en 1952 fue muy 
bien acogido. 

He aceptado el honor de presentar esta antología mariana. 
con gratitud y admiración para el editor y todos los que han. 
tomado parte en este trabajo de compilación. Quiera Dios que-
ilumine a los eruditos que no pertenecen a nuestra fe para, 
poder apreciar la solidez teológica que encierra nuestra devo­
ción mariana y sirva además para afirmar la confianza y e l 
amor de los devotos de Nuestra Señora. 

t JOHN WRIGHT, 

Presidente episcopal de la Sociedad Mariológica Americana. 
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FUENTES E HISTORIA DE LA MARIOLOGIA 



I N T R O D l C C 1 O ?¿ 

La presente Mariologia tiene su origen en una serie de 
conversaciones mantenidas en la Ciudad Eterna, en el año 1938, 
entre el editor y varios mariólogos. Uno de los temas de estas 
conversaciones fue con frecuencia la necesidad de publicar un 
compendio extenso de teología mariana en lengua vulgar. 
Como resultado de estas conversaciones preliminares, el edi­
tor de la presente obra se encargó de preparar un programa 
con vistas a subsanar esta deficiencia con respecto al público 
de lengua inglesa. La guerra mundial, que estalló en 1939, 
impidió una acción inmediata en este sentido; pero la idea ori­
ginal continuó desarrollándose hasta alcanzar la madurez ne­
cesaria para ser llevada a la práctica. El establecimiento de la 
Sociedad Mariológica Americana contribuyó mucho a que el 
proyecto se convirtiera en realidad. Esta Sociedad Nacional, 
al estimular el interés por la mariologia, coordinando al mis­
mo tiempo los esfuerzos y las posibilidades de sus miembros, 
aportó el elemento más importante en un trabajo de esta cla­
se: colaboradores decididos y capaces. Por último, la proximi­
dad del centenario de la definición dogmática de la concep­
ción inmaculada de María, pareció al editor una oportunidad 
única para lanzarse a la publicación del primer volumen, por lo 
menos, de su proyectada mariologia, y así presentar su humilde 
homenaje a Nuestra Señora, Patrona de los Estados Unidos. 

La necesidad de un trabajo de esta clase, en nuestros días, 
se ha hecho patente ante la acogida entusiasta en otros países 
a obras de la misma índole, como, por ejemplo, la Katíiolische 
Marienkunde, editada por Paul Stráter, S. I. '; Maña. Etudes 
sur la Sainte Vierge, publicada por H. du Manoir, S. I. 2; y 
La Madonna secando lafede e la teología, escrito por G. M. Ros-
chini, O. S. M. 3 Los católicos de habla inglesa deberían es­
tar—y de hecho lo están—tan deseosos de aumentar sus co­
nocimientos sobre la Madre de Dios como sus hermanos de! 
continente europeo. Por eso estamos convencidos de la buena 
acogida que h;i de tener un trabajo que pone a su alcance una 
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información autorizada, sólida y moderna sobre teología ma­
raña y el culio a Nuestra Señora. 

La parte do la teología llamada mariología es muy amplia 
v compleja, como podrá comprobar el lector con la simple lec­
tura de este compendio. El rico patrimonio mariano, que he­
mos heredado como parte de la fe de nuestros padres, está 
integrado por no pocos textos bíblicos e innumerables docu­
mentos tomados de la patrística, de la liturgia y de las ense­
ñanzas de los papas, que constituyen una fuente inagotable 
de conocimiento. El presente volumen está formado por 
una selección cuidadosa de datos mariológicos tomados de es­
tas fuentes. Aquí encontrará, tanto el erudito como el sencillo 
devoto de Nuestra Señora, abundante y quizá insospechado 
material para la meditación y el estudio. Una vez cimentada 
la devoción, se hará un tratado sistemático de las prerrogativas 
de la Santísima Virgen en el volumen siguiente. Y puesto que 
a la comprensión del lugar que Nuestra Señora ocupa en el 
plan de salvación del género humano ha seguido siempre una 
expresión externa de gratitud, nuestro proyecto quedaría in­
completo si no expusiéramos en un tercer volumen las múlti­
ples manifestaciones del culto mariano tal y como se expresa 
en las diferentes esferas de la vida católica. La figura de la 
Virgen María se nos mostrará con toda belleza y esplendor 
al comprobar sus grandezas, y así tendremos una idea, aunque 
limitada, de la maravillosa misión que a ella asignó el Altísimo. 

Todo lo dicho hasta ahora se refiere a la necesidad de esta 
publicación y a su contenido en general. En cuanto a los cola­
boradores que han contribuido a esta obra, el editor cree que 
no necesitan presentación. La mayoría son escritores bien co­
nocidos y versados en las ciencias sagradas, y todos ellos han 
demostrado que están al día en el conocimiento de los proble­
mas que plantea la mariología y de sus soluciones. El criterio 
que se ha seguido en la preparación de los distintos capítulos 
tiende a poner la doctrina al alcance del público en general. 
Por esta razón, aun cuando los artículos están escritos siguien­
do un método estrictamente científico, la presentación de los 
temas no es nunca oscura ni demasiado técnica. Este compen­
dio está, pues, dedicado en primer lugar a los miembros del 
clero católico, que encontrarán en él, además de una revisión 
de sus estudios teológicos, una exposición clara de los avances 
JU'ds recientes en el campo de ia mariología. En segundo lugar 
lo ofrecemos a los miembros seculares adheridos a las diferen­
tes órdenes y congregaciones religiosas, a nuestros seminaris­
tas y al numeroso grupo de seglares católicos siempre dispues-
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tos a ampliar y profundizar sus conocimientos sobre doctrinas 
mañanas. Lo ofrecemos, finalmente, a los grupos de cristianos 
no católicos que buscan seriamente las raíces de la enseñanza 
de la Iglesia sobre el culto a la Santísima Virgen. Será para 
estos grupos muy provechoso, especialmente si comparan lo 
aquí expuesto con las caricaturas, un tanto ofensivas, de doc­
trinas mañanas a las que llegan algunos de sus correligiona­
rios. Servirá también como remedio oportuno contra los ata­
ques de pseudo-críticos, tales como el Dr. Karl Barth, q u e 
define a la mariología católica como «una concepción patoló­
gica de la teología», «un tumor canceroso que debiera ser ope­
rado cuanto antes 4 . Queremos hacer presente con gran satis­
facción que no todos nuestros hermanos separados comparten 
las absurdas opiniones de este teólogo desacertado. Por el con­
trario, es muy consolador observar entre los eruditos protes­
tantes de nuestros días que no pocos están dedicados a revisar 
sus posturas y a reconstruir una mariología, no romana, pero sí 
basada en fuentes ortodoxas. Citamos como ejemplo el traba­
jo del Dr. Hans Asmussen, en Alemania 5, el Dialogue sur 
la Vierge, compilado por Paul Couturier, en Francia6 , y el 
compendio The Mother of God, editado por E. L. Mascall, 
en Inglaterra 7. Aunque los resultados de estos ensayos de 
«aproximación» no son enteramente satisfactorios, el esfuerzo 
realizado representa un avance muy significativo, que merece 
nuestras alabanzas. Quiera Dios que las páginas de este libro 
sirvan de ayuda a estos y a otros hermanos separados que 
sinceramente buscan el conocimiento de la verdad revelada 
sobre la Inmaculada Madre de Dios. 

Al aparecer este primer volumen, el editor aprovecha la 
ocasión para agradecer su ayuda de todo corazón a los que le 
han asistido en la realización de esta empresa. Agradece muy 
especialmente a Su Excelencia Reverendísima John J. Wright, 
obispo de Worcester, el que haya querido dar prestigio a la 
obra escribiendo el prólogo; a los colaboradores que han es­
crito trabajos tan amplios y bien documentados, y a los miem­
bros de la Editorial por su valiosa ayuda y cooperación. 

REV. D R . J. B. CAROL, O. F . M. 

Nueva York, 8 de diciembre de 1953 
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MARÍA EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 
POR EAMON R. CARROL, O. Carm. 

«Todos ellos perseveraban unánimes en la oración con las 
mujeres y con María, la Madre de Jesús, y con los hermanos» 
(Act 1,14). La última vez que se menciona a Nuestra Señora 
en los libros históricos del Nuevo Testamento se nos muestra 
como el centro de atracción del Colegio Apostólico. «A ella se 
debe—escribe Pío XII—, a su poderosa intercesión, la gracia 
de que el Espíritu del Redentor, que ya se había dado a la 
Iglesia desde la Cruz, se otorgara de nuevo de modo milagro-

c so a la recién fundada jerarquía, en Pentecostés» x. Antes de 
6U ascensión a los cielos, Nuestro Señor había dicho: «Pero el 
Consolador, el Espíritu Santo, el que el Padre enviará en mi 
nombre. El os enseñará todas las cosas y os recordará cuanto 
os he dicho» (lo 14,26). 

Y perseveraban unidos en oración, esperando la llegada 
del Consolador. No era la primera vez que Nuestra Señora le 
esperaba. El Espíritu Santo había descendido hasta ella en el 

, misterio de la Encarnación, cuando el Hijo de Dios tomó car­
ne en su seno virginal. Ella conocía bien al Espíritu de verdad; 
por inspiración suya había declarado maravillosamente su pen-

r Sarniento en el Magníficat. Y las verdades que había de depo­
sitar después al cuidado de la Iglesia eran los misterios que 
había ido atesorando en su corazón. 

La presencia de María en los Evangelios es siempre como 
W\ anticipo de la presencia de Cristo—en Belén, en Cana, en 
el Calvario —. Su presencia en el cenáculo antes de Pentecos­
tés anunciaba que el Espíritu Santo estaba muy cerca. La. pre­
sencia de María a través de la historia de la Iglesia es también 
garantía de la presencia de su Hijo. Y el mejor comprobante de 
«ata verdad lo tenemos en la historia de la doctrina católica. 
Las verdades de esta doctrina constituyen un todo, una sola 
unidad. Si se ataca la divina personalidad de Jesucristo, su 
j , i £ d e Í a d « ser la Madre de Dios. Si se niega la humanidad 

' Dios Hombre, su mejor defensa es la perfecta y verdadera 
Vv c ' e María. Cuando se niegan los privilegios dados 

i do<Ü A°% a ^ u e s t n i Señoia.. la historia nos enseña la triste ver-
I Oíd de que a su Hijo no se le trata mejor. 
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A l E l . MAGISTERIO P E LA IGLESIA 

María, en el magisterio de la Iglesia, es un compendio de 
las principales doctrinas de la Iglesia acerca de la Madre de 
Dios 2. 

Jesucristo vine para ser no solamente Sacerdote y Rey, 
sino también Maestro. El dio estos tres poderes a su Iglesia. 
La palabra magisterio quiere decir el derecho y el deber de 
enseñar las verdades reveladas por Dios con una autoridad su­
prema, que todos estamos obligados a reconocer. Se puede 
usar esta palabra en dos sentidos: uno, el poder de enseñar; 
otro, en relación con las personas que poseen autoridad para 
enseñar. 

En este trabajo nos vamos a reducir únicamente al magiste-
rium de los papas en lo que se refiere a doctrina mariana. In­
cluimos también las conclusiones de los concilios ecuménicos, 
es decir, de las asambleas generales de la Iglesia, a las cuales 
acuden por invitación del papa todos los obispos del mundo. 

Es necesario distinguir entre magisterio solemne y magis­
terio ordinario. El magisterio solemne se refiere a definiciones 
dadas por los concilios generales presididos por el papa, o por 
el papa solo cuando habla ex cathedra. El Santo Padre habla 
ex cathedra (del latín «desde la sede», refiriéndose a la sede de 
Pedro, como sucesor suyo) cuando, como supremo pastor y 
maestro de los cristianos, propone, en virtud de su autoridad 
apostólica, alguna doctrina sobre fe o moral para que la crea 
toda la Iglesia -\ 

El magisterio ordinario incluye la doctrina contenida en en­
cíclicas, las decisiones de las diferentes Congregaciones (por 
ejemplo, la del Santo Oficio en Roma) y del conjunto de los 
obispos. La autoridad del magisterio ordinario se define así en 
la encíclica Humani generis, del 12 de agosto de 1950: 

* IJIS principales fiirnli;* iilili/.adus ii:in sido: i 1. I)KNXISI:KH y C U A N N W A H T . 
liiiehirhlUm .sr//ii/>o/orni/i, ih-l'mUUmiim rt ilrclarulinnuin 'Ir rrbux l'nlii rt innrliin 
«1.27, iiinm-nlrida por .J. 1>. l.'.\wn;m. (IU<r< clomi l'Jftl); I 'AUI. 1'AC.MKII, S. I. , 
Muru ¡n llu- Oociimrnh »f thr Cluirdi (WOSIDIIII.SIIT, Md., 1!)52), [coa itii V,rn\\ 
Mgni'lic'iniliMiIii por l;is IOIII h.-is lilc.is íililrs rpir riivlcmi |; <¡. Itoscii iNi, O. S. Al., 
Miiriiihinin 2." i'd. (Moma Í U I 7 - I ' J 1 H J , piírljmliiriiiciiU-. vol . l p.JCl-.'iO, solirc 
la doctrina mariuna en los Montanos I'iml ¡fices; Jo., /.// Mnttttnnn nrl itrnairru 
•• mil ¡nsi-iiniiini-nlti ili l'ln XI: Alariamim I (l'J.'l'.t) 121-172; l>. HriiKiTO, S. I). It., 
Murlii mi ilwniim cullntirii (Turln l!Já(l) p.2<¡I-'.12:i sobre: la doctrina lili ios 
l'oiilllli'cs de los iiliiiiins cl in arto»; .). MrrriiKMiri'x. Ilurlrtmi Marlium l,rn-
nl.i XIII ( l irunis I'.I2.S); ln, , lix ilnrlrlii'i Miirliiim l'il X¡: líplii'im'rhk's Tliuo-
lonli'iii' l.ovanleiiM-, II (l't:¡l) áO-lOI. AIIIMIÜIS, el Arln Aixi.ilnllrw Seill.1 
(liXM)); l.<> linclrliclir Mnrlimr. cil. A. T O N I I I N I ( l lo iuu lít.'il»), desdi! t iempos 
do I'lo X.I H nucslros «li.rs; lian sl<lu muy ólllcs; a rsln se referirá '1'uiiilllil. (!. i ' l-
i.of.HASSi, S. I., I.a ilnllrinn Mnrliimi tlil l'u/il (¡tu Cío IX a l'ln Xfl). 1.a 
Clvlili'i Ciilliiilcii KM (It).VJ 111 > :i-17-;«Í-Í. linee un comen liirlo stihrn Tondinl . 

• UH 1H:IS). Snlirc. ei Muyliilrriiim, vense Al. OininiVANt, O. I'., fu rt urt l in-
li) Clilrmí, en líiielclopcdlii (jitlnilcii v«l.:i np.I láá- l l í ld (Ciudad del Vutlcii-
mi 11)50). 



\ \ i debe pensarse que la doctrina c\pucst,i en Lis enrías encíclicas 
no obliga a mi.i aceptación inmediata porque. a! escribir imitas cartas. 
los papas no usen su supremo pooYr de enseñar, l'or el contrario. 
lo que allí se dice se enseña usando del poder del que dijo: «El que a 
vosotros oye, a mí mo oyc> (Lo to . id ; \ , generalmente, lo que se 
detalla e inculca a través de las encíclicas no es más que doctrina 
católica. Pero , si los Supremos Pontífices en sus documentos oficiales 
emiten intencionadamente un juicio sobre alguna cuestión que hasta 
entonces ha sido dudosa, está claro que, según el pensamiento de 
esos mismos Supremos Pontífices, la cosa queda definida y resuelta 4. 

Si el Santo Padre, en el ejercicio de este magisterio, de un 
modo extraordinario declara que una doctrina cualquiera es una 
verdad revelada, como ocurrió, por ejemplo, en 1950 con la 
asunción de Nuestra Señora, esa verdad se llama técnicamente 
en lo sucesivo un «dogma» y el Santo Padre ha dado una «de­
finición dogmática». En estas definiciones ex cathedra, el papa 
es infalible; el Espíritu Santo le libra de todo error. 

Puede darse el caso de que una doctrina, incluso antes de 
ser solemnemente definida, sea considerada por el magisterio 
ordinario de la Iglesia como verdad revelada por Dios y que 
forma parte del depósito de la fe. Así, por ejemplo, la asun­
ción de Nuestra Señora era ya una doctrina de fe antes de la 
definición, el 1 de noviembre de 1950. Pero, al definirla dog­
máticamente, la Iglesia da por terminada toda duda o discu­
sión sobre esta doctrina. Según la Munificentissimus Deus: 

Por el consenso universal del magisterio ordinario de la Iglesia, te­
nernos pruebas ciertas y seguras que demuest ian que la asunción 
de la Bienaventurada Virgen Mar ía a los cielos es una verdad reve­
lada por Dios y, por tanto, que debe ser aceptada por los heles y 
creída firmemente. Y añade: «aunque no es posible al pensamiento 
humano, por sus propias fuerzas, conocer esta verdad de la glori­
ficación del cuerpo virginal di: la Madre de Dios» 5 . 

Existen varias clases de documentos papales: algunos, como 
la Munificentissimus Deus, se llaman constituciones apostóli­
cas; otros son las cartas encíclicas dirigidas a ia Iglesia univer­
sal; radiomensajes dirigidos a grupos específicos o a todo el 
mundo; cartas a los obispos o a superiores de órdenes religio­
sas. Los medios de comuaicación modernos llevan las pala­
bras del papa, a veces en un corto discurso dedicado a un 
Srupo pequeño de peregrinos, a Lodos los rincones del mundo. 
Con frecuencia, estas comunicaciones de tipo local están de­
dicadas a la explicación de algún documento más extenso. 

' AAS VI (l'JfiO) .MIS. S.phrc ln miloi'icliKl di- l;m cneu-ltóis i-f. .1. C. I ' I Í N I U S , 
lite lli UIIIÍ,us Axxriil ¡liw ln Ule Tmeliimí» <>/' I'II/JÍI/ liiirucllcalx: Tliu Aint'ilc.-tii 
''^•'I.-SÍIIMII'IIJ llcvlviv 12:1 (IICiO) iitl-li?; l'lu- Dnclrinnl AulhOrHu af /'ii/ml 
'••«nirlli-fls: llilil. 121 't.i:ie-l.riü.2llK¿:¿0; Ww Icatuui <>f llumanl f.eni'rtH: llllil. 
•-•Htt)r»o):i5tt-:»7H. 

• AAS-12 (105(1) 7:>(). 
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\W E L DEPOSITO DE LA FE 

La frase «depósito de la te» (depositum fulei) se refiere a 
las verdades reveladas que Dios quiso poner a disposición de 
todos los hombres. Todas y completas, tal como están conte­
nidas en la Sagrada Escritura y en la Tradición apostólica. El 
depósito de la fe quedó cerrado con la muerte del último após­
tol, de tal manera que la revelación quedó completa en manos 
de la Iglesia antes de la muerte de San Juan. Algunas verdades 
quedaban escritas en la Sagrada Escritura, otras se conserva­
ron por tradición oral, pasando de generación en generación. 
La Iglesia, llamada por San Pablo «columna y sostén de la ver­
dad» (i T i m 3,15), es la que custodia el depósito de la fe. 
Como guardiana de la doctrina revelada, la Iglesia no añade 
ni modifica las verdades a ella confiadas definitivamente en el 
depósito de la revelación. Como dice S. S. Pío XI, «la Iglesia 
no aumenta el caudal de verdades contenidas, al menos im­
plícitamente, en la revelación recibida de Dios»6 . 

Pero, por otra parte, la Iglesia es un organismo viviente, 
el Cuerpo místico de Cristo, y, por lo tanto, la conservación 
fiel del depósito de la fe no impide un avance progresivo en el 
conocimiento de las verdades a ella confiadas, llevado a cabo 
por alguna persona o por la Iglesia universal. Este avance.se 
llama el «desarrollo de las verdades». Es un progreso guiado 
por el Espíritu Santo, por el cual las doctrinas que se cono­
cían de un modo imperfecto en los primeros tiempos, se van 
viendo cada vez más claras como parte de la armónica totali­
dad de la verdad revelada. Newman lo describe así: «La Igle­
sia no ha perdido nada de lo que recibió... No ha cambiado 
nada, sino que ha aumentado el caudal de lo recibido». Al co­
rrer de los tiempos, tanto la Iglesia docente como la discente 
descubre por medio del estudio y de la oración doctrinas que 
habían estado allí siempre. Sigue diciendo Newman: «Es po­
sible que pasen incluso siglos sin que se defina formalmente 
una verdad que ha sido todo ese tiempo fuente de vida para 
millones de almas». En un momento dado, la Iglesia, intérpre­
te infalible de la revelación, puede juzgar que esa doctrina es 
parte de la verdad revelada y, bien por una definición dogmá­
tica o por el magisterio ordinario, declararla como ta l 7 . 

• AAS 20 Í102H) M. U. (ÍIACINÍO A.MHIII. O. I\ M., Ih-imulln tlella l-'etl*, 
011 i:nclcl»i>e<llti Ctilto'tea vol.-l «11.H 12-1 i i:¡ (Cludud <U1 Viillcaim 11)50); 
('.. VA<JAC;I;INI, Uni/mu: llilil. nj>.17!J!MH<M, «obre la evolución del dogniii. 

7 Sobro lii iimrlfilofdu del curdi-nul Ncwinim y sus liman un the Develo p-
menl n( Chrbttiun Doctrine (1K45), con i'l •eoml«n/.<> como imtíllcmio y el lliiul 
como i'iitóllco, vénsu I-'IIANIUS .J. Fiwni>i¡t., S. M., The Mariolofiu o( Cardinal .;.' 
Newman (Nucvn York 1928) p.50-H7. Ncwuuin upllcu este principio nol>rc «I ¡ 
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Nuestro Señor en el Evangelio describe al padre de fami­
lia que saca de su tesoro cosas nuevas y antiguas (Mt 13,51). 
De la misma manera, la Iglesia saca del tesoro de su sabiduría 
revelada verdades antiguas y nuevas; el tesoro que contiene 
riquezas inagotables, como reflejo que es de la verdad sustan­
cial del Verbo8. Para comprobar este desarrollo progresivo de 
la doctrina revelada, vamos a hacer un estudio de las enseñan­
zas de la Iglesia sobre la Virgen María, desde su divina mater­
nidad hasta su coronación como Reina de los cielos. 

I. MADRE DE DIOS 

A) C R E D O S O S Í M B O L O S 

La forma más antigua de literatura cristiana, después del 
Nuevo Testamento, la constituyen los «credos» primitivos. Es­
tos «símbolos», que los catecúmenos se aprendían de memoria, 
contenían un resumen de las principales verdades del cristia­
nismo. La Iglesia docente, guiada por el Supremo Pastor y por 
los obispos, presentaba a los fieles un compendio de teología 
en forma sucinta, compuesto por una serie de artículos de la 
fe. Nuestro credo, o símbolo de los apóstoles, data del si­
glo vi, pero ya en el siglo 11 se recitaba un antiguo credo ro­
mano, cuyo contenido viene esencialmente desde los tiempos 
de los apóstoles. En la Tradición apostólica, de Hipólito (c.215), 
se menciona una pregunta tomada del rito romano del bautis­
mo: «¿Creéis en Jesucristo, el Hijo de Dios, que nació de la 
Virgen María por obra del Espíritu Santo?» 9 

La Iglesia enseñó desde el principio la verdadera materni­
dad divina de María por medio de estas sencillas fórmulas. En 
*1 Evangelio vemos a Nuestra Señora en su papel de madre 
de Jesús desde las primeras páginas; con el mismo derecho e 
igual claridad aparece en su oficio de madre en los primeros 
credos compuestos por la Iglesia. El primer símbolo de los que 

"/'M'uvolvlinlenlo ilc I11 cuest ión 011 su fiuiiusii Lillrr ln /'11.1(7; (lXliri; en deU-nsa 
™* ln Inimiciilmlit Concepción. l i s ie rc.MHiien de NIIS p imíos de vista solire el 
'"'HiMivdlviiiiirnlo, eim los con.enliiriu» del 1'. I'crronc, S. I., cstrin m -olidos 
f l Tile SfUimüii l'irrniK' l'tuicr nn Dnuliqninnl, ce I. I lev. T. I.viuli , en (¡n¡{(>-
r'»iniin V III íl!>:»íi) •III2-U7. li . D n i w í . S. I., utl l i /n li.s teorías «le Ncwiiinn 
"¡ '-« Métllullon uiilvrrxrllf ¡Ir Murlt; i-n Mnrln. lUutle.i tur la Stihilr l'írr<;<\ 
*«• II. i») MAKOIII , viil.l (l'nrU lili!)) C.K. p.l.V.l. 177. l7K.HM.f,|tt. II. C.M-iir,-
"•K> O. S. II., ii|>rui:lm IIIK célcli ics teorías del cardenal reivindicando |u Asunción 
**• Tlu'oluriir i(c 1'Anii'iinirilon i/'ii/irrs (« bullr 'Miiiil¡lcnilli<xiiiiilH Ih'iist; Nntivclle 
"rvi,(. TliéoloKiquc Ti (l'J5(l) lOOU-l.'W". 

' CoHDOVANI, 1.1!, 
. ' I'AI.MICII, Muru ln tlie Doctimrnlt ,if Ihe Chtirch p,-l. Sobre ul Crudo iirlnil-
jlvo véuwj .1. Q U A H T R N , 1'ulriiluQii vo l . l (Wcstmlnster . Md., X05I) p.Íi,'I-27. 
•lucu notar que ul Occidente tendió mas <piu el Orlmitu 11 hacer hincapié en lo* 
"t'dos primitivos en el nacimiento de la Virguu Muría. 
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recoge el E<ic'!v.':Jion Sxmbolonr.n. el de Ruhno, conserva las pa­
labras del antiguo creció romano: «Creo en Dios Padre todo­
poderoso. y en Cristo jesús, su único Hijo, Nuestro Señor, 
que nació, por obra del Espíritu Santo, de la Virgen María, que 
fue crucificado bajo el poder de Poncio Pilato...» l 0 

El Símbolo de Nicea (325) no se refiere directamente a la 
Virgen María, aunque dice que Nuestro Señor Jesucristo, el 
Hijo de Dios, «por nosotros los hombres y por nuestra salva­
ción descendió y se hizo carne para ser hombre, padeció y re­
sucitó al tercer día...» l l Al defender la divinidad de la se­
gunda Persona de la Santísima Trinidad, el concilio de Nicea 
protegía implícitamente el privilegio de la maternidad divina 
de María. 

B) E L CONCILIO DE EFESO 

El símbolo de Nicea tuvo por objeto defender la divinidad 
del Hijo de Dios. El primer concilio de Constantinopla, en 
ei 381, afirmaba la existencia de un alma humana en Jesucris­
to, contra la doctrina de Apolinar, que decía que el Verbo 
ocupó el lugar del alma. El credo de este concilio dice que el 
Hijo de Dios «se hizo carne en la Virgen María por obra del 
Espíritu Santo» l 2 . Ni en Nicea, por tanto, ni en Constantino­
pla hubo un ataque directo contra Nuestra Señora. Pero el 
error de Nestorio se declaró precisamente con respecto a la 
maternidad divina de María. La disputa entre Nestorio, pa­
triarca de Constantinopla, y San Cirilo, obispo de Alejandría, 
puede resumirse en la palabra theotókos (Madre de Dios). El 
mismo Nestorio había usado con anterioridad esta palabra, al­
ternando indistintamente con Christotókos (Madre de Cristo). 
Pero la disputa empezó cuando uno de sus seguidores negó 
abiertamente el título de theotókos a la Virgen María. No se 
trataba solamente de una discusión sobre el recto empleo de 
una palabra; el título de Madre de Dios se negaba a Nuestra 
Señora, basándose en la teoría de que existían en Jesucristo 
dos personas distinta,'), una el Verbo divino, otra Jesús, unidas 
solamente con una unión moral. Por tanto, María era la ma­
dre del hombre, Jesús, pero no de Dios, la otra persona. 

Cirilo amonestó abiertamente a Nestorio en el 429 y dio 
cuenta de ello al papa San Celestino. San Cirilo presidió el 
concilio ecuménico de Efeso, reunido en el 43r, con la aproba­
ción clel papa. La doctrina de Nestorio fue condenada y se 

" 1)11 2; 1'AI.MKII, i>A. 
" 1)1) M; I'AI.MKH. ¡>.7. ! 
" 1)11 Kft, (lomlc i | iiilln tiene •(itciiriuiltis ust ile Kptrllu Símelo ex Minia J 

Vligluci. Kl ífrli'go illce ««li-l Kiplrllu Suitto y UIÍ lu V l w n Murlu. 
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aprobó e hizo pública esta condenación en la segunda carta 
dirigida a éste por Cirilo: 

N o se puede decir que nació de la Santísima Virgen como otro hom­
bre cualquiera, de tal modo que el Verbo descendió sobre El sola­
men te después de su nacimiento, sino más bien que se unió (a la 
carne) en el seno de María y así nació según la carne y fue su naci­
miento el nacimiento de su carne. . . Por esta razón (los Santos Padres) 
han proclamado claramente theotókos a la Santísima Virgen 13. 

El papa Celestino mandó dos delegados suyos para apoyar 
a Cirilo, aprobó su interpretación de la doctrina, incluyendo 
la palabra theotókos, y se hizo solidario de las decisiones de 
Nicea, declarándolas obligatorias para la Iglesia. Los legados 
papales llegaron cuando ya el concilio había condenado a Nes-
torio, pero, reunidos de nuevo los Padres, vieron confirmada 
su decisión. Roma había hablado: el problema había quedado 
resuelto para la cristiandad de entonces y del futuro. El dog­
ma así definido fue la piedra angular de la mariología. El re­
conocimiento de la unión íntima entre la theotókos y el Hom­
bre Dios nos da la pauta del desarrollo posterior de los estu­
dios mariológicos. La creencia encerrada en la palabra theo­
tókos representaba, por una parte, la confirmación de la mater­
nidad divina de María y, al mismo tiempo, afirmaba que Dios 
mismo se hizo hombre, hijo de María, y tomó la naturaleza 
humana sin mengua de la unidad de su persona divina. La 
Iglesia, en tiempos posteriores, iría descubriendo los grandes 
tesoros encerrados en la maternidad divina de María, puesto 
que, como dijo Pío XII, «de este sublime oficio de Madre de 
Dios nacen, como de una fuente oculta y limpísima, todos los 
privilegios y gracias que adornaron su alma y su vida de un 
modo tan extraordinario» 14. 

En Efeso se demostró también claramente la primacía de 
Roma. Cuando el emperador acude al papa para que participe 
en el concilio de palabra y de hecho, reclamaba su arbitraje 
como Pastor Supremo. Cuando San Cirilo inició el concilio, 
el 22 de junio del 431, aun antes de la llegada de algunos obis-

** 1)11 11111; I'AI.MKII, p.lit. I'.l l.'iíiii ilitc: "Nuil cnnii primo vnlunris (|iiis|)i.U)i 
nnitto ex VlrKlnc nrliis csl, ¡11 (iiuiii Del Vcrlmín ilriiuli' so IIIIUÍMTÍI; sctl ln 
•P*o ulero onrnl iinllimi Mvtmiliim iiiriiein progciilliMii ilicltur, ulpolc siim; 
l i 'V' . «"•'•"''•iilliiiu-ni *ll>l 111 pruprimii vliidli-iins... Ilu (i-C. Siiiilus Pndri-s) non 
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pos y de los logados papales, lo hizo «tomando el lugar del 
obispo de Roma". Al llegar los legados del papa pidieron y 
recibieron ineondieionalmente una revisión completa de lo tra­
tado hasta entonces. Los obispos se reunieron para ello, y el 
sacerdote Felipe se dirigió a todos para pronunciar unas pala­
bras, que han quedado como expresión clásica de la primacía 
de autoridad del sucesor de San Pedro 15. Las conclusiones 
mariológicas de Efeso puede decirse que fueron definidas por 
el magisterio solemne de la Iglesia. También aquí se fijó el 
modo de proceder: en adelante, cuando haya que aclarar doc­
trinas referentes a la Santísima Virgen, la decisión final se 
pondrá en manos de Roma, porque, como había dicho Felipe, 
el concilio se había reunido para poner en práctica las deci­
siones de Roma. Los miembros de la Iglesia están unidos a la 
cabeza y San Pedro es intérprete de la fe y cabeza de los após­
toles» 16. 

C) DESPUÉS DE EFESO 

Muchos papas y concilios, en los siglos que siguieron a 
Efeso, afirmaron la maternidad divina de María. El concilio 
de Calcedonia (cuarto ecuménico), en el año 451, hace suya 
la palabra theotókos: «... en relación con su divinidad, (el Hijo) 
fue engendrado del Padre antes de todos los siglos, y en lo 
que se refiere a su humanidad, por nosotros y por nuestra sal­
vación, nació, en el tiempo, de la Virgen María, Madre de 
Dios» , 7 . 

El segundo concilio de Constantinopla (quinto ecuméni­
co), en el año 553, defendió la palabra theotókos contra falsas 
interpretaciones. También aceptó, dándole, por tanto, un va­
lor dogmático, los anatemas de San Cirilo contra Nestorio. No 
hay prueba cierta de que estos anatemas se leyeran y aproba­
ran en el mismo concilio de Efeso. El primer anatema se re­
fiere a la divina maternidad de María: «Si alguno no confesare 
que el Enmanuel es verdadero Dios y que la Virgen santa es 
como consecuencia theotókos (Madre de Dios), puesto que de 
ella nació según la carne el Verbo de Dios hecho carne, sea 
anatema» líl. 

" IJIK puliiljni» <lc |-'<:lIt»t* están ai l)l(. Donde so Incorporó pulnUrn por pu­
lid,ru fui: cu lu <-ii¡irtu si-slon del concilio Vulturno 1 (1H70). 1)11 1X2-1. 

'• <;. IIAII'IV. II.C:.. p.lK! ii.-l. 
" 1)11 I IH. 
" 1)11 1KI; I'AI.MKII, ¡i.t I. DI) y l'innicr pli-nsun, apoyando»» un lint Invet-

tlKucloiH-s d« l"r. (mlllcr (Hrrherch'rii «V teleitre. rrllfileiuw Xt [l!)',i:i| Ifm), <iu$ 
esto nun tema no MÍ Iryó en Kfawt. Tuinbhta A u » Nti.o » K S . IÍHOCAIIIIO, O. C, ¡3., . 
De maleriMutK ittulna II. Marlue «rm/w Vlri/lnis (llonuí tll-M) p..|f, II.(OO). Dt -¡ 
iicuurdo con .loiiumuml (u,c\. p. I :<!>), lu dlvlmi maternidad, ostrlctuuiuntu ha- 1 
binado, no fue dcllnlihi un Kfcso. Lu dimisión concillar uo tuo ct equivalente de i 
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D ) «LUX VERITATIS» 

El documento más importante de los tiempos modernos 
que se refiere a la divina maternidad es la encíclica de Pío XI 
Lux veñtatis, que conmemora el centenario del concilio de 
Efeso, el 25 de diciembre de 1931 19. En ella se revisa la his­
toria de la herejía de Nestorio y el modo de proceder del con­
cilio, y se llega a la conclusión de que tanto la defensa de la 
fe tradicional como la primacía de la sede de Roma habían 
quedado perfectamente establecidas. Se explica también el dog­
ma de la Encarnación, esto es, que Jesucristo es verdadero Dios 
y verdadero hombre, pennaneciendo sin confundirse en la 
unión hipostática (unión de la naturaleza humana con la per­
sona divina) la naturaleza divina y la humana. Se considera 
la divina maternidad como un corolario de la doctrina cristo-
lógica. De aquí—concluye el papa—se deriva la idea de la 
maternidad espiritual de María con respecto a los hombres. 

Para conmemorar el centenario del concilio de Efeso, el 
papa mandó restaurar el mosaico de Nuestra Señora, theotókos, 
colocado por Sixto III en Santa María la Mayor después del 
concilio, en el 432, y extendió a la Iglesia universal la fiesta 
de la divina maternidad, celebrada hasta entonces, en el Orien­
te, el 21 del mes de Tobí. 

//. SIEMPRE VIRGEN 

En los credos primitivos no sólo se afirma, con San Pablo 
(Gal 4,4), que Cristo «fue nacido de mujer», sino que se espe­
cifica que fue «nacido de la Virgen María». Y el concilio de 
Efeso hace suyas las palabras de San Cirilo para asegurar que 
la Santísima Virgen fue verdaderamente theotókos, es decir, 
Madre de Dios. El ataque a la maternidad divina había par­
tido del nestorianismo, una herejía oriental. Occidente no se 
había manchado con errores especulativos. Su inclinación a lo 
concreto se manifestó en la defensa ardorosa de la virginidad 
de María. Se ha dicho que la perpetua virginidad de Nuestra 
Señora se inventó como un acicate que diera impulso al asce­
tismo, pero esta opinión es contraria al contenido de los dis­
tintos credos aceptados en Oriente y Occidente y a los mis-
Mnn doflnlclón, aun cumulo el onutemu liubleso sido aprobado cu el quinto con­
cillo ecuménico. 

'• AAS 23 (1931) 103-517; TOMIIINI, p.:¡ÜU •lOtt. Cf. A. Lina, C.S.S.H., San 
l-lrtto ¡i Neatorlo. liiiclellca %Lux ucrílaíln^: KttLudloR Mariano» (nnamblea del 
ano 11) IH) H (Mudrld 1010) p.325-3-14. El volumen entero trata de la dlvlnu 
maternidad. 
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mos Evangelios -°. Es cierto qi:e se exaltó su aspecto ascético, 
sobre todo, por respeto al celibato de los clérigos; pero ése no 
fue el motivo principal de la defensa de la perpetua virginidad 
de María. Fue más bien lo que impulsó para presentar a la 
Iglesia una fórmula que definiera la doctrina. La Ecclesia do-
cens, la Iglesia docente, tomó la decisión final 2 l . 

El papa San Siricio (384-399) intervino en el año 392 en 
una disputa sobre la virginidad de María, dirigiendo una car­
ta a Anisio, obispo de Tesalónica. Este obispo había llamado 
la atención a Bonoso, un obispo de Iliria, por afirmar que 
Nuestra Señora había tenido otros hijos. 

... es natural que haya sentido horror al oír decir que del seno de 
María, del cual nació Cristo según la carne, hablan nacido otros 
hijos. Jesucristo no hubiera elegido nacer de una virgen sabiendo 
que ella había de contaminarse de varón, manchando el lugar donde 
El había reposado, la corte del Rey Eterno. Esta afirmación es nada 
menos que la aceptación de la falsa doctrina judia, según la cual 
Cristo no pudo nacer de una virgen... 22 

La negación de la virginidad de María, especialmente de 
su integridad después del nacimiento de Cristo, tuvo un mo­
tivo práctico más que dogmático. Helvidio quería demostrar 
que la virginidad no era superior al matrimonio, y para ello 
proponía el ejemplo de María, modelo de virginidad hasta el 
nacimiento de Cristo, y de maternidad de una numerosa fa­
milia más tarde. Mientras tanto, en Roma, la ascética cristia­
na afirmaba la primacía de la virginidad. El joven San Jeróni­
mo escribió su Adversus Helvidium (Contra Helvidio) en el 383, 
demostrando con argumentos de la Sagrada Escritura y de la 
Tradición que María fue virgen perpetuamente. Esto había 
ocurrido en el pontificado del papa Dámaso, que murió el año 
384. Ahora los enemigos del ascetismo vuelven al ataque bajo 
la dirección de un antiguo monje, Joviniano. Fue entonces 
cuando el papa Silicio hizo estudiar y condenó la herejía y 
excomulgó a Joviniano. 

El hereje se puso bajo la protección de la. corte de Milán 
y allí trató de dar una falsa interpretación al ascetismo que 

" Snhri- )¡i viillílrz <1<'.| crvilu n i lo cunn-rnlenlc :• la vlrn¡nlil:i"l di; Muría, 
rf. A. . I A N S S U N S , l)v llivilljkliiilrn mm ln-l i/'nlililijl! unirrfiTjfr/ii/ii 2." n i . (Ilriisulns 
l'.VM) p. 11 Iss. SOIHT los livimuHlos, r.f. C. <.. MAIITIVIIAI I:, S. I., Hhrlst'n Virgin 
11 ¡lili muí lite Ciminl uf llie li\(une(¡ (l .oudreo, Sociislml Ciitollrn, l'MK). 

" (*f. O. 1''AI.I.IÍII, l)r ¡iritiri'm mirenUiruin .illriitl» ciren AsHiun/ili/mcm II. Ala­
rían Viri/liti* ü t o m u l'M'l) |).7l-7.r>; . /DI.AÜSAHI), •<.<•., p. 1*2(1. 

" Il ít 111; I'AI.MIÍ». p.2H. S-.lirr C.KIII I-I/III-TUVU-T-II-II <l. .IOIÍASSAIIII, i t . c , p.IOfl; 
l i r ó n I'oi'l!, í ) . 1'., The ¡>er\ietiinl iilrutiiíly itf Ottr Itli-suril /.(«/•/, en Oiir lili-xaeil 
I Milu (CnmhrldKi* SIIIIIIIM-I- Srliool I .(•'•ture* íi.r WX\\ (l.onilrfr. 10:14) n.131-141; 
. / . M. 1'AI.ANOIIK, I je» mdroimlen rrrli'nliinlliiumí la/liutu IV aléele., en Ih.ilnlre ile 
l'Rgltie, cd. I'I.ICIIK v MAHTIN v«l..'l (l'urls) p. I7(SSH¡ Hirco IlAIINEit, lite Marlen-
kunde In der ¡aletiitnclien l'ulrlnllk, Ki i íWíWie Mitrleiikumle, cd. P A U L S T I I A -
T E H , S. I„ vol . t (l'uderboru 101?) p.Mtt. 



M.iriii en el magisterio de la Iglesia 15 

combatía, identificándolo con el priscilianismo, una derivación 
del maniqueísmo, que enseñaba que el cuerpo procede de Sa­
tanás y condenaba el matrimonio. Enterado el papa Siricio de 
sus intenciones, avisó a San Ambrosio, y éste obtuvo la expul­
sión de Joviniano y sus seguidores, a los que el poder civil 
acusó de maniqueísmo. San Ambrosio refutó la acusación de 
Joviniano de que Nuestra Señora perdió su virginidad en el 
nacimiento de Jesús. 

Hacia el 390 tuvo que actuar de nuevo. Bonoso, obispo de 
Iliria, sede enclavada en una zona donde la virginidad de Ma­
ría después del nacimiento de Cristo no se consideraba materia 
de fe, afirmó que María había tenido varios hijos 23. Los obis­
pos de Asia Menor, reunidos en el concilio de Iliria, le conde­
naron y se acudió a San Ambrosio para que actuase como me­
diador entre ambas partes. Ambrosio indica a los obispos del 
concilio los argumentos por los que puede probarse la virgi­
nidad de María, entre los que destaca por su importancia el 
de las exigencias de su divina maternidad. El episcopado de 
Iliria, bajo la presidencia de Anisio, al que había dirigido la 
carta ya mencionada el papa Siricio, confirmó la condenación 
de Bonoso. 

Cincuenta años más tarde, las doctrinas monofisitas de 
Eutiques publicaron que Cristo tenia una sola naturaleza, ya 
que su naturaleza humana y la divina habían quedado fundi­
das en una sola (de aquí que tomaran el nombre de mono-
phusis, naturaleza única). Esta vez contestó a la negación de 
la verdadera y perfecta humanidad de Jesucristo el papa San 
León I (440-461), en carta a Flaviano, arzobispo de Constan-
tinopla, en el año 449 24. Los acontecimientos se desarrollaron 
del modo siguiente: en el año 448, Eutiques, aparentando que 
su teoría era una respuesta al nestorianismo, llegó a comuni­
carse con el papa León I. El papa alabó el celo de Eutiques, 
pero no se pronunció sobre la doctrina, porque carecía de la 
información necesaria sobre el problema. Aquel mismo año, 
Eutiques tuvo que comparecer ante el concilio de los obispos, 
convocado por Flaviano, y, como no se retractase, fue conde­
nado como hereje. De nuevo apeló a Roma Eutiques, apoyado 
por el emperador Teodosio. y el papa, después de estudiar los 
documentos conciliares, confirmó la condena. 

El emperador no dio por buena esta decisión y convocó 

" .íoiMKSAIin, a.c... 11.8K-OO.lU-l 12. 
" 1)H M.'Mil; 1'A.ISIKM, p.'-MKll, donde xo Huma erróneamente u Flaviano 

empci'iitlor en luniir do arzobispo. I'.n rilthno término, la hlHtorlu en (i. UAIII.V, 
'-« lirlt/atulrifir. i/'Hphfiae de le Conelle da Cliuleeifulne, en Htttolre Je l'Eyliu, 
ed. l-'i.icui! Y MAIITIN, vul.l (París 1015) p.2t 1-210. 
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a su vez un concilio en Constanrinopla. El papa envió tres le­
gados, uno de los cuales, el diácono Hilario, le sucedería des­
pués en la sede de Pedro. Entre los documentos que llevaron 
al concilio, habia una carta dirigida al arzobispo Flaviano, es­
crita en junio del año 449, que contenía un resumen muy com­
pleto de la posición doctrinal del papa, y que se conoce con 
el nombre de «Tomo o Volumen del papa San León I». El do­
cumento vuelve a afirmar la existencia de las dos naturalezas 
en la persona única de Cristo, cada una con sus propias facul­
tades. Al mismo tiempo se presenta la doctrina de la Iglesia 
sobre la perpetua virginidad de Nuestra Señora, antes del na­
cimiento de Jesucristo lo mismo que en el momento del na­
cimiento y después de él (ante partum, in partu, post partum), 
con estas palabras: 

Indudablemente, por lo tanto, Cristo fue concebido por obra del 
Espíritu Santo en el seno de su madre virgen, y ella le dio a luz sin 
detrimento de su virginidad, así como le había concebido... El Hijo 
de Dios, por tanto, descendió del cielo sin renunciar a la gloria de 
su Padre y entró en el mundo de una manera nueva, naciendo tam­
bién de un modo distinto... En este nacimiento nuevo, la virginidad 
inviolada, que no conoció el aguijón de !a carne, dio su carne a Cristo. 
De su madre, el Señor tomó la naturaleza, no el pecado. Aunque 
Jesucristo nació de un seno virginal de modo milagroso, su natura­
leza no deja por eso de ser igual a la nuestra, porque El es verdade­
ro Dios y verdadero hombre... & 

El concilio de Constantinopla se reunió el año 449, y desde 
las primeras sesiones se vio claro que el emperador lo había 
convocado para ejercer su influencia en favor de Eutiques. El 
papa había de llamarlo más tarde «latrocinium», guarida de la­
drones. Allí se hizo caso omiso de las cartas del papa y no se 
escuchó la voz de sus legados; se dio a Eutiques nuevamente 
posesión de su sede, y Flaviano, condenado por hereje, fue en­
carcelado. Al año siguiente, con la muerte de Teodosio, al 
que sucedió la emperatriz Pulquería y su esposo, Marciano, 
los acontecimientos tomaron un rumbo nuevo. 

El concilio verdaderamente ecuménico que tanto deseaba 
convocar el papa León se reunió, al fin, en Calcedonia, en oc­
tubre del 451. Asistieron más de 500 obispos, y se estudiaron 
el credo de Nicea y las cartas de San Cirilo a Nestorio. Cuando 
se dio lectura al «Tomo del papa León», la asamblea lo aceptó 
incondicionalmente y, dando muestras de gran entusiasmo, 

" 1)11 1 i;i-l 11; l'Ai.Mt.tt, |).:iU-:il. I':ilrru-r du mií» del lid lio que OH. León I 
cito en In envlclicu SemiiUrriiu* Itrx (AAS -VA [10311 034), con ocuMón del 
1600 unlveriMirlo de Culcedonlu: «tu eu Vlrglne de <|>m esl nntua». til credo 
de Culcedonlu (DI) 11K> está tumblén cltudo eit l.c, p.635. Houfrr DE .IOUK-
NEI„ S. I., HiieMrídiim Palrttttcum ed. 14,» (Frlburtfo-Url«qovln 1947) n.Ulttt-
2183. Sólo citamos el tomo. 
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exclamó: «¡He aquí la fe de los Padres, la le de los apóstoles! 
¡Así lo creemos todos, y con nosotros todos los que piensan 
con rectitud! ¡Sean anatema los que dicen lo contrario! ¡Pe­
dro ha hablado por boca de León!» 2í>. 

La definición dogmática de la perpetua virginidad de María 
no se dio hasta el tercer concilio de Letrán, celebrado el año 
649 por el papa San Martín I. En este concilio se condenó el 
monotelismo, herejía que sostenía la existencia de una sola 
voluntad, la divina, en Jesucristo. 

Si alguno, contra la opinión de los Santos Padres, no afirma que la 
Santa e Inmaculada María, siempre virgen, es verdaderamente la 
Madre de Dios, puesto que ella, en la plenitud del tiempo y sin in­
tervención de varón, concibió al Verbo mismo por obra del Espíritu 
Santo, el cual había nacido de Dios Padre antes de todos los siglos, 
y le dio a luz sin perder su integridad, conservando después inmune 
su virginidad..., sea anatema27. 

Este canon del tercer concilio de Letrán se hacía eco de la 
creencia universal cristiana tanto en Oriente como en Occidente. 
Y aunque el concilio no fue ecuménico, el canon contiene un ver­
dadero dogma. El sexto concilio ecuménico, tercero de Cons-
tantinopla, acepte plenamente el canon de Letrán sobre la vir­
ginidad de Nuestra Señora. 

Los credos o símbolos y las profesiones de fe formuladas 
por los papas contienen la misma doctrina. Entre ellas, la de 
Nicéforo 28, patriarca de Constantinopla bajo León III, en el 
821; la profesión de fe prescrita por Inocencio III para los val-
denses, en 1208 29; la fórmula para la unión de la iglesia grie­
ga dada en el segundo concilio de Lyón (decimocuarto ecumé­
nico), en el pontificado de Gregorio X 30, y el decreto para los 
jacobitas dado en el concilio de Florencia en 1441 31. 

Paulo IV, en 1555, contestaba a los unitarios, que negaban 
la Trinidad, la encarnación y la virginidad de María, con estas 
palabras: 

Con espíritu de paternal severidad nos vemos obligados a advertir 
a todos y cada uno de los que han afirmado, enseñado o creído... 
y que la misma Virgen Santa María no es verdaderamente la Madre 
d<; Dios, o que no conservó su integridad virginal antes del parto, 
en el parto y después del parto para siempre... J 2 

" IldlillliX, K.i:.. V<>l,¡ |>..tl(l. 
" lili 250¡ I'AI.MKII. |i.:il-:i2. Kl luxlo Inlliio: •Clin.II. Kl «IIIÍH HVCIUKIIIIII 

WnctoM t'iiíri'H IK.II innrm-liir ploprU' el KOCIIIKIIIIII verllitlc.iii Orí Kenltrl<:ini 
"iinctum M-nipi r([ui' Yli'Kliii'in et liiiiimr:iliiliiin Miirimn, ulpolc Ipsiini Deinn 
Vulimti n|H>riiiliter <-t vcrticlter, i|iil 11 Don l'ulre unte immlii SMCCUIH IIIIIUM eiit, 
ni '/i'""1'* wu'culoruin ubs<|tti' semine omice.plKKo ex S|ilritn Suiícl», et liicomip-
UMlliter eum (cumif) «••IIIIISM' InulKsoInhlll peniimu'iite et pont pailuiii eliiKdom 
Vlnrlnltulc, conilcmiiiiltis slt.. •• Ibld. 482. 

*• Ull :il4u 11.(3). " Ibld. 70K. 
" Ibld. 122. » Ibld. 093! PAI.MKII, p.77-78. 
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Cuando la autoridad de la Iglesia decente propuso la doc­
trina de la maternidad divina de María y la de su perpetua vir­
ginidad como verdades de fe para la catolicidad, abrió el ca­
mino a los avances posteriores de la marioiogia, y el recuerdo 
de lo ocurrido en Calcedonia estimuló los ánimos hacia el pro­
greso. La importancia de la Virgen María se acentuó más que 
nunca al defender la doctrina de la humanidad de Cristo y de 
la realidad de la sustancia de su carne. Al mismo tiempo, los 
escritores cristianos se sintieron animados a escribir sobre el 
amor tiernísimo que la Madre de Dios tendría al hijo nacido 
de su misma sustancia 33. 

En el Oriente, las decisiones de Efeso habían dejado consa­
gradas las expresiones «siempre virgen» y «Madre de Dios», y 
en los últimos años de la vida de San Agustín, hacia el 431, la 
doctrina estaba plenamente aceptada también en Occidente. Así 
lo expresa el «Tomo» de San León. El tercer concilio de Letrán, 
presidido por Martín I, definió, por fin, la perpetua virginidad 
de María. A la luz de estas dos verdades, y bajo la inspiración 
del Espíritu Santo, la Iglesia se atrevió desde entonces a pe­
netrar el misterio de la santidad personal de Nuestra Señora. Va­
mos a considerar ahora a la Santísima Virgen libre de pecado 
personal, como consecuencia de su plenitud de gracia. 

En la sección siguiente estudiaremos a Nuestra Señora in­
mune del pecado original. 

La exaltación de la virginidad de María tuvo como con­
secuencia la exaltación de su santidad personal. La experien­
cia ascética demostraba la conexión íntima entre virginidad y 
santidad. Fue preciso, sin embargo, buscar otras verdades que 
iluminasen más profundamente el tesoro inmenso de la san­
tidad de Nuestra Señora, y esto se hizo a través del estudio 
de la maternidad divina. Su perfecta virginidad había sido una 
preparación de su maternidad, y el pensamiento cristiano de­
dujo lógicamente que Dios tenía que haber hecho a su Madre 
toda perfecta mediante gracias extraordinarias. 

En la controversia que San Aguslín mantuvo con Pelagio, 

•' Sobre lu Inlliifiii'lii <]i: Ciili'irdiiiiiii i-n ]:¡ Miirlolti^in subsiguiente, t'f. el 
nrllc-.ilo tlu II. Wi-UwfliT. S. I., en Selmlnsllk ÜK (l!»5:i>. Da» />"'»' MnrinMItl 
ÍIIT Wenlklrche llnliT drill lün/hiss </r.i Ihitjmia IKIII Í'.liillciuiiu-Dir i'-r/i./íi- Siiuiu 
ilrr Viri/o-Maler (U<)rlo*a |>..'t:¿ 1-3110, y Dlr in-nliirhlr lilnerlclmimo de» /.iiyci iler 
ziirlllcli ¡libindi'lt Mullir \uM\-'.ii:>. 

Sobra lu wuillilml ilif Mmhi, c-r. .JOI;A:¡KMII>, a . c , p . l l l - t l l l . 130-155; l¿. I ) i ; -
ULA.NCUV, Murir: U'l'C 0. 'M\:i-2i'¿H; l». (1. M, Hiiuni'.s, Our Uuly's IÜUIIIIHIIIIIIIH, 
en Our HU.med l.miu (CmnlirldKn Sumiller SCIKMII Uwtiireí íor tt>X1) ( U u d r i w 
ÍO'.M) |).171-170; .1. I. CAIWMIÍI.I., Our Uuly In Trwlllhm and lili- l-'iithcrx: \\>M. 
p.wi-ai. 
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que negaba la existencia del pecado original, sosteniendo la 
perfección natural del hombre aun sin la ayuda de la gracia, se 
definió claramente la universalidad del pecado original. Sin em­
bargo, San Agustín afirma ya que Nuestra Señora no estuvo 
sujeta a esta ley, 

Ahora bien, hago una excepción con la Santa Virgen María. En rela­
ción con ella, y por respeto al Señor, no puede ni siquiera suponerse 
la existencia de pecado. Después de todo, ¿cómo podríamos nosotros 
saber qué gracias de excepción se concedieron para vencer al pecado 
a aquella que mereció concebir y dar a luz al que no conoció el peca­
do? Repito, pues, a excepción de esta Virgen, si pudiéramos reunir 
en un solo lugar a todos los hombres y mujeres que vivieron como 
santos y les preguntáramos si habían cometido pecado, ¿qué creen 
que contestarían? ** 

La opinión de San Agustín refleja claramente la actitud de 
las antiguas cristiandades. Aun después de Efeso, hubo algu­
nos Padres que pretendían encontrar en María el pecado de 
vanagloria, basándose en una falsa interpretación del evange­
lio de las bodas de Cana y de la petición de Nuestra Señora a 
Jesucristo (lo 2,1-12), o también en el hecho que relata San 
Mateo (12,47) sobre su presencia entre los parientes del Señor 
cuando éstos interrumpen su predicación, reclamando su pre­
sencia para hablar con El. Newman hace un comentario sobre 
el más áspero de estos Padres, San Juan Crisóstorno, diciendo: 
«Todo el párrafo está tan distante de la doctrina que nosotros 
profesamos, como lo estaba de los otros escritores de la an­
tigüedad» 35. 

El magisterio de la Iglesia no se pronunció sobre la santidad 
de María hasta el concilio de Trento. No eran los problemas 
mariológicos los que más preocuparon a aquellos teólogos. 
Y, sin embargo, en Trento, y unida a la doctrina de la justifica­
ción, aparece, en 1547 (Paulo III), la declaración de que María 
estuvo libre de pecado como excepción de la ley general: 

Si alguno dijere que un hombre que queda justificado una vez puede 
permanecer toda la vida sin cometer pecados ni aun veniales, excepto 
por privile«i<J especial de O ¡OH, como enseña la Iglesia que le fue otor­
gado a la Santísima Virgen, sea nnatema 3*. 

" I'AI.MKH, p.:iri-:il; I'.OUIST I>H .Iminsw., lüichlrlillun Patrlsllcuin n.I749. 
" J. II. NHWMAN. 77I« IVCI» /.'(«', con 1111:1 Introducción ilt! Hadcllffi< (Ox­

ford, Ncwnum It'Kikslmp, 1!lf>2) p.,ri7, 
" OH H,'i:i; 1'AI.MIUI, p.7ll-77. Kl texto liitlno 11110 HC refiero u NucHtm Snnorn 

«»: 'üm.Z'l. SI 1111U Immlnoi!) HCIINÍI liiHtltlciitum dlxerll... posse 111 totii vita pee-
culo oinnlii otliim vcnlnlla vlhiri', ulKl ex aprchill Del privilegio, <|urmiiclittodiim 
ae1 be 11 tu VIruino tunot Krde.slu: A. S.> Sobre la viilornclón do Treutn en lo cilio so 
refiere a lo* privilegios do Marín, cf, UIINHT HOMINOIIA IM, S. I., Getchlchle der 
¿"irfrtwerehriiiia »vit rfem Trlilenlinnm, en Katholtsche Marli'iiliiiiuh; ed. PAUL 
STIIATHH, vol.l (l>¡idc-rbi>rn 1017) p.:i:»:i-:»:i7. 
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San Pío Y. al condenar el error de Bayo, en 1507, insiste en 
esta misma doctrina: 

Error ~y. Nadie. a excepción de Cristo, está libre del pecado original. 
Por lo tanto, la Santa Virgen murió a causa del pecado de Adán, y 
sus sufrimientos en esta vida, al igual que en los demás justos, fueron 
el castigo del pecado original y actual... 3 7 

Alejandro VIII, en 1690, afirmó de nuevo la doctrina de la 
santidad de María al condenar la teoría jansenista, que afirma­
ba que la purificación de Nuestra Señora demostraba la exis­
tencia en ella de pecado: 

Error 24: La ofrenda de dos palomas que la Virgen María hizo en el 
templo en el día de su purificación, una como holocausto y otra para 
reparar el pecado, es prueba suficiente de que necesitaba aquella 
purificación y de que el Hijo que fue presentado en el templo tam­
bién estaba marcado con la mancha de la Madre, según las palabras 
de la ley 3*. 

Es digno de notarse que aquí, otra vez, se ven unidos el ho­
nor de la Madre y el del Hijo. 

Los papas de los últimos tiempos han alabado con frecuen­
cia la santidad de María. Citamos, como ejemplo, a Pío IX: 

Dios, por tanto, le concedió, mas que a todos los ángeles y santos, 
una abundancia grande de dones celestiales, sacados del tesoro de la 
divinidad, de tal manera que pudiera verse siempre libre de pecado 
absolutamente. Por ser bellísima y perfecta se mostró llena de ino­
cencia y santidad en tal grado, que, después de Dios, nadie lo alcanzó 
mayor que ella y nadie sino Dios podrá nunca llegar a alcanzarlo 
ni siquiera con el pensamiento 3 ' . 

Así como la perpetua virginidad y la inmaculada concep­
ción de Nuestra Señora han sido declarados dogmas de fe, la 
exención de pecado personal en la Santísima Virgen no ha sido 
definida como tal. Es, sin embargo, una verdad de fe, en opi­
nión de Trento, «enseñada por la Iglesia» 40. Un paso más nos 
llevaría a decir que María no pudo pecar, es decir, que estuvo 
confirmada en gracia y fue impecable. Es ésta una verdad sos­
tenida por muchos teólogos, que la derivan de su maternidad 
divina. 

" O l í 107:1; I 'A I .MHU, |> 7X. 
" l )H i : i M ; I 'A I .MHH. I>.7*-7!>. 
" íiwfl'ubUU Drim: T O N O I . N I , I I . : ÍÜ . 
40 Cf. Hosi'.iiiNf, Marli/ím/íu 2.» eil. viil.II | i . H 0 , inirit lus clIforrhW'ü npl-

iilnni's de lo» 1W)IOK<>* Kultrc '••• vnlnrniirin ili>Kin:itli'ii <le l.ix |>;iliil;rus tic Treiiln. 
Tiiiiibit'it .[. A. DK Ai.DAMA, S. J„ /•.'( iHilor dinfindllc:> de la (liKlriim itohre í« liiiiiu-
11/1/111/ dn píciidu venial 1:11 Suatra SeAura: Archivo Trnloglco (¿ruiuulhm'J (11MM) 
p.r>:i-07. 
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IV. INMACULADA 

A) Los COMIENZOS 

Hemos citado unas palabras de San Agustín, que sirvieron 
para consolidar la creencia de que Nuestra Señora estuvo libre 
de pecado personal: «En relación con ella, y por respeto al Se­
ñor, no puede ni siquiera suponerse la existencia de pecado». 
Sin embargo, la insistencia del mismo San Agustín en la uni­
versalidad del pecado original retrasó el avance progresivo de 
la doctrina sobre la inmaculada concepción41. Aunque ya de 
los escritos de los papas San León y San Gregorio Magno se 
deduce que no estaban lejos de la doctrina de la inmaculada 
concepción, la Iglesia había de dedicar algunos siglos a la ora­
ción y al estudio antes de darse cuenta de que la concepción 
inmaculada de María era una de las gracias otorgadas por Dios 
a su Madre. Y aún habían de pasar algunos siglos más antes de 
que el supremo magisterio de la Iglesia declarase que la doc­
trina de la inmaculada concepción es una verdad revelada, es 
decir, que está contenida en el depósito de la fe que custodiaron 
los apóstoles. 

La doctrina de la inmaculada concepción es un ejemplo tí­
pico de desarrollo progresivo42. Los teólogos distinguen tres 
etapas en el proceso de descubrimiento-de una verdad revela­
da que no está contenida de manera explícita en las fuentes de 
la revelación. La primera etapa consiste en la aceptación implí­
cita de la doctrina. Es el período de posesión tranquila. La se­
gunda se distingue por la discusión y la controversia. Es el mo­
mento en que la verdad propuesta se concreta y aclara tanto 
en sí misma como en su relación con otras doctrinas y con la 
revelación. Por fin, en la tercera etapa se extiende esta verdad 

" -lOCASHAHD, I I . C , | I . 1 5 I . 
" V.t. 1". .1. (;ONNHI.I., I',. SS. I»., llhlurlcal Develnpmenl <>{ the Dwjnuí llic 

linmnculute (Utncepttim: Tlie Aimrli'im HccIcKiuxlIcnl Revlcw 111 (1SMB) ¡MOss, y 
••1 mismo urllculo en Stuitlvs in I'ruine uf Our lltcxxed Mollier, c-cl. J. C. I'KNTON y 
li. I). HKNAIIII (VViisliiriKl<i>i I). <;. lit.V.!) |).0:»-'J!>; T. K. KI.VNM, Tile linmnculate 
(Uiiieentlnn ii[ Our /.«'//i, ru Our lilt.i.ird IJIIII/ (('.miilirldm' Sumiller Seliuol 
Uxl tires for Mi:i:i) (l.ou.li-1-s lü.'ll) |).!>:i-120; X. 1.1: IUCIIIÍI.KT, ImnuteuUe Cun-
a-fi/fan; D T C 7,<t7'.)-l2lH; K. DIUIWIÍ, S. J„ Kerklrer nmtrent de Onheulekte 
Od/ixmf/i/i/x Id MldiMmiwni I/I Moderar Tijden, cu Verxlaubuek drr zrveade 
Muríale Duyen, 11CI7 (TonKcrl'iu W.iH) p . l l l - i : i l (todo til voliiliicn 7 do Martille 
llaueu vi-rsu Hiihrc la iniiiiuuibidii Concerní»»); H. A. MCKKNNA, The Huyina of 
lile Imtiíatiilnte V.nnceptUm (VV/ishlntítun J). ('.. 1U2!)); M. CAIIIIICIIA, I¿. SCIIOKN-
MTBI.N, C. MIINDUII, The luimucultilr Cimci'iilliui, en PrWxllu Sliultes (Snnlu Bar-
>»ni, CnliroriiliO, coiidciiHiulo un Our l.mlil Dlurti vul.O (1051) i>.:i<)l-:i20 («tiulllu-

ludoA friiitcttcanSludu); .1.1)i;un, S. I., L'éiMitnllon ¡In domneule f Immaciilée Can-
trpllon: Nouvellu Itevuc TlieoltiKlmie ?:i (1951) ÍOUMOXÍ; l'iUKDKL, o.c, |).2i)t-
311: A. Woi/rp.n, O. V. M., The Tlwidmiu of the Ininmeulale Cunceplion tu /he 
l-luld oftlntffablllM üetw: Murían Símiles 5 (1054) 19-72. 
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a toda la Iglesia, bien como de te propuesta por el magisterio 
ordinario o bien solemnemente definida como dogma. 

En este misterio se aceptó en primer lugar, de una manera 
natural, la existencia de gracias y privilegios en María que iban 
a servir más tarde de fundamento a la doctrina de la inmacula­
da concepción. Los primeros cristianos aceptaron sencillamen­
te a Nuestra Señora como Madre de Dios, siempre virgen, san­
tísima, Eva de la nueva ley. Así aceptaron, implícitamente, la 
inmaculada concepción, que está contenida en la maternidad 
divina. En este período de afirmación sencilla de la verdad apa­
recen ya en la liturgia fiestas como la de la «Concepción de 
Santa Ana» y algunos himnos y homilías. 

B) PERÍODO DE DISCUSIÓN 

Esta segunda fase del desarrollo del dogma empieza con 
San Bernardo (1153) y su oposición a que se extendiera a toda 
la Iglesia la fiesta de la Inmaculada Concepción de María. La 
controversia continuó durante toda la época del escolasticismo, 
originándose grupos distintos de teólogos, aunque todos coin­
cidieron en el amor y lealtad a Nuestra Señora y algunos fue­
ron santos. 

Unos doctores pensaban que era imposible que María es­
tuviera exenta de pecado original habiendo nacido de sus pa­
dres como los demás seres humanos, por generación natural... 
Otros se oponían a este privilegio por entender que la inmacu­
lada concepción se refería a la concepción activa de María, he­
cha de modo natural por sus padres, Joaquín y Ana. En reali­
dad, el misterio se refiere a la concepción pasiva de la Virgen, 
es decir, a la unión de su alma con el cuerpo dentro del seno 
de Ana, su madre.. . Esta confusión entre concepción activa y 
pasiva se da también en nuestros tiempos; hay católicos que 
confunden a veces la inmaculada concepción de María y el na­
cimiento de Cristo de María, sin mengua de la virginidad de 
su Madre. 

Otro argumento de los teólogos contra la inmaculada con­
cepción fue la incompatibilidad del hecho con la universalidad 
de la redención de Jesucristo. Los doctores escolásticos de los 
siglos xii"y XIII , Santo Tomás de Aquino, San Alberto y San 
Buenaventura, fueron casi todos contrarios a la teoría de una 
concepción sin pecado. El franciscano Juan Duns Escoto (1308), 
quizá bajo la influencia de su hermano en religión Guillermo 
de Ware (1300), demostró que la preservación del pecado ori­
ginal como una anticipación de los méritos de Cristo implica-
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ba una redención aún más pcrtccta que si la Virgen hubiera 
sido redimida de un pecado contraído después. Hacia la mitad 
del siglo xv. la mayor parte de los teólogos estaban convencidos 
de la realidad de la concepción inmaculada de María, y las fies­
tas litúrgicas se habían extendido por toda la Iglesia. Sin em­
bargo, el magisterio no había dado todavía su aprobación. 

En el concilio de Basilea, este misterio fue propuesto como 
dogma en 1439, pero la excomunión fulminada contra sus miem­
bros por Eugenio IV hizo que no tuviera validez alguna. 

C) L A POSTURA DE ROMA 

El papa Sixto IV (1471-1484), franciscano, fue el primero 
en aceptar oficialmente la doctrina43. En la constitución Cum 
praecelsa, de 1477 44, aprobó y concedió indulgencias a la 
fiesta de la Inmaculada Concepción de la Virgen: 

Cuando buscamos y descubrimos con esa profunda intuición que 
nace de la contemplación las pruebas sublimes de los méritos por 
los que la Reina del cielo, la gloriosa Virgen María, Madre de Dios, 
se destaca en su trono celestial como estrella de la mañana que eclipsa 
a todos los demás luceros... Nos parece conveniente y hasta nece­
sario invitar a los fieles a que den gloria a Dios concediendo indul­
gencias para la remisión de los pecados...; demos gracias por la mara­
villosa concepción de esta misma Virgen Inmaculada. E instamos a 
que celebren o asistan a las misas u otras divinas funciones instituidas 
para este fin45. 

Durante el pontificado del papa Sixto se suscitó de nuevo la 
antigua controversia entre dominicos, de una parte, y francisca-
canos, carmelitas y servirás, de otra. El motivo inmediato fue 
la aparición de dos libros de Bandelli, más tarde general de 
los dominicos, negando la inmaculada concepción de María. 
En el segundo de esos libros declara que el objeto de la 
fiesta instituida por el papa no es la concepción de Nuestra Se­
ñora, sino su santificación (de manera semejante a la de San 
Juan). 

El papa escribió dos bulas, llamadas ambas Grave nimis. 
La primera, en el año 1481, dirigida a Lombardía, donde es­
taba predicando Bandelli, especifica que el objeto de la nueva 
fiesta es precisamente la concepción y no la santificación de 
María. La segunda bula (4 de septiembre de 1483) está dirigi-

.. ,'* <:- SI'.HK:OI.I, O. K. M.. Immaculiiln II. M. Virgtnls Concciillo iuxht Xyi-
II IV «malltullonei ÍUbuiilcl y l lonu 11M5). 

'* Serlcoll cluFlumlo lu frelia clu 27 ilo Febrero <lo 1477; veiisu o .c , p.ül y ¡Kl 
"otu 22. I.u coiiHtltildón CN tiin roimclclu cuino In Cum imti¡celna. 

" Dll TM; l'Ai.Mtiii, p.7-1. Todo el texto un SKIUÜULC, O.C, p, 153-154. 
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da a la Iglesia universal. En ella se prohibe a ambos bandos lla­
mar hereje a su contrario, y se advierte, además, a los impug­
nadores del misterio que serán excomulgados si mantienen que 
en esa doctrina se contiene error o falsedad 46. A pesar de estas 
declaraciones en favor del misterio, el papa concluye diciendo: 
«... puesto que la Sede Apostólica y la Iglesia aún no se han 
pronunciado sobre esta materia»47. 

Los sucesores de Sixto IV continuaron favoreciendo la fies­
ta de la Concepción Inmaculada de María. Algunos papas se 
contentaron sencillamente con renovar las constituciones ya 
establecidas, como Julio II (1503-1513), León X (1513-1521), 
Pío IV (1559-1565) y Sixto V (1585-1590). La doctrina se dis­
cutió en Trento, pero no se llegó a una conclusión defini­
tiva por la oposición de un pequeño grupo de teólogos. A pesar 
de ello, el concilio declaró, al tratarse el tema del pecado ori­
ginal (sesión 5.a , 17 de junio de 1546, bajo la presidencia de 
Paulo III): 

Este santo sínodo declara también que no ha querido incluir en este 
decreto, en el que se trata del pecado original, a la Bienaventurada e 
Inmaculada Virgen María, Madre de Dios. En este punto deben se­
guirse las constituciones de Sixto, de feliz memoria 4 8 . 

Pío IX interpreta lo dicho en Trento de la manera siguiente: 

Está claro que, teniendo en cuenta el tiempo y las circunstancias 
del concilio, los Padres de Trento insinuaron bastante abiertamente 
que la Santísima Virgen María estaba libre de pecado original, y así 
dicen claramente que no hay nada en la Sagrada Escritura que se 
oponga por ningún concepto a tan gran prerrogativa de la Virgen **. 

En Trento se dio un gran paso indirectamente, en la acep­
tación de este misterio, al aclarar las doctrinas referentes al 
pecado original, la gracia y, en general, la vida sobrenatural. 

El papa San Pío V (1566-1572) incluyó la fiesta de la In­
maculada en el Misal reformado de 1568, válido para toda la 
Iglesia latina, condenando el error de Bayo, que había dicho: 
«Nadie, a excepción de Cristo, vivió sin pecado original. Por 
tanto, la Santísima Virgen murió a consecuencia del pecado 
de Adán» 5 0 . También prohibió el papa las discusiones públi­
cas sobre este tema. Paulo V renovó esta prohibición en 1617 
y en 1622; Gregorio XV volvió a prohibir incluso sermones 
o escritos en los que se pusiera en duda la concepción inmacula-

** {'.I. Swucou, rj.tr., p.-IU»»; OH 7.'l:">; I'AI.MKII, p.7-~>, il.i |i;«rle <lfi segundo 
(¡riitw nlmin. 

" DI) 7:1.1. i'.f. A. IIOIIIÍJIAII), S. M., Tlw Imnuiciiiiite Ctiiniilioii tu tlir 
Miillinli-rluin n( llw Clturck priiir tu 1HH4; Mnrluil Stiidli** f> (Itt.Vl) !)¡l MKI. 

'• DI) isri; 1'A.I.MHH, p.77. (X M. TOONI'.TI'I, O. S. M., i.'Immucnlatn al Cim­
ento TrUianltim: Murliimini 15 (!05:)) 30i-,T7l. 

" Ii\t((ubtti» Dtun, en U.VOKII, o,c, p.ü, 
•• l ) ü 107U; I'AI.MEII, [>.78. 
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da, v únicamente permite la discusión entre los dominicos. Se 
ratificó la celebración de ¡a fiesta, con la advertencia de que 
no se cambiara la palabra «concepción» por la de «santificación». 

Con todo, la controversia no se había extinguido. Se pidió 
al papa Alejandro VII (1655-165 7) que decidiese claramente 
la significación de la fiesta, y él contestó publicando la consti­
tución Sollicitudo, del 8 de diciembre de 1661. En este docu­
mento se define el objeto de la fiesta según el sentir común 
de la jerarquía y los fieles de la Iglesia: 

Es muy antiguo el sentimiento de piedad de los fieles para con la 
Santísima Virgen María, Madre de Dios. Ellos creen que su alma, 
desde el primer momento de su creación e infusión en el cuerpo, 
estuvo exenta de pecado original por privilegio especial de Dios, en 
atención a los méritos de Jesús, su Hijo y Redentor del género hu­
mano. Y en este sentido los fieles celebran la fiesta de su Concep­
ción...» Aquí Alejandro VII renueva los decretos de Sixto IV, Paulo V 
y Gregorio XV. Y continúa después: «... en favor de la doctrina que 
afirma que el alma de la Virgen Santísima, en el momento de su crea­
ción e infusión en el cuerpo, estaba llena de la gracia del Espíritu 
Santo y libre del pecado original... 51 

D ) P Í O I X DEFINE LA INMACULADA CONCEPCIÓN DE MARÍA 

Fue el papa Pío IX quien dio el paso definitivo en el pro­
ceso dogmático. Coronado pontífice en 1846, al año siguiente 
firmó personalmente el decreto de la Sagrada Congregación de 
Ritos (30 de septiembre) autorizando el uso de la nueva misa 
y oficio de la fiesta. El 2 de febrero de 1849 extendió ambos a 
la Iglesia universal. La misa y oficio actuales se deben también 
a Pío IX y se remontan al 1863. 

En el año 1848 se constituyó una comisión de teólogos con 
objeto de resolver estos dos problemas: i.° ¿Puede definirse 
como dogma la doctrina de la inmaculada concepción ? 2.0 ¿Será 
oportuna esta definición? La encíclica Ubi Primum, de 2 de fe­
brero de 1849, fue enviada a todos los obispos de la cristian­
dad. pidiendo su opinión sobre la definíbilidad del dogma. 

Las respuestas de los obispos fueron favorables a la defini­
ción en más de un noventa por ciento (546 de 603). Algunos 
obispos no consideraban oportuna entonces la definición, te­
miendo que por ella se atacara a la Iglesia. Sólo cuatro o cinco 
de los consultados se pronunciaron abiertamente en contra de 
una definición dogmática. Se nombró entonces otra comisión, 
que se dedicó durante un año a la redacción de la bula defini-
toria de la Inmaculada. En este documento, además de los tér­
minos de la promulgación del dogma, habían de quedar ex-

" DU 1100; I'Ai.Mi'.it, p .78 . 
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puestos los argumentos que hacían posible su definición. La 
primera reducción tue revisada por los cardenales y por otros 
miembros de la jerarquía eclesiástica congregados en Roma y 
procedentes de todo el mundo. El resultado de tan largo pro­
ceso fue un documento de expresión clara y precisa, en el que 
se contienen las creencias de la Iglesia tanto docente como dis-
cente. 

El 8 de diciembre de 1854, en presencia de doscientos car­
denales, arzobispos y obispos, el Santo Padre, después de in­
vocar al Espíritu Santo, leyó las palabras que habían de fijar 
para siempre la debatida doctrina de la concepción de María: 

. . . Para honra de la santa e indivisible Trinidad y gloria y ornamento 
de la Virgen María, Madre de Dios; para exaltación de la fe y el 
aumento de la religión católica, Nos , con la autoridad de Jesucristo 
Nuestro Señor, de los santos apóstoles Pedro y Pablo y con nuestra 
propia autoridad, declaramos, pronunciamos y definimos que la 
doctrina que sostiene que la bienaventurada Virgen María, en el 
primer instante de su concepción, por privilegio y gracia especial de 
Dios y en atención a los méritos de Jesucristo, salvador del género 
humano, fue preservada de la mancha del pecado original, ha sido 
revelada por Dios y ha de ser, por tanto, firme y constantemente 
crefda por todos los fieles 5 2 . 

En estas palabras de la definición dogmática, el papa habla 
ex cathedra, es decir, ejerciendo la suprema autoridad infalible 
que tiene como Vicario de Cristo. Las palabras de la definición 
son parecidas a las que usa Alejandro VII, pero aquí están 
cuidadosamente elegidas para que quede claro que el sujeto 
del privilegio es toda la persona de María, tanto su cXierpo 
como su alma. Desde el momento mismo en que se unieron 
el alma y el cuerpo de María no hubo mancha de pecado ori­
ginal, por la gracia de Dios, en virtud de los méritos de Cristo 
y como excepción única dentro del género humano. Además, 
esta doctrina es revelada por Dios y pertenece, por tanto, al 
depósito de la fe. Y así, el credo católico contiene desde enton­
ces el privilegio de la concepción inmaculada de María tan 
verdaderamente como el de su divina maternidad, por la au­
toridad del mismo Dios, que no puede engañarnos. 

" 1)11 IIMI; I'.M.MKII, |).X(',-.H7; T O N I I I N I , p.M. Kl lexto lnlin» • . . . Acl 
honorcni .Slllt(•lm, «•! ln<livi<limc Trijiíliills, inl dril l* el oniunii-nlijiH Vh'Kinix 
l)>'i|>iir:t(', iid cxiilliiliiiiii'iu lWli'l CÍ 111IIJJÍ<;K- el i:lir¡itl;iiinc. ri'ÜKi'inls ¡uinminliiiii , 
¡ini'IoHliilv Dniiiiiii iludir! IcMi Clirlstl, l)<-iili>riii'i A|mst<il<>ruiu l'clrl el l'iiuli 
IIC Noslru <!<•«• IiirnlUH, iirtinuii 1 iiimiis el licrinliiiiin, (loclrliiiiii), quiic tcnel , licn-
lissliiuuii VII'KIIWUI M.irliim ln |>>'liMo iiixlmill MIIK: <<MU <|>lioui> !u¡ss«' 'In^nliirl 
omiil|M>li'nUs IH-I n/;illii t'l itrlvili'Ki». I»;tiillu Mii'ríloriiiu Clirlstl Irsu Siilvuliirix 
l iunmnl ^incrls, nl> oiunl OIIHIILIIIK CIII|!;IC. IIIIK- priii'M'rvutiiiii Inuiuiiiciii. t'S.sc n 
I>i-o n-\ i'liit.-iin iiti|uc Uli'ln-o nli niimlliiiif ÍICIOIIINI* flrinltrr <oiislimH'r<tiic ureden-
i l i inn. Cf. II. Ariil'.itT, f.ií ¡iriiclnnuillon ilr I'íninuieuh'e C.tim-rplitm en IHÍ4: 
Ciillec.tnnpii Mi-rhllnlrnxlii .'UI (1951) .r>lM-.'>07; <¡. Í I H E N B N , Ü . I'., IM liulle >liuf-
rttbiii» Dius»: Mnrlft 7 (nov.-ilic. Il».~.:¡)-ll-CI, 
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El resto de la Incfjdbilis Deus, el documento de la defini­
ción, sirve de marco esplendoroso para el dogma. Se estudian 
los distintos argumentos que ayudaron al desarrollo de la doc­
trina de la concepción inmaculada de María, se citan las inter­
pretaciones tradicionales de la Sagrada Escritura, principal­
mente del Protoevangelio (Gen 3,15) y de las salutaciones de 
Gabriel y de Santa Isabel (Le 1,28.42); las pruebas de liturgia 
y, por último, aquella preparación próxima a la definición dog­
mática en la que tanto los fieles como el clero habían, pedido 
al papa con clamor unánime que definiera con su autoridad 
suprema el dogma de la Inmaculada Concepción. Y aunque 
el papa había pedido su opinión a los obispos y había reclama­
do el consejo de todos, la decisión final sólo podía ser suya 53. 

Pío IX menciona en la Ineffabilis Deus algunos de los bene­
ficios que espera como fruto de la definición. Pide que por in­
tercesión d e «la más poderosa mediadora y conciliadora del 
mundo» 54 se conceda paz a la Iglesia, fuerza a los débiles, con­
suelo a los afligidos, auxilio a los que estén en peligro. El es­
pectáculo del maravilloso florecer de la doctrina y devoción a 
Nuestra Señora, en este siglo tan especialmente mariano, es 
la respuesta a las oraciones de Pío IX. 

Al cumplirse el cincuentenario de la definición, el santo 
papa Pío X publicó la encíclica Ad diem illum. En ella se hace 
mención especialmente de la parte que toma Nuestra Señora 
en la obra «de la restauración de todas las cosas en Cristo» 
(Eph 1,10), frase que fue el lema y la regla de su pontificado. 
Según las palabras de Pío X en esta encíclica, éstos son los re­
sultados de la definición dogmática de la concepción inmacu­
lada de María: 

( ' rean y confiesen todos los pueblos que la Virgen María estuvo libre 
de pecado desde el primer momento de su concepción. Admitan 
todos también la existencia del pecado original, de la redención de 
Cristo, del livanKetio, de la Iglesia e incluso de la ley del dolor.. . 
üsta plaga (se refiere a la falta de sumi.sión a la autoridad), que des­
truye por igual la sociedad religiosa y la civil, se ve atacada por el 
dotjma de la inmaculada concepción de la Madre de Dios. I 'orque 
para aceptarlo tenemos que reconocer en la Iglesia un poder al que 
.sometemos no sólo nuestra voluntad, sino también nuestra inteli­
gencia. .Sujetando la razón a las determinaciones de la Iglesia, canta 
el pueblo cristiano en honor ue la Madre de Dios: «Tú eres toda 
hermosa, ¡oh María!, y en ti no hay mancha de pecado original*. 
Y terminamos diciendo que con toda razón dice la Iglesia de María 
que i-lla sola destruyó todas las herejías , 5 . 

" l\. Auiilüir, U: iHHiti/lent </<• l'lr IX t imil-IHTS), 011 /llxloirr <lr l'liylhr. 
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V. ASUNCIOX DE MARÍA A LOS CIELOS 

A) LA DOCTRINA EX LA ACTUALIDAD 

«... Y se han iniciado con entusiasmo nuevos estudios que 
sirven para ensalzar la santidad y dignidad de la Madre de 
Dios» 56. 

Estas palabras tomadas de la Fulgens corona, encíclica del 
Año Mariano, ponen de manifiesto uno de los frutos de la de­
finición de la Inmaculada Concepción. El Santo Padre recuer­
da también que él tuvo el privilegio de definir: 

... que la Madre de Dios subió en cuerpo y alma a los cielos, y asi 
han quedado satisfechos los deseos de los fíeles, expresados tan ar­
dientemente después de la definición solemne de la concepción 
inmaculada. Porque fue entonces, como Nos mismo hicimos notar 
en las letras apostólicas Munificeiitisstmus Deus, cuando los fieles se 
sintieron animados por una esperanza mayor de que también sería 
definido como dogma el misterio de la asunción corporal de Nuestra 
Señora a los cielos, y de que el magisterio supremo de la Iglesia lo 
haría lo más pronto posible 57. 

La doctrina que defendían los teólogos y la esperanza de 
los fieles se vieron satisfechas realmente el i de noviembre 
de 1950, cuando el Santo Padre Pío XII definió solemnemente 
como maestro supremo de la Iglesia universal: 

Por tanto, después de elevar a Dios muchas y reiteradas preces e 
invocar la luz del Espíritu de la Verdad, para gloria de Dios omni­
potente, que otorgó a ¡a Virgen María su peculiar benevolencia; 
para honor de su Hijo, Rey inmortal de los siglos y vencedor del 
pecado y de la muerte; para acreditar la gloria de esta misma augusta 
Madre y para gozo y alegría de toda la Iglesia, con la autoridad de 
nuestro Señor Jesucristo, de los bienaventurados apóstoles Pedro y 
Pablo, y con la nuestra, pronunciamos, declaramos y definimos ser 
dogma de revelación divina que la inmaculada Madre de Dios, 
siempre Virgen María, cumplido el curso de su vida terrena, fue asun­
ta en cuerpo y alma a la gloria celestial5'. 

En la Munificentissimus Deus, sin dejar de mencionar las 
disposiciones favorables de los papas con respecto a la doctri­
na de la asunción de María, se insiste principalmente en el 
argumento de la fe concorde de la Iglesia actual en el miste-
río, para justificar la proclamación del dogma. El Santo Padre 
cita en primer lugar, como prueba de que la asunción de Nue-s-

" AAS-tüdUKIKtfM. 
" Ibld !>8X 
" Ibld. 12 (11(50)700. Ivl texto lulino: .... dlvinlliiK reveluliint <i<<K<>u> VNHC; 
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tra Señora es una verdad revelada, «la autoridad del magiste­
rio ordinario de la Iglesia y la íe unánime de los cristianos sos­
tenidos y apoyados por esa misma autoridad» -sg. 

B) L A ASUNCIÓN EN LA HISTORIA 

N o existe ningún documento del magisterio anterior a 
Pío XII en el que se declare oficialmente la asunción corporal 
de la Virgen a los cielos. Nunca se dudó de que el alma de 
Nuestra Señora subió al cielo, como vemos en la declaración 
de Benedicto XII, de 1336, en la que afirma con su autoridad 
que las almas de los santos gozan de la visión beatífica 60. El 
papa Pío XII es el primero que en la encíclica sobre el Cuerpo 
místico (1943) habla claramente de la presencia de Nuestra Se­
ñora en el cielo no sólo en alma, sino también en cuerpo. No 
obstante, como se lee en la Munificentissimus Deus, «desde tiem­
pos remotos y a través de la historia ha habido siempre testimo­
nios e indicaciones de esta creencia en la Iglesia» 6 I . 

¿Cuáles son estos testimonios? ¿Cómo se puede demostrar 
que los papas aprobaran la doctrina de la asunción a través 
de la historia de la Iglesia? 

En la Munificentissimus Deus se habla primero de la ley de 
la oración (lex orandi). La sagrada liturgia, «que, sujeta a la 
autoridad del magisterio de la Iglesia, es la profesión externa 
de verdades celestiales, puede ofrecer pruebas y testimonios 
de gran valor para decidir sobre un punto dado de doctrina 
cristiana»62. Lex orandi, lex credendi (la ley de la oración es 
ley de credibilidad), es un antiguo lema basado en la relación 
que existe entre la sana doctrina y una verdadera devoción. 
El cuidado que la Iglesia pone en el culto no es solamente una 
cuestión de disciplina. Cuando aprueba la liturgia, la Iglesia 
obra con su autoridad infalible. La oración oficial de la Iglesia, 
especialmente la santa misa y el oficio divino, es una demos­
tración práctica de doctrina cristiana. La Sede Apostólica, con 
su autoridad, ha recomendado la celebración de la fiesta de 
la Asunción y ha explicado su sentido. También pone de re­
lieve el Santo Padre la actitud de los fieles ante el rosario, 

" A A S 42 (I'.I'JO) ".">(':. í'.f. IIISMDI' Wmiii iT, Thr iltiqnm itf Ihr Axsiimiillmr. 
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*'•«"«•» In 1'niinr (Hir llIrsHrtt Mollar, 11I I. (.. 1-HNTON y lí. I). HKNAIU» 
(\MWifiintim | ) , <;. 1052) n.2l.">-2.'l(l; l». I 'AHKNTH, IJI iilwil¡[k<,ilniir ículitr/lrii ilelln 
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cuando añado: «No puede pasar inadvertido el hecho de que 
cu el rosario de Nuestra Señora, cuya recitación ha recomen­
dado tanto la Santa Sede, hay un misterio que se propone 
como meditación a los fieles, que tiene por objeto la asunción 
de Nuestra Señora en cuerpo y alma a los cielos» 6-\ 

El papa San Sergio I (687-701) mandó que se recitase la 
letanía o procesión estacional en las cuatro grandes fiestas ma­
ñanas: la Natividad, Anunciación, Purificación y fiesta de la 
Dormición 6 4 . El nombre de «asunción» aparece por primera 
vez en Occidente en tiempos del papa San Adriano I (772-795). 
Anteriormente se había llamado a esta fiesta la de la Dormi-
ción de Nuestra Señora. El papa mandó a Carlomagno un 
libro litúrgico, el Sacramentarlo Gregoriano, que contenía la 
oración Veneranda, en la que se leían las palabras: «... este 
día en el que la Santa Madre de Dios sufrió la muerte tem­
poral, pero no para permanecer en ella aquella de quien había 
nacido tu Hijo, Nuestro Señor encarnado» 65. 

El papa San León IV (847-855), según se lee en la Muni-
ficentissimus Deus, «se preocupó de que la fiesta de la Asunción 
de la Santa Madre de Dios, que ya se venía celebrando bajo 
este título, aumentara su solemnidad, para lo cual ordenó la 
celebración de la vigilia y de la octava de la fiesta. Y él mismo 
tomaba después parte activa en las ceremonias...»66 

El papa Inocencio IV (1243-1254) no obligó a que se cele­
brase la fiesta de ia Asunción porque, no habiendo aún deci­
dido la Iglesia sobre ello, no la consideraba obligatoria 67. M u ­
chos teólogos se pronunciaban en favor de la doctrina, y entre 
ellos San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino, San Buena­
ventura y Duns Escoto. Nunca hubo una oposición contra esta 
doctrina como la que se demostró en la discusión de la con­
cepción inmaculada. 

Entre los siglos x n y xv, la serie de cambios que se regis­
tran en la liturgia de la misa demuestran que la atención se 

" A AS 12(1».",()) 7áH. 
" A AS -12 (19Ó0) 7IX). 
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iba fijando cada vez más en la resurrección gloriosa de María, 
pasando a segundo término el hecho de su muerte. San Pío V 
(1566-1572) suprimió del segundo nocturno de maitines las 
lecciones erróneamente atribuidas a San Jerónimo. En estas 
lecciones, como una reacción contra la excesiva credulidad de 
los apócrifos, que describen la muerte y resurrección de Ma­
ría, se observa una actitud de reserva en lo que se refiere a la 
asunción de Nuestra Señora. Pío V hizo que se sustituyeran 
por textos que explican precisamente la asunción corporal de 
la Virgen 68. 

C) DESDE EL TIEMPO DE P Í O IX AL MOMENTO ACTUAL 

LOS papas que van de Pío IX a Pío XII han hablado fre­
cuentemente de la presencia de María en el cielo. También 
han recibido peticiones y fomentado de otros modos el movi­
miento asuncionista. ¿No sería posible inferir de esta actitud 
de los papas su aprobación implícita de la asunción de Nues­
tra Señora? 

En la Ineffabilis Detis, de Pío IX (1846-1878), se hace notar 
la íntima unión que existe entre la Madre de Dios y su Hijo 
Jesucristo: «unida desde toda la eternidad de un modo miste­
rioso con Jesucristo en una misma ley de predestinación»69 . 
En la Munificentissimus Deus se unen la concepción inmacula­
da y la resurrección anticipada del cuerpo de María como par­
tes de la misma victoria sobre el pecado y sobre sus conse­
cuencias. «Por un privilegio especialísimo, María venció al pe­
cado en su inmaculada concepción y, por tanto, se libró de la 
ley de la corrupción corporal en el sepulcro. Así, pues, no le 
fue preciso esperar al fin de los tiempos para que su cuerpo 
fuera también redimido» 7 0 . 

En 1864, la reina Isabel II de España envió a Pío IX la 
petición de que se definiera como dogma la asunción de Nues­
tra Señora. En la respuesta del papa, aunque juzgando que 
aún no había llegado el momento de la definición, se lee lo 
siguiente: «No hay duda de que la asunción, tal como se plan­
tea en la fe común de los fieles, se desprende de la doctrina 
de la inmaculada concepción»71 . También el concilio Vatica­
no I 7?. estudió una petición en el mismo sentido. 

'* C.l. WII.I .IAM O'SIII' .A, S. S., Thr hÍHlurii of llie l-'itisl «/' Ihr A.i.siiiiil>IUin; 
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El papa León XIII 0S7S-1903) aprobó explícitamente el 
programa de estudios del congreso mariano internacional ce­
lebrado en Frihurgo (Suir.a) en 1902. Entre los temas a tratar 
se encuentra el estudio dogmático de la asunción de Nuestra 
Señora. En los documentos marianos de León XIII, especial­
mente en las encíclicas sobre el rosario, se encuentran muchas 
alusiones al misterio de la asunción de Nuestra Señora, unidas 
muchas veces al tema de su realeza. Por ejemplo, en la lucunda 
semper (1894) se dice al hablar de los misterios gloriosos del 
rosario: «... Vemos (a María) levantada de este valle de lágri­
mas a la Jerusalén celestial en medio de los coros de los ánge­
les. Y la honramos, elevada más que todos los santos, corona­
da de estrellas por su divino Hijo y sentada junto a El como 
reina del universo» 73. 

La historia asuncionista de San Pío X empieza siendo ya 
patriarca de Venecia. A él se debe en parte la petición envia­
da al congreso de Friburgo, y, ya siendo papa, tomó parte en 
el movimiento en pro de la definición, enviando mensajes a 
los congresos de Einsiedeln (Suiza) de 1906 y de Valencia (Es­
paña). Ambos congresos elevaron peticiones a la Santa Sede 
para que se proclamase dogma el misterio de la asunción de 
Nuestra Señora. En el año 1908, después de haber dicho: «Es 
preciso hacer estudios serios sobre ello» 74, ordenó que se es­
tudiara la posibilidad de la definición. 

Se ha creído ver una alusión a la asunción en la interpreta­
ción de la mujer del c. 12 del Apocalipsis, hecha por San Pío X 
en su Ad diem illum. Cita primero el texto: «Apareció en el 
cielo una gran señal: una mujer vestida del sol, con la luna 
a sus pies y coronada de doce estrellas» (Apoc 12,1); y añade 
luego: «Es sabido que esta mujer significa la Virgen María, 
que permaneció intacta en el nacimiento de nuestra Cabeza... 
Y así San Juan vio a la Santa Madre de Dios disfrutando de la 
gloria del cielo...»75 

Benedicto XV, al igual que sus dos predecesores, mandó 
que se conservasen todas las peticiones en favor de la defini­
ción, aunque durante la guerra mundial pidió al pueblo cris­
tiano que no enviara más súplicas hasta la llegada de la paz. 

Pío XI se declaró abiertamente en favor del movimiento 
asuncionista. El 2 de marzo de 1922 proclamó a Nuestra Se­
ñora, bajo la advocación de la Asunción, patrona de Francia. 
Más tarde, el 31 de mayo de 1937, bendijo el tercer centena- / 
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rio de la consagración del reino a Nuestra Señora, voto hecho 
por Luis XIII y que se conmemoraba en la fiesta de la Asun­
ción. 

El pontificado de Pío XII se distingue por la abundancia 
de doctrina sobre la asunción, lo mismo antes que después de 
la definición dogmática. Sólo una enumeración de los docu­
mentos llenaría las páginas de un libro; por tanto, nos limita­
remos a dar algunos ejemplos. 

En la Mystici Corporis, del 29 de junio de 1943, encontra­
mos la primera referencia al misterio de la asunción corporai 
de María a los cielos escrita en un documento pontificio: 

Y que ella, la Madre santa de los miembros de Cristo, a cuyo cora­
zón inmaculado N o s hemos consagrado a todos los hombres, cuyo 
cuerpo y alma brillan en la gloria del cielo, donde ella reina con su 
Hijo, que ella no cese nunca de rogarle que las gracias fluyan conti­
nuamente de la Cabeza gloriosa a todos los miembros del Cuerpo 
místico 7 6 . 

Mientras tanto, el Santo Padre trabajaba activamente en fa­
vor de la definición. Por una parte se preocupó de que se ac­
tivaran los estudios sobre la doctrina, mientras por otra orde­
naba la publicación de las peticiones recibidas desde tiempos 
de Pío IX 7 7 . Siguiendo los pasos de Pío IX antes de la de­
finición del dogma de la Inmaculada, envió una carta a todos 
los obispos del mundo, la Deiparae Virgmts Mariae, de 1 de 
mayo de 1946, para preguntar: 

... cómo es la devoción que manifiestan el clero y los fieles encomen­
dados a su cuidado a la Asunción de la Virgen Marfa, según la fe 
y la piedad de cada uno. Y sobre todo deseamos saber si vos, hermano 
venerable, con su sabiduría y prudencia, opina que la asunción cor­
poral de la Virgen Santísima puede ser propuesta como dogma de 
fe y definida, y si vos asi lo deseáis junto con el clero y pueblo7 8 . 

D ) «MuNIFICENTISSIMUS D E U S » 

Las respuestas de los obispos revelaron el «acuerdo total 
entre los prelados católicos y los fieles» 1'). El día 1 de noviem­
bre de 1950, el Santo Padre, en ejercicio de toda su autoridad 
y hablando infaliblemente como Vicario de Cristo, definió la 
asunción de la Santísima Virgen María en cuerpo y alma a 
los cielos como verdad revelada por Dios. 
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La definición d emutica se refiere exclusivamente a la asun­
ción: «... dogma divinamente revelado: que la inmaculada M a ­
dre de Dios, siempre Virgen María, después de terminado el 
curso de su vida terrena, t'uc elevada en cuerpo y alma a la 
gloria celestial» s o . En las palabras de la definición se mencio­
nan, además de la asunción (solamente), los tres privilegios d e 
Nuestra Señora definidos como dogmas en siglos anteriores: 
Madre de Dios, siempre virgen, inmaculada. No se precisa 
tampoco cuándo, dónde o de qué manera ocurrió la asunción, 
ni se hace alusión a la mediación de Nuestra Señora, su realeza 
u otros privilegios. 

En la bula Munificentissimus Detis se encuentran numero­
sos argumentos para una inteligencia más clara del dogma re ­
cién definido. Se explica el argumento teológico del consenti­
miento universal de la Iglesia y queda cada vez más claro el 
papel del magisterio supremo. Se hace también una breve his­
toria de esta creencia a través de los tiempos, tanto en la litur­
gia como en los documentos teológicos y patrísticos. 

Se describe también la maravillosa armonía que existe en­
tre los diversos dones de María: «Dios... sigue el plan trazado 
por su providencia, de tal manera, que todas los privilegios y 
prerrogativas que en su generosidad había otorgado a Nuestra 
Señora se habían de mostrar en ella en una armonía perfecta... 
La maravillosa armonía y el orden perfecto de aquellos privi­
legios que el Dios providentísimo ha derramado con abun­
dancia sobre aquella que estuvo tan unida con el Redentor...» 81 

La asunción se compara con la inmaculada concepción; con la 
participación de María en la victoria de su Hijo sobre el de­
monio, el pecado y la muerte; con su virginidad en el naci­
miento de Cristo. La raíz común a todos los privilegios de 
María es su divina maternidad. Se examinan los argumentos 
escriturísticos a la luz de la interpretación tradicional y en es­
pecial los del Protoevangelio—la mujer del Génesis (3,15), la 
llena de gracia de San Lucas (1,28) y la mujer coronada del 
sol que el apóstol San Juan contemplara en la isla de Patmos 
(Apoc I2,iss) X2. 

Hacia la terminación del texto de la bula, él Santo Padre 
nos da a conocer su confianza que en 

... e.s'a proclamación y definición solemne de la asunción nccá de 
tiran provecho para la humanidad entera, porque dará uUiri.i a la 
Santísima Trinidad, a la «-juc la Virgen Madre de Dio» está ligada 
por vínculos H¡neniares. Es de espetar, en efecto, que todos lo» 

" AAS12(l!)5l»)7(W. 
"l AASn(H»"(0)75t-7.'»H. " VAS 4U (11)50) 70;}, 
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cristianos sean est imulados a una mayor devoción hacia la Madre de 
Dios celestial, y que el corazón de todos aquellos que se glorían del 
nombre cristiano se muevan a desear la unión con el Cuerpo místico 
de Jesucristo y el aumento del propio amor hacia aquella que tiene 
entrañas maternales para todos los miembros de aquel Cue rpo augus­
to . . . se ponga ante los ojos de todos de modo luminosísimo a qué 
excelso fin están dest inados los cuerpos y las almas; que , en fin, la 
fe en la asunción corporal de Mar ía al cielo haga más firme y más 
activa la fe en nuestra resurrección 83. 

VI. MEDIADORA CON EL MEDIADOR 

A) MEDIACIÓN EN GENERAL 

El cardenal Mercier, de Bélgica, inició el movimiento para 
pedir a la Santa Sede la definición dogmática de la doctrina 
de la mediación universal de Nuestra Señora. En enero de 1921, 
el papa Benedicto XV 84 autorizó la misa y el oficio de la Me­
diación de María, que había de celebrarse el 31 de mayo. 
En 1922, Pío IX encomendó a tres comisiones de teólogos (en 
Roma, en España y en Bélgica, respectivamente) la iniciación 
de estudios sistemáticos sobre esta doctrina. También en los 
escritos de los últimos papas se encuentran numerosas alusio­
nes al papel que desempeña Nuestra Señora en la obtención 
y distribución de las gracias divinas. 

Muchos teólogos actuales sostienen que la doctrina de la 
mediación está contenida implícitamente en la revelación y. 
por tanto, puede ser materia de una definición dogmática. Y no 
hay ningún teólogo católico que niegue a Nuestra Señora el 
título de «Mediadora de todas las gracias». Pero ya que la pa­
labra «mediación» puede ser interpretada de diversos modos, 
será conveniente explicar primero en qué sentido se da el títu­
lo de Mediadora a la Madre de Dios. 

Mediador es aquella persona que, situada en una posición 
intermedia, es capaz de unir grupos o personas opuestas. Cris­
to, el Hombre-Dios, fue el mediador perfectísimo entre Dios 
y el hombre. Dice San Pablo: «Existe un Dios y un mediador 
entre Dios y el hombre, hombre también, Cristo Jesús, el cual 
se entregó para nuestro rescate...» (1 Tim 2,5-6). Con este 
ofrecimiento propio durante toda su vida y en el supremo sa­
crificio de la cruz, Cristo, el Mediador, destruyó el muro que 
separaba al hombre de Dios, borró la sentencia dictada contra 
el hombre y restauró a sus hermanos de la raza humana la 

" AAS I2(li),r.())7ü'.)-77(l. 
" A A S i:t (ii)2ij :u:». 
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amistad coa su Padre Dios. El Señor completó su misión de 
mediador siendo nuestro Redentor o «Resonador». 

La redención o mediación de Cristo en la tierra no termi­
nó en el tiempo. La gracia divina, obtenida a través de la re­
dención, tenía que ser aplicada a los hombres individualmen­
te por medio de los instrumentos determinados por Jesucristo, 
es decir, a través de su Iglesia, por la fe, los sacramentos, etc. 
La primera parte de la mediación de Cristo fue su redención, 
perfeccionada en la cruz; la segunda parte consiste en la apli­
cación del fruto de la redención a cada uno de los seres hu­
manos. 

Vemos, pues, que el lugar del mediador está ya ocupado 
por Cristo. Por tanto, busquemos respuesta a estas tres pre­
guntas: ¿Cómo está la Madre de Dios unida a su Hijo en el 
papel de mediador? Esta asociación de María con Cristo, ¿se 
extiende a ambas partes de la redención? Y, por último, ¿qué 
opina el magisterio de la Iglesia sobre ello? 

Si no existe, como dice San Pablo, más que «un mediador», 
la mediación de otro cualquiera no puede reconocerse más que 
como subordinada y en un sentido secundario de estricta de­
pendencia. Sobre la posibilidad de la existencia de más de un 
mediador tenemos la doctrina del papa León XIII, el cual, ci­
tando a Santo Tomás de Aquino, dice: 

«... no existe razón por la cual otros no puedan también ser llamados 
mediadores entre Dios y el hombre, en tanto en cuanto éstos coope­
ran a esta mediación, predisponiendo y ayudando a la unión del 
hombre con Dios». En esta categoría están incluidos los ángeles, ios 
santos, los profetas y los sacerdotes del Antiguo y Nuevo Tes t a ­
mento, y muy especialmente la Virgen María, que tiene títulos espe­
ciales para recibir este nombre. No existe ni puede imaginarse un 
ser que haya contribuido o pueda contribuir en el luturo a la recon­
ciliación entre Dios y el hombre en la medida en que ella lo ha hecho. 
Ella ofreció un salvador para la humanidad, abocada a la ruina, en c! 
momento en que dio su con.sentimiento a la anunciación del ángel. 
Y este admirable ic to de asentimiento lo dio «en nombre de toda la 
raza humana». De ella nació Jesús; ella es, por tanto, su verdadera 
madre, y por esta razón, ditjna y aceptable «Mediadora con el Media­
dor» *'. 

La (rase de Santo Tomás de Aquino «en nombre ele toda 
la raza humana» recuerda una idea sobre María, que es la más 
anticua en la literatura cristiana después del Evangelio: la de 
que María, la nueva Eva, al representar a la humanidad cuan­
do consintió en la encarnacicm y al ofrecer la Víctima en el 1 
Calvario, reparó el daño causado por la primera Eva. Algunos 
autores opinan que este paralelo entre Eva y María se hacía 

" llihiilnn iiltuimiif; TONÍIISI . |).:¡IM-'jr,ll; I.AWI.I-II, |i.ir>0-l.r>t: UH HMtbi. 
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ya en tiempos de los apóstoles S6. El cardenal Newman demos­
tró, apoyándose en los escritos de San Justino (f 165), San 
Ireneo (f 200) y Tertuliano (f 240), la unión de María con 
Cristo, el nuevo Adán. Adán llamó a su compañera y esposa 
Eva, que significa madre de los vivientes. La caída de Adán 
introdujo en el mundo el pecado original, pero fue Eva la que 
participó más íntimamente en aquel «acto espantoso», en frase 
de Newman. Y, sin embargo, en el momento de pronunciar 
el castigo, Dios prometió al hombre un redentor y advirtió a 
la serpiente: «Pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu 
descendencia y la suya» (Gen 3,15). La mujer destinada a aplas­
tar la cabeza de ía serpiente fue la Virgen obedientísima, Ma­
dre del Redentor. 

Concluye, pues, Newman, partiendo de estos estudios: «San 
Justino, San Ireneo y otros declararon taxativamente que Ma­
ría no solamente desempeñó un gran papel, el de su materni­
dad, en el proceso de la redención, sino también tomó parte 
activa en ella como un instrumento voluntario, de igual ma­
nera que Eva había participado como instrumento y participó 
de la responsabilidad del pecado de Adán»8 7 . La idea expre­
sada en la frase de San Ireneo «... la Virgen que nos regenera» 
nos muestra el paralelismo entre Eva, la madre de los vivien­
tes, y María, la nueva Eva, madre de los que volvieron a na­
cer por medio de la redención de Cristo. «Ya en tiempos de 
San Jerónimo (331-420)—sigue diciendo ei cardenal Newman— 
era un dicho común entre los fieles el paralelismo entre Eva 
y María. San Jerónimo escribe: «Por Eva nos vino la muerte, 
por María la vida» 88. 

En el orden del tiempo, la creencia en la participación de 
María en la redención de Cristo aparece en los escritos de los 
teólogos antes incluso de que las de la inmaculada concepción 
y la de la asunción se declararan explícitamente 8 9 . Según New­
man, la doctrina de la inmaculada concepción puede deducirse 
inmediatamente de «la doctrina primitiva de que María es la 
segunda Eva» y ü . 

La palabra «corredentora» indica la participación de María 
en ¡a redención de Cristo. Por ella se indica la participación 

" Cf. It. < ;.MIMH.niJ-l.Ai.ltA.NÜK, (). |>., 77i«- MiitluT of llir .Su'j/fii/r nnii Dlir 
IMrrlur l.lfe (l)iili l in IIIIH) p.lHI, l'iiri' cslu punln y muchos o íros vi'ust K. D i t i -
wft. S. I., IM Mritlíitlnii 11/1 Imrr.iW/c «V Marlr, en litiule* .tur I» Siiink ['trriji, 
« I . II. i»u M A N U I I I , vol . l (1'nrl.i lU-tll) [).U7-.ri72. 

" CAHI>I%NAI. N K W M A N , AII lismiii In tlif i/roe/o/unenf nf (llirlxliiíii Duclrlitn 
(••ondre» 1815) |i.:iHl. Hcr<rciuiii de I.. Hl i .nv , lUstoriatl amxiHTlux oftlm Uuclrl-
neaf Marii'x Ca-lleümiiillinu-: Murían Stuiilcs (l'.l.jl) til H.C2U9). 

" Cf. CAIIIIKNAI. N K W M A N , Che muí liw (Oxford ll)t)U) i>.lü. 
" <X Diu.'wií. i i . c . |).I7H. 
*f N K W M A N , O.C , \>.'2T>. 
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de la Aladre de Cristo en la obra de la redención, llevada a 
cabo por su Htjo en la tierra, principalmente por medio de su 
pasión y muerte. En la segunda parte o aspecto de la media­
ción de Cnsto, Nuestra Señora es llamada «dispensadora de 
todas las gracias» o sencillamente «mediadora». Algunos auto­
res dividen las dos fases de la redención en redención objetiva 
y redención subjetiva. 

El estudio que vamos a hacer sobre estos dos temas, «co-
rredentora y dispensadora de todas las gracias», se refiere ex­
clusivamente al siglo pasado, desde Pío IX hasta nuestros días. 
En documentos de papas que reinaron antes existen referencias 
a la mediación de María, pero, al referirnos a documentos 
pontificios más recientes, io hacemos por creer que son su­
ficientes para dar cuenta del sentir de la Iglesia en esta materia. 
N o se ha definido como dogma la mediación de María hasta 
el momento presente, y, por tanto, las opiniones expuestas 
proceden del magisterio ordinario de la Iglesia. 

B ) CORREDENTORA 

Al interpretar las declaraciones de los últimos papas sobre 
la doctrina de la corredención, hemos seguido a Bittremieux 
(Marianum vol.2, 1940). Es decir, damos por supuesto que los 
distintos papas han seguido una línea de desarrollo de la doc­
trina en sentido progresivo, sobre todo cuando para ello citan 
escritos de sus predecesores. Y esto aun cuando algunos de 
estos papas anteriores sean menos explícitos en esta materia 
que sus sucesores. Así ocurrió en el caso del dogma de la 
Inmaculada Concepción de María. Con respecto a la doctrina 
de la corredención se observa el mismo proceso de desarrollo 
a través de los sucesivos documentos papales 9l. Veamos, pues, 
qué opinión han dado les papas sobre la participación de 
María en la redención llevada a cabo por su Hijo. 

El título de Corredentora fue aprobado por Pío X cuando 
permitió que se empleara en un decreto de la Congregación 

" .1. ItiTTHK.MIKI X, II inoiiuiiriiln iiuiriuhniiro drU'uniin 1'J.Wi-IU.VJ; Miiri.i-
n'.iiiiU (1ÍM0) 12; l )m wi'-.a.r., |>. ).'<«. S<il>rr l;i i'iinvili-iii-.ióir. .1. I i. CAIIiif-, O.K.M., 
I)r etirrriiemiitimw II. Vinjinh ,\luriur U'.\ui\:nl Vnlii:inci I(I.'IO); II. Sl:li i:n. S.I., 
Corri-tU'ntrls, Tlirtihifíitrltr Slinlle zur l.ihre ilrr Istzrit /'filial'' ¡HHT <//<• Milli-r-
liixe.ieluift MiirintK (Ítiiiu;i lid'.);; .Murliui Slmllr.i '¿ (IM.'il) si>l>r«'. el li-inii <h: lu 
corri'ilencíóii. Sllulín in l'mi.ii- of Uitr llii'Hünl Muthir, «I . .1. C. I*KNTON y 
K. I). HI'.NAMI) (YViHiiüKl'iii I». ('.. \,.)T,U), "onllini- iirlk'iilos sobre t'slc nstmlc;; 
flrspii^H Í\V. Jn im^liwirU'fii r.orrt!s|)onil(cntf ul cistutllii ni: tía CÍI [üin'-ntesi* al volu­
men, uflo y ¡>nK¡niiH fio The Ainiricun ICrcírnlii.ilicul Heiilrw, (lunik' upiiri'clcrori 
unto» csliifiloü por vi-/. |irliipcni. T. I.'. MUI . I .ANAV, O. I'., The Meunlnu tif Mnry'» 
Í.OIII/MÍ.IÍUII |).1(HI-IU7 (V'i|.l2:i[lí):,l| |).l-(!.I2II-I'j'.).10(t-207);A. Mu in:i-, Mam'r 
Cii-tlrilmiittfati [1.137-1U! (vol.122 |l!)."<)| |l.í«;»-l<)li): C. HoYKU, S. I., Tliniidlih 
un Murn's Cifltrilrmiilhtn tu ¡he 7 ><i<7i/;i</ »f l'n¡>e I'ÍIIHXII (i.ltt2rl70 (vol .121 
| i \ ) i i t | |).;ir.:i-:mi). 
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de Ritos referente a la fiesta de los Dolores de María 92. 
Pío XI usó esta palabra en varias ocasiones; por ejemplo, en el 
radiomensaje dirigido a Lourdes en 1935, que se mencionará 
más adelante 9-\ La palabra corredentora tiene hoy una acep­
tación casi universal, puesto que en los escritos de los teólogos 
y del mismo papa Pío XI queda claro su sentido de hecho se­
cundario, subordinado y dependiente del hecho de la reden­
ción de Cristo, que en sí misma es perfecta y suficiente. 

Pío IX, en la Ineffabilis Deus, habla así de la asociación de 
María con Jesús: 

... Del mismo modo que Jesucristo, mediador entre Dios y el hom­
bre, tomó la naturaleza humana, cancelando el acta escrita contra 
nosotros y la hizo inválida al clavarla tríunfalmente en la cruz, la 
Santísima Virgen, unida a El por el vínculo más íntimo e indisolu­
ble, se enemistó, por Cristo y con Cristo, con la serpiente venenosa, 
triunfó sobre ella y aplastó su cabeza con su planta inmaculada 9 4 . 

Pío XI considera esta unión íntima de la Madre y el Hijo 
en el momento de la redención. Dice: «La Virgen Santísima, 
concebida sin pecado original, fue elegida para ser Madre de 
Dios, de tal modo que pudiera ser unida a la obra de la reden­
ción de la humanidad» 95. Cuando Nuestra Señora dio su con­
sentimiento en el momento de la anunciación, aceptó al mismo 
tiempo el ser la madre del futuro Redentor. Aunque sólo fuera 
desde este punto de vista, María habría tomado parte ya en 
la redención llevada a cabo por su Hijo. El problema de si la 
Virgen tuvo una participación más próxima, más directa en 
la obra de la redención, es uno de los más debatidos en la 
actualidad entre los teólogos católicos. Los que defienden la 
doctrina de la corredención en un sentido estricto se apoyan 
en los textos pontificios que vamos a exponer a continuación; 
los que atacan esta doctrina, que son una minoría pequeña, 
pero fuerte, interpretan los mismos documentos de una ma­
nera distinta 96. 

Pío X, en el documento Ad diem illum, dice: 

... La Santísima Madre de Dios tuvo el honor de dar la sustancia de 
su carne al Hijo unigénito de Dios, que había de tomar carne humana, 
preparando así una victima para la salvación del hombre. Y no sólo 
esto, sino que lambión le lúe confiada la tarea de nutrir y cuidar esa 
víctima e incluno de ofrecerla en el altar en el tiempo oportuno i>1. 

" AAS 11 (KMM) -lili). 
" Of. Hos< IIINI, Miirinlitijlii U.» cil., vol.2 i>.:¡H(); I(. LMIIKNTIN, l.v Iltrc ile 

<:<<-rf',l,nii,lrtri: ÍUinlf lilnliirüiue: Mniliimim I» (l«51) ¡KHMiU. 
" TKNIIINI, ¡Í.Í2; IINÜIÍII, Muril Imtimciilitle |>.ll. 
" AAS 2f» íl!>:¡:¡) HO (ntrlit ni rnnleniil Illmt). 

, .„ " Cf. 1„ Iln.i'.v, llhlorlrnl Cimxiwcl 11.1 nf the lioclrlnr: Murlun Studlcx 2 
(1051) 08KH. 

" Cf. U.Nor.it, Mary Meitlidrlx p.S; Í'AI.MKII, p.D-1; TONDINI, p.312. 
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En frase J.o Le r. Xlil \la;aa teav.o parle ei>o|vi.uuli> en. l.i 
expiación Jo C:;s:a en :a\. •; ee 'a huaaniuLvia \ ii: al l".•.'.',.: 
rio ella n">t recio a í-a. H;;o a la. ¡asnea; J.ivma. muriendo e< ai V.\ 
en su corazón- ° \ 

Benedicto XV expresa esta idea aún más claramente: «Y asi 
María sufrió hasta casi morir con su Hijo moribundo; de este 
modo, para salvar a los hombres, renunció a sus derechos de 
madre y, en la medida de sus posibilidades, inmoló al Hijo 
para aplacar la justicia de Dios. Por esto se puede decir con 
justicia que María redimió al género humano unida a Cristo " . 

Pío XI escribió en 192S, en la Miserentissimus Redemptor: 
«Se da a María con amor el título de Reparadora, y lo es en 
efecto, porque nos dio a Cristo el Redentor, le educó y le 
ofreció al pie de la cruz como víctima por nuestros pecados. 
A causa de su íntima unión con Cristo y por su propia pleni­
tud de gracia mereció tan singular título» 1 0 ° . 

También Pío XII ha hablado de la parte que tomó Nues­
tra Señora en la redención. Se lee en el epílogo de la Mystici 
Corporis: 

... Ella fue la que, libre de toda mancha personal y original, unida 
siempre cstrechísimamente con su Hijo, lo ofreció, como nueva Eva, 
al Eterno Padre en el Gólgota. juntamente con el holocausto de sus 
derechos maternos y de su materno amor, por todos los hijos de 
Adán, manchados con su deplorable pecado " " . 

En la Munificentistimus Deus se nos muestra la relación 
que existe entre la asunción y la corredención, al hacer hinca­
pié en la unión que hubo siempre entre María y el Reden­
tor l 0 2 . Se llama a Nuestra Señora alma sacia Redemptoris, 
bendita asociada de nuestro Redentor l ü i . Se recuerda la creen­
cia en la nueva Eva, es decir, la lucha y la victoria en la que 
participaron la Santísima Virgen y su Hijo. Por último, se 
Mama a María de nuevo «la noble asociada de nuestro divino 
Redentor» (generosa divini Redemptoris soda), que ha logrado 
la victoria total sobre el pecado y sus consecuencias l()4. 

"" T O N I I I N I . ii.'Jol-'JlMi; l . \ w i . i n . p.I I 1-1 I"), liinmihi XCIII/ÍIT. 
"" AAS 10 l l ' . I IXt IMa; I '.M.MI-.II, |i.'.)7; C.AIIHI., I>r Cnrrrilrnii>l¡<>iir \>.'>\11-'I'JT. 

'"•" AAS 1̂1 U'.IÜK) I7«; l 'w. .11.11, II.'.W. 
" " A A S :tr> d'.i 1:11 ' i i v a i . H . 
" " ('.i. .1. I I . C.AIIHI., M. !•'. M., 'I'!"- .i/ms/ii/lc Ciinxlillllinii •.Milllilin'iilis-

.•ilnttts Itfns' nuil (tur Ittrxsrit l.uilii's i'.tirrrtlt'uiiiliun: The Aim' r i f : i i i KO-ICNÍJIS-
ilmi iii'viiw la:» 1 í'.i.'M 1 a.v.-aT:.. 
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O ) OlSrKXSAPOKA 

Y.n ¡a encíclica Doctor KlcHijhiut, tic mayo de 1953, que 
conmemora el octavo centenario de la muerte de San Ber­
nardo, Pío XII cita la frase de este gran, escritor mariano que se 
refiere a la mediación: «Dios ha querido que todas las gracias 
nos vengan por las manos de María» , 0 5 . 

San Pablo nos enseña que «... El (Cristo) puede siempre 
salvar a los que por El se llegan a Dios, puesto que vive pe­
rennemente para interceder por ellos» (Heb 7,25). La partici­
pación de María en esta segunda fase de la mediación, esto 
es, en la distribución de las gracias de la redención, se cree en 
toda la Iglesia desde los tiempos primitivos. Ya los evangelios 
nos muestran a María como el canal de la gracia divina, en 
primer lugar, a través de su divina maternidad, pero también 
por otros motivos. En el misterio de su visitación, Juan se 
llenó de gracia estando en el seno de su madre, y esto en vir­
tud de la caridad de María. Gomo se lee en la Mystici Corpori?, 
«cediendo a la petición de su Madre, su Hijo único hizo un 
milagro por el que sus discípulos creyeren en El» (lo 2,11) 106. 
En la Iucunda semper se describe la escena del cenáculo: 
«Y allí estaba María, orando con los apóstoles, y con sus lá­
grimas y deseos aceleraba la venida del Espíritu a la Iglesia, 
el Consolador, el don supremo de Cristo, el tesoro que no 
tiene precio» l 0 7 . 

La misión de María de dispensadora de las gracias es con­
secuencia de la parte que tomó en la redención. En la Adiutri-
cem populi se dice que, después de su asunción, María, 

por voluntad de Dios, comenzó a velar sobre la Iglesia y a protegerla 
y asistirla como madre; y así, la que estuvo tan ínt imamente asociada 
al misterio de la salvación humana (sticTíimenli hunuinae reilemptíonis), 
sigue ínt imamente unida al hecho de la distribución de las gracias 
C|ue proceden de la redención y se distribuyen en todos los t iempos. 
I'-l poder que María ha recibido es casi ilimitado 'M. 

I'.n el radiomensaje tic Pío XI dirigido a Lourdes el 28 de 
ann[ de K)¡5cun motivo del año jubilar de la redención se 
dice: «¡C)h Madre tic piedad y misericordia, que, como copa-
ciente y eorrcdeiUora (cotiiputicns el corrc.dcmptrix), ayudaste 
a tu amadísimo Hijo cuantío en el altar de la cruz consumó 
la obra de la redención tle la humanidad!..., te pedimos que 

'"' AAs-ir, < iu.-,a) :w:>. 
" A A S :i:i (it)-i:ii IMT-UIH. 
" ' lo .NIUNI, | l . a ( l« ; I.AWI.KII, | ( . l l . r>. 
"' T l lNIHNI , |>.SSJ.; I.AWl.Klt, | ( . i : i ( l . 
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conserves y aumentes cada día los tintos preciosos de la re­
dención y de tu compasión...» 10'\ 

¿Hasta dónde llega el poder de intercesión de María? Los 
papas no le señalan un límite; se limitan a hablar de una me­
diación realmente universal—de todas las gracias—y que al­
canza a todos.los individuos, incluso a aquellos que por des­
cuido o ignorancia no se las piden. Para Pío IX, «con su Hijo, 
el Unigénito del Padre, ella es la mediadora y conciliadora 
más poderosa del mundo» n o . León XIII, en las diversas en­
cíclicas sobre el rosario, exalta la mediación de María. Citare­
mos solamente una de las muchas alusiones que se leen en la 
Magnae Dei Matris: 

Cuando recurrimos a María en la oración, nos dirigimos a la madre 
de la misericordia, que está siempre dispuesta a favorecemos, especial­
mente cuando se trata de nuestra salvación eterna. Está tan dispuesta 
a favorecernos, que está siempre a nuestro lado por su propia vo­
luntad, incluso aunque no haya sido invocada. Ella distribuye las 
gracias con mano generosa, repartiendo el tesoro que le fue otorgado 
desde un principio en su plenitud, para que pudiera ser dignamente 
Madre de Dios ' " . 

Y Pío X, en la Ad diera illum, dice: 

Por esta comunidad de voluntad y de dolor de Cristo con María, 
ella mereció ser dignamente la reparadora de un mundo perdido, 
y, por tanto, dispensadora de todas las gracias que Jesús adquirió 
para nosotros con su sangre y su muerte... La que conoció mejor que 
nadie los secretos de su corazón y la que, por derecho de madre, dis­
tribuye los tesoros de sus méritos , 12 . 

Después de haber dicho que a María «puede con justicia 
atribuírsele la redención del linaje humano, unida a Cristo», 
el papa Benedicto XV continúa así: «Por esta razón precisa­
mente, cada una de las gracias que recibimos del tesoro de la 
redención se nos da por las manos de la misma Virgen do-
lorosa» " 3 . 

Incluso los favores que agradecemos a la intercesión de los 
santos, nos llegan a través de las manos de María, Reina de to­
dos los santos. Así, el papa Pío XI, en la encíclica sobre el 
rosario ¡ngravescentibus rnalis, hace una alusión a la gratitud 
que siente por haber recobrado la salud con estas palabras: 
«Esta gracia... la atribuimos a la intercesión especial de la 

"" /.'OmieriMUnre lltiiriaiw, 2(KJI> iilirii. ID.'l.'i. llover, Shrii, Cnrol, Scüo 
y otro» excelente» niurlólogos iiceptnii la i|oeirin¡i conleiildii en este, inen^ije 
del mtp i, 

' " ToMulNr, |).5I; t/NiiBH, Murii Inimttailale |>.22; I'AI.MKII, p.HH. 
' " TONDINI, t>.l.r)K; L.AWLKH, |I.7U. 
"• TOSDINI . t>:ilL£-:Ul; UstiKH, Mnry Mttdlatrlx |>.S-10; Dll I078n. 
" • AAS lü (I'JIKJ 182. 
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virgen de Lisieux, Santa Teresa del Niño Jesús, pero sabemos, 
a pesar de ello, que todas las cosas nos han sido dadas por el 
buen Dios por medio de su Madre» l14. 

VIL MADRE ESPIRITUAL 

La mediación de María es la prueba de su amor de madre 
para con los hombres. Pío XI escribió a este propósito en la 
Lux veritatisi «Por el mero hecho de haber dado a luz al Re­
dentor de los hombres, María es, en cierto modo, la tiemísima 
Madre de todos aquellos a los que Jesucristo se dignó adoptar 
como hermanos» (Rom 8,29) U 5 . La creencia de los católicos 
de que María es la Madre espiritual de todos los hombres no 
ha sido nunca definida por el magisterio solemne de la Iglesia. 
La invocación a María como nuestra Madre no se encuentra 
con estas palabras antes de la Edad Media, aunque la creencia 
en la maternidad espiritual estaba implícitamente expresada 
en los conceptos de «segunda Eva, nueva Eva, Madre de los 
vivientes». La doctrina de la maternidad espiritual de María, 
como nos enseñan los papas de los últimos tiempos, existe de 
un modo implícito en los evangelios. Lo está especialmente 
en el «fiat» de la anunciación y en las palabras de Cristo en el 
Calvario: «He ahí a tu Madre» (lo 19,27). Los papas, en su ma­
gisterio ordinario, han venido predicando la doctrina de la 
maternidad espiritual de María cada vez más claramente. La 
frase «Madre de gracia» se encuentra ya en tiempos de Sixto IV, 
que la emplea en 1477 en la Cum praecelsa " 6 . 

Benedicto XIV (1740-1758) escribió, con motivo de la apro­
bación de los Sodalicios Marianos: «La Iglesia católica, inspi­
rada por el Espíritu Santo, ha profesado siempre con firmeza 
no sólo una veneración devota a María, como Madre de Nues­
tro Señor y Redentor y Reina de cielos y tierra, sino que la 
na honrado con amor filial, como Madre amorosa que le fue 
entregada en los últimos momentos de su Esposo mori­
bundo» "7. 

t ío IX (1846-1878) se refiere frecuentemente a María, Ma­
dre nuestra. En la encíclica Ubi primum, de febrero de 1849, 

¡ü luid. 2!) (líl.17) :»8I>; TONIIINI, p. 121. 
• TONDINI, -lili), KSIIIH pi'iKlnit.H, (lcsKriH'iiiilMinPiilc, hucon suyo el pi>nsn-

rtJLVV c,0,"I>lelo de l"r. (¡«DI-KU W. Slii-si en Thr Truchlnu of tile Mauhlcrimn 
""'";""'/ i Splrlinal MnUvnllu: Mnrlmi Sludlc» :i (HKÍ2I ¡15-i 10. Todo el vnluniRii 
VVMN .'"'" " '" »«il<Tiilil:iil csplrlluiil, con estudios ili- W. SohimUíln. O. V. M.: 
ñf i ¡"," H- °'<:*>»ii'.r; (',. Vi.llcrt, S. I., etc. Cf. tumblcn C. Vou.miT, Mnlhur 
ér.í ! '"' '''''"•i', en S ludio* ¡i) l'rulso of Our lllcí.ied Mothcr p.2-1-:i8, publlcu-

r>.,."lrr" c n 'l'l>« Amerlcun Ikclenlustlcui Heview 120 (1052) 258-270. 
; £'"•*. i , .c , p..|2. 

U mm, "'•*• "-c- I''*1' citando a lienedlctt XIV Opera omnla vol.10 (Pra-
u l »'«) |>.12H. Huía Giortnmw üomlnae. 



44 T..u'io<: R. C.urú/. O. C.-wm. 

en la que consulta a los obispos la dennibilidad de la inmacu­
lada concepción, habla de «la Santísima Madre de Dios y 
amantísima Madre nuestra, la Inmaculada Virgen María» 11S. 
En la Inefjabüis Dem llama a Nuestra Señora «la amadísima 
Madre de gracia y misericordia» U 9 . Y al dirigirse a un grupo 
de peregrinos, el 17 de septiembre de 1876, el mismo papa 
dice: «Allí, en el Calvario, al pie de la cruz, nosotros también, 
representados por San Juan, fuimos colocados bajo la protec­
ción de María como madre. Las últimas palabras del testa­
mento de Jesucristo...: Mujer, he ahí a tu hijo» 120 . 

Las enseñanzas de León XIII en esta materia están conte­
nidas en las diez encíclicas sobre el rosario y en la Quamquam 
pluries, sobre el patrocinio de la Santísima Virgen y de San 
José. María es definida como «nuestra madre, no de un modo 
humano, sino a través de Cristo» 121 . Ella es. a un mismo 
tiempo, Madre de Dios y Madre nuestra , 2 2 . «Del mismo modo 
que la Santísima Virgen es la Madre de Cristo, así es también 
Madre de todos los cristianos» 123. E incluso llega a decir que 
«toda la raza humana fue confiada» a sus cuidados mater­
nales I 24 . 

La doctrina mariana del papa León XIII nos muestra la 
maternidad espiritual de María en un doble aspecto: primero, 
como Madre de Cristo; segundo, como compañera y asociada 
del Redentor, incluso hasta llegar al Calvario. 

María, de igual manera, escogida para ser la Madre de nuestro Señor 
Jesucristo, que es nuestro hermano, fue por tal privilegio elevada 
sobre todas las madres para que derramase sobre nosotros y nos pro­
digase EU misericordia. Además, si somos deudores a Cristo por 
habernos hecho participar del derecho, que propiamente le perte­
nece, de tener a Dios por Padre, de darle tal nombre, le debemos 
igualmente el habernos comunicado tiernamente el derecho de tener 
a María por madre y de llamarla por nombre tal 12J. 
La Virgen Santísima, como es Madre de Jesucristo, asi también lo 
es de todos los cristianos, como que los engendró en el monte Cal­
vario en medio de los supremos tormentos del Creador. Igualmente ¡ 
cb el primogénito de los cristianos, quienes se convierten en sus her- • 
manos por adopción y redención ,2<í. 

" • T O S D I N I , |).U. 
' " To.NUlNI, |»,.r)l!. 
"" SIIKA, n.c., p.f>4. 
"' TONIHNI, |j.ÍiiU. Cf. .1. liiTTitUMiiUJX, Doctrina Mnrliiim Lamix \¡lt < 

(Hrti|{M V.riH) |j.,12-12, «obre la iniiteruldiid csplrlliml. 
' " Arlliilrlci-m IM/HIH: TONIHNI, p.üTO. 
'" TONIHNI, p.lltt «juatwitKim plurfc.i). 
'" TONIHNI, p.l.'HÍ (l)ctnbrl mente): •llnlveraltnli-m Uiiiiuml uvnerh, irt 

loiinne CÍÍKCÍpuit», riiriimlnm el fnvendmiit[iiu commlHlW. , 
"• Magnae [Jcí Miilrli: TONIHNI, 1¡>K; SIIHA, ft.c, p.59. 
" ' Quatwiuam plurltt: TONIHNI, i).llti¡ SIIKA, U.C, p.M. 
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San Pío X, en la Ad diem illum (1904) , escr ibe u n pasaje 
magnifico en el que habla d e Mar í a nues t r a M a d r e , pe ro se 
recomienda al lector que lea la encíclica comple ta : 

¿No es María la Madre de Cristo? Ella es, per lo tanto, también 
nuestra Madre... En tanto que el Hombre Dios tiene un cuerpo 
como los otros hombres, como redentor de nuestra raza tiene un 
cuerpo espiritual, o como se dice, místico, que no es otro que la 
sociedad de los cristianos, unidos a El por la fe. «Muchos, formamos 

' ' en Cristo un cuerpo» (Rom 12,5). Teniendo a Jesús en su seno, María 
llevaba en él también a todos aquellos para quienes la vida del Sal­
vador encerraba la vida. Por lo tanto, todos los que estamos unidos 
a Cristo somos, como dice el Apóstol, «miembros de su cuerpo, de 
su carne y de sus huesos» (Eph 5,3). Debemos decirnos originarios 
del seno de la Virgen, de donde salimos un día a semejanza de un 
cuerpo unido a su cabeza. Por esto somos llamados, en un sentido 

. espiritual y místico, hijos de María, y ella, por su parte, nuestra 
Madre común... La bienaventurada Virgen es a la vez Madre de 

'V*-. Dios y de los hombres >17. 

La frase final en latín es: «Dei simul atque hominum parens 
..ttU.'La palabra parens (madre aquí), ya usada por Pío VII 1 2 8 , 
. Uniplica la idea de una verdadera maternidad. La usa también 

Pío Xí en su primera encíclica. Ubi arcano, del 23 de diciem­
bre de 1922: «La Virgen Madre de Dios y la Madre amantísi-
B»a de todos los hombres» 129. 

; v El nuevo Código de Derecho canónico, promulgado por 
" t i papa Benedicto XIV, nos dice en el canon 1276: «Es bueno 

y provechoso el invocar con súplicas a los santos de Dios que 
Riñan con Cristo..., pero más que a ningún otro deben los 
fieles mostrar a la Santísima Virgen María un amor filial» 13°. 
La carta ínter sodalicia (al Sodalicio de Nuestra Señora de la 
Buena Muerte) contiene estas palabras: 

«... la que fue hecha por Jesucristo madre de todos los hombres, los 
ha recibido como un legado que procede de un testamento de caridad 
infinita, Y puesto que llena su papel de protectora de la vida espiri­
tual con ternura maternal, la Virgen dolorosa asistirá con más celo 
que nunca a sus queridos hijos de adopción en el último momento, 
cuando está en juego su salvación eterna» 131. 

El papa Pío XI habló o escribió sobre la maternidad espi­
ritual de Nuestra Señora en más de cincuenta ocasiones. Por 
W" le llama con razón Bertetto «el papa de la maternidad espi-

If^rt .-IK *VU}*I« l1-^'"-^'-; SMI'.A, H.c, |i.7'2-":i. VA. Diu.unsni'.iic.i'.n, I><IH ntwr 
•IffifcL 1.; ' r ' " (NnlzhurK |¡ | |7 | |i.1il7-ait:>; WII.I.IA.M (i. Mosr. liknml Plan X 
« K Í M " " ' ' ' ' '«'» Mnnr Th« lloinllellc und l'nittoriil Hcvlew 52 (1952) 

. £ A£*U<HK!2|»75. 

"* AAS 10 riftt») I8l-t8*¿; SUBA, u.e.F p!» 1-8-1. 
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ritual de María y del rosario» '-,2. En la encíclica Rcnitn Eccle-
siae, sobre la propagación de la fe, de 2S de febrero de 1926, 
se lee: «... puesto que en el Calvario todos los hombres fueron 
encomendados a su amor maternal, María se preocupa y ama 
tanto a los que disfrutan felizmente de los beneficios de la re- v 

dención como a aquellos que no saben que fueron redimidos • 
por Jesucristo» 133. 

Con ocasión del año jubilar de la redención, el papa Pío XI -¡ 
hace frecuentes referencias a las palabras del Salvador en las • 
que proclama a su Madre madre de los hombres. En la alocu- ¿ 
ción del 19 de agosto de 1933 dice: «El decimonoveno centena- n 
rio de la redención... es también... el centenario de la mater-* 
nidad universal de María, oficialmente proclamada por el Rey J 
divino desde su trono de la cruz» 134. 2 

Citamos ahora unas palabras del papa a los peregrinos deljj 
30 de noviembre de 1933: «En los últimos momentos de su.j 
vida, precisamente desde la cruz, el Salvador proclamó a suj 
Madre como Madre universal: «He ahí a tu hijo», dijo a San* 
Juan, que representaba a todos los hombres; y en la personal 
del apóstol todos nosotros recibimos aquellas otras palabras^ 
«He ahí a tu madre»13S. ,» 

El radiomensaje dirigido a Lourdes, del 28 de abril de 1935» J 
empieza: «Roguemos todos a la Madre común... Preserva y,| 
aumenta en nosotros cada día, te suplicamos, los frutos de la ° 
redención de tu Hijo y de tu compasión, y tú, que eres la Ma- * 
dre de todos, concédenos que... podamos por fin disfrutar sinj 
inquietudes del don de la paz» '3Ó. 

Pío XII, en la Mystici Corporis, de 29 de junio de 1943;j 
hace un resumen de las enseñanzas mañanas de la Iglesia en? 
unos cuantos párrafos llenos de frases tan exactas como be-j 
lias. Lo que otros papas habían enseñado sobre la maternidad^ 
espiritual de María se repite aquí con mayor fuerza: 

... que la que era madre corporal de nuestra Cabeza, fuera per uní 
nuevo título de dolor y de gloria madre espiritual de todos BU»] 
miembros... Ella, en fin, soportando con ánimo esforzado y confiado j 
sus inmensos dolores, como verdadera reina de los' mártires, má* i 
que todos los fieles «cumplió lo que resta que padecer a Cristo en j 
sus miembros... en pro de su Cuerpo místico, que es la IHICS!»*] 
(Col 1,24), y prodigó al Cuerpo místico de Cristo, nacido del corazón j 

• 1 

»•» U. BKHTUTTO, S. D. U„ Marta nrl Domma CalMico (Torlno 1950)i 
p.205-302. 

'•• AAS 18 (1020) 83. 
'*' SlllíA, U.C., !).í)2. 
>'• Inlcl. p.93. 
' " L'OsHvroalttre Romano, 20-30 ubrll 1935; SUEA, a-e., p.08. 
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abierto de nuestro Salvador, el mismo materno cuidado y la más 
intensa caridad con que calentó y amamantó en la cuna al tierno 
Niño Jesús i-17. 

Las palabras latinas usadas, que traducimos por Madre de 
todos sus miembros, incluyen el vocablo genitrix, y es la pri-

tmera vez que se usa esta palabra en un documento papal con 
referencia a la maternidad espiritual; anteriormente sólo se ha-

Rbía usado para definir la maternidad divina de María 138. 
Pío XII relaciona los misterios de la anunciación y de la 

^Crucifixión con la maternidad espiritual de María: 
**.' 

Pero cuando la dóncellita de Nazare t pronunció su «fíat», en contes­
tación al mensaje del ángel, y el Verbo se hizo carne en sus entrañas, 
la Virgen quedó constituida no solamente M a d r e de Dios en el orden 
de la naturaleza física, sino también M a d r e de todos en el orden sobre­
natural de la gracia. M a d r e de todos los que por obra del Espíritu 

' Santo serian más tarde miembros de aquel Cuerpo cuya cabeza es 
Cristo « » . 

Y e n o t r o l u g a r d i c e : 

María fue constituida madre nuestra en el momento en que el divino 
Salvador llevaba z cabo su sacrificio en la cruz, y, por tanto, también 
por eso somos sus hijos I 4 0 . 

, En la homilía pronunciada por el papa inmediatamente 
tttópués de la proclamación del dogma de la Asunción se dice: 
WTodos tomos hijos de una misma madre, María, que habita 
¿<n el cíelo. Ella es el lazo de unión del Cuerpo místico de 
^JSriato, la nueva Eva y la nueva Madre de los vivientes, que 
« t ea guiar a todos los hombres hacia la verdad y la gracia de 

t .tü divino Hijo»l41. 
, Las almas del purgatorio también pueden recibir el bene­
ficio de los desvelos maternales de María: «Y ciertamente esta 
QUIrisima Madre no dejará de abrir lo más pronto posible, 
¡2!f 1 8 n t e 8U P ° ^ e r o s a intercesión para con Dios, las puertas 

í&* ««lo a los que expían sus faltas en el purgatorio. Esta con-
* J?**4 8 e ^>asa c n ' a P r o m e s a conocida con el nombre de pri-
\ VUegio sabatino» "»2, 

" tí! r i A S a 5 <IOl:i> 217-lMíl; Olí 2291; I'M.MI'.II, p.90-100. 
liad»» /V ' •"•« '" ' •N, O. I'., Mollutr t>( lite Muntic.nl Hwlii. IJI liermniiu Muría 
^ M J T * S" ( ' - e " c ' ,r , , im " i u l ( ; r " w l 1 - < l'J.'.C») IIK.V K)2,:ÜM «obre Genvlrlx. 

• r ^ - •ON'HNI, |).:i',s. itiidinniniHiilf; enviudo (i Intflulerm con ocasión itul 
^ R t í A l T 1 " " 0 , l" OUUWII, II) de Junio de. 1ÍM7. 

Mi A »ij J,U i ' 0 1 ' » ¡W^. I-J' tnclcllco Mmllalor Del, 20 do nnvlumliru de 1047. AAS .I2(10:,())'7KÍ. 
'Vcmlneo profrcln l„ui, 1 I de (ebreru de 1050: AAS 13 (1050) M I . 
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VIII. REINA 

A) L A DOCTRINA DE LA REALEZA EX LOS PAPAS DE LOS 

PRIMEROS SIGLOS 

Durante muchos siglos, la Iglesia ha venido dando a Nues­
tra Señora el título de Reina. Sin embargo, muchos se sorpren­
den cuando descubren que el magisterio de la Iglesia no ha 
hecho un estudio completo de la realeza de María hasta tiem­
pos muy recientes, especialmente en los escritos de Pío XII, 
en los que la realeza de María se presenta en relación armonio­
sa con los demás privilegios de la Madre de Dios 143. 

Ya el papa Martín I (f 655) se refiere a María como reina 
y emperatriz 144. Durante el pontificado de Adriano I (f 795), 
el segundo concilio de Nicea, séptimo ecuménico, aprobó el 
uso de imágenes sagradas, y principalmente imágenes de Nues­
tro Señor (Dominus) Jesucristo, Dios y Salvador, y de la in­
maculada Señora (Domina, palabra que tiene matiz real en su 
significado), la Santa Madre de Dios 145. 

Bonifacio IX (1389-1404) llama a María «Reina perfecta, 
Virgen de estirpe real, Reina de los cielos*146. Y Sixto IV, en 
la Cum praecelsa, publicada en 1477, se refiere a la gloriosa 
Virgen Madre de Dios como «Reina de los cielos», haciendo 
alusión a su continua intercesión con el «Rey que ella dio a 
luz» 147. Benedicto XIV, en la Gloriosae Dominae, del 27 de 
septiembre de 1748, no sólo recuerda la larga tradición que 
había ya en la Iglesia de venerar a María «como Madre del Se­
ñor y Redentor, Reina de cielos y tierra, y de honrarla con 

"> Los mnriólogos amerítanos han prestado especial atención n lu realeza 
de Nuestra Sonora. Murían Sludies 4 (1953) esta totalmente dedicado a este 
tema. El escritor a c(ue aludimos contribuyó con su articulo Our l^ady'sQueenshlp 
fn lite Maaislrrium of Ihe Church p.29-Kl. El Congreso Maríológlco de Estallos 
Unido» celebrado cu liorna en cclubre de 1950 tr.itó el mismo asunto. Cf. las 
actas del Congreso Alma Soda Chrlsll vol.3 (Roma 1032), que contienen las 
n portaciones «leí episcopado norteamericano: C. Spelimun, arzobispo Cuvhing 
y arzobispo O'Hoyle, y los estudios sobre distintos aspectos de lu realeza hechos 
por I. (i. l'cnton, K. Moore, O. Carm.; T. B. Falls, U. Mullanry, O. P.; 
A. Musen, C. SS. R.¡ I". Conncll, C. SS. H. Además, muchos estudios y ar­
tículos contenidos en Murían Sludies vol.-l, con los últimos títulos anotados: 
lli'.Miüii.'s .1. mí Itoo, Hiulnii In C.uetum uxslimpia (¡jn run¡Mirla enlrc VAssamn-
liim rt l<t lUiymtti <lr Morir), en IA-S Traéis Muríais n..'17-.'IH (marzo-abril 19.").'!), 
v un excelente trabajo, linii tesis defendida en in Universidad Angcllciiiii, 
l'.oimi I!l.'i2; I.ÜO.NK .IAMIIOIK, ¡Injitlll/i iti Muría Santliulmu, en Enciclopedia 
('.ntlolini 10 p.li;i5-li.'IH (Ciudad ilcl Viitleiuio Itt.'i:)); <•• l'll.OíiiiASSi. S. 1„ IM 
iltillrliui iiuirliiiin ib-l I'IIIIII (iín fin IX o l'ln XII): IJI Clvlltfl Cnttollcn. arto 
Ki:i (1W>2) vril.n |>.:ir>7-.'tr»í). A la lu/ ilel iiriiKi-eso experimentado por cstn creencia 
en la lihir«li(. en lu doctrina ponllllciu y, además, entre los teólogos y el pueblo, 
Ellngriissl allrnm ser cierta estu doctrina católica. 

'" Cf. I'. Auimo.N, ¡)r lu SouomitnrM de Morir, en Soiwertilncli) ilc Murle, 
Ornare* Muriul de llmthume nur Mrr íl'nrls ÍÍKIH) p. 121-122. 

"• Cf. A. I,U1H, C. SS. II., IM reulnu de Murlu (Madrid tW2) p.K<». 
"• Ibiil. 
117 CAiiuoi.t., u.c: Mnrlitu Studlc* <i p.ll , 
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afecto filial como a madre amantísima», sino que añade por su 
parte: «Pues ella es como una bellísima Ester, de tal modo 
amada del Rey de reyes, que para la salvación de su pueblo 
no solamente le dio la mitad de su reino, sino que parece ha­
berle dado de alguna manera todo su poder. Esta mujer va­
liente es la nueva Judit a quien el Dios de Israel concedió la 
victoria sobre los enemigos de su pueblo»148. 

En la Ineffabilis Deus 149
( Pío IX exalta a María en estas 

palabras: «... Ella fue constituida por Dios Reina de cielos y 
tierra y ha sido elevada en dignidad por encima de los coros 
de los ángeles y de todos los santos». Las palabras «Reina con­
cebida sin pecado original» fueron introducidas en la letanía 
lauretana después de 1854. 

León XIII llamaba con frecuencia a Nuestra Señora «Reina 
del Santísimo Rosario» 150

( y en su encíclica Magnae Dei Ma-
tris recuerda la continua asociación de María con su Hijo: 

Y por eso las coronas de los reinos del cielo y de la tierra le están 
destinadas, porque ella ha de ser la Reina invencible de los mártires;. 
así se sentará junto a su Hijo en la ciudad de Dios, coronada Reina 
para toda la eternidad. Y esto será así porque ella ha de beber con 
El un cáliz rebosante de dolor a lo largo de toda su vida. Y lo hará 
con toda fidelidad, especialmente en el Calvario 151 . 

Pío X, en la Ad diem illum, hace referencia a la realeza de 
María al hablar de su asociación con Cristo en la obra de la 
salvación humana y en la distribución de las gracias: «Cristo 
está sentado a la diestra de Dios en los cielos (Heb 1,3), y 
María, como Reina, está colocada a su derecha...»152. Se nos 
presenta a María como Reina de los mártires en una composi­
ción de lugar parecida a la anterior, de esta manera: «El sacri­
ficio de nuestra redención se llevó a cabo teniendo a María 
como testigo, se hizo en su presencia, y ella tomó parte hasta 
tal punto que, como Reina de los mártires, dio a luz y nutrió 
a la sagrada víctima» l53. 

El tormentoso pontificado de Benedicto XV dio lugar a 
vanas peticiones dirigidas a la Reina de la paz. Y al añadir a 
•a letanía lauretana la invocación de «Reina de la paz, ruega 
por nosotros», el Pontífice añadía: «¿Cómo podrá María, que 

" Ilild., p.t:i. l.ii ciiisloht ilc 111 imevii IIIIHII do. Ui Asunción ImMii del 
«lunfo <lc Jodií. (l.-l.ri-rí; I.I.IO). Cf. A.VS 12 (1050) nr.i. 

'" ('AIUIOI.I., II.C, i>;r>. 
üalulurit Ule 'TONIIINI, O.HI), inrln nposlnlhu del 21 de diciembre, 

cu 14 C|uo M! rccoinleiutn ln Inserción de. •Mcln:i del «osmio, cu hi.t Ictiinliis 
luurcliinns. 
4„_'!'j ',,,,N">Nl, p.100; LAWI.KII, n.HH. lince notur In conexión cutre In corre-
«lenclón y |u rw,|eai. 

*" IONIWNI i).:u2-31l; UNIIKII, p.lMO; C.AIIHUM., n.c„ p.53-54. 
d.J , , A A S :l <">»1) 2««: «no « inn do 3U de idirli de l l ) l l ¡ cf. Sf.n.Kn, Corre-
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es la Reina de la paz y no de la guerra y la matanza, rechazar 
las oraciones y la confianza de sus hijos fieles?...» «La fe, al 
mismo tiempo que la historia, nos señalan un socorro seguro, 
la que es la omnipotencia suplicante, la mediadora, María. 
Con toda confianza, con toda seguridad le suplicamos: Regina 
pacis, ora pro nobis» 154. 

Por lo menos en tres de las encíclicas de Pío XI nos encon­
tramos con peticiones dirigidas a la Reina de los apóstoles 
para que conceda la unidad a la Iglesia: i) En la Ecclesiam Dci, 
de 2 de noviembre de 1923, publicada con motivo del tercer 
centenario del martirio de San Josafat, Pío XI nos invita a imi­
tar al Santo en su devoción a Nuestra Señora, venerada tam­
bién por los cismáticos: «Invoquemos a esta Madre amabilí­
sima, especialmente con el título de Reina de los pastos, para 
que nuestros hermanos separados vuelvan al redil donde cre­
cen los pastos de la vida y donde Pedro, en la persona de sus 
sucesores, Vicario del Pastor eterno, alimenta y guía a las ove­
jas y a los corderos del rebaño cristiano» I55. 2) En la Rerum 
Ecclesiae, del 28 de febrero de 1926, se lee: «Y que María, la 
santísima Reina de los apóstoles, se digne bendecir nuestros 
proyectos, ya que ella, al acoger en su corazón a todos los 
hombres que le fueron confiados en el Calvario, ama y se 
preocupa no solamente de los que disfrutan conscientemente 
de los frutos de la redención, sino también de los que aún no 
saben que fueron redimidos por Jesucristo»156. 3) La Lux ve-
ritatis, del 25 de diciembre de 1931, escrita para conmemorar 
el centenario de Efeso, dice: «Bajo los auspicios de la Reina 
del cielo, Nos deseamos que roguéis todos por la concesión de 
un favor de la mayor importancia: que ella, a quien los pueblos 
del Este veneran con tan ardiente piedad, no permita que estos 
pueblos anden errantes fuera de la unidad de la Iglesia y, por 
tanto, apartados de su Hijo y de Nos, su Vicario en la tierra» 157. 

B ) P Í O X I I Y LA REALEZA DE MARÍA 

Pío XII, el papa de la Asunción, el papa de la consagra­
ción del mundo al Corazón Inmaculado de María, es también 
el papa de su realeza. El ha puesto de relieve más que ningu­
no de sus predecesores lo que significa el poder de María en 
su papel de reina. María es reina no solamente en el sentido 

l M lí pur Iroppo vero, felicitación de Navidad dirigida a loi cardenales 
en 1015. 

>•• AAS 15 (1038) 581-582. 
"• lbld. 18 (1026) «:i. 
'•' AAS 23 (1931) 513; TONDINI, p.402. 
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de estar colocada por encima de todas las demás criaturas, 
sino también en un sentido propio, es decir, en posesión de un 
poder real que le da la asociación verdadera a su Hijo en el 
reino de su gracia. Los fundamentos de su realeza son su divi­
na maternidad y su cooperación en la obra de la redención. El 
reino de María se identifica con el reino de Cristo, pero el 
título tradicional de «Reina de la misericordia» nos indica su 
especial esfera de acción. Los teólogos no están de acuerdo 
sobre la naturaleza del reinado de María. Algunos ponen de 
relieve que esta realeza es paralela, aunque dependiente de la 
de Cristo y subordinada a ella, porque conquistó el reino jun­
to con su Hijo; otros insisten en el carácter femenino del rei­
nado de María, es decir, en que su poder se basa en el imperio 
de su corazón de madre sobre el corazón de su Hijo. 

Vamos a citar unos cuantos párrafos, tomados de los tes­
timonios abundantísimos que aparecen en documentos de 
Pío XII. En un radiomensaje dirigido al mundo el 31 de 
octubre de 1942, veinticinco aniversario de las apariciones de 
Fátima, el Santo Padre, «como representante de toda la raza 
humana», declaraba solemnemente: 

Lo mismo que la Iglesia y el mundo fueron consagrados al Sagrado 
Corazón de Jesús para que, al dirigir a Cristo toda su esperanza, El 
se convirtiera para ellos en prenda de victoria y de salvación, del mis­
mo modo queremos hoy consagrarnos para siempre a ti y a tu In­
maculado Corazón, Reina y Señora nuestra, para que tu protección 
y tu amor aceleren el reinado de Dios iS*. 

En el día de la Hispanidad, 12 de octubre de 1945, el Santo 
Padre dirigió un radiomensaje al congreso mariano de Méjico, 
reunido para celebrar el cincuenta aniversario de la coronación 
de la milagrosa imagen de Nuestra Señora de Guadalupe. El 
papa se dirigía no sólo a Méjico, que entonces se levantaba, 
Con la ayuda de Nuestra Señora, de la postración en que le ha­
bla sumido la persecución religiosa, sino también a toda Amé­
rica. Asistía como legado papal el cardenal Villeneuve, de 
Canadá. 

La Santísima Viit;on fue el providencial instrumento elegido por los 
designio» del l'adrc celestial para dar y presentaros a su amado 
Hijo al mundo, para ser su madre y reina ele los Justóles, que por 
todas partes hablan de propagar sus doctrinas... " ' 

' " AAS 34 (1042) 345-31(1. Adt-.imW, oíros documento* en reltielón ton la 
'on*J'Kriicldn ni Iiiinmiiliidi) Conizón do Miirlu y la r«nli-/.¡i, tí. Oitiioi.!,, u.c, 
i , ?" ' " " ; K. Hi'.ALY, O. Cnnn., Theolnmi a[ thr. ¡)i,clriiw of Ihe Immaculale ilrurt aJ "'"ry, en Procmllnu* of Ule l-'ourlh Animal Merlina of Ihe Calholle Thrnloglcal 

¿"KMU of Ameriru (Clmlnmitl 10 11») p.102-177. 
"• AAS 37 (l»45)2«.r>-:¿o7; TONUINI, J>.5<)5. El Pontífice aludió u In con­

memoración del 12 du octubre y mencionó ol nombra de Colón. 
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E n mayo de 1046. el Santo P a d r e lanzó u n radiomensaje , 
q u e ha recibido el n o m b r e de Mensaje de la realeza, a los 
fieles q u e , r eun idos en Fá t ima , asistían a la coronación c a n ó ­
nica de aquella imagen, hecha p o r el cardenal Mazel la , q u e 
ac tuaba como legado. 

El, el Hijo de Dios, refleja sobre la celestial Madre la gloria, la majes­
tad, el imperio de su realeza; porque asociada, como Madre y minis­
tra, al Rey de los mártires en la obra inefable de la humana reden-

' ción, le queda para siempre asociada, con un poder casi inmenso, 
en la distribución de las gracias que se derivan de la redención-
Jesús es Rey de los siglos eternos por naturaleza y por conquista; 
por El, con El. subordinada a El, María es reina por gracia, por 
divino parentesco, por conquista, por singular elección. Y su reino 
es inmenso como el de su Hijo y Dios, pues que de su dominio nada 
queda excluido... Esta su realeza es esencialmente maternal, exclu­
sivamente benéfica l 6 ° . 

La limitación del presente trabajo nos impide extendernos 
en las frases que sobre la realeza aparecen en la Mystici 
Corporis: «Reina de los mártires» y «que reina con su Hijo en 
el cielo» 161. 

En la Munificentissimus Deus se encuentran varias alusiones 
a este privilegio de Nuestra Señora, relacionándolas con el 
dogma de la Asunción. En conmemoración del dogma se aña­
dió uno más a los títulos de Reina de María en la letanía laure-
tana: el de «Reina asunta a los cielos» ,62. Del estudio que el 
P. De Roo hace de este tema, se concluye, y él así lo dice, que 
la proclamación solemne del dogma de la Asunción, hecha 
el i de noviembre de 1950, ha sido una invitación que nos hace 
Pío XII, el gran papa mariano del siglo xx, para abrir un nue­
vo capítulo en la historia mariana, que se resume en las pala­
bras «Reina asunta a los cielos» l6i. 

Hay un párrafo brillantísimo en la Munificentissimus Deus 
que contiene un sumario muy interesante de doctrinas ma­
ñanas: 

De tal modo, la augusta Madre de Dios, misteriosamente unida a 
Jesucristo desde toda la eternidad con un mismo decreto de predes­
tinación, inmaculada en su concepción, virgen sin mancha en su 

' " AAS ;m MIM6) 2f|iS; TONÍMNÍ, ;>.5lH-.-(ltt. lisie liii|mrlnnlo meiiMiJc- se 
conoce. tumhlcii por el nombre llriitllto Srju, por ser éstim lus piilnliriis con IIIM que 
comienzo el lexlo portugués. Oíros lo llaman llriicittcitr Driim, Cf. CAIUIDLI., H.C, 
|>.0<S-0I>; .1. II, CAHOI,, O. V. M., Muri/'H C.nrriIrniftlUm til Tviichlnfi uf l'itpe 
l'lim XII: Tile Aiiierictm tüclenliuitleMl llevlew 121 (11M0) |>.:i.">>.l, y Inmolen cu 
Slwllex til 1'ral.iK of (hir lllrgnrtl Mollirr, ert. ,1. C. I'UNTIIN y lí. I). HI'.NAMU 
(Wi\xliln|flQii l). C. l!l.">2) |».I«7-I08; 1)/'. lio», o.c.; I'II.DCÍMASSI, II.C 

'•' AAS .!.". (lUl.i) 218; cf. CAHnoi.i.. o.c, p.MJ-71. Kl lexto lullno: -iimuiue 
«lmul enni Filio MUÍ rcKiiut». por irelnundo en el cielo con su fTIJo», texto duro 
pura el coineiilnrlxlu, como lo buce notar. 

'•• AAS 12 (ll).r»0) 703. 
'•• I)K Iloo, o.c, p.M. 
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divina maternidad, generosa aocia del divino Redentor, que obtuvo 
un pleno triunfo sobre el pecado y sobre sus consecuencias, al hn, 
como supremo coronamiento de sus privilegios, fue preservada de 
la corrupción del sepulcro, y vencida la muerte, como antes por su 
Hijo, fue elevada en alma y cuerpo a la gloria del ciclo, donde res­
plandece como reina a la diestra de su Hijo, Rey inmortal de los 
siglos i64. 

EPILOGO 

Existen otras enseñanzas sobre Nuestra Señora, contenidas 
en documentos de los papas, como, por ejemplo, en las que se 
recomiendan las devociones mañanas tan tradicionales como 
el santo rosario o la devoción al escapulario del Carmen. Otras, 
como la alabanza de los santos que se distinguieron por su 
amor a María, como San Luis María Griñón de Monfort, San 
Bernardo, San Efrén, San Simón Stock, Santa Bernardita, etc. 

Cuando la Iglesia favorece y aprueba la imitación de las 
virtudes de la Madre de Dios, cuando patrocina las peregrina­
ciones a sus santuarios, a Lourdes, Fátima, Loreto o La Sa-
iette; cuando extiende a todo el mundo la consagración a su 
Inmaculado Corazón o, en fin, cuando aprueba alguna forma 
de veneración a Nuestra Señora, el magisterio de la Iglesia nos 
recuerda, al mismo tiempo, que la verdadera devoción debe 
estar cimentada en sólida doctrina mariana. Deseamos que el 
estudio serio de María, asiento de la sabiduría, nos haga con­
vencernos de la verdad que nuestro supremo maestro, el papa, 
quiere hacer resaltar en estas palabras: «No olvidéis, católicos 
de Méjico y de toda América: la verdadera sabiduría es la que 
ella os enseña, la que ella os da en nombre de la Sabiduría 
encarnada» "55. 

"• AAS 42(19.')ll) 768. 
'•• AAS :i7 (1045) 200-207; TUNDINI, |>.."»11, 



MARÍA EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 
POR ERTC MAY, O. F. M. Cap., S. T. D., S. S. L. 

INTRODUCCIÓN 

«Y LA MADRE DE JESÚS ESTABA ALLÍ» 

Cuando Jesucristo, «Rey de reyes y Señor de los que domi­
nan», vino al mundo, no eligió para sí un lugar escogido donde 
nacer, ni se preocupó de prepararse comida ni vestidos espe­
ciales. Hubo, sin embargo, algo que preparó con exquisito cui­
dado: la mujer que había de ser su madre sería perfecta. Y la 
eligió perfecta, sin mancha ni pecado, virgen y madre. 

No podemos dudar de que el Hombre Dios estaba muy 
orgulloso de su madre, y esta convicción nos hace fijarnos más 
aún en el hecho de que se mencione tan pocas veces a la Vir­
gen María en la Sagrada Escritura. No tenemos duda sobre el 
lugar y el tiempo de su nacimiento, pero, sin embargo, no sa­
bemos dónde acabó sus días y, por otra parte, sabemos muy 
poco de su vida si se exceptúan los episodios de la infancia 
de Jesús que cuenta San Lucas. 

Este silencio que la Sagrada Escritura guarda sobre la Ma­
dre de Dios ha constituido una gran preocupación a través de 
los tiempos. Podríamos decir con San Lorenzo de Brindisi y 
Didacus Stella, refiriéndose a la Asunción, que los divinos mis­
terios sobrepasan nuestra inteligencia en tal grado, que quizá 
sea preferible admirarlos con nuestro silencio más que con elo­
gios de palabra o por escrito '. En último caso debemos admi­
tir que conocemos sobre Nuestra Señora tanto cuanto nos con­
viene saber sobre ella, según el pensamiento de Dios. 

¿Cómo es de exteaso este conocimiento? Es decir, ¿cuán­
tas veces menciona a María la.Sagrada Escritura? Antes de 
contestar esta pregunta hay que aclarar otros puntos. Veamos 
en primer lugar los textos que se refieren a María en el Anti­
guo Testamento, ya que las referencias dudosas en el Nuevo 
Testamento (la identidad de la mujer del Apocalipsis, por ejem-

1 r.oitKNZO UK UIIINIHKI, Sermu ¡I, In Aatnmpthne, en el Muríale (Opera 
nmnla I) (l'uduu UKíHl p.r.íXI-'iOl; DMMCI.'K STKLLA, In mnelum leau Chrttll 
HvunaeUum vol.2 (I.iiKiíuni 1383) n.53; el I». ANTONIO COTTKR, S. I., hu escrito 
un articulo ditfno ilc consideración, The obieurUg of ScriiUurr.: Tlio CuLliollc 
Ulbllcul Quurtcrly '.) (1047) 453-404. 
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pío) son muy escasas. Si queremos encontrar textos referentes 
a Nuestra Señora en el Antiguo Testamento, tenemos que bus­
carlos bajo la forma de revelaciones o profecías. Esta posibili­
dad no es contraria a nuestro razonamiento, ya que hemos de 
aplicar el mismo criterio a los textos del A.ntiguo Testamento 
que se refieren a la persona de Cristo. Además, parece natural 
que el Hijo y la Madre se encuentren unidos en las profecías 
tanto como luego lo estuvieron en la vida real. 

Admitida la posibilidad de que existan textos marianos en 
el Antiguo Testamento, ¿de qué modo se aplican estas refe­
rencias a la Madre de Dios? Esta pregunta nos lleva inevita­
blemente a consideraciones hermenéuticas y al estudio de los 
distintos sentidos que se atribuyen a la Sagrada Escritura. Es­
tos problemas están estudiados en otros lugares por eruditos 2 

competentes y, además, nuestro propósito en este trabajo de 
divulgación quedaría rebasado si nos dedicáramos aquí a su 
penetración. Como, por otra parte, la terminología que se usa 
en estos estudios no está completamente aceptada, nos limita­
remos aquí a hacer un resumen de aquella parte que nos es 
indispensable para la prosecución de este artículo. Aceptamos, 
por tentó, los principios sentados en manuales autorizados so­
bre estudios bíblicos. Vamos a fijarnos en el sentido literal de 
la1-Escritura 3, en su acepción estricta. Este puede ser propia­
mente literal, cuando tomamos las frases en su sentido etimo­
lógico o propio; puede ser literal en su acepción amplia, es de­
cir, entendiendo las palabras en un sentido figurado; por últi­
mo, puede ser literal en un sentido muy amplio, esto es, to­
mando las palabras en el sentido que Dios ha querido darles 
O en aquel que se revela a aquellos a quienes Dios ha querido 
descubrirlo. El sentido típico, es decir, aquel en que las per­
sonas, acciones o cosas a que se refiere un texto, según están 
inspiradas por el Espíritu Santo, pueden ser referidas a otras 
personas o cosas, es también un sentido estrictamente bíblico. 

Además de estas dos interpretaciones de la Sagrada Escri­
tura vamos a considerar otras dos 4: el sentido llamado «con-

' 1'NIIWI, (), !•'. M. Cap,, The uite. nf Siinrrd Scrli<lim: In MariuUii/u: Murlnn 
Sliidle* 1 (11)5(1) «7-110. Cf. liiniblín S. AI.AMKIM, O. S. II., IM MnrUihulu 
0 lux (nenien de tu Hewtuclón: Ksludlos Muriiii)»* I (l'.MU) 41-IM0; ,1. COI'I-KNH, 
• i d J1""""'!'"'* de.1 deux Tv»lumciilii: Nouvi-lle llevuu Tlifologlmiu 70 Mtl-IX) 
™Mll) ; 71 (1049) 3-3H.:W7-:iOII.477-líM; CAIMIIKI. UOSCIIINI, O. S. M., IM 
niatiomiu lecandn la /••</<• e la leolwtiu vol.ü (llonm tll.VI) p. 19-147. 
,„„ '»• Hüi'i'l. y II. CJUT, O. S. II., Intrmlucllo ueiurulU In Sacram Serl¡>-
í,.^"¡,. ?.e<1> (Homu 1»5()) p,i:¡l; JOHN SrBiNMUBM.mi, A Comixtnlon lo .S'crí/i-
""* A ' « ' " M VOM (Nueva York 1041) \>.'J.'¿0. 
„ .. ««oplnmo» olru división del »entldo bíblico: lantldo ex/tlícllo (ox)irunudo 
Mpucibunento con pnlubrus) e Im/illclln (contenido en la» pulnbru»), que equi-
í?tlr!ofni v »»nlWo formal (explícita) y virtual (derivado do un procero do 
••ciucinio). E I tguutldo coiisrciionlí!» corre*ponde al lentitlo Implícito vlrtuul. 
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sediente», que no es estrictamente literal, sino derivado de las 
palabras do la Sagrada Escritura por razonamiento progresivo; 
y, por iin, el sentido de acomodación, adaptando las palabras 
del sagrado texto a una persona, cosa o hecho diferente al in­
tentado por su autor. Estos cuatro son, pues, los sentidos que 
nos servirán de guía en el estudio de los textos marianos del 
Antiguo Testamento. 

Pero antes de entrar de lleno en ei estudio del Antiguo 
Testamento, en aquellos pasajes tradicionalmente considera­
dos como marianos, tenemos que hacer algunas consideracio­
nes preliminares. A pesar de la atención que, en estos últimos 
años, se ha prestado a la mariología, y a pesar de lo mucho que 
se ha escrito sobre estos temas, los autores no están de acuerda 
en algunos conceptos fundamentales. Quizá esto sea debido a 
una confusión en la terminología, quizá las causas sean otras. 
Hay autores que niegan taxativamente o por lo menos dudan 
de que haya referencias literales a María en el Antiguo T e s ­
tamento. Esto es debido, tal vez, a que sostienen la teoría equi­
vocada de que, al interpretar los textos primitivos, no se debe 
entender otra cosa sino lo que entendieron los intérpretes de 
los primeros tiempos 5. Esta actitud seguramente va más allá 
de la debida prudencia, por temor a sacar de un texto inter­
pretaciones que ni el Autor divino ni su co-autor humano ha­
bían intentado decir. Por otra parte, esta actitud no es justa 
tampoco, con la debida apreciación de los sentidos estrictos 
de la Escritura, incluido el sentido propio y el típico. 

Este hecho nos lleva insensiblemente a hacer otra conside­
ración. A veces se da por hecho que la revelación, a pesar de 
su desarrollo progresivo, antes de la venida de Cristo, no había 
llegado a dejar visiumbrar con claridad, ni aun a los sabios y 
profetas, el mensaje mesiánico. De aquí se deduce que no hay 
ni que pensar siquiera que exista una alusión a la Madre del 
Mesías en el Prctoevangelio (Gen 3,15). La misma mentalidad 
se aplica a la consideración de la profecía de Isaías (7,14) sobre 
la Madre Virgen. Reconocer una alusión directa en la profecía 
sería demasiado avanzado, dicen los partidarios de esta teoría; 
lo más que se puede aceptar es una referencia; en sentido tí­
pico, al Niño y a su Madre Virgen. 

¿Debemos decir, pacientemente, Amén a esta teoría? ¿Será 

' Cf. l>, Us.-.iiM, ii.c, p.107-108, Crtnicj N« npllcrt 11 C.cn :!,!.">, cí. blbllonniflii 
cu IÍMH: MAY, O. V. M. <jij>., '¡'lie Scrl/iluriil llunin fur Mnr\)".i S¡iirltiiiit Malrr-
iiilli: Miiriiui siiidi<-» .') <l!)r>2) 1MB». II. (Julilo.H, S. I. (Muría tu la lilblla; Cul-
liiru Ulliliuu il [1(MU| ltli-ll.'i), ucluru (|u« los tcólog»* de lu nota limitan I'IK 
tuxti>« del AnllK'Mi Tvttiinirnlo u lo» (|uo «* puedan npllrur directa y lltonilinen-
lu a lu Kniitlslnuí VlrK<-n. Asi IR 7,14, Añude que Hosclilnl, el ciiitislcislit murfn-
nólllu, vu mu* ullu di I texto del (¡en ¡1,15 y Ier 111,22, 
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mejor profundizar un poco más para ver si sacamos una con­
clusión diferente? Estamos de acuerdo en que existe un des­
arrollo gradual del tema mesiánico en el Antiguo Testamento °. 
Lo estamos también, siguiendo el axioma de San Agustín, en 
que el Nuevo Testamento está oculto en el Antiguo y el Antiguo 
Testamento se pone de manifiesto en el Nuevo 7. Y aún más, 
concedemos que no se puede deducir ninguna conclusión de 
naturaleza sobrenatural en la Ley Antigua, aparte de la reve­
lación propiamente dicha. Pero ¿no será posible que Dios 
haya revelado sus misterios con más frecuencia de lo que nos­
otros suponemos? ¿Se dio cuenta Moisés de que en la profe­
cía de la descendencia de la mujer (Gen 3,15) estaba hablando 
de la Madre del Mesías? ¿Sabía Isaías lo que decía en realidad 
al hablar de la Virgen Madre (7,14) o del siervo que sufre? (53). 
' El argumento de que los judíos contemporáneos de estos pro­
fetas no parecieron entender su significado no quiere decir 
que estos hombres amigos y confidentes de Dios no poseyeran 
un conocimiento más claro de estas profecías 8. 

Tampoco se ha dado demasiada importancia al argumento 
de que es uno y el mismo eJ autor del Antiguo y del Nuevo Tes­
tamento. Y no se ha escrito suficientemente sobre la tradición 
oral como segunda fuente de revelación en el Antiguo Testa­
mento. Si estudiamos atentamente este último punto, llegare­
mos a una conclusión parecida a la que expone el P. J. Arend-
zen. Este autor explica así la profecía sobre la Virgen Madre: 

¿Es el milagro lo más importante de la profecía, el milagro de que 
será una virgen la que concebirá, de tal modo que Dios, por una sola 
vez, dará a una persona la corona de la virginidad junto con la mater­
nidad, haciendo que sea madre sin dejar de ser doncella? Es cierto 
que se profetiza el milagro claramente y sin dejar lugar a dudas, pero 
se refiere a ello como a algo ya sabido de antemano, algo que no 
necesitaba una profecía para recordarlo a los israelitas de entonces. 
La revelación divina no se limitó solamente a la palabra escrita o a 
la Biblia en el Antiguo Testamento, como no lo hace en el Nuevo. 
La revelación era entonces algo vivo, que progresaba tanto por la 
palabra escrita como por la tradición oral, lo mismo que hoy e8 una 
revelación completa, pero viva, contenida tanto en la Escritura 
como en ¡a Tradición y mantenida por la Iglesia, infalible. I'or lo 
tanto, no es preciso creer que Isaías profetizó a Israel, el primero, las 
glorias de la Madre del Mesías... Los profetas de Israel eian seres 

•tu,,! *•''• ""¡"•••l'ilincnlo lí. I'. Sirrcxit'i'i:, S. I., '/'/IB Meantim o[ thn Oíd '/>»/«»-
3,1? \ÍP t eallmllc rniumnilnrii im líol'i Srrli>lure (h¡'ncv[»rt: CCIISt (í.im-
»«>» lll.Ktl |>.127-i:»'¿; AIÍI.'H-1'ÍN IIÍ'.A, S. i.. I)ii.i Miirii-mhil.l den Alli-n Ittiluli-s, 
"» *vn(fio||,r)„. Martenkunde (e.ú. I». STIUTBK) vol.l (Pmlcrlinrn 10.VJ) p.l>2~t:i. 
1M II V11 Vclere Tuittuinp.iilo Novuin Intel, et I» Novo Votus patota (Quaent. 
«•««•f./. u TM MI, :n,w>:\). 

' -tuinJ ír" teitt*>» Klinlluri s cf. lime M*v, O. V. M. Cnp., lieat A3111M Del (Wiish-
Bjui» 1 ,, °* 1°'17) |>.I0»-10H y 123-121); expone el uvnnzado conocimiento de 
I*"" 1 »' Hmiiutti uceren do lu muerte expiatoria de Cristo. 
k. 
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vivientes, que prel'cti:\iKin de viva voz. Alevinas J e e^tas profecías 
nos lian llovc-o por CÍC; :o, por \oluntad Je Dio.s; olías, no . N o hay 
argumento que nos oh cue a creer que el misterio J e la Virgen 
Madre era desconocido paia Elias o Eliseo, Amos, Oseas o Joel, 
solamente porche vivieron antes que Isaías. Y aunque el propósi to 
inmediato de la profecía de Isaías a Acaz era la destrucción d e Pales­
tina por los asirlos en un futuro muy próximo, aparece en ella coa 
toda claridad que la Madre del Mesías será al mismo t i empo vir- j 
gen ' . 

En los últimos tiempos se ha despertado un gran interés 
por la mariologia, sobre todo después del impulso dado a esta 
ciencia por los estudios anejos a la proclamación del dogma 
de la Asunción, en 1950. Con este motivo los autores se han 
fijado especialmente en hacer una revisión de la Sagrada Escri­
tura en relación con esta rama especial de la teología. Según 
un autor contemporáneo, «María se encuentra colocada en el 
cruce de la Antigua y la Nueva Ley, lo cual quiere decir que 
no es posible hacerse cargo del significado de la vocación de 
María sin colocar otra vez su figura en el Antiguo Testamento. 
No es posible entender del todo algunos pasajes del evangelio 
de San Lucas y del de San Mateo, en los primeros capitules, 
sin referirse constantemente al ambiente bíblico en el que se 
movía todo Israel en aquel momento» 10. Nosotros no podemos 
estudiar los tiempos bíblicos como si se tratara solamente de 
una parte de la historia de la Humanidad, o discutir los sagra­
dos textos solamente a la luz de criterios literarios. Si lo hicié­
ramos así, acabaríamos desembocando en lo que se ha llamado 
con toda razón «mariologia mínima». 

La investigación mariológica moderna tiende más bien a 
examinar temas bíblicos que textos aislados. De este modo, 
como explica Ch. Moeller en un artículo dirigido a futuros 
catequistas, «el maestro debe darse cuenta del significado gene- ¡ 
ral de los textos y, sobre todo, de los temas del Antiguo Tes­
tamento que son el fundamento de la revelación mariana en-j 
el Nuevo. María está colocada en la encrucijada de la econo- 3 
mía antigua y la nueva; por una parte, ella es el perfecto flore- J 
cimiento de la preparación humana de la «cuna» preparada al] 
Mesías, aunque esta preparación se llevara a cabo por lagra-, 
cia; por otra parte, después de Jesús, Maila representa «el con- • 
sentimiento y cooperación de la Iglesia» " . El tema central no ¡ 
aparece siempre presentado de la misma manera. La idea bá-« 

• .1. Aui'.Nit/.l'.N, Uur l.ndy lit lint Oíd Tesliimrnl, en Onr ttlttmnl lMÜ\¡ (< Jint-j 
brIÜKü Sumiller Siliool l.uctiires for WA'\) (Londres lliiH) |).1(>-11. J 

" C.IIMU.KH MoKM.im, Thr Virgin Marti tu Conteminmru Thotighl: l .nnicaj 
VIIao 8 (1953) p . lü l . . 1 

" CIIAIILHÜ Mor.Li.i.it, Doctrinal Axpeeta ot MarMogu: Lumen VUue • • 
(105.1)227. " 
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sica, sin embargo, es la consideración de los puntos de contac­
to de los textos marianos tanto en el Antiguo como en el Nue­
vo Testamento, como portadores de un mismo mensaje, para 
cuya explicación los textos se ayudan y completan entre si 12. 
En nuestra opinión esto no es solamente un modo de proceder 

"justificado, sino más bien una necesidad. 
- •••• Ya hemos dicho que los textos marianos reconocidos como 
t tales en el Antiguo Testamento son muy pocos relativamente. 
} De estos, no todos se refieren directamente a María en un sen-
? tido literal estricto, e incluso se discute si aluden o no a Nues-
£tra Señora. Hay muchas figuras del Antiguo Testamento que 
fy;te ven cumplidas en la Madre de Dios. Hay además innume-

Erabies pasajes que se han aplicado a María, acomodándolos a 
fines litúrgicos o de predicación. Nuestro propósito, a lo largo 
de este trabajo, será el estudio de los textos y hechos que se 

Refieren a María de un modo inmediato y formaL Ya veremos 
g,Q¿ie, .aunque los textos sean escasos, el Antiguo Testamento 
¡tbene mucho que descubrirnos acerca de la Santísima Virgen. 

/ . MARÍA EN LAS PROFECÍAS 

ML IP GEN 3'15 

P'';' Contexto. Después de su lamentable caída en el paraíso 
!r(Gen 3), Adán y Eva estaban esperando su castigo. Pero Dios, 
* antes de dar su castigo a Eva (v.16) y a Adán (v.17-19), prepa-
^ t 4 el suyo a Satanás, que había seducido a Eva en forma de 
«terpiente (v.14). Y Dios le dirige esas palabras tremendas, a 
¿••. «8 que se conoce con el nombre de Protoevangelio: 
fn 

Y¡{ Texto: «Pondré enemistades entre ti y la mujer. 
ff'.j entre tu linaje y el suyo. 

El aplastará tu cabeza 
y tú acecharás su calcañar». 

m¡ 
•Wl-.iHa. I'nrii I11 mntcrrildntl cspirlli inl uo Miu-iu, cf. l í . M A V , '). I \ M. 

n o v í » • .•Scr'/''"r"' H«*i* for Miiru's Si'lrlliml Malrrnilu: Murían StiiilN'n 
í í i » . ' ! , , - , - ' l . I'iini ln AHimclón, cf. MUKNAVHNTIMIA M A I I I A N I , O. I'. M., 
'" »t . i""- '" María SS. nrilu Sacra Scrlllum, en AIH del Cowimm Natlmmle. 

I™¿J° \lrl l'ratl Minnrl <T llalla ( S t w l l u Miirliinti 1) (Kniim 1ÍMH) p. l!>6-46«. 
hiH^fi conM> !-:N|>I>HII del Verbo d i v i n o , cf. C. M O K U . U H . Dortrlmil Anpeelt 
-* lÜ'0?u V-'-an-TM, y I', M. B H A U N , Marte, Mere ilex (MHex. finta! de 

"Johaimtiitir (l>,irln l!)r>2). Cf. t u m b a n .1. I . K V I R , Le» limite» de la iireuve 
'"» Saint* en IM.OIOQU<: N o u v f l l o Mcviie Thíuli>Kli|m> 71 (1940; 1000-
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El número de libros y de artículos que tienen por tema 
este versículo es sencillamente colosal, y esto nos ohece el me­
jor testimonio de su importancia en los estudios mariológi-
cos '-\ No todos los autores están de acuerdo en la interpreta­
ción exacta de este versículo, e incluso algunos no ven muy 
clara su referencia a María, a no ser en un sentido acomodati­
cio 14. Pero^después de ver cómo los últimos papas han citado 
este texto, es inconcebible que haya quien ponga en duda la 
relación de María con el Génesis. Citemos solamente como 
ejemplo la promulgación del Año Mariano de 1954, hecha por 
S. S. Pío XII. En ella se. señala: 

Y en primer lugar, ya en las Sagradas Escrituras aparece el funda­
mento de esta doctrina, cuando Dios, creador de todas las cosas, des­
pués de la lamentable calda de Adán, habla a la tentadora serpiente 
con estas palabras, que no pocos Santos Padres y doctores, lo mismo 
que muchísimos y autorizados intérpretes, aplican a la Santísima 
Virgen: «Pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu descenden­
cia y la suya» (Gen 3,15). Pero si la Santísima Virgen María, por 
estar manchada en el instante de su concepción con el pecado origi­
nal, hubiera quedado privada de ¡a divina gracia en algún momento, 
en este mismo, aunque brevísimo espacio de tiempo, no hubiera 
reinado entre ella y la serpiente aquella sempiterna enemistad de 
que se había desde la tradición primitiva hasta la definición solemne 
de la Inmaculada Concepción, sino que más bien hubiera habido 
alguna servidumbre 15. 

Con todo, la interpretación de este texto sigue siendo tema 
de discusión. Incluso los que están de acuerdo en que estas 
frases se refieren a María, no lo están en la interpretación de 
las palabras o en el sentido. Hay autores que explican este tex­
to refiriéndolo primero a Eva, después a María, y dan a su in­
terpretación un sentido típico ,6. Modernamente los autores 

" l'arn lu bibliografía de- este tratado nos liemos limitado ¡> unos cuantos 
libros y artículos. I-I más reciente y el mus completo volumen sobre el l'rolo-
evminilio ex el estudio del dominico .1. L'NCÍKII, O. 1". M. (li«|>., The /•'i'r.vf-í/o.v/W, 
(lenriis .1, M (S. Buenaventura, N. Y. I*rnnclse¡m Instilóte, I'JÍVl). 

" ANTONISK DK (it (.I.II.I.510, O. I-'. M., \luri; in Ule l'rolwuuniirllam: 
'lite C.ntbollc. Hibllcal II (ilt.7>) 101-11.",; I.IÓDN I.KI.OIII, IM Méillnllnn ¿lorióle 
ilans ¡a lliéoliujle cnnlimiioraliir (liniRes 1ÍK13) p.K7-!IO; I!. UHODMANN, O. I-'. M., 
Qulit tlucetil S. S. iilrliim¡ur T>-*lnininli ¡Ir ¡minie liinlnrieu iiurrulioiih tle ¡Hirailhu 
él lapsa (¡en 2-3: Aiitoiiluniiin \2 (I'J.'IT; :ir>.">. 

15 J-'iiliicn.t corona: Tin: Calliollc. Mínd 51 (l!)"i:t) T.19. (lis posible i|uc, (M>r 
In frase •unllKit.i Inulicioii', Su Santidad dcblcni culeader lauto lo antigua 
como ln inhnilivii tradición sobre la dikjM'nsuflón >le las urticitis.) 1.a imiyoriu 
(le los unióles están de licúenlo en IJIII: lu iluelriim (le in Iglesia es ilioilililicnl(-
iinriiiiiue e:> la iiih-r|>r)-tueion iiinriol»KJi:a del («cnesls :|,|.">. Sobre esto véase 
A. lli'.A, S. 1., María .S'.S. net ¡•rutoevaiiaeln (Ven i,ir,): Miirluliiiiii lTMltMCI) 1-21; 
M. I'I'.INAIXIII, C. M. I-',, De iirnii/iieiiln scrliiliirixllco In MurUtimjiti: K|>licnicrldes 
MailoloKleue 1 (li).r>l) '.VM\ v. II'ÍIITIOI.I.I, // seiu» nwrloliifílea ¡ilein) e II x w i 
lelteraln del 1'rotueuniiyetn (din 3,16) llalla • I >ic(fubilln Iteim til HIIH: Marluniüii 
1:1 (1U5I) :)Ü1K(90. I-o» unís modernos concluyen: >.\l>blumo detto ehu ni ¡mfi 
i¡nii(|uo bitendere innrloloKlcunicnle II l'mtoev.muelo. Mu osorepuno diré imcbo 
di |>I(i: clin ni Ucvo lnterj)i-el;ire lu tul senv»- (|>.:ií)">). 

»• IC SUTCLIVVU, S. I., I'riil'ii-ijiiniirlíiini: l'beClerwy Huview2(10:il) 155-lf>0; 
t¡. Uill'KlTl, IM UiMilimla Miirlmiu net 1'rnlnrotniyeto; Dlvus Tilomas II (IUÜ7J 
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se inclinan, cada vez más, a dar al Protoevangelio un sentido 
literal 17, refiriéndolo por completo a María. Otra explicación 
podría ser la de darle un sentido literal impropio 18. Otros pre­
fieren ver aquí una realización del sentido «pleno». Hay quien 
encuentra en él una referencia directa y literal a María 19, y 
nosotros nos unimos a ellos por razones exegéticas a la vez 
que tradicionales. 

Un pasaje de la Escritura es trabajo del hombre inspirado 
por Dios, y mientras el exegeta debe aplicar los principios de 
la crítica literaria al texto, no es preciso que se pare aquí. Este 
criterio debe aplicarse especialmente a un texto dudoso, y en 
particular a un pasaje que como éste se ha usado tan frecuen­
temente con referencia al dogma y a la teología mariana en ge­
neral. Aquí debe aplicarse la interpretación auténtica de la 
Iglesia, manifestada por la autoridad de los Padres, la analogía 
de la fe, las encíclicas de los papas y las enseñanzas del ma­
gisterio. En el caso que nos ocupa (Gen 3,15), creemos que el 
magisterio de la Iglesia se ha declarado suficientemente come 
para dar un fundamento sólido a la interpretación literal ma­
riana del verso. Y creemos que las razones exegéticas nos 
apoyan. 

Expondremos brevemente las dos razones más oportunas 
que nos hacen afirmar que María es la mujer a que se refiere 
el Génesis: 1) el hecho de que solamente María sostuviera una 

289; .1. D O U G I I E H T Y , The Fall and lis Consequences: The Catholic Bíblico 1 
Quarlerly 3 (1941) 230-231; A. HoiiEiir, P. S. S., iMSalnle Vterge dan» l'Anclen 
Ttslamenl, en ü u M A N O I H , María. ¡iludes sur la Sainle Vterge vo l . l (París 
1949) p..'!5. 

" T. Gnilus, S. I., ve en todo el contexto c o m o una continua metáfora. 
Murta t iene e n el t ex to el sent ido metufórico-dogmatico, como suele Humarse 
í¡léala Virgo María Protnevangvlio praesignala: A lma S o d a Christl 11 [1953] 
")8-fi7). l i s t e autor ha escrito mucho sobre el I 'rotoevangeüo. Cf„ por ejemplo , 
Inlerjirrtutio mar ¡alógica l'roloeoangelil (Gen 3,15) lem/xire past-palrislico usque 
ad Concilium Trldenllnum (Honra ÍIM'J); Obseroaltone* ad >Ni>vam Proloeoan-
Wlit niarlologleum ¡iileri>reliitU¡iiem>: Ivphemcride» Murioloi;icie 2 íl¡)f>2) i2">-
137; Interprelatlo marlnltujicu Vnúueoawjelll ¡mnl-lriilcnlina... u . l .» , A Concitlu 
Trld. wti/ue ud amium Ittuo ( l loniu 1'J.">:t). Cf. también J . II. (JAKC.ÍA, C. M. I'., 
N O M I crlllco-rrn/rticus. II, María en el Prolwuangello (Gen 3,15): Cultura 
Bíblica H Í1'J51) 103-197. 

'• Tivórii .o un OIUIISCI, O. V, M. Cup., 1M mujer del l'rnlwaangrliii: l íx lu-
dlos Hilillco» I (1011) 187-207; .1. TIIINH>AI>, S. I., (Jitnmoda pranwnlirlur María 
ln Gen 3,16: Vcrkiiiu IJcinilnl 11» (1930) 357; M. M Í J O N U I I K , De Protoevant/rtlo: 
Collutlojies MniKiiisi-. 2!) (102(1) 43.r>; !•'. C.Ki l'fHNS, O. I»., Murlolanla Hlbllrn 
(Moniu !!).'»!) p. 17. 

" t'.t. I 'IIANI.IS X. I'iifiicn, S. I., M.iru Alone h >llte, Wtuntuu »f (¡ene*¡n 3,15: 
The Ciilliollc IIIDlii'iil (Jiii.rU-rly 2 (l'.)l(l) 24.r»-2í>2; l i) . , The Wuinan <>f (¡ehenlx: 
The I->CI<-SIIIHÍII-II1 lUivicw 103 (1010) iMss; iit., The l'rnloeuangelium: Tile 
<:utln>ltc Uiblicnl Ouurlwlv i 3 (Kl.'il) 2:!í>-2."<2; A, V i r i l , S. 1., Muría m-gll aplen-
dorl dellu Teulugiii IJIblicu: l.n Clvlllíi Ciiltoltai 3 (1U1U) 1113-2(1!. M I C M A I X 
VON NmjKi i i cn . O. i-". ,\i. Clip.. Klelne lltetiliitjíncli-i>riil<tiitchr Alurlohigle (I.el|>-
zlK ll)2.r>) p . t9 -20; ( j . HDXCIIINI , O. S. M., ¡AI Madonna necondu la [ede e la leulnnin 
vol.2 (Hon ia I0'i3) p.'l'.Ks; Tiiócii . i i »JK OIIIIJHO, O. !•', M. Cjip., Sancll l.uiirailll 
liruiiiliminl tjtiiiciltiiii de lhe¡>li>¡ilca bíblica quaeuliunex: Collccluncu Frmicliicanu 
22 (iur>2) 2.>1-2KÜ. Ademan lia elaborado una blbllouritllu en unión con el 
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enemistad perpetua entre ella y Satanás; 2) el hecho de que la 
descendencia de la mujer estuviera también en perpetua ene­
mistad con la destendencia del demonio y aplastara la cabeza 
de Satanás. Jesucristo cumplió todo esto. El es la descendencia 
de la mujer, y María, su Madre. 

Veamos ahora las pruebas positivas. La enemistad profeti­
zada entre la mujer y Satanás era completa y perpetua. La pa­
labra hebrea que traducimos por enemistad '(éybáh) tiene un 
significado exacto según se desprende de su uso en otros lu­
gares del Antiguo Testamento; por ejemplo, en el libro de los 
Números (35,21), donde quiere decir una enemistad que con­
duce incluso al crimen; y en Ezequiel (25,15), donde el senti­
miento de enemistad es nacional. También está claro el sig­
nificado de la palabra según el contexto que nos ocupa. ¿Po­
dríamos encontrar a través de la historia alguna mujer que se 
haya distinguido más que María en su oposición al demonio? 
La inmaculada Madre de Jesús no estuvo en poder de Satanás 
ni siquiera un momento. Veamos ahora el papel de Eva. Sabe­
mos lo que dice de ella la Escritura. Ella fue ia que introdujo 
el pecado en el mundo (Eccle 25,33; 2 Cor 11,3; 1 Tim 2,14). 
No sabemos que se oyera nunca llamar «llena de gracia», y 
aunque se arrepintiera del pecado original, ¿cómo podríamos 
suponer que se mantuvo libre de nuevo pecado hasta su muer­
te? 20. Nos conviene recordar que el papa Pío IX se refería pre­
cisamente a esta enemistad cuando definió el dogma de la In­
maculada Concepción 21. Este sentimiento predicho en el Gé­
nesis puede ser la mejor razón para pronunciarnos en contra 
de la teoría de que Eva es en este momento una figura de María. 

Por otra parte, hablamos de la descendencia de la mujer. 
Esta descendencia aplastará el poder de Satanás y de algún 
modo resultará herido en el choque. Ahora bien, esta victoria 
perfecta sólo puede atribuírsele a Jesús, el Mesías, que realizó 
la redención del mundo con su muerte sangrienta en la cruz. 
Solamente El realizó una redención objetiva, aunque María 
cooperase de un modo secundario, y esto no necesita ser pro­
bado. Pero si Cristo se identifica como la descendencia de la 
mujer, está claro que esta mujer no puede ser otra que su Ma­
dre, María 22. 

*• l'r. re í r te , S. I. (t'riiloruiiiiyelluiii, U\ , p.251). ridiculizo Ui Ideu t:tl como 
In presentí! l'r. OcitpiMMis en sus Quite»!limen «elerlai: ex II Moría iirlmiicuti 
(llonm 10-17) 11.107. 
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Es verdad que estas razones no convencen a todo el mun­
do y que existen numerosas objeciones, especialmente en el 
terreno de la exegesis. Una de las objeciones sostiene que la 
mujer del Génesis no puede ser María, por lo menos de un 
modo directo, porque la interpretación del contexto lo niega. 
Sólo se menciona durante todo el capítulo 3.0 el nombre de 
una mujer: Eva, y, por lo tanto, esa mujer que aparece en el 
versículo 15 tiene que ser también Eva, con arreglo al princi­
pio exegético de hermenéutica, según el cual una palabra vie­
ne determinada por el contexto. Los que sostienen esta teoría 
añaden que la palabra que traducimos del hebreo por mujer 
tiene un artículo definido y, por tanto, anafóricamente se re­
fiere a un nombre ya mencionado. Podemos contestar que exis­
ten razones poderosas para identificar a la mujer del versícu­
lo 15 sin hacer referencia al contexto. Es cierto que los ver­
sículos 14 y 16 son también proféticos, pero no mesiánicos, 
como lo es el versículo 15, y dondequiera que encontramos a 
la mujer a través del Antiguo Testamento ésta aparece en un 
texto mesiánico, según veremos más adelante, y se refiere a 
María, la Madre del Mesías. Por lo tanto, si consideramos el 
c.3 v.1.5 del Génesis con relación a todo el Antiguo Tes­
tamento, veremos cómo se identifican la Madre del Vencedor 
y María. A la objeción de que la palabra «mujer» en hebreo 
lleva artículo, contestamos que esto no prueba un uso ana­
fórico de esta palabra, y como prueba veremos que hay mu­
chas frases semejantes en el Antiguo Testamento, donde el 
uso del artículo no es precisamente anafórico 2i. Lo más que 
podemos afirmar es que se hace referencia a una mujer que 
con su hijo alcanzará la victoria sobre Satanás. 

Si esto es así, ¿qué significado tuvo la profecía a los ojos 
de Adán y Eva? Aquí se apoya otra de las objeciones a la in­
terpretación mariana de este texto. Parece que nuestros pri­
meros padres no pudieron entender que las palabras del ver­
sículo 15 se refirieran a un Mesías personal y, por tanto, a su 
Madre. Contestamos que el castigo no tenía por qué seguir 
necesariamente a la falta. Nada nos indica en el texto que 
Adán y Eva conocieran el castigo de Satanás 24, y aunque es 
posible que supieran la profecía, no nos consta que sea nece­
sario un entendimiento total de ella en aquel momento, cuan-

'.'"" <>[ the «rf/D/ii.'/i/.v <//' Mnru'.i í.'o-rrr/cm/j/lon; Mnrlim Sindico 'X (lt).r>l) IDO; 
lj. KAnmus, S. I., iirlU'iilu Mnrlu, cu lexicón fi\r Theologie uncí Klrche vol.fl 
U-rllnirKi) luí Ur. t'J:ll) t) BH7. 
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do nosotros, después de veinte siglos, no podemos decir que 
comprendemos perfectamente todas las profecías nicsia nicas. 
Es bastante posible que Adán y Eva supieran por revelación 
el hecho de la encarnación incluso antes de la caída, en cuyo 
caso no tendrían dificultad en reconocer a la mujer y a su des­
cendencia, sin tener en cuenta en qué momento se enteraron 
del Protoevangelio 25. 

La palabra «descendencia» sirve también como argumento 
contrario. Dicen algunos autores que la descendencia de Sata­
nás a la que se alude en el versículo 15 es ciertamente un nom­
bre colectivo, apoyándose en otros pasajes de la Escritura en 
los que se habla de los descendientes de Satanás en plural; 
pero, si esto es así, paralelamente la descendencia de la mujer 
debería ser también un colectivo. Si fuere así, no puede refe­
rirse a un Mesías individual, y, por lo tanto, su Madre, Ma­
ría, no es la mujer. Se contesta que no se puede afirmar con 
certeza que la descendencia de Satanás sea un nombre colec­
tivo. Bien podría ser una referencia metafórica al pecado ori­
ginal, que era lo que el demonio había desatado en el paraíso 
y por lo cual recibía el castigo. El pecado original fue lo que 
trajo al mundo un Redentor 26. Pero, aunque concedamos que 
la descendencia de Satanás se refiere a una colectividad, esto 
no supone que la descendencia de la mujer se refiera también 
a un nombre colectivo. El paralelismo en esta parte del ver­
sículo se ha debilitado de tal manera, que podemos referirnos 
a una generación metafórica en el caso de Satanás, mientras 
que en el caso de la mujer se refiere a una generación física 
verdadera. La descendencia de la mujer es un individuo, y el 
paralelismo no se rompe si nos fijamos en la idea genérica de 
descendiente contra descendiente. 

No es sorprendente, pues, el uso que se hace en !a mario-
logía moderna de este texto del Génesis (3,15), a la vista de 
los argumentos que prueban que la mujer a que se refiere es 
María, y que ella fue la que el autor llevaba en su mente direc­
tamente, como el co-autor la llevaba por revelación 27. 

•• CA. I», 1 lsoi.it, O. F. M. Clip., ¡•'rimclscmi l'.lirinliihtim, Abnolule muí 
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2. Is 7,14-16 

Contexto. En el año 734 a. C , el reino judío del norte 
de Israel, en unión con Damasco, trató de provocar, por la 
fuerza, una alianza con el reino de Judá, contra Asiría. Para 
procurarse un buen instrumento como cabeza del reino, tra­
taron de destronar al rey Ajaz y colocar en su lugar un hom­
bre más de su gusto. El profeta Isaías aseguró a Ajaz que no 
le pasaría nada si, en lugar de apoyarse en la asistencia de los 
asirios contra Israel y Damasco, el rey de Judá confiaba en­
teramente en Dios. Después Isaías profetiza la destrucción de 
este proyecto y aconseja al rey que no tenga miedo de las ame­
nazas de Israel, porque sus planes se caerían por tierra (7,4-9). 
Para fortalecer la fe del rey de Judá, Isaías le ofrece una señal, 
un milagro, como prueba de que está hablando en nombre de 
Dios. El rey Ajaz no quiere pedir ninguna señal, pero Isaías 
le da ia señal profética del alumbramiento de una virgen. 

Texto. «He aquí que una virgen concebirá y dará a luz 
un hijo, y su nombre, Emmanuel. Comerá miel y manteca has­
ta que sepa rechazar lo malo y elegir lo bueno. Pero antes de 
que el niño sepa rechazar lo malo y elegir lo bueno, la tierra 
por la cual temes, será librada de esos dos reyes». 

Como es natural, se ha escrito mucho sobre este texto 28. 
Los autores católicos, a diferencia de muchos autores protes­
tantes 29, están de acuerdo en que la profecía se refiere a Je­
sucristo, el Mesías. El papa Pío VI declaró abiertamente que 
era falsa la proposición que mantiene que en esta profecía no 
hay ninguna alusión a Cristo 30. Sin embargo, hay un punto 
en el que no están de acuerdo tampoco los autores católicos, 
y éste es si las palabras de Isaías se refieren al Mesías y a su 
Madre de un modo literal o figurado. La mayor dificultad que 
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presenta la explicación de este pasaje es el hecho de que el 
nacimiento virginal de Cristo se diera al rey de Judá como una 
señal, cuando éste no ocurriría hasta setecientos años después. 
Por nuestra parte creemos que la estupenda protecia de Isaias 
se refiere directa y exclusivamente al nacimiento de Belén, y 
ésta es la opinión común entre los autores católicos. 

La profecía hebrea dice literalmente: «He aquí que la vir­
gen está encinta y dará a luz un hijo, y ella le llamará Dios 
con nosotros»; la palabra que nosotros traducimos por virgen 
es 'almdh. En hebreo existen varias palabras para designar a 
una mujer joven. Na'ardh era el nombre que se daba a una 
joven, estuviera o no casada. A una virgen se la llamaba be-
thúlah, fuera vieja o joven. La palabra 'almdh, etimológica­
mente, supone un estado de virginidad, de modo parecido a 
la palabra alemana Jungfrau o la palabra inglesa maiden. En la 
práctica, la palabra 'almdh se usaba de un modo parecido al 
vocablo hebreo bethúlah, y significaba explícitamente una vir­
gen joven en edad de casamiento 31. Considerando el contexto 
inmediato, es decir, la promesa de una señal extraordinaria, 
y el contexto remoto (Mt 1,23), entendemos la palabra 'almdh 
que usa Isaías en el sentido de «virgen». Vemos confirmada esta 
opinión en la traducción griega de los Setenta, en la que se , 
encuentra la palabra parthenos (virgen). Es digno de notarse 
que los judíos no se escandalizaron de esta traducción parthe­
nos hasta que los cristianos la usaron contra ellos. El Mesías 
tendría una madre virgen. 

Los versículos 15 y 16 de esta profecía se explican así tra-
dicionalmente: El niño comerá manteca y miel, es decir, co­
merá los productos de la tierra a causa de su pobreza, y esto 
se confirma en el versículo 22; de este modo aprenderá por 
experiencia a ejercitarse en la virtud, es decir, a evitar el mal. 
Pero antes de ese tiempo, setecientos años más tarde, en tiem­
pos de Cristo, la tierra de Israel sería devastada. < 

Recogemos unos comentarios del P. F. Peirce, S. I., sobre ¡| 
un artículo escrito por Feuillet sobre este tema, en el que en- ^ 
contramos alguna modificación de la actitud «tradicional» de los 
autores a este respecto 32, No debe suponerse, mantiene el 
P. Peirce, que en el versículo 16 hay una unión inmediata entre 
sus dos mitades. El verso no dice más que una cosa, y es que, ' 
en algún tiempo anterior al advenimiento del niño, la unión de ^ 

•' C. LATri'.v. S. I,. The Ti-rm Almnh In I» 7,14: The CiUliollc Ulhllcul Qunr- i 
terly()(l947)SIM>r). 

'* ItiiBcfta de A. I'SUILLKT, Le. alune proimxt <l Athm el l'linmtmuet (I» 7,10-
US): llecherchuí de Sclonco lielltfl ctmn (nl>rll 11)10) |>.l21M5t. Apiirc-ctó lu rose-
Ita de Peirce en The American liccle8liwllciil Itevlcw IIM (11M1) 80-H1. Cf. Iiuit-
hltfn 1?, l'owmi, líalas; CCIIS 547-:'»48, 



María en el Antiguo Testamento 67 

Israel y Damasco habrá terminado, sin decir si este tiempo será 
de sesenta años o de siete siglos. De ningún modo afirma la pro­
ximidad del advenimiento del niño, ni tampoco de que él sea 
un signo de liberación inmediata, y todavía menos dice que el 
niño llegará antes de la liberación de Judá. La promesa me-
iiánica que encontramos por vez primera en el Génesis no hace 
referencia al tiempo. Incluso cuando esta promesa se hace a 
Abrahán por primera vez (Gen 12,3), no hay en ella ninguna 
referencia al tiempo y aparece como absolutamente indepen­
diente de la voluntad humana. Más tarde, en vista de la fide­
lidad de Abrahán, se hace referencia a una felicidad temporal 
(Gen 26,3-4). Desde este momento, la promesa mesiánica tiene 

¿i dos aspectos: una promesa absoluta de que el Mesías había de 
llegar, y una promesa de prosperidad condicionada por la obe-

.. diencia del pueblo elegido. Al final del período patriarcal, Jacob, 
* al bendecir a Judá, en su lecho de muerte, le transmite la pro­

mesa mesiánica (Gen 49,10), y la bendición de prosperidad es 
transmitida a José (v.25-26). En tiempo de David, que llegó a 
ser íey de todos los judíos, se menciona de nuevo esta prospe­
ridad (3 Reg 2,3-4). A partir del rey David, la fidelidad y la 
infidelidad se suceden de tal modo que, al llegar el rey Ajaz, 
las Infidelidades ocupaban un gran lugar en la historia de la 
nación. Según los designios de Dios, había llegado el momento 

. de tomar una actitud definitiva. Ajaz, y con él la casa de David, 
iban a ser probados: «Si no crees, no podrás continuar» (Is 7,9). 
La señal que se dará no es solamente el nacimiento virginal, 
Bino el hecho de que este nacimiento se realice en medio de la 
pobreza; tenemos aquí una señal con un doble aspecto, uno de­
scable, el otro desagradable. Y vemos en el versículo 13 que 
la Señal se daba no sólo al rey Ajaz, sino a toda la casa de Da­
vid. Puesto que el rey no gozaba del favor de Dios, el aspecto 
desagradable de la señal se dirigía precisamente a él. Aunque 
la pobreza y el nacimiento pertenecían a un futuro lejano, las 
razones para la llegada de esta pobreza deberían notarse en un 
tiempo no lejano, sobre todo en la disolución gradual del poder 
de la casa de David. El poder de Asiría se dejaría pronto sentir 
*n Israel y en Damasco; Judá tendría mucho que sufrir, y todo 
Wto ocurriría en vida del rey Ajaz. El rey era, al fin y al cabo, 
tjtl descendiente de la casa de David, aunque hubiera sido in-
•W'i y no podía dejar de reconocer una señal del castigo divino 
*n los constantes ataques enemigos a las fronteras norte y sur 
«* 8U reino, en contraste con los pequeños ataques sufridos 
naata entonces de un modo esporádico por causa de las peque-

I* ^ * naciones situadas en las fronteras. Estas explicaciones del 
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l \ IVucc son dignas de consideración y nos ayudan a colocar 
en su medio histórico la mara\ ¡llosa profecía del alumbramien­
to virginal. 

Es ditícil encontrar a esta protecia un sentido figurativo. 
Sin embargo, algunos autores católicos se imaginan que Isaías 
se refería a su propia mujer y a su hijo como figuras de María 
y de Jesús. Pero vemos que aquí falta ese parecido esencial ne­
cesario entre una figura y su antifigura. Es imposible repre­
sentar a la madre del Emmanuel por ninguna mujer que haya 
concebido y dado a luz según las leyes normales de la natura­
leza, y es precisamente en este punto donde la figura y su pro­
totipo deberían ser verdaderamente similares. Además, los tí­
tulos que se dan al Emmanuel en Is 9,6 no se pueden aplicar 
metafóricamente a ningún otro niño más que al Mesías, es­
pecialmente el de El Gibbór, «Dios todopoderoso»33. El texto 
de Isaías 7,14-16 es, pues, mariano, al mismo tiempo que me-
siánico, y las referencias a la Madre Virgen del Salvador son al 
mismo tiempo directas y literales propiamente dichas. 

3. M I Q . 5,2-3 

Contexto. El profeta Miqueas, como su contemporáneo 
Isaías, profetizó que el reino de Israel quedaría muy reducido 
antes de recuperar la misericordia de Dios que le estaba pro­
metida. El reino judío del norte sería arrastrado hacia el exilio 
y Jerusalén estaba destinada a la destrucción. Pero al final ven­
dría un rey poderoso que reuniría al pueblo disperso, rey pro­
cedente de un pueblo humilde y pequeño, cuyos antecedentes 
son misteriosamente eternos, y que sería nacido de una mujer. 

Texto: «Pero tú, Belén de Efrata, pequeño para ser con­
tado entre los millares de Judá, de ti me saldrá quien señoreará 
eiv Israel, cuyos orígenes serán de antiguo, de días de muy re­
mota antigüedad. Los entregará hasta el tiempo en que la que 
ha de parir parirá, y el resto de sus hermanos volverá a los 
hijos de Israel». 

No están claras las relaciones entre los profetas Isaías y 
Miqueas >4. Los aulore:; católicos.suelen estar de acuerdo en 
que las profecías del nacimiento se refieren en los dos a María, 
la Madre de Jesús 3 \ Nos consta que, en el tiempo de Cristo, 

' C.r. VV. .Mi.C.i.iii.i.AMi, S. 1., 1:1 (.ilibor: T!i<- C:iliii»i¡c llllilit-iil (JIKII ! i -Hy <¡ 
( l ' . t l I) •JVO-'.iHH. 

" D e iiiMHTilii i-fin ('.. S. <.¡is|i:iri, - K s m o c i i l c k m n n z w c l | i i - i i | i l i i ' l is i ln- Sr l i r i f -
l e i i H<>IK:II, <lli; lii t i l len I I C / . U I I I I I I K ' M in iliK-r s o s L i r k c n Vii'WiiiiiItM'luif l i n i t i ' in-
IIIKII'I' ü l r l i u n , n l s <liw I l i l i l í .Mlrlm's nui l i l i is . I I M I J I ' S » ((Jbrr Mieliit ilrii ¡Miirunl-
hltrn nmt srlnr l'rniilirlixrlif .Vr/irl/í | ( . l ir í ¡ i l i ; iuu IH.VJ| j i . l I I ) . 

11 <¡f. I'. I.. S11A111:/, C M. !•'., I 11 If.rln riiiiri<if>w/'i'i< cu A/íiflirii.»: O i i l l n n i 
l i lhl l i -n MI (l».">:l) 1M7-Ü-IH; II , A M I A S , C. .1. .M., / . « Vinjrn Mmlre I'/I ínulas: C u -
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los judíos de todas las clases, los sabios y los humildes sabían 
el sentido mcs;anico de la proiccía de Miqucas. Este había prc-
clicho que un nuevo rey saldría de Israel, que nacería en la ciu­
dad de David, en la humilde Belén. Y, sin embargo, se sabía 
también que este rey que había de nacer en Israel existía ya, 
de algún modo, desde toda la eternidad. De aquí se le recono­
cía un doble origen, de un lado eterno, de otro temporal. Dios 
permitiría a los enemigos de Israel que tuvieran al país en la 
opresión hasta que <<la que ha de parir, parirá». Esta madre que 
así aparece repentinamente como una persona bien conocida y 
determinada (en hebreo yóledah), sin que se haga mención de 
marido, habría de entenderse en el mismo sentido que la ma­
dre virgen de Isaías 7,14 que habría de dar a luz al Emmanuel. 
El nuevo rey iba a reunir a sus hermanos los judíos dispersos 
para formar un pueblo bendito, libre, por fin, de sus enemigos, 
porque en este rey iba a residir toda la majestad y la autoridad 
de Yahvé. 

Nos referimos al comentario del P. K. Smyth, S. I., que 
acentúa como ningún otro el significado mariano de este pa­
saje mesiánico. Dice así: 

Puesto que el plan de Dios es el de suscitar un salvador procedente 
de Belén y no de la real Sión, dejará a Israel a merced de sus enemigos 
hasta que nazca un niño de una madre . En este momento, con la 
vuelta de los hermanos exilados de este niño, empezarán las bendi ­
ciones de Dios. Esta profecía clara y cortante supone evidentemente 
que existía una gran profecía mesiánica que era familiar al pueblo. 
Existe una armonía perfecta con el texto de Is 7,14. La señal de 
libertad es la misma: la aparición de una madre, la venida de un 
nirio y más tarde la vuelta de los exilados. La visión profética tiene 
que atravesar los siglos y, por lo tanto, sólo quedan dentro de su 
campo las figuras gigantescas. A pesar de esto podemos distinguir 
la imagen de una mujer que se destaca en las grandes profecías de 
la redención. Tan to en el l ' ioloevangelio (Gen 3) como en Isaías 
y Miqneí's, la salvación nos llega por medio de una persona en Intima 
unión con su madre. Asi, pues, la Iglesia católica no se aparta de las 
lincas de la revelación al honrar a la Virgen María, Madre de Oíos, 
y al reconocer su importancia en la economía de la redención ib. 

Estamos de acuerdo con la teoría que sostiene que la pro­
fecía de Miqueas encierra una alusión directa a María, la Ma­
dre de (Visto, y es, por tanto, otro pasaje mariano de! Antiguo 
''estamento. 

Ilicilni I (l'.ir>(H 1 l'.l l<|,mdc M- niimliriic < 11>«• Mi(|iii'iis vs ¡iiliilclinilili' M'|>:<r:i<l>> ilc 
'" ~.l I); Si IIAI'.I'I.M-IIUOS.SAIIT, V'/ir Miitlnr <if (•tul in llulll Sir¡iiltni> p.fiU-fi.S; 
'•AM'AHr, un Sil-.: ASI , .W'irf'i Siiiili-míiiin nrll'.\nlirii Trxluiw-iitii, nrlln xim nilii 
<• nrlti, ,,¡1,1 iirlhi Chiixa (Toriiin, n.il.l |i.(iH-7H; A. Vrrri, S. I., Marín nct/li 1//111-
«"«•/ iMhi TrnluijUí llibliru: 1.11 C.ivillíi Cnl 10II1-11 3 ílU-l'-i) HKl-liOl; I i. IIIISA-
U'.s, (). |/, ;,|f | I.11 riiilr-.n iti' Murlii 111 htit Sut/rniln» /•.'.irrl/nrii.v, MI /tr//i.» tirl C.oil-
!',r,'u" - ' '" '"" ' '" ' i '» '" l-'rmirlxeuiui i/'1 Aiin'ririi l.iiliiui (Huellos Alrrs llKiuj |).ÜI7-
-IH; I I I : IMS( n- l lmir i , •flirnlngll "( "»' '•""' Tntlumriil |).:i(lfi-:il)7. 

" K. S.MIIII, s. I., Mliiifim: C.C.1IS li".'>. 
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4. IEN 31,22 

Contexto. En el capitulo 31 de la profecía de Jeremías se 
pone de relieve la esperanza de la restauración de los judíos. 
Se nos presenta a Raquel, la madre de José, que en la imagi­
nación del profeta contempla desde su tumba, en Rama, la 
ruina de sus hijos. Que no sufra, dice el profeta; Efraín se arre­
pentirá y junto con Judá será restaurado. En confirmación se 
promete una gran señal. 

Texto. « ¿Hasta cuándo has de andar titubeando, hija des­
carriada? Pues hará Dios una cosa nueva en la tierra. La mu­
jer rodeará al varón». 

Lo mismo que en los textos precedentes, en este que nos 
ocupa se advierte claramente su carácter mcsiánico, dentro de 
un contexto también mesiánico 37. 

Se nos presenta el siguiente problema: ¿Quién es la mujer 
a que se refiere este texto mesiánico? ¿Puede ser María? Y en 
este caso tenemos a la vista otra referencia al alumbramiento 
virginal. Los autores católicos no están de acuerdo sobre este 
punto. Hay quienes lo afirman 38 rotundamente, mientras otros 
lo niegan 39. Hay quien se mantiene en un término medio40. 

Los argumentos que se citan para negar una interpreta­
ción mariana al texto de Jeremías son los siguientes: De las pa­
labras hebreas se desprende que 'neqebah' equivale a mujer; 
'tesóbeb': rodeara, y 'gaber': un varón. Dicen estos autores que 
la palabra «mujer» nunca se encuentra en la Sagrada Escritura 
usada en el sentido de virgen; el vocablo «rodeara» tampoco 
aparece en el sentido de alumbramiento. Por tanto, la inter­
pretación tradicional de este texto parece haber sido una idea 
personal de San Jerónimo. 

Analicemos ahora los argumentos en favor del carácter ma-
riano del pasaje, especialmente siguiendo al P. Cuthbert Lat-
tey, S. I.: 

*' SC-KI'MI I'. Ci'iiiipriis, O. I'., esle li'.vlo fl<- Jemni i i s :il,'22 i-stii loiisklrriiilii 
(l inio ino imi ico por rii/óii del ronlcxlu , imi'Stii iMIe li;u:c nuil rcferciicln ti \:l |>cr-
SIIIIM del MÜSÍIIÜ, nu'is (|iie :> su t-uiiccpaóii vii^inal rn i'l senil lie l.l SnnlÍKÍm-1 
Ylrncii. I'l ü'xln, ilirc, loncii-riH' K l:i CUIÍVIT.SIOII ilH pllll.'lu Isniclltu n Y¡ilív<-, su 
Dins, en l:i ri-.i iilc.sl niii:i, l;( cuiil ron rii/.ón se li.'i IIIIIIIIMÍII •HIIII illicvn msn 
M>l>ri! In lit-rrii •. 

•" i'. CIÍITI'KN.N, (». I'., II)¡(J.; IIIIIIIIÍI'II i;n Kii MuiUihiijin lliblicii (ümim l'J.II) 
II.-I.H-5-!; A. lloniíliT. I'. S. S-, I.n Sttinh l'/W/r lUm» /'.lllc/cíl Tr.ilini\cnl [i.'M-'M; 
II. ( ÍAI .IKIS, S. I., Marín i-it fu Itibliiii Ciilturii 1111,1.(11 :t (l'.IH!) l l i l - l l f i . 

" (',. l/AiTi'.v, S. I., leremUt*: ( X I I S íiH-l; Kr.iiAKPKh-lliioNKAUT, 77»' Mn-
Iher o[ ./CKIM ¡n tlnlii Scrl/jlure \i.M-t\'j; ANTIIN SCIKII . / , Comuientar znm Uiiclw 
tlrn /'nj/i/iWeiii .Ivrumlun (IKKO) p.lllW; M. SI .HKHIIHN-T. (íliliKKiis, Mnrloliuiu 
vo l . l (Snii l.ul» lt)l(l) |).1H-I!I. 

«• l'r. CIciMMi, S. I., <*a un iir'.lciil» en Vrrbiim Oiimlnl 1« (lOIKl) 205-:i<M, 
Incluye In ri'iisi' •IIIIIIIIT viro próvido! • y ÍIJ11 c.ntii IIIIIIIIII vi-ilflnicli'm en Murlii. 
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Y por esto se prometo una p a n seña!, tan grande que puede llamarse 
una nueva creación. l'l voiho aparece en tiempo portéelo (ha oreado), 
pero se admite que se trata so'.aavcr.ic de un viso idioivutieo. el iper-
fceto protétieo1 , es decir, una manota relevante de presentar la pro­
fecía. como si ya se hubiera cumplido. Nosotros aceptamos la expli­
cación de Knabenbaucr tal como la presenta en el CSS (Cursus 
Sacrae Scripturae). 

Esta explicación parece más aceptable que las que hemos estudiado 
hasta el presente, pero da por supuesta la posibilidad del milagro 
y de la profecía. Sostiene que en este caso la iniciativa en el proceso 
físico de la generación puramente humana la dirige una mujer, que 
«rodeará» a un hombre (significado que da a este vocablo Brown, 
DrÍL'er and Briggs). El milagro queda más patente por el uso de la 
palabra «mujer», que no es corriente; lo cual hace hincapié en su 
carácter de mujer. T a m p o c o es corriente el empleo de la palabra 
gáber, que traducimos por «hombre», tal como se encuentra en el 
nombre de Gabriel, hombre de Dios. Esta palabra lleva consigo 
una idea de fuerza y poder . U n a palabra parecida—lo cual es muy 
significativo en este contexto—se aplica como nombre al Mesías 
en Isaías (9,6), Dios todopoderoso. D e la misma manera aparece 
aplicada directamente a Dios, por dos veces, en los Salmos (23,8) 
y en el Deuteronomio (10,17). 

Esta explicación del texto se ve confirmada por una referencia bas - . 
tante clara a Is 7,14, la cual suponemos era algo familiar para los 
lectores tanto de Jeremías como de Miqueas cuando se trataba de 
Belén. 

Lo mismo que Isaías, Jeremías pasa fácilmente por un proceso de 
compenetración desde la liberación temporal a la liberación mesiá-
nica total, de la cual es t i p o 4 1 . 

Es muy interesante hacer notar que existen autores, como 
Lattey. Smyth, Schaefer-Brossart y Scholz, que no dudan en 
atribuir un gran conocimiento de los antiguos textos marianos 
a los contemporáneos de Isaías y Jeremías. Uno de ellos, Scholz, 
por ejemplo, confiesa que para él Jeremías 31,22 no es más que 
una interpretación y paráfrasis de Isaías 7,14. Y añade: «Estas 
explicaciones eran necesarias por el abuso que el fariseísmo ha­
bía hecho del conocimiento de la Sagrada Escritura, que existía 
nasta los tiempos de Jeremías»42 . 

Estamos de acuerdo con estos autores, aunque no tenemos 
la misma confianza refiriendo este texto literalmente a María 
como lo haríamos, por ejemplo, con el Protoevan^elio. Pero 
a causa de la gran semejanza entre esta señal de Jeremías y el 
alumbramiento virginal, señal dada por Isaías, y encajándolo 
ei* el contexto remoto de la Escritura, no tenemos una razón 
seria para dudar de que Jeremías presente otra pincelada de la 
gran figura mariana del Antiguo Testamento. 

" C. I.vrri'.v, Jeremía*: Ct'.IIS r»S I. 
ANTÓN Scaioi.x, <ix., p.:HM, 
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5. CAN VAS \w. i.os CANTAKKS 

El Cantar do los Cnnurcs es un cinto de amor, que narra 
unos esponsales. 

La interpretación de este libro y su sentido son dificulta­
des bien conocidas. Dejando a un lado todas las ramificacio­
nes encontradas en introducciones bíblicas a este libro, sostene­
mos que el Cantar no puede ser tomado en un sentido literal 
propio, sino que contiene elementos de parábola y de alegoría. 
Creemos que representa, según el tiempo, la relación entre 
Yahvé y el pueblo elegido, y después, la unión de Cristo con su 
Iglesia (Os 2,16-20; Is 54,6, 62,5; Ier 2,2; 3,iss; Ez 16,32-38, y 
M t 22,iss; 25,iss; lo 3,29; 2 Cor 11,2; Eph 5,23-32; Apoc 21, 
9). El sentido de este significado último es cuestión de opinión. 
Lo que a nosotros nos importa en este trabajo es: ¿quiso Dios 
referirse en el Cantar de los Cantares a la íntima unión entre 
Cristo y su santa Madre? ¿Nos encontramos ante un libro ma­
ñano en algún sentido? 

Desde los Santos Padres hasta nuestros días, los comenta­
ristas han hecho una adecuación entre el sentido alegórico deí 
cántico y un sentido ascético místico del texto. La figura dei 
desposado se asimila a Jesús y en la desposada vemos una ima­
gen del alma cristiana. Y puesto que la Virgen María es el 
miembro más excelso de la Iglesia, siendo su unión con Cristo 
la más íntima que se puede dar, puesto que, después de Cristo, 
ella ocupa el primer puesto en la economía de la salvación, po­
demos decir que María de un modo especial es la desposada 
a que se refiere el Cantar de los Cantares 43. Nosotros, por 
nuestra parte, creemos firmemente que María estaba presente 
en la mente y en la intención de Dios cuando El inspiró al sa­
grado autor las palabras del Cantar de los Cantares. El papel de 
María como Sponsa Verbi es demasiado evidente en el contexto 
remoto de ambos Testamentos para que nos permitamos dudar 
de la interpretación mariológica de este libro, tanto si lo toma­
mos en un sentido propio o propísimo. Aquí se nos presenta 

" t;r. I). I t i / . v , /./• CunUi/m- iln OI;IÍ/I/I/< .s (1'nris 1!)-UI) |i.2!l; .li'AN O. Aw.%-
Tiinn, l'.itiilnr ilr (oí (Uinliirfx (S:II;I(II;IIIC;I lít'J(i) Inlrncl.; I'(IIIÍ;I:T-('IIITTO.N-I,H.I.«-, . 
The Cmilirir ,,f Cniílli-h» (Nueva Y»rl< IDIH) l i . t l l-ll.~>; I', 1'. S A V I > « N , '/"/le (.';«-
liclr niCiinlirlr.i in Mi/.illnil llimhujli: Tlir Oilhiilii: l l ihllml (Jimrlcí ly ii(V.)tt> 
M'2-lrí.S; A M ' O N S ' I HIVJ-IIA, C. M. I'., Scnliihi iiiiirí»/ií(/íni ilrl C.nulnr ilr lita tlitnUt-
ri'.tV: KI>IKIIH ridts M¡irlnlcinli-¡i«- I (I !».'>!) -i:t7-IIIH; 2 (l'J'.U) 25-12. I (i ver» «t» I» 
i • < • 111 • I u s 11 'i 11 cu ln prlmern pin le ilir MI ¡irllrul": •Ailnlllllilos ruiilii voi ilmlero, J'in-
ln i'im i'l sentido iclcsli/li'iKli-.i, I\ si'nllilo iniirliino del Cl., ron ln prnhiiMlldiul y 
fiit-rxu ipu; le dn ln lnlcr|irrl¡iilrtii trmllclmml y inuniliiicnlc mirtiilme de ln 
HXÎ KOKIH ITIKIIIIIKI, eoiiflrtinidit por vi uiu'tlislit in tcmu y lo» criterios do urolog ía 
e x e h í t l e u del Ct.» |i.KWj, 
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uno de estos lemas bíblicos que ya hemos mencionado, al que 
se pueden aplicar las palabras de Charles JMoeller cuando es­
cribe: 

Teniendo en cuenta esta pr imera línea de temas explícitamente bíbli­
cos, esto es, los esponsales en el Ant iguo Testamento, la Iglesia-Espo­
sa del Nuevo Tes tamento , que se extiende desde el Génesis al Apoca­
lipsis, podemos distinguir nuevas alusiones que implican significado 
mariano. Esta segunda serie de temas se encuentra en la revelación de 
San Juan, que, según nuestra opinión, representa lo más elegido del 
Nuevo Tes tamento , jun to al Cantar de los Cantares en el Ant iguo. Los 
textos marianos del evangelio de San Juan, en unión, por un lado, 
con el versículo 13 del prólogo y con el Génesis (3,15), y, por otro, 
con el Apocalipsis (12), derraman a torrentes la luz sobre María, la 
Esposa del Verbo, unida a El en la redención y constituida madre 
espiritual de los fieles. Nos parece necesario explicar que aquí esta­
mos usando una exégesis literal fundada en las relaciones secretas 
que San Juan reconoce entre las diferentes partes de su evangelio 
y entre este mismo evangelio, el Génesis y el Apocal ipsis 4 4 . 

El Cantar de los Cantares, pues, se refiere, en su sentido 
más amplio, a la relación especial que habría de existir entre el 
Verbo de Dios y su Esposa María, aun cuando los contempo­
ráneos del autor del libro quizá no penetraron en estas profun­
didades de significado del Cantar de los Cantares. 

6. OTROS TEXTOS 

Tomemos un pasaje de otro de los profetas mayores, Eze-
quiel 44,1-3, que dice así: «... Llevóme luego de nuevo a la puer­
ta de fuera del santuario que daba al oriente, pero la puerta es­
taba cerrada; y me dijo Yahvé: Esta puerta ha de estar cerrada, 
no se abrirá, ni entrará por ella hombre alguno, porque ha en­
trado por elia Yahvé, Dios de Israel. Por tanto, ha de quedar 
cerrada. Por lo que hace al príncipe... , entrará por el camino 
del vestíbulo de la puerta y por el mismo saldrá». 

El profeta hace referencia a un príncipe que está reinando 
en el nombre de Yahvé. Entre sus privilegios tiene el de un 
lugar para celebrar las comidas del sacrificio, la puerta orien­
tal del gran templo de Jerusalén. Esta puerta no debería abrir­
se nunca, puesto que Yahvé la había atravesado. Un buen nú­
mero de Padres de la Iglesia, escritores y predicadores han 
V>sto en esta puerta sellada una figura de la perpetua virginidad 
«c María 45 Pero creemos que lo hicieron así solamente como. 

( l « - n ' ' " A I " ' B MOIÍI,1.1:11, llMlrlmtl AH/H-CIH nf ,W,irí(ifof/|/: l.itmcii Vllne S' 
\«¡i - ;m-- f : i« l>. Hn/.v llniím ni Cmilur do los Ointiiri-s «el uimrlo livuiiKolln iteü 

" '^" ' • ' IVHII I I I ICIUH. (¡l,Kl, p.:t:i). 
!»_ »-'• 1'.. I'IIWHII, S. T., l'.-.rrhM: Cfil 1S IV10. Alumno i-llns |uilrlsllcnn HO IIVU-
Rrli 1 s,:"AHi'iíH-llin>s.HAnT, The Muthrr nf Jenu.i ln Itolu Scrlplim' p.Oil. 

""'íi-r i'iiiicluyi»: «lisia ¡ipil cu clon i\c KZ('(|II¡;I-. 11,2 11 Mnrlu cmivltme luuerlu 
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acomodación homüctica, 110 en un sentido estricto, v no ve­
mos razón para pensar de otra manera. Hay algunos autores 
que, imitando a San Jerón no, quieren ver en Is n , i una alu­
sión a María y al Mesías, su Hijo4(>; pero no hay fundamento 
razonable para ello. El texto dice así: «Y brotará una vara de la 
raíz de Jesé y de su raíz nacerá una flor». Isaías hace un con­
traste entre el brote de la raíz de Jesé y la metáfora del bosque 
en el versículo precedente. El bosque que simboliza a Asiría 
queda totalmente destruido, pero la rama de Jesé, es decir, la 
familia real de Judá, verá nacer de él un renuevo: el Mesías. Por 
paralelismo, los sujetos del versículo 1, vara y flor, se refieren 
los dos al Mesías, no uno a El y otro a su Madre 47. 

Hay otro pasaje que se toma a veces en sentido mañano. 
Es la segunda parte del salmo 44. Este es un salmo ciertamente 
mesiánico, que refiere el canto de bodas de un rey. Y dicen al­
gunos autores: Si la primera parte del salmo se refiere al Mesías, 
¿por qué no se ha de referir la segunda mitad a una reina bien 
definida, a María? 4S. La opinión más cierta, sin embargo, afir­
ma que en el salmo 44 exite una referencia a los esponsales entre 
Cristo y la Iglesia directamente, o bien una alusión literal a una 
boda real, quizá la de Salomón, que así viene a ser un tipo de 
los esponsales mesiánicos (Eph 5,25-27). Nosotros confesamos 
tener un interés no pequeño en la interpretación mañana en un 
sentido más amplio. Se nos presenta una escena parecida a la 
del Cantar de los Cantares, y cuando consideramos cuántas ve­
ces la Iglesia y María aparecen juntas en las explicaciones de 
textos como el salmo 44, el Cantar de los Cantares y el Apocalip­
sis 12, nos parece que no puede restringirse la presencia de 
María en este salmo a una mera acomodación. 

/ / . FIGURAS DE MARÍA 

Entre las muchas cosa:; bellas que escribió Morís. Ronald 
Knox hay un artículo corto en el que trata de Ester, en el An­
tiguo Testamento, como figura de María. Allí afirma que «exis-

11 manera de convicción más fdii- a scint'Jaiiza de <pic María fui; desposada por i'i 
Ksplrílu San io . . 

" l'nr ejemplo, l-Ii/fAiuM) lt»SAi.i'.s, O. !•'. M., /.i/ rriilrzn ilr Murlii en !•» 
SmiriuliiH lixerilurtis, <'H Aiius úvl <jiin¡rrsti Aumciniiixlu l-'ntitei.ieunti (/<• A.iitrlc* 
I.11II1111 Mlucilo» Aires l'.l.'.U) \>.'.¿II»-'.¿17. lísln prnicria .v rcfleru al Mesías en •» 
sculIdd literal v expreso y :i María cu scnl ldo lüerul implícito. 

" SIMI'IS I'IIAIIO, l'rwltTliuim ItihUcut. IVÍi/.t '¡'rslninriilinit vnl.l (TaiHi* 
nl I(M',»p. Ii;:i. 

" Víase KIIIIAIIIJO I I I I S . \ I . I : \ O. !•'. M„ l.n rraU'zu ilr Marín p.2lM-W". 
!•:. C. McssciiKcr (f)ur IMII\¡ it\ Uu: Scrluturr»: ('.CUS l t i ) InnlliU'ai plcniui i|UW 
c.l Mentido de ivipotn mi excluye la «npllí•aciiin» del Icxln 11 Marín 1» Madre uW 
Hay. i i . Sml lh eluda de la verificación en Marín (Thr Scrípliirnl litáis for W<ir|/IJ 
Qucemhi¡i: Murían SUidíe» I [ll>.'»;j¡ p . l l l ) . 
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te a lo largo de todo el Antiguo Testamento un significado 
místico y que, sobre todo, la historia del pueblo judío protetiza 
v tipifica las glorias de Nuestra Señora*; pero, al darse cuenta 
que en el Antiguo Testamento se registra mucha violencia en­
tre otras cosas, el distinguido autor añade: 

Pero a través de esta enredada madeja se distingue un único hilo 
de oro; entre sus páginas manchadas nos encontramos de vez en 
cuando con una flor q u e no ha perdido ni su color ni su dulzura. 
Este hilo, esta flor, es la mención en tipo y en analogía de aquella 
a quien todas las generaciones han llamado Bienaventurada, la Virgen 
de las vírgenes, la Reina del cielo, la Santa Madre de Dios. Y no 
nos extrañe que esto sea así, puesto que Nuestra Señora es, después 
de todo, la culminación de aquel largo proceso de selección en busca 
de un ins t rumento h u m a n o apropiado para su propósito, lo cual es 
característico de las relaciones entre Dios y su antiguo p u e b l o 4 9 . 

Hace muchos años, el papa Pío IX hacía notar la misma ver­
dad todavía con más calor en su bula incomparable Ineffabilis 
Deus, en la que definía solemnemente el dogma de la Inmacula­
da Concepción. En ella se hace una lista de las personas u ob­
jetos que en el Antiguo Testamento, según los Santos Padres, 
fueron prototipo de la purísima Madre de Dios. El texto dice 
asi: 

Este eximio y sin par tr iunfo de la Virgen y excelentísima inocencia, 
pureza, santidad y su integridad de toda mancha de pecado e inefa­
ble abundancia y grandeza de todas las gracias y virtudes y privile­
gios viéronlo los mismos Padres de la Iglesia ya en el arca de Noé, 
que, providencialmente construida, salió totalmente salva e incólume 
del común naufragio de todo c! mundo; ya en aquella escala que vio 
Jacob que ¡legaba de la tierra al cielo y cuyas t^fcdas subían y bajaban 
¡OÍ; ángeles de Dios y en cuya cima se apoyaba el mismo Señor; ya 
en la zarza aquella que contempló Moisés arder de todas partes y 
entre el chisporroteo de las llamas no se consumía o se gastaba lo 
más mínimo, sino que hermosamente reverdecía y ílorccfa; ora en 
aquella torre inexpugnable al enemigo, de la cual cuelgan mil escudos 
y toda suerte de ai mas de los fuertes; ora en aquel huer to cerrado 
que no lograban violar ni abrir fraudes y trampas algunas; ora en 
aquella resplandeciente ciudad de Dios, cuyos fundamentos se ajus­
tan en los montes santos; a veces en aquel augustísimo templo de 
Dios que, aureolado de resplandores divinos, está lleno de la gloria 
de Dios, cuyo.» fundamentos se asientan en los montes santos; a veces 
en aquel augustísimo templo de Dios que, aureolado d«m resplandores 
divinos, está lleno de la gloria de Dios; a veces en otras verdadera­
mente innumerables figuras de la misma clase, con las q u e los Padres 
enseñaron que había sitio vaticinada claramente la excelsa dignidad 
de la Madre de Dios, y su incontaminada inocencia, y su santidad, 
jamás sujeta a mancha alguna , ( I . 

1050» .^'l
lfler a* ,l ' l / / ' r °( (>"r /-«•'!/. «II The. Mari) Huok <lo Sui'.Kl> (Niltivu York 

Maru Immaeiilatc. The Iltill •liieffiílilU.i Dvim» »f l'opt. l'lus IX p. 11-12. 
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h\ Santo Padre pasa después a demostrar cómo los San­
tos Padres usaron las palabras de los antiguos profetas para 
deseribir la pureza de María y sus grandes privilegios. Fue 
llamada paloma sin mancha (Cant 6,8), Jerusalen santa, trono 
de Dios, arca y casa de santidad, fabricada para sí por la eterna 
Sabiduría (Prov 9,1). Se dirigían a María con el nombre de 
Reina, la cual, llena de delicias y apoyada en su amado (Cant 
8,5), brota de la boca del Altísimo siendo perfectísima (Eccl 24, 
5), y un poco más tarde aparecen en la encíclica otros ejemplos 
de cómo los Padres recurrieron a la Escritura para describir la 
pureza y la santidad de María. 

Por lo cual, los Santos Padres jamás dejaron de llamar a la Madre 
de Dios o lirio entre espinas, o tierra absolutamente intacta, virginal, , 
sin mancha, inmaculada, siempre bendita y libre de toda mancha . 
de pecado, de la cual se formó el nuevo Adán; o paraíso intachable, 
vistosísimo, amenísimo, de inocencia, de inmortalidad y de delicias, 
por Dios mismo plantado y defendido de toda intriga de la venenosa 
serpiente, o árbol inmarchitable, que jamás carcomió el gusano del 
pecado; o fuente siempre limpia y sellada por la virtud del Espíritu 
Santo, o divinísima, templo o tesoro de inmortalidad, o la única y..-
sola hija, no de la muerte, sino de la vida; germen, no de la ira, sino 
de la gracia, que, por singular providencia de Dios, floreció siempre 
vigoroso de una raíz corrompida y dañada, fuera de las leyes común- : 
mente establecidas5 1 . ' 

Añadimos a esta lista de objetos que aparecen en el An-
tiguo Testamento y que se han considerado como figuras de 
María, algunos más: la vara de Aarón, por ejemplo (Num 17,8), 
Solamente floreció entre todas la vara de Aarón. y así también 
María es la única flor de inocencia que brotó de nuestra natu­
raleza corrompida. El vellocino de Gedeón (Iudith 6,36-40), que 
permanecía húmedo de rocío, mientras la tierra a su alrededor 
estaba seca, y más tarde estaba seco, mientras la tierra de su 
alrededor se empapaba. Del mismo modo María estaba llena 
de la gracia de Dios desde el primer momento de su concep­
ción, mientras los otros permanecían privados de ella; y sólo 
María.se vio libre del pecado, mientras el mundo a su alrededor 
sucumbía entre sus garras. 

Pero la tipología mariana. aparece sobre todo evidente en 
ciertos personajes del Antiguo Testamento. Veamos unos cuan* 
tos ejemplos 52. Está primero Eva, la madre de los vivientes en 
el plano natural, mientras María lo es en un nivel sobrenatu­
ral. Risfa, la hija de Aya, que lloraba a sus hijos crucificados 

" iiiiti. p.i 1. 
*• (X VT. CANII-.K, O. 1'. M. Caí)., Mur¡¡. A xliirfu itf llir Xlollirroffíml (IIIIIÍIWI 

l!Ki<l)i-.:»;M. .1. ScriKKliBN, Miirhlmju vol.l (San I.IIIN 11)10) |».:i.'i. I'nni imiiinp'lQ 
cciinenturio Av. Kvu come» tli>i> «le Miirin, rí . I'r. I'IIIIÍIJKL, The Murlolagit "(j 
Curtlliuil S'rwman (Nueva York 1928) c.2. ¡ 
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fo Sam 21,8-10), y la madre de los mártires Macnbeos, que tan 
generosamente otreció a sus hijos en martirio (2 Mach 7), son 
figuras de Alaría que llora la muerte de su Hijo crucificado, des­
pués de haber estado a su lado generosamente en sus sufri­
mientos. Betsabé (3 Reg 2,19), sentada en su trono a la diestra 
de BU hijo Salomón, compartiendo su poder y su gloria, es fi­
gura de María, sentada en el cielo a la diestra de su Hijo Jesús, 
"compartiendo con El nuestro amor y nuestra veneración. 
• •• Raquel ganó con sus encantos el corazón de Jacob (Gen 19); 
MÍ María ganó también el corazón de Dios. José, hijo de. Ra-
OUel, después de ser vendido por sus hermanos, alcanzó gran 
AÓnor y salvó a su pueblo; Jesús, hijo de María, fue también 

fndido por sus hermanos, salvó al mundo y alcanzó una gloria 
ita. Ester, Judit, Débora y Jael fueron todas figuras de Ma-

fi. en cuanto sirvieron para la salvación de su pueblo, pero es-
ialmente Ester, que era de familia humilde, ganó el favor 

jdft un rey poderoso y llegó a ser su esposa. Del mismo modo, 
AJM hija pobre y humilde del pueblo judío ganó el corazón de 

y con él comparte el imperio del mundo. Por otra parte, 
Eáter, por privilegio, quedó exenta de una ley que obligaba a 
[«¡dos los demás, y María fue la única que no se sometió a la 

del pecado original. En cuanto al paralelismo de Judit y 
ría, mientras la primera salvó a su pueblo cortando la ca-

a Holofernes, María se hizo corredentora al aplastar la 
ta de la serpiente. Todo su pueblo alabó a Judit, y nos dice 

Umagnificat que todas las generaciones llamarán a María 
«aventurada . 

¡P**E1 problema que se plantea en este momento es si estas 
personas, acontecimientos y objetos que aparecen en el Anti-
llH? Testamento están allí puestos por Dios como figuras ge-
i^wnas de María o si son solamente meras acomodaciones. Re­

í a muy difícil dar una solución franca. N o encontramos en la 
Wfitura una explicación, excepto una alusión genérica de San 
Jplo en 1 Cor 10,6, donde dice que la tipología del Antiguo 
^«amento se escribió para nosotros; y tampoco en las obras 

loa Santos Padres aparece claro de qué modo estas figuras 
I Antiguo Testamento se refieren a María. No resulta dií'í-

»*M,Ver en muchos de estos tipos una anticipación deliberada de 
lá.1 ™ o s del papel inmenso cine había de representar su 
í i h * a ^ e y Nueva, pero es difícil saber hasla dónde hay 
••plegar, dónde trazar la línea divisoria entre lo que tiene un 

"J bíblico o tipificado y la simple acomodación. 
" bueno considerar aquí las relaciones que existen entre 
y la Sabiduría increada. Veamos algunas palabras de 
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Pío IX en la bula IncfjdbiÜs Daif: «Desde el principio y antes 
de los tiempos—dice—, Dios eligió una Madre para su Hijo 
unigónit . de la cual este Hijo habría de tomar carne y nacer 
en la plenitud de los tiempos». L n poco después, en la misma 
encíclica, el Santo Padre afirma que, puesto que la Iglesia em­
plea los pasajes de la Sagrada Escritura que hablan del origen 
de la Sabiduría eterna y encarnada, en la ñesta de la Inmacula­
da Concepción, por este mismo hecho la Iglesia afirma que el 
origen y su concepción son sagrados e inmaculados 53. Y el San­
to Padre concluye: «Puesto que su origen fue ordenado por el mis­
mo decreto en que ordenó la encarnación de la Sabiduría divina». 

Los pasajes que se refieren a la Sabiduría y que aparecen 
en la liturgia de la Iglesia para la fiesta de la vigilia de la In­
maculada están tomados de Eccl 24,23-31 y P r o v g . i . E n la 
fiesta se leen, en lugar de la epístola, los siguientes versos to­
mados de los Proverbios (8,22-35): 

Túvome Yahvé como principio de sus actos ya antes de sus obras. 
Desde la eternidad fui constituida, desde los orígenes, antes de que 
la tierra fuese hecha. Antes que los abismos fui engendrada yo, antes 
que fueren las fuentes de abundantes aguas. Antes que los montes 
fuesen cimentados, artes que los collados fui yo concebida. Antes 
que hiciese la tierra, ni los campos, ni el polvo primero de la tierra. 
Cuando fundó los cielos, allí estaba yo; cuando puso una bóveda 
sobre la faz del abismo. Cuando daba consistencia al cielo en lo alto, 
cuando daba fuerzas a las fuentes del abismo. Cuando fijó sus térmi­
nos al mar, para que las aguas no traspasasen sus linderos. Cuando 
echó los cimientos de la tierra. Estaba yo con El come arquitecto, 
siendo siempre su delicia, solazándome ante El en todo tiempo; 
recreándome en el orbe de la tierra, siendo mis delicias los hijos de 
los hombres. Oídme, pues, hijos míos. Bienaventurado el que sigue 
mis caminos. 

Atended al consejo y sed .sabios, y no lo menospreciéis. 
Bienaventurado quien me escucha y vela a mi puerta cada día y es 
asiduo en el umbral de mis puertas. 
Porque el que me halla a mí, halla la vida y alcanzará el favor de 
Yahvé. 

Es muy apta la acomodación de estas palabras a Nuestra 
Señora, pero, con todo, estos pasajes no son marianos en un 
sentido estricto ni tampoco en un sentido literal, puesto que 
el texto se refiere a la Sabiduría increada 54. Tampoco son maria-

" ().!•., |>.l-.'l. IJIS |iiilül>rns ili-l Siinlo l'itilre MUÍ; >l'or t-slii rnzoo, lns piilu-
l iris cení [;IH (111 (- l:i Siigi-iidu f-.selilnr<i li.ihlíi de l:i Siililrlurlu ¡ncreudii y ¡tur I.is 
(|iii' ic|irc:»('Mlii su nrlKcii cierno, l:is conii-ir/o a usnr I;i IK¡CSÍ;I, iiplinliuloliiH ni 
orinen I|C hi Vii'K<''i >"' *<<l(> ''•" I"1* «ríelos ((.II-KII'ISIICUS, sino hinihirii i'M til líInrníli 
(s.'icrlllclo i'iiciiiísl¡ci>)<. 

" Cf. i:. M A V , O. I--. M. CU|>., Thv IM<)II.I ln llu- Ohl TiHhimrut: Tlic C.iillii.llc 
üllilk'ui Qicirtrrlv 8 (til-til) <M¡¿. Tiiinblí'ii lí. C. Mi'.ssuNOi.H, Our l.wlu ln Ihe 
Srrl/iturrn: C O I S 114. Quizo en un Tínico «Inlcniu Si-liechcn pretendo eii mi Marlo-
l»UU (vol . l |).2U-:i.r)) rccoiirlllur I» rcfcrem-lu u ln Siibiduriu otcrnii y u Miirftt en 
culo Snlildiirlii entendida en el sentido IIteñirlo. 
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nos en un sentido típico, puesto que no sería apropiado tomar 
como tipo de Alaría, que tiene menos dignidad, al Yerbo en­
camado. 

Existen un gran número de textos del Antiguo Testa­
mento que se han acomodado a María por extensión o por 
alusión, para uso de la liturgia de la Iglesia, y que aparecen 
también en los escritos de los Padres. Ya hemos mencionado 
algunas de estas acomodaciones, como la puerta cerrada del 
Templo, la raíz de Jesé y otras. En la encíclica Fulgens corona, 
de Pío XII, encontramos referencias a algunas de estas acomo­
daciones. Allí se hace notar que los Padres, para apoyar su 
creencia en la Inmaculada Concepción de María, le dieron tí­
tulos tales como «Lirio entre espinas», «Tierra intacta», «Árbol 
siempre verde», «Fuente clarísima» 5 5 , etc. También en la le­
tanía laúretana se encuentran ejemplos de este tipo, así como 
en los teólogos y predicadores de la Edad Media 56. Se trata de 
alusiones bellísimas a María, pero que no pueden condiderar-
se mañanas ni por la intención del autor humano de la Sagrada 
Escritura ni tampoco por parte del Espíritu Santo. N o consti­
tuyen ninguna prueba de doctrina mariana ni se adaptan al 
significado del texto en ningún sentido. 

CONCLUSIÓN 

Hemos recogido aquí y allá datos aislados y ahora tratare­
mos de hacer con ellos un resumen compacto. Hemos visto 
que en el Antiguo Testamento no aparece la figura de la Vir­
gen tan clara como quisiéramos, así como tampoco aparece 
perfectamente clara en el Nuevo Testamento, pero aquél nos 
ha dejado ver una preparación amorosa por parte de Dios para 
el advenimiento de su Madre. Encontramos desde la aurora 
de la religión revelada, en los períodos culminantes de la his­
toria del Antiguo Testamento, la promesa de una Madre uni­
da a su Hijo, el Salvador, que se manifiesta algunas veces con 
las palabras terminantes de una profecía, y otras, en los tonos 
confusos de tipos y figuras. 

El pecado del hombre en el paraíso puede calificarse, pues, 
de Jclix culpa, puesto que nos trajo tan inmensa promesa de 
salvación, una promesa que asocia a María, «la Mujer», con el 

" l-'iilt/iuis enrona: Tliu C-ilhullc Mlncl. ri¡ (üir.U) 731). 
" l'or >-j<-n>»lii, i:f. II. lluiiKii, O. I". M. C»nv-, 77»- MurUiUnm nf SI. An-

Inimy nt I>„,1IIH, un Shullii Mariana 7 (UuriliiKlon, Wls. I9.r>2) lUNK-'jfW. San An­
tonio uu n Muría titulo!) preciónos: -l'urulso ¿lo ¡n iunimnlcliuU, «Are» Iris un el 
cleiu., .Ijrio y liona., •l'ucrtii del pnrnisii», etc., lmxuilns un tuxtoH escobillo» Uu 
''¿•i 2,8 y tt,13¡ Líctl r.O.K; O» 1-1,0; :i Kc|í 0.25. 
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Mesías s Mijo, en la redención de la humanidad; una promesa 
que Ue\ i ipher.o el oon de su extraordinaria pureza. Con el 
correr de 1 is tiempos, el Espíritu Santo, en su sabiduría, lúe 
inspirando a distintos autores para que escribieran los libros 
del Antiguo Testamento. En ellos se incluyen abundantes re­
ferencias al Mesías, a su reino y a su Madre, que aparecen 
en forma de incidentes de menor categoría o de personajes 
principales, prototipos de las grandes realidades de los tiempos 
futuros. Estos tipos se presentaban de manera oscura para 
los judíos de la antigüedad y no es seguro que estuvieran más 
claras para los mismos escritores sagrados; sólo a la luz del 
Antiguo Testamento adquirieron un reconocimiento y un sig­
nificado completo. Pero Dios no se contentó con presentar a 
su Madre por tipos y figuras en la agitada edad de los profe­
tas; los hombres que hablaron de parte de Dios habían de re­
ferirse directamente a su Madre. Para esto se añadió a su figu­
ra una nueva nota distintiva: la Madre del Mesías sería una 
virgen. De este modo, la señal del rey Ajaz fue confiada a las 
palabras y a la pluma de Isaías. Su contemporáneo Miqueas 
y, más tarde, el gran profeta Jeremías confirmaron estas noti­
cias. En todas estas manifestaciones proféticas se dibuja una 
Mujer, María, Corredentora, Inmaculada, Virgen y Madre de 
Jesucristo. No acaban aquí las referencias a María en el Anti­
guo Testamento. En el Cantar de los Cantares, esa bella com­
posición tan íntima, inspirada por el Espíritu Santo, que des­
cribe el lazo de unión entre Yahvé y su pueblo escogido, entre 
Cristo y su Iglesia, está incluido también, por voluntad de Dios, 
aquel lazo inefable de unión entre el Verbo hecho hombre y 
su Madre. 

«En el Antiguo Testamento está escondido el Nuevo, y en 
éste se revela la Ley Antigua». Podemos aplicar verdaderamente 
estas palabras a la presencia de María en las páginas del Anti­
guo Testamento. En la Fulnens corona hay una observación 
práctica sobre este punto. Dice Pío XII: 

I )<: l;i IHÍ.M i"i manera que todas las madres sienten suavísimo f>ozo 
cuando vi-i i-n «-I rostro de sus hijos una peculiar semejanza ele sus 
propiaü facciones, así también nuestra dulcísima Madre María, 
cuando mira a los hijos que junio a la cruz recibid en luijar del suyo, 
nacía de:*-a mas y nada le resulta más mato que el ver reproducido» 
los rasaos y viitudes de MI alma en sus pensamientos, en sus pala­
bras y en sus acciones..., y -;n primer lugar debe incitarnos a lodos a 
mantener una inocencia e integridad de costumbres tal, que nos 
haga aborrecer y evílar cualquier mancha de pecado, aun la más 
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leve, ya que precisamente conmemoramos el misterio de la Santísima 
Virgen según el cual su concepción fue inmaculada e inmune ele toda 
mancha original 57. 

La devoción a María es un medio seguro de alcanzar la 
virtud, pero es muy conveniente saber que las verdades en las 
que se apoya la verdadera devoción, aunque resplandecen y se 
cumplen en la Ley Nueva, estaban ya anunciadas con mucha 
claridad en el Antiguo Testamento. Dios no quiso hacer me­
nos por su Madre. 

" Fulgens corona: l .c , p.742. 



MARÍA E\ EL MEJ'O TEST A MEMO 
POR M;> HALI J. GRVEN'TMANKR, S. I. 

Creemos muy probable que María naciera en Nazaret, pues­
to que allí ocurrió la anunciación y sabemos que muchos de 
sus parientes vivían en aquel lugar. Nazaret está situado en la 
parte sur de Galilea, en un paraje accidentado que bordea la 
gran llanura de Esdrelón. No era ningún gran centro político, 
social o religioso, pero no puede considerársele tampoco como 
un rincón remoto o aislado de la Palestina del Norte. Estaban 
muy cerca las grandes rutas de las caravanas que iban desde 
Egipto al Mediterráneo. Algunos kilómetros al norte de Na­
zaret se encontraba Séforis, la que fue capital de Galilea en 
tiempo de Herodes desde el año 4 a. C. hasta el 18 de nuestra 
era. La carretera de Jerusalén a Séforis atravesaba la ciudad, 
y desde las alturas, mirando hacia el sur, se dominaba el es­
cenario de muchas hazañas de los israelitas. 

Según la tradición, la casa donde nació María estaba situa­
da en el lugar que ocupa hoy la basílica de la Anunciación, 
que, según se nos cuenta, ocurrió en unas cuevas o grutas sobre 
las que se eleva la basílica. Aun en nuestros días, las casas 
de Nazaret tienen dos partes: una construcción que da a la 
calle, provista de un techo plano de madera, y una cueva uni­
da a esta casa, unas veces hecha por el hombre y otras natural. 
En una casa de este tipo pudo muy bien nacer la Virgen Ma­
ría. Ello sería una prueba adicional de que los padres de María, 
sin vivir en la miseria, eran una familia modesta ' . 

PADRES DE MARÍA 

La iglesia venera a Joaquín y a Ana como a lo:; padre:; de 
María. Estos nombres pueden ser auténticos, pero no tenemos 
de ellos ninguna garantía, puesto que están tomados del Pro-
i(ievanf>elio da Snnlui(>o 2, uno de los libros apócrifos (s.a) que 
contiene un sinnúmero de datos fantásticos. No se conoce con 
rigor histórico nada sobre Joaquín y Ana, pero debieron de ser 

1 Cf. ,). M. Ani.i., CituiriiftiiU: ¡le la l'iiltsllnt vol.2 (l'nrla 10118) |»..'M)5. Cf. Imii-
lllén lux K'lliil (le l';ili'slln:i rom» l:it (l(í Mi-MiTiiliini, üiWIrker, c*U;. 

• M. ,). .JAMISM, 'Í'IIK A/mcrii/tlitil Neto Teslaiitent ( ( K f o n l lí)2(i). 
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ambos muy santos, ya que la Iglesia los ha canonizado virtual-
mente y, además, podemos tener la seguridad de que Dios ele­
giría con cuidado unos padres dignos de educar a una hija de 
tan especial santidad y tan sublime destino. 

San Pablo subraya el hecho de que Cristo desciende de 
David según la carne. Así lo declara abiertamente cuando se 
dirige a los romanos (Rom 1,3). En Antioquía, en Pisidia, dice 
claramente a los fieles que Jesús, el Salvador, es de la descen­
dencia de David (Act 13,23). A Timoteo le dirige estas pala­
bras: «Acuérdate de Jesucristo, que resucitó de entre los muer­
tos, que procede de David, según mi evangelio» (2 Tim 2,8). 
San Juan llama a Jesús «la raíz de David» (Apoc 5,5) y lo re­
presenta diciendo: «Yo soy la raíz y la descendencia de David» 
(Apoc 22,16). No nos cabe duda de que María descendía de 
la casa de David, por lo menos por parte de su padre, Joaquín, 
y quizá también por parte de Ana, su madre. Isaías, Jeremías 
y Zacarías habían predicho claramente que el Mesías descen­
dería de David. 

Joaquín y Ana pusieron a su hija el nombre de Miryan en 
honor de la hermana de Moisés (Ex 15,20). En la versión de 
los Setenta aparece este nombre como Mañam, palabra que 
vemos después algunas veces en los Evangelios, aunque la for­
ma griega María es la más frecuente. 

No sabemos si hubo más hijos del matrimonio de Joaquín 
y Ana. San Juan nos dice que «junto a la cruz de Jesús estaba 
su Madre y la hermana de su Madre, María de Cleofás y Ma­
ría Magdalena» (Jn 19,25). No parece normal que, siendo her­
manas, tuvieran el mismo nombre, y así, siguiendo al Peshitto, 
distinguimos cuatro personas, solamente añadiendo la conjun­
ción y delante de «María de Cleofás». ¿Quién era, pues, esta 
hermana anónima de la Madre del Señor? También San Ma­
teo nombra a tres mujeres como testigos de la crucifixión: 
María Magdalena, María la madre de Santiago y José, y la 
madre de los hijos del Zebedeo (27,56). En San Marcos en­
contramos de nuevo a las mismas tres mujeres, pero con algu­
na variación: María Maadalena," María madre de Santiago el 

er.or y José, y Salomé. 
Si damos por supuesto que en la enumeración de San Juan 

hay cuatro mujeres, comparando este evangelio con los sinóp­
ticos, resulta que Salomé era la hermana de la Madre de Je­
sús, y que Santiago y Juan, los hijos del Zebedeo, eran sus 
primos. También es posible que la palabra «hermana» esté aquí 
empleada en un sentido amplio, como prima o parienta. Por 
otra parte, si suponemos que San Juan sólo menciona a tres 
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mujeres, de tal modo que «la hermana de su Madre* esté apli­
cado a María de C.leotas. parece claro que ella era la hermana 
de la Madre del Señor. Según Hegcsipo •' (e.iSoV esta María 
era la esposa de Cleofás, hermano de José, y, por tanto, era 
en realidad cuñada de María, aunque esto no quita el que fue­
ra también parienta de María. En resumen, no está claro el 
que María tuviera una hermana en el sentido estricto de la 
palabra. 

SU EDUCACIÓN 

Existían en Palestina escuelas elementales y más avanzadas 
para muchachos, pero no su equivalente para la educación de 
las niñas. La mayoría de los rabís judíos se oponían a la edu­
cación femenina, aunque también tenía algunos defensores. Por 
tanto, si María aprendió a leer y escribir, debió de hacerlo en 
casa, guiada por su padre o por su madre. Esto no es un he­
cho imposible, como se demuestra sabiendo que algunas mu­
jeres judías llegaron a ser sabios insignes al principio de la 
era cristiana4. 

Aunque no recibiera una educación formal, María debió 
de conocer profundamente la historia del pueblo escogido y 
las profecías mesiánicas que le habían sido confiadas. También 
asistiría a la sinagoga en las fiestas judías y todos los sábados. 
Allí se leían mañana y noche trozos de la Ley y los Profetas, 
trasladados al arameo, la lengua del pueblo. También se hacía 
un comentario sobre algún texto de la Sagrada Escritura y se 
cantaban algunos salmos 5. María habría ido con sus padres 
en peregrinación a Jerusalén y allí aprendería los salmos gra­
duales que los peregrinos cantaban caminando hacia la santa 
ciudad. Habría oído el canto de los salmos en las grandes so­
lemnidades del templo 6. 

Podemos asegurar que su vida espiritual estaría alimentada 
también por la devoción privada. Se daba por supuesto que 
todo buen judío oraba con frecuencia, que empezaba y termi­
naba el día levantando su corazón a Dios. Se rezaba antes y 
después de ¡as comidas, se recitaban los salmos en privado y 
existía una plegaria aplicable a cada acontecimiento de la vida. 
Es razonable suponer que María alcanzó estos altos ideales y 
que estaría adornada con las más altas formas de la oración 
mística, 

• Cl'.iulo por KI. 'KKIIII), lirclexlwillcul lllxloni : i , l l , : i . 
• .1. noNKinvi'.N, lsjwlii!/niH!p,<lrslini<'ii vnl.2 |i.i:i!l.l l l - l i:i. 
' í'.t. J. IIONHliiVKN. o . c , vol.U (l'iirlx UKiri) p.UKI. 
• l's U()-1XI (I20-I . l t ) . Cf. .1. BONHIIIVICN, <i.c. vol i p.l l'J.I.'HU 17-1 IH. 
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ESPONSALES ? 

Sabemos por San Mateo (1,18) que María estaba prometida 
a un hombre llamado José, y, según deducimos de las genea­
logías de los evangelios, este José era un descendiente de Da­
vid. Por supuesto, esto no quiere decir que ocupara un puesto 
destacado en la sociedad. Después de la desaparición de Zo-
robabel (hacia el 515 a. C ) , la casa de David había perdido 
lentamente su riqueza y su posición. La última vez que se la 
menciona en el Antiguo Testamento es en 1 Par 3,1; así, pues, 
José no era más que un carpintero de la ciudad de Nazaret, 
que no tenía fama de ilustrado (Mt 13,55; Me 6,3); esto es 
también señal de que los padres de María eran artesanos, pues, 
según la opinión judía, los esposos debían pertenecer a la mis­
ma clase social y ser de una posición económica aproximada 8. 

El hecho de que José buscara esposa no es sorprendente, 
puesto que el matrimonio era obligatorio para un judío; un 
hombre soltero quedaba marcado por los rabís como falto de 
virilidad e indigno de la alegría, de bendiciones y de bienestar9. 
Mas sorprende que María, que estaba resuelta a conservar per­
petuamente su virginidad (Le 1,38), consintiera en desposarse. 
Quizá obedeció a la influencia de sus padres o encargados para 
que obrara según la costumbre, abandonando en manos de la 
divina Providencia el cumplimiento de su voto. También es 
posible que descubriera su resolución a José y le persuadiera 
para vivir un matrimonio virgen. Si José tenía los mismos idea­
les, quizá no necesitara ninguna persuasión para aceptar esta 
clase de desposorio. 

Los jóvenes se desposaban generalmente entre los dieci­
ocho y veinticuatro años, y las jóvenes entre los doce años y un 
día y los doce años y seis meses, edad en la que estaba clasi­
ficada como doncella (na'arah). La obligación de encontrar 
mando se hacía entonces urgente después de los doce años y 
medio. Estas costumbres habían sido establecidas por los rabís; 
pero, de hecho, muchas jóvenes se prometían más tarde, aun­
que nunca esperando a cumplir los veinte años, ya que esto 
era considerado una deshonra lü. 

., ' ('f. I'. CAf'.HTKit, Thr Chroiuilntiii ¡riini Mtiru's llclrolluil ln llv lllrlll uf 
'.hrlut: Thi'olonli'iil S ími les li ( M i l i ) |>.:si7-:illH; l!. I loi.ZMKtsri'.ii, />;• iwiiKlx 
•V -lusi-iili: Vi'i'liiini Diiininl Lí." (11M7) |i.M.ri-l-lí); l i . NKIHII'.MT, ÍM clironokmie 
l,''•'''* Pmiralllm di- Mnrlr jiim/'á li> luiinnmtrr 1I11 Chrlxt: Miirlmiitm 4 lUMl!) 
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Xo estaba bien visto el que existiera «.irán diferencia de 
edad entre los esposos, aunque a veces los \ nidos se veían 
obligados a casarse con mujeres jóvenes " . Por tanto, María 
y José serian jóvenes en el momento de sus esponsales, a me­
nos que José fuera viudo, como afirman muchos de los evan­
gelios apócrifos y algunos escritores orientales. Con este ante­
cedente, se afirma que los hermanos del Señor que se men­
cionan en los evangelios canónicos eran los hijos de un primer 
matrimonio de José !2. En Occidente, San Jerónimo echó por 
tierra esta teoría, afirmando en su réplica a Helvidio la per­
petua virginidad de José 13. Esta ha sido la creencia unánime 
de la Iglesia católica desde entonces. 

Los esponsales judíos tenían dos partes: desposorios y ma­
trimonio propiamente dicho. Primero se arreglaba la parte eco­
nómica, especialmente en lo concerniente a la desposada, e in­
mediatamente se celebraba el desposorio en la casa de la novia. 
El esposo le entregaba un objeto pequeño equivalente al valor 
de una peruta, la moneda más pequeña, y, al entregársela en 
presencia de dos testigos, le decía: «Por este signo quedas des­
posada conmigo». Los desposorios podían hacerse también por 
medio de un documento escrito y viviendo juntos con inten­
ción expresa de desposarse 14. 

Los desposorios equivalían a nuestro matrimonio. La novia 
recibía el nombre de esposa; si se moría el novio, era consi­
derada viuda; estaba sujeta a la tasa de matrimonio y, si en­
viudaba o se separaba, podía pedir una compensación econó­
mica lo mismo que una esposa. En caso de infidelidad, el cas­
tigo era el mismo que el de una mujer adúltera y, de igual 
modo, no podía ser repudiada sin un libelo de divorcio. No 
era costumbre en Galilea que los desposados hicieran vida co­
mún, aunque en Judea esto era considerado lícito L \ 

Cuando la desposada no había estado casada, era costum­
bre esperar un año antes de pasar a la segunda parte, es decir, 
al matrimonio propiamente dicho. En un día fijado para la ce­
remonia, el novio conducía a su desposada solemnemente des­
de la casa de sus padres hasta la suya propia, y la boda se ce­
lebraba durante una semana '''. 

" C.r. SIMA»k-ltii . i . i:i i i i i;cK, o.r., vid.ü i>.:!"'.(. 
" CAIII.O O'.Í.I. 111:1.1.1. MalrrClirisli vul.'J (Hi"ii;i l'.IIX) |i..'il-.".2. 
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LA ANUNCIACIÓN 

Poco después de los desposorios l7, María recibió una re­
velación cuando se hallaba orando en su casa. El ángel Ga­
briel se apareció probablemente en forma visible, como lo ha­
bía hecho antes a Zacarías en el templo (Le I . I I ) ; el ángel 
la saludó con estas palabras: «Salve, llena de gracia, el Señor 
está contigo, bendita eres entre las mujeres» (Le 1,28). Se ha 
dicho que la palabra griega que traducimos por «salve» (xaiPe) 
representaba el shalom, saludo común entre los judíos, que 
quiere decir paz o prosperidad; pero también significa, en un 
sentido literal, salve, alégrate. Encontramos esta misma pala­
bra repetidamente en los profetas, y la traducción en la ver­
sión de los Setenta es la de «salve». Así, pues, la primera pa­
labra que pronunció el ángel augura un mensaje de felicidad 18. 

«Llena de gracia» es la traducción de KExapiTÓuevT), el par­
ticipio pasivo perfecto del verbo xaPlTOCÚ- Se refiere siempre a 
alguien que es objeto de la benevolencia divina, a uno que ha 
sido favorecido por Dios y continúa siéndolo, a alguien, en 
fin, a quien se ha concedido gracia sobrenatural y la conser­
va l9. Los verbos que terminan en óco, corno cclucrróco (con­
vertirse en sangre), TaÚTÓuctTÓo) (asombrar), CTTTOSOUCU (quemar 
totalmente), expresan con frecuencia una intensidad de acción 
total. De aquí que la palabra KexotpiTÓuevr) se haya traducido 
como «llena de gracia», tanto en la Vulgata como en el Peshitto. 
Así se expresa la opinión de la Iglesia, convencida de que María 
recibió totalmente el favor divino, de tal modo que quedó para 
siempre inmune de todo pecado, que estuvo llena de gracias 
de orden sobrenatural y de los dones y frutos del Espíritu 
Santo que de aquí se desprenden. 

El ángel continuó diciendo: «El Señor está contigo» 2Ü, des­
cubriendo así que María disfrutó de la asistencia divina en to­
das sus acciones hechas para la gloria de Dios, del mismo modo 
que Gedcón, que había recibido una declaración parecida, des­
truyó a los enemigos do Israel como si fueran un solo hom­
bre (lud 6,12-16). Y termina el mensaje con las palabras: «líen-
dita eres entre las mujeres», indicando así que Muría ocupaba 

" t'.t. I). I''ii.\Ni¿ii'ANii. l.'lniin //. V. Miirin tib Amifln mitttltttii imn 1/1 
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una posición única entro las mujeres de todas las naciones v 
épocas (Le 1,28-29). 

María quedó contusa al oír el saludo y se turbó tanto como 
lo había hecho Zacarías cuando el mismo ángel se apareció en 
el templo - l . La causa de su confusión no fue tanto la alabanza 
comprendida en el saludo de Gabriel, que en su profunda hu­
mildad recibiría con toda paz, cerno la intimación que se de­
ducía de sus palabras, de que iba a serle encomendada alguna 
gran misión. Mientras la Virgen reflexionaba sobre las posibles 
consecuencias del mensaje, el ángel la tranquiliza, llamándola 
familiarmente por su nombre, diciéndole que no tema y afir­
mando de nuevo que había encontrado favor a los ojos de Dios 
(Le 1,30). A continuación le expone la naturaleza de la gracia 
que se le va a conceder: «Y he aquí que concebirás y darás a 
luz un hijo y le pondrás por nombre Jesús. El será grande y 
será llamado el hijo del Altísimo. Y el Señor Dios le dará el 
trono de David, su padre, y reinará sobre la casa de Jacob a 
través de los tiempos, y su reino no tendrá fin» (Le 1,30-33). 

Cuando el ángel anuncia a María la dignidad a que ha sido 
destinada, está aludiendo a varias profecías mesiánicas, que la 
Virgen conocería seguramente, por haberlas oído en la sinago­
ga o en las lecturas privadas de la Escritura. Hay primero una 
referencia a la profecía de Isaías: «He aquí que una virgen con­
cebirá y dará a luz un hijo y le pondrá por nombre Emma-
nuel» (7,14). El significado de Emmanuel, Dios con nosotros, 
es equivalente al de Jesús, el Señor que salva. Las palabras 
«será grande» nos recuerdan el título que Isaías dio al Mesías 
Salvador, El Gibbor, El Dios fuerte. Por último, «Hijo del Al­
tísimo» nos recuerda las palabras del salmista: «Tú eres mi hijo, 
hoy te he engendrado» (Ps 2,7). Su descendencia de David 
está clara en Jeremías y en Ezequiel, cuando recibe los nombres 
de la rama de David y simplemente David (1er 23,5; 32,15; 
30,9; Ez 34,23; 37,24). En la promesa hecha a David (2 Sam 7,13; 
Ps 88,4) se encuentra la explicación de las palabras «y su reino 
no tendrá fin». 

En este momento, María preguntó al ángel: «¿Cómo se hará 
esto, pues no conozco varón?» (Le 1,34). lista pregunta hubie­
ra sido inútil si María hubiera pensado llevar con José las re­
laciones normules de un matrimonio. Por tanto, podemos dar 
por supuesto que nunca abrigó tales intenciones. No es difícil 
que hubiera hecho un voto 22 de castidad perpetua, aunque no 

•' V.t. el verbo cu l.c 1,12.2!). 
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os fácil encontrar un ejemplo semejante entre los santos varo­
nes o niu;ercs de la Ley Antigua; pero, puesto que su unión 
con Dios no tuvo paralelo entre los santos del Antiguo Testa­
mento, es posible que su actitud en este caso tampoco pueda 
juzgarse según sus costumbres. Que su pregunta no nació de 
incredulidad se puede demostrar por el hecho de que el ángel 
no la acusó de falta de fe ni la castigó, como a Zacarías en 
circunstancias muy parecidas. Tampoco exige María ninguna 
prueba que confirme las palabras del ángel. De boca de Isabel 
recibe la alabanza a su fe. Su curiosidad era legítima, porque 
nacía del deseo de saber cómo podría realizarse la promesa 
angélica y qué cooperación se esperaba de ella, puesto que los 
medios naturales para el cumplimiento de esa promesa no es­
taban al alcance de la Virgen. 

Y la respuesta de Gabriel fue: «El Espíritu Santo descen­
derá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra, 
porque el Santo que de ti nacerá será llamado Hijo de Dios» 
(Le 1,35). La concepción del Niño, por tanto, sería debida a 
una intervención especial de Dios. Por ser un acto externo fue 
realizado por la Santísima Trinidad; pero, siendo el Espíritu 
Santo la expresión del amor divino y procediendo El del amor 
mutuo de Padre e Hijo, se atribuye la encarnación al Espíritu 
Santo. 

Este acto de la omnipotencia divina se compara a una nube 
que cubre con su sombra benéfica un objeto o bien lo llena 
con su presencia -1. Quizá el ángel aludiera a la nube mila­
grosa que llenó el tabernáculo en el monte Sinaí y simbolizaba 
la dispensación de beneficios al pueblo de Dios (Ex 40,34-38; 
Num 9,22). La acción de la nube al llenar el tabernáculo está 
descrita con el verbo é-maKiót^eiv en el Éxodo (40,35) de la 
versión de los Setenta. Este mismo verbo es el que usa San 
Lucas en el pasaje que nos ocupa y que traducimos en espa­
ñol por la palabra «cubrir». 

Gabriel termina su descripción del Salvador con estas pa­
labras: «por eso el Santo que de ti nacerá será llamado Hijo 
Oc Dios». Con esto no quiere decir el ángel que el Niño será 
Cl Hijo Je Dios en un sentido propio, puesto que su concep­
ción había de ser virginal y, en este sentido, El es el Hijo de 
líios por :;cneración eterna. I'or tanto, la significación es cla­
ramente <)ue su concepción sobrenatural .será señal y prueba 
Que permita a los hombres reconocer en El al Hijo de Dios. 

Sai, ! ' ' ' " ' '•••NOY, ha cuiicvpllim xurnaliirellr el viral mil? ' ' " ('•lirl.it il'ii[in\i 
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Las últimas palabras del ángel so reiteren a la «ran merced 
concedida por Píos a su panenta Isabel [\.x 1,3(1-37). La noti­
cia tiene por objeto dar a la \ n í e n una gran alearía: Isabel 
era de edad avanzada y cstcnl. Entre los judíos se mantenía 
la injusta sospecha de que las esposas estériles llevaban la mal­
dición de Dios. Y el ángel anuncia a María que su prima ha 
llegado a su sexto mes. Esta maravilla de la bondad divina se 
dice que es la prueba de que el prodigio de la encarnación, 
aunque mucho mayor, es posible para Dios: «Porque para Dios 
nada es imposible» (Le 1,36). Por esta razón le fue revelado 
a María. 

A lo largo de la conversación de María con el ángel pode­
mos hacer un estudio de las virtudes que demostró Nuestra 
Señora: sencillez, prudencia y sabiduría. Al final del mensaje 
se pone a prueba también su fe, su obediencia y su humildad. 
¿Debería acatar la voluntad de Dios, que no quiso salvar el 
mundo sin María? 24; ¿podría ser digna Madre del Dios hu­
manado y satisfacer a la humanidad, que esperaba la salvación? 
¿Sería ella la encargada de apagar la sed de libertad de las al­
mas del purgatorio y la esperanza de los ángeles por la reden­
ción del hombre? Su respuesta fue la siguiente: «He aquí la 
esclava del Señor. Hágase en mí según tu palabra» (Le 1,38). 

Su fe en la revelación del ángel fue completa y sin reser­
vas, y, por tanto, su consentimiento, sabiendo que iba a ser 
la Madre de Dios, no fue pasivo, sino activo, libre y sin co­
acción, lo que demuestra que su humildad era profunda y su 
obediencia completa. 

En el mismo momento tuvo lugar la encarnación, y el án­
gel desapareció. 

LA VISITACIÓN x 

Después de la anunciación, María se dirigió presurosa a 
visitar a su prima Isabel, que residía en una ciudad situada en 
las colinas de Judea. No es seguro que esta ciudad pueda iden­
tificarse con la ele Ain-Karen, que se encuentra a unas cuatro 
millas al ueste de Jeru;;alén. Los motivos de la visita serían 
varios, y entre ellos, aunque no el más importante, debió de 
estar el de ayudar a su anciana prima en las tareas domésticas; 

" l'.t. II. IIAIIIH':, />• riin.iiiitrtttriit á l'iunirntitlim rritrmiilrlrv: M¡iri;imini 1-1 
(I !)!'>!!) 2X1-2(1(1; .1. M. HIIVKH, Vinjlnls nninfii.111.1 fiiiltir iimi (',ttrrii\fiiii>t¡o'l, i'll 
Aliilii Soelti C.hrhli vttj.2 (Huiiiu I',».i2) ;>. 101-17(1; A, M. M A L » . Ihmnfni ¡le l'tuim-
HIIK 1I1! S. I.IIC ¡unir \n Cnrfilrmiilhm ilr Mnrii': Ihld |>.17H-ln;i. 
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pero sobre todo María querría felicitar a Isabel por la gracia 
extraordinaria que se le había concedido y que era para ella 
una garantía de la encarnación, según le había dicho el ángel. 
También quiso llevar a Isabel, a su hijo y a su marido las 
bendiciones del Mesías que llevaba en su seno, sobre todo si 
la Virgen sabía que el hijo de su prima había de ser el precur­
sor de Jesús. 

Cuando María entró en la habitación de Isabel, ésta sintió 
una señal extraordinaria: el hijo que esperaba saltó de gozo 
en sus entrañas (Le 1,41-44) y al mismo tiempo se sintió llena 

. del Espíritu Santo, con lo cual pudo muy bien interpretar esta 
señal. La manifestación de alegría del niño fue debida a la 
maravillosa dignidad de María y de su Hijo. Así lo expresó 
Isabel con palabras llenas de entusiasmo: «Bendita tú eres en­
tre las mujeres y bendito es el fruto de tu vientre» (Le 1,42). 
Después se confiesa indigna de recibir tal visita: «¿De dónde 
a mí tanto honor que la Madre de mi Señor venga a visitar­
me?» (Le 1,43) 26. Y descubriendo cómo había reconocido el 
misterio por inspiración del Espíritu Santo, sigue diciendo: 
«Pues he aquí que, cuando tu saludo llegó a mis oídos, el niño 
salló de gozo en mi seno» (Le 1,44). Y acaba Isabel alabando 
la fe de María, a la cual se debió en parte la encarnación: 
«Y bendita eres tú porque has creído, porque el mensaje del 
Señor se cumplirá en ti» (Le 1,45). 

La respuesta de la Virgen fue también inspirada por el Es­
píritu Santo: el poema que conocemos con el nombre de Magní­
ficat 21, tomado de la primera palabra de la versión latina. Este 
peema, improvisado, está lleno de recuerdos de los Salmos y 
de otros escritos del Antiguo Testamento. Lo cual nos de­
muestra que la inteligencia de María se había nutrido en la 
Sagrada Escritura. En la primera estrofa (Le 1,46-50), la Vir­
gen canta con entusiasmo la misericordia, el poder y la santi­
dad de Dios, que la había escogido para tan gran dignidad. 
En la segunda demuestra que Dios quiere exaltar al humilde 
y abatir a los soberbios; en la tercera estrofa se glorifica la fide­
lidad ile Dios, que va a cumplir en su Mijo las promesas he­
chas a Abrahán y a su descendencia. 

Sabernos por el Evangelio que María permaneció en casa 
"C Isabel unos tres meses y; por tanto, asistiría posiblemente 

II " ' "'^i'ANos, ,l)i' iWmilf 11 mi rain, i(i/i ln SI mire </<• fui Señnr ueliyn u nú'! 
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al nacimiento de Juan. Pero, como no se menciona su presen­
cia en relación con los sucesos ocurridos entonces, podemos 
pensar que la Virgen había regresado a Nazaret algún tiempo 
antes. 

LA DUDA DE ]OSE 

Cuenta San Mateo de este modo la crisis que ocurrió en la 
vida de José antes de que María fuera a vivir definitivamente 
a su casa: «Estando desposada María con José, antes de que 
hubieran vivido juntos, se halló que ella estaba encinta por 
obra del Espíritu Santo» (1,18). N o sabemos cuándo ocurrió 
esto, pero sería seguramente alrededor de la visitación, y cier­
tamente después de la anunciación. Tampoco sabemos quién 
lo descubrió, pero sería probablemente la misma María la que 
informó a José de su concepción milagrosa, puesto que no te­
nía ningún motivo para ocultar a su marido un acontecimiento 
de tal importancia. Pero la reacción de José, al enterarse, está 
descrita así: «Pero José, su marido, como era justo, no querien­
do descubrirla, pensó despedirla en secreto» (Mt 1,19). Es po­
sible que la proximidad del misterio de Dios aterrorizara a 
José hasta tal punto que le hiciera pensar en separarse de Ma­
ría. Si este divorcio hubiera sido público, la posición de María 
hubiera sido muy sospechosa, puesto que no era fácil acep­
tar una concepción por obra del Espíritu Santo. Como José 
era un hombre justo y no quería hacer injuria a nadie y menos 
a una doncella tan santa, empezó a planear una separación se­
creta, dando a María un libelo de divorcio o abandonando la 
ciudad 28. 

Mientras se encontraba en este angustioso estado de áni­
mo, se le apareció en sueños un ángel del Señor, que le dijo: 
«José, hijo de David, no temas recibir a María, tu esposa, 
porque lo que se ha concebido en su seno es del Espíritu Santo. 
Y dará a luz un hijo y tú le pondrás por nombre Jesús, porque 
salvará a su pueblo de sus pecados» (Mt 1,20-21). 

Así quedó confirmado lo que María había dicho sobre 1̂ 
origen divino de su Hijo. Entonces José completó su matri­
monio legal, llevándose a !a Virgen a su casa, que estaba si­
tuada en el lugar de la antigua iglesia de la Nutrición, hoy 
señalada como el lugar del taller de San José. 

Según el Evangelio, José no conoció a María «hasta que na­
ció su primer Hijo» (Mt 1,25). La palabra «hasta» encontrada en 

•• Cf. H. IIIIC.DKCK, The IhmM nf SI. Jo-iepli: The Ciitlmllt- Itlhllinl Oitrir- , 
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el original no quiere decir que tuviera con la Virgen ninguna 
relación intima después de nacer el Niño, sino que hace re­
saltar el hecho de lo que no ocurrió en un tiempo determinado, 
sin añrmar ni negar nada después de este tiempo (Is 46,4 en 
vers. de los Setenta; 1 Cor 15,25; Ps 71,7; 109,1). 

La Iglesia ha declarado desde los primeros tiempos la per­
petua virginidad de María 29. El primero que se declaró con­
tra esta proposición fue Helvidio, un hereje poco conocido, 
que debió de residir en Roma y tuvo muy pocos seguidores. 
Fue refutado por San Jerónimo, y con este motivo escribió un 
tratado sobre la virginidad de María, que ha pasado a ser 
clásico en la teología católica 30. 

La palabra «primogénito» que emplea el evangelista ha­
blando de Jesús, no quiere decir que después de El nacieron 
otros hijos de María. 

Se trata sencillamente de una palabra técnica para demos­
trar que el hijo en cuestión era propiedad de Dios, por ser el 
primero, y tenía que ser rescatado (Ex 34,20; Num 3,41; 
18,16). Además, el primogénito ocupaba una posición espe­
cial en la estimación del padre, por ser la primera demostra­
ción de su virilidad (Deut 21,17); después de la muerte del 
padre pasaba a ser el cabeza de familia y tenía derecho a una 
doble parte de la herencia sobre sus hermanos (Deut 21,15-17). 
De aquí se deduce que los hermanos y hermanas de Jesús que 
aparecen repetidamente en el Nuevo Testamento, eran sólo 
sus primos o parientes, ya que las palabras hebreas y arameas 
que se emplean tienen este sentido amplio (Mt 12,46; 13,55-56; 
^ c 3.31-32; 6,3; Le 8,19; Jn 2,12; Act 1,14; i Cor 9,5; Gal 1,19). 

San Mateo hace hincapié en el hecho de que la concepción 
de María es el cumplimiento de la profecía de Isaías: «He 
aquí que la virgen concebirá y dará a luz un hijo y su nombre 
será Emmanuel». Es posible que también María y José se die­
ran cuenta del cumplimiento de esta profecía. 

BELÉN 

Cuando estaba próximo a nacer el Hijo de María, la fami­
lia tuvo que resolver u;i nuevo problema. Se acababa de pu­
blicar un edicto del emperador Augusto por el cual se manda­
ba hacer un censo de todos los habitantes del reino de Hero-
des. Ya se habla hecho algo parecido en las otras provincias 

" llKiiivSil'o; vi. Ki-simm, liccIcnUutlcul llhlntu :>.H,2; -1.22,1. 
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del Imperio romano, o se estaban haciendo en aquellos momen­
tos, de tal modo que el mundo entonces conocido parecía 
estar sufriendo un proceso de recuento. Para cumplir las dis­
posiciones del decreto, cada ciudadano debía inscribirse en su 
ciudad de origen. Como José era de la familia de David, todos 
los suyos tenían que inscribirse en Belén. La vigilancia del 
censo estaba encomendada a Quirino, que debía de ser go­
bernador de Siria en este tiempo ( n - 8 a. G ) , o, por lo menos, 
actuaba en nombre de Saturnino, el gobernador de Siria el 
año 7 a. C. 31 

La distancia desde Belén a Nazaret era de unas 90 a 95 
millas, y debía de ser muy fatigosa, especialmente para una 
futura madre. María acompañó a José, posiblemente porque 
también las mujeres tenían que ser inscritas, porque tuviera 
alguna tierra en Belén o porque no quisiera separarse de José 
en aquellas circunstancias críticas. La Escritura no nos da 
ningún detalle de su viaje. Conociendo la santidad de las per­
sonas, es de suponer que lo hicieran sin protestar, confiando 
totalmente en la divina Providencia y con gran sumisión a la 
voluntad de Dios. Sus pensamientos en aquel viaje en que 
acompañaba al Hijo de Dios todavía por nacer, debieron de 
ser sublimes 32. 

Al llegar a Belén se encuentran con una nueva amargura: 
no hubo para ellos lugar en la posada (Le 2,7). Siempre se ha 
creído que la palabra que traducimos por «posada» quiere 
decir campamento de caravanas; pero la palabra griega no 
significa esto necesariamente, sino que puede ser también un 
alojamiento, un lugar donde se reciben huéspedes. José espe­
raría encontrar una de estas habitaciones en casa de algún 
pariente o amigo, pero se encontró con que todas estaban ya 
ocupadas. Quizá los mismos parientes le dirigirían hacia las 
cuevas que estaban fuera de la ciudad. La devoción de los 
cristianos ha señalado una de estas cuevas como el lugar del 
nacimiento de Cristo, convirtiéndolo en un santuario y cons­
truyendo sobre ella la basílica de la Natividad. 

No sabemos cuánto tiempo vivió allí María después del 
nacimiento de Jesús. Tampoco sabemos si el Niño nació la 
misma noche de su llegada o si el nacimiento ocurrió algunos 
días después. Cuando llegó el momento, María se retiró, y allí, 
en soledad, dio a luz a su Hijo. Es artículo de fe católica que 
el nacimiento ocurrió sin daño físico para María, de tal ma-

" C.f. I.exlkmi ffír 'l'limlttiilf untl Klrrhf, ».v. 
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ncra que permaneció virgen tísicamente. Se ha comparado el 
nacimiento de Je ¡s del seno de María al paso de la luz a 
través de un cristal. Al igual que todas las madres judias de los 
tiempos antiguos y de nuestros días, la Virgen envolvió a su 
Hijo en fajas de colores cuidadosamente rematadas; después 
lo colocó atravesado sobre un paño cuadrado doblando las 
esquinas del pañal sobre sus pies y sus manos. A continuación 
le sujetaría las manos a los costados con una nueva serie de 
tiras sencillas 32, ya que solamente los ricos usaban para sus 
hijos bandas ricamente bordadas. Estas son las ropas a que se 
refiere San Lucas (2,7). 

L.a cueva debió de haber sido en otro tiempo un refugio 
para animales, puesto que sabemos que, después de envolver 
al Niño, la Virgen lo acostó en un pesebre, un comedero de 
animales situado a una altura conveniente del suelo. No nos 
cabe duda de que antes de colocar allí al Niño pondría en el 
lugar paja fresca 3 Í , y, por tanto, no faltaron en el nacimiento 
todos los cuidados que las madres dedicaban a sus hijos, al 
nacer, desde tiempos antiguos, en el país, aunque es verdad 
que las ropas y la cuna eran las que hubiera usado un campe­
sino muy pebre, ni siquiera uno de clase media. Probable­
mente el censo tuvo lugar al final del verano, después de reco­
gida la cosecha, y no en el invierno, como se cree popular­
mente, puesto que las lluvias y el frío hubieran dificultado 
mucho los viajes. Por tanto, el Niño no sufrió las inclemencias 
del tiempo, aunque incluso en diciembre la cueva le hubiera 
dado protección suficiente contra los elementos. 

Mientras María y José se perdían en adoración, alabanzas 
y acción de gracias, contemplando al Hijo de Dios hecho car­
ne, reflexionaban también con tristeza sobre la tremenda po­
breza y abandono del que había nacido Rey de Israel. Su pena 
se consoló, en cierto modo, con la aparición de los pastores, 
que buscaban a un niño envuelto en pañales y reclinado en 
un pesebre, dispuestos a adorarle. Así aprendió María que el 
nacimiento del Salvador no había carecido de esplendor ex­
terno, cuando supo que una luz sobrenatural había llenado el 
cielo en la noche y que un mensajero celestial había venido a 
proclamar la gran noticia del nacimiento de (Iristo, el Señor, 
en la ciudad de David, mientras los coros de los ángeles ento­
naban cantos de paz para los hombres de buena voluntad 
(Le 2,8-17), 

Cuando los pastores salieron de la cueva, se extendió la 
noticia del nacimiento de Cristo entre sus conocidos, llenando 

*• II1I1I. |».Jfl.2IH; III.'Jl, 
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a todos de asombro (Le ^,iS-2iV Nos parece natural que algu­
nos de éstos no hieran por sí mismos a rendir homenaje al 
Niño y a su Madre. El Evangelio nos dice que María guardaba 
todas estas cosas en su corazón y las meditaba en silencio 
(Le 2,19). Así pudo entender el significado de estos preciosos 
testimonios de la dignidad de su Hijo y, comparándolos con 
otras revelaciones anteriores, penetraría cada vez más en el 
misterio de la encarnación. La visita de los pastores hizo com­
prender a María que todos los honores de la tierra, las riquezas 
o la sabiduría serían bien recibidos por su Hijo, con tal que 
estuvieran acompañados de la gran fe y de la integridad mo­
ral de los pastores. 

A los ocho días se celebró la ceremonia de la circuncisión, 
que María recibió con gozo porque hacía a Jesús un miembro 
de su propio pueblo (Le 2,21; lo 17,9-19). Al mismo tiempo, 
la Virgen debió de pensar que el rito de la circuncisión perdía 
en aquel momento su significado profético, porque las prome­
sas hechas a Abrahán y a su descendencia se habían cumplido 
en su Hijo. En esta ocasión, María y José pusieron al Niño el 
nombre de Jesús, según estaba previsto (Mt 1,21; Le 1,31). 

Y María, al reflexionar sobre la dureza de los primeros 
pasos de Jesús en la tierra, comprendió que el oficio de Salva­
dor no se cumpliría sino a costa de sufrimientos. 

LA PRESENTACIÓN EN EL TEMPLO 

Y LA PURIFICACIÓN 

Según la ley de Moisés, toda mujer que daba a luz un hijo 
varón era declarada impura durante cuarenta días (Lev i2,zss). 
Durante este tiempo no podía tocar nada sagrado y le estaba 
prohibida la entrada en el templo. Pasada la cuarentena, debía 
purificarse, ofreciendo en el templo los sacrificios de costum­
bre, un cordero de un año como holocausto y una paloma o 
una tórtola como ofrenda por sus pecados. Los pobres podían 
sustituir el cordero por otra paloma o tórtola. Si el hijo varón 
era el primero, la madre debía rescatarle del servicio del Se­
ñor, pagando cinco monedas a los sacerdotes (Ex 13,13; 34,10; 
N u m 18,15-16); así, pues, María y José llevaron al Niño al 
templo desde Belén a Jerusalén y ofrecieron los sacrificios que 
correspondían a los judíos pobres (Le 2,22-24). 

Cuando se dirigían hacia la puerta de Nicanor, la entrada 
oriental, al patio de las mujeres, donde éstas acudían para la 
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purificación '4. se encontraron con un hombre insto y santo 
llamado Simeón, a quien el Espíritu Santo había revelado que 
no moriría sin ver al Mesías, al Ungido del Señor, al Conso­
lador de Israel. Por inspiración del Espíritu Santo, Simeón 
reconoció en el Niño al Salvador. María, cediendo a la piedad 
y emoción del viejo, le permitió que tomara al Niño en sus 
brazos, y entonces Simeón, lleno de inspiración profética, ex­
clamó: «Ahora, Señor, puede morir tu siervo en paz, según tu 
palabra, porque mis ojos han visto la salvación que tú has 
preparado a la faz de todos los pueblos, luz de revelación 
para los gentiles y gloria para tu pueblo Israel» (Le 2,29-32). 

Esta profecía llenó de admiración a los padres, recordán­
doles al mismo tiempo que la misión de Jesús no era sola­
mente para beneficio del pueblo escogido, s ino de todas las 
naciones. En esto coincidía la profecía con lo que Isaías había 
dicho del Siervo del Señor (42,6; 49,6), y asá lo reconocieron 
María y José. 

De las palabras que Simeón dirigió a los esposos después 
de bendecir al Niño se desprende que la misión del Salvador 
se llevaría a cabo a costa de sufrimiento, no sólo del Hijo, sino 
también de la Madre: «He aquí que este N i ñ o ha sido desig­
nado para la caída y la resurrección de muchos en Israel y para 
blanco de contradicción, y una espada atravesará tu alma, para 
que se descubran los pensamientos de muchos corazones» 
(Le 2,34-35) 35-

Jesús había de ser causa de la ruina de muchos en Israel, 
mientras otros alcanzarían por El una vida espiritual más alta. 
Muchos se opondrán a la manifestación de su divinidad, y, a 
consecuencia de esta oposición, María habrá d e sufrir una an­
gustia tan grande como si una gran espada atravesara su co­
razón. La misión de Jesús hará aparecer claros los pensamien­
tos ocultos en los corazones de los hombres . Después de la 
visita de Simeón, María quedó sumida en tristes pensamientos, 
de los que vino a sacarla la profetisa Ana, una viuda de edad 
avanzada, que permanecía día y noche en el templo entregada 
al ayuno y la oración. Ana empezó a alabar al Señor por haber 
enviado al mundo la salvación, y de allí en adelante no dejó 
de hablar del Niño a aquellos que esperaban la libertad de 
Jerusalén (Le 2,36-38). 
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LOS \l \GOS 

Poco tiempo después de la presontación del Niño Jesús en 
el templo, quizá un año o poco más, una majestuosa caravana 
se presentó una noche a las puertas de la humilde casita de la 
Sagrada Familia en Belén. San Mateo (2,11) emplea aquí la 
palabra casa y, por tanto, es de suponer que los esposos con 
el Niño vivían entonces en un lugar diferente de la cueva, 
quizá en alguna casita construida por José. Los jefes de la 
caravana dijeron que eran magos y miembros de una casta 
sacerdotal procedente del lejano país de Media. Dijeron tam­
bién que habían visto una estrella desconocida en el Este, la 
estrella del Mesías, y que Herodes les había informado de la A 
profecía de Miqueas, por la cual sabían que el Salvador nace­
ría en Belén de Judá (5,1-3). Señalando la estrella, que enviaba ' 
su luz sobre la casa de la Sagrada Familia, explicaron a sus -\ 
oyentes que, después de seguirla desde su país, había desapa­
recido de su vista tan pronto como entraron en Judea con a 

intención de adorar al Rey de los judíos y que había apare- *¡ 
cido en el camino desde Jerusalén a Belén, llenándolos de 
alegría v guiándoles a su destino, la casa donde se hallaba el ^ 

Niño. ' : 
Su narración revelaba una evidente intervención divina y .-i 

suponía una demostración de fe tan grande que, cuando qui- •• 
sieron ver al Niño y a la Madre, no pudieron rechazar su 
petición. A la vista de Jesús en brazos de María se postraron 
en adoración silenciosa; después ofrecieron regalos, que eran 
al mismo tiempo una demostración de esa fe: oro, incienso y 
mirra. Los presentes de los Magos indicaban claramente que 
en el Mesías no veían solamente la naturaleza humana, pues­
to que eran el tipo de ofrendas que los hombres de entonces 
ofrecían a sus dioses. Según una tradición común, el oro era 
un tributo a la realeza de Jesús; el incienso, a su divinidad, y 
la mirra, a su humanidad. 

María y José recordaron la profecía de Simeón, anuncian­
do que Jesús sería luz de revelación para los gentiles (Le 2,32), 
y también las palabras del salmo en el que se relata el home­
naje que las naciones habían de prestar al Mesías: «Los reyes 
de Tarsis y de las islas le rendirán tributo; los reyes de Eheba 
y ele Seba le traerán regalos; todos los reyes se postrarán ante 
El y todas las naciones le servirán» (Ps 71,10-r 1); y es de supo­
ner que también se acordarían de la profecía de Isaías, tan 
parecida a las palabras del salmista: «Todos acudirán desde 
Seba; todos traerán oro e incienso» (60,6). 
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LA HUIDA A EGIPTO 

Pero el triunfo del Hijo de Dios no duró mucho. Herodes 
estaba decidido a asesinar a aquel Niño que, según él, era un 
aspirante a su trono. Esperaba descubrir dónde vivía por me­

to dio de ios Magos, a los que había pedido insistentemente que 
'" volvieran, para así poder él también adorar al Niño. Pero los 
':' • Magos, quizá la misma noche de su llegada a Belén, recibieron 
• un aviso, en sueños, para que no volvieran a la corte de Hero-

=-;des, sino que regresaran a su país por otro camino. También 
José recibió un aviso, en sueños, por el que se entera de las 
intenciones de Herodes y en el cual le fue mandado que tomara 
al Niño y a su Madre y huyeran a tierra de Egipto (Mt 2,12-13). 
Allí permanecería hasta que le avisaran de nuevo. No sabemos 
qué camino tomó la Sagrada Familia en su huida. Existía un 
'camino a lo largo de las dunas de la costa del Mediterráneo, 
que pasaba por Ascalón y Gaza. Otro, la ruta del sur, que iba 
por el Hebrón y Berseba, cruzando por el norte la península 
"del Sinaí y bajando hacia el mar para internarse en el delta. 
Cualquiera de los dos caminos sería muy duro, porque supo­
nía dos semanas de viaje fatigoso, y menos mal si poseían 
tlgún burro o camello para que María y el Niño no tuvieran 
que andar todo el camino. 
r Al llegar a Egipto, probablemente buscarían alguna colo­
nia judía donde establecerse. El viaje no debió de tener ningún 
incidente digno de mención, puesto que nada nos ha quedado 
tacrito; pero, al reflexionar sobre los meses pasados, tuvieron 
que darse cuenta de que para servir al Rey prometido era ne­
cesaria humildad heroica y gran obediencia. Cuando supieran 
w matanza de los Inocentes, comprenderían también que se 
pueae pedir el martirio incluso de niños sin culpa. 

A la vista de la idolatría de Egipto recordarían las palabras 
:Oe Isaías, que consolaba al país diciendo: «Y el Señor se hará 
Patente a los egipcios, y los egipcios conocerán al Señor». Su 
idolatila era prueba de la necesidad que el hombre tenía de 
U»> Salvador. La oración de María sería indudablemente para 
Que la hora de la liberación se adelantase. 
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I \ \TELT\ A NAZARET 

Cuando Herodes I murió, el año 4 a. C , un ángel se apare­
ció en sueños a José para decirle que volviera a tierra de Israel 
con María y con Jesús. Durante el viaje de vuelta oyeron que 
Arquelao, el hijo mayor de Herodes y de la samaritana Malta-
ce, había sido nombrado gobernador de Judea. Temiendo que 
el nuevo monarca persiguiera a Jesús como lo había hecho su 
padre, no se atrevían a regresar a Belén. Después recibió, en 
un sueño, el aviso de que se estableciera en Nazaret de Ga­
lilea, donde reinaba Herodes Antipas, un hermano de Arque­
lao (Mt 2,19-23). Según San Mateo, el éxodo de los israelitas 
desde Egipto para alcanzar la tierra prometida era una profecía 
de la vuelta de Jesús a Israel (2,15). El mismo evangelista 
hace notar que el Salvador se estableció en Nazaret para cum­
plir la profecía por la cual El debía ser llamado Nazareno 
(2,23). Pero es muy dudoso que María y José supieran estas 
verdades. 

LA VIDA OCULTA 

No hay en el Evangelio más que dos frases que se refieran 
a la vida de Jesús hasta que cumplió los treinta años. En la 
primera se proclama que el Niño estaba sujeto a sus padres 
(Le 2,51). Conociendo María y José que el Niño era el Hijo de 
Dios, estarían indudablemente asombrados de la profundidad 
de su humillación. Y tal obediencia no estaba inspirada por 
la estimación que sentía por María y José a la vista de su per­
fección como padres, sino más bien el motivo verdadero era 
el cumplimiento de la voluntad de su Padre celestial en todos 
los momentos. María comprendía bien esta postura, puesto 
que era el mismo el motivo de su obediencia para con José, 
como jefe de aquella familia. 

La segunda frase sobre la vida oculta dice que «Jesús crecía 
en sabiduría, y edad, y gracia ante Dios y ante los hombres» 
(Le 2,52) -,(\ Es natural que el Niño creciera, es decir, que su 
desarrollo físico fuese normal para su edad; en cambio, es di­
fícil entender que aumentara en sabiduría. Su conocimiento, 
que era el del Verbo divino, era infinito y, por tanto, no po­
día aumentar; pero su naturaleza humana estaba también do­
tada de conocimiento, y éste tenía tres características: 1) intui­
tivo, por el cual estaba en continua e inmediata visión de la 
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Esencia divina; i) iaíuso, por el que comprendía las especies 
de los objetos impresos en su inteligencia por Dios; 3) experi­
mental, es decir, adquirido por la aplicación de los sentidos y 
las facultades intelectuales. Naturalmente, sólo la inteligencia 
experimental podía aumentar, puesto que las otras dos eran 
perfectas desde el momento de su concepción. Al decir que 
crecía en conocimiento, se refiere el evangelista a que el Niño 
hacía gala de un conocimiento experimental proporcionado a 
su edad y a su desarrollo. Puesto que los sentidos de Jesús es­
taban más despiertos que los de los muchachos de su edad y su 
inteligencia era más despierta, la adquisición de conocimientos 
debió de ser mayor que la de ningún otro niño que tuviera sus 
mismas oportunidades. Su desarrollo físico y mental sería se­
guramente una fuente de gozo intenso para María y José, que, 
al mismo tiempo, estarían llenos de admiración al ver tan gran­
des talentos ocultos humildemente en un pueblo pequeño y 
oscuro como era Nazaret. 

Es posible que Jesús fuera revelando más y más su conoci­
miento infuso. La manifestación progresiva de este conoci­
miento podría llamarse también un crecer en sabiduría, puesto 
que así aparecería a los ojos de los hombres. A pesar de ello, 
no parece que hizo patente su inteligencia sobrenatural fuera 
del círculo familiar, puesto que, cuando, más tarde, visita Na­
zaret durante su vida pública, los habitantes del pueblo excla­
maron llenos de asombro: «¿Dónde ha adquirido este hombre 
tal sabiduría y tales poderes? ¿No es éste el hijo del carpintero?» 
(Mt 13,54: M e 6,1-6; Le 4,14-30). Puesto que Jesús estaba 
lleno de gracia desde el primer instante de su concepción, no 
era posible que creciera internamente en gracia; pero, según 
iba creciendo, sus actos de virtud estaban en armonía con cada 
etapa de su vida, y así progresaba en gracia delante de Dios, 
que estaba complacido de sus acciones, y también delante de 
los hombres, que se daban cuenta, con aprobación, de sus pro­
gresos externos. La perfección de la conducta de Cristo sería 
también fuente de alegría y de ejemplo para sus padres. Estos 
vivían siempre pensando en Jesús, cuya personalidad domina­
ba su trabajo, sus ocios, sus oraciones e incluso su amor mu­
tuo y sus relaciones con los demns. 
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JESÚS EX EL TEMPLO 

Todo radío mayor de trece >iños tenía obligación de ir al 
templo de Jerusalen tres veces al año, durante la Pascua, en 
la fiesta de Pentecostés y en la de los Tabernáculos. Las mu­
jeres no estaban obligadas por ley, pero podían hacer estas 
peregrinaciones si éste era su deseo. Muchos padres llevaban 
con ellos a sus hijos al templo, aunque no hubieran cumplido 
todavía la edad reglamentaria, seguramente para que se fueran 
acostumbrando, y así vemos que María y José llevaron a Jesús 
al templo durante la fiesta de la Pascua, cuando aún no había 
cumplido los trece años. Es posible que el Niño hubiera estado 
en el templo en otras ocasiones, pero el Evangelio nos cuenta 
solamente lo ocurrido una de las veces (Le 2,41-50) 37. 

Cuando terminaron las ceremonias religiosas de la Pascua, 
María y José se unieron a una de las caravanas que volvían a 
Galilea. En la primera parada, después de un día de viaje, y 
cuando se hallaban a la distancia de unas trece millas 38, se 
dieron cuenta, con alarma, de que Jesús no iba en la caravana. 
Temiendo que le hubiera pasado algo, volvieron sobre sus pa­
sos, registrando y preguntando a todos los grupos que regre­
saban a Galilea. Cuando llegaron a Jerusalen, estuvieron bus­
cando en todos los lugares donde hubiera podido entretenerse, 
y después de tres días lo encontraron en el templo, escuchando 
a los doctores de la ley y haciéndoles preguntas. Era costumbre 
entonces que los doctores estuvieran rodeados de discípulos, 
que, preguntándoles, iniciaban debates doctrinales y resolvían 
problemas morales. A uno de estos círculos se había unido 
Jesús, quizá en uno de los pórticos del templo o en el gran 
salón cié la sinagoga que estaba unida a aquél. Todos los pre­
sentes estaban asombrados de la inteligencia de Jesús y de sus 
respuestas. 

Cuando María vio y oyó a Jesús, quedó también muy asom­
brada, no tanto por la brillantez de sus respuestas come por 
el hecho de que de tal modo se hubiera olvidado de sus pa­
dres; no parecía importarle el estar causándoles tan gran an­
gustia. Dejándose llevar de estos sentimientos, María le pre­
guntó: «Hijo mío, <por qué lias hecho esto con nosotros? Tu 
padre y yo te hemos estado buscando con mucha ansiedad». 
La respuesta de Jesús implica un conocimiento mutuo de que 
los temores por su seguridad no tenían fundamento: «¿Porqué 
me buscabais?i/; y después explica el motivo Je una conducta 
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que no parecía de acuerdo con su obediencia y amor filial: 
«;No sabíais que tengo que ocuparme de las cosas de mi 
Padre?» (Le. 2,49). «Pero no comprendieron sus palabras» 
(Le 2,50) 39. Claro que sabían que debía ocuparse de las cosas 
de su Padre, pero lo que no entendieron es que el servicio de 
su Padre llevara unido el abandono de su familia, siendo aún 
un niño, sin decirles nada y habiéndoles ocasionado tanto do­
lor. No es extraño que María no entendiera, de repente, todo 
el misterio de la vida de Cristo; pero lo mismo que su amor 
y su gracia iban aumentando, también aumentaría su capaci­
dad de entender. San Lucas nos dice que María guardaba 
éste y otros incidentes de la vida oculta para irlos meditando 
poco a poco, con estas palabras: «Y su Madre guardaba todas 
estas cosas en su corazón» (2,51). 

CANA 

El Evangelio no da ninguna otra noticia de María hasta el 
comienzo de la vida pública del Señor. En aquel tiempo, Jesús 
con María y algunos de sus discípulos estaban asistiendo a una 
boda en Cana, situada, según la tradición, en Kefr Kenna, en 
la baja Galilea, algo más de tres millas al nordeste de Nazaret. 
No se hace mención alguna de José en este episodio, por lo 
que suponemos razonablemente que habría muerto antes, en 
Nazaret (Jn 2,1-2). Era costumbre que los nuevos esposos in­
vitaran a comer y a beber a todos los huéspedes que iban lle­
gando durante toda la semana. No sabemos si, por causa de 
su pobreza o porque habían llegado más invitados de los pre­
vistos, la reserva de vino destinada a los huéspedes se había 
terminado antes de tiempo. Si esto se hubiera descubierto, ha­
bría ocasionado una gran humillación a los esposos, puesto 
que el vino era un elemento indispensable en las fiestas de los 
judíos. María se dio cuenta de la situación y, llevada de la 
amabilidad de su corazón, acudió con tacto a Jesús para que 
interviniera. Se ve que tenía una confianza absoluta en los re­
cursos de su Hijo, porque se limitó' solamente a decirle lo que 
pasaba, sin añadir ninguna petición: «No tienen vino»; y Jesús 
'e respondió: «Mujer, ¿qué tenemos que ver tú y yo con ello»? 
Un 2,3-4). 

No cabe duda, y así lo reconocen todos los eruditos mo­
dernos, que el empleo de la palabra «mujer», en vocativo, no 
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»• (*««• *!>., 1951) 205-215, 



1 0 4 .M.Y- ' . ; . / ./ i,Y,'.v.v//..;-.vr. S. 1. 

implic.i vepiwhe ni taita do amor, sino todo lo conirario. pues­
to que os un titulo que supone gran est ima4 0 . De todas ma­
neras nos intriívi un poco el que Jesús eligiera esta tor rm de 
dirigirse a su Madre. Es posible que deseara expresar la idea 
de que la autoridad maternal de María había cesado desde el 
momento en que comenzó la vida pública y de que su estima 
por la V irgen era nías por causa de sus méritos que en virtud 
de los lazos de sangre que los unía. 

El significado de la pregunta «qué nos va a ti y a mí» no 
está demasiado claro y es motivo de discusión entre los erudi­
tos 4 1 . La frase se usa para negar una petición (2 Sam 16,10; 
19,23), y para protestar contra una medida molesta (Iud 11,12; 
1 Reg 17,18). No resulta una respuesta dura, e incluso puede 
decirse en un tono cordial, como en 2 Sam 16,1 o 4 2 , cuando 
David no estaba de acuerdo con la opinión de Abisaí, su cola­
borador más leal. 

Parece que Jesús rechazaba la petición de su Madre, dan­
do como razón que «su hora no había llegado todavía». La ex­
presión «mi hora» es oscura y ha sido muy debatida por los 
exegetas43. Parece que significa el momento en que ha de 
manifestarse claramente su misión salvadora. Pero, si Jesús 
rechaza la petición de su Madre, no tiene explicación que Ma­
ría obrara como si no lo hubiera hecho: «Haced lo que El os 
diga» (lo 2,5). Podemos explicarlo pensando que la primera 
negación se hizo para que María tuviera una oportunidad de 
ganar méritos y gloria repitiendo su petición de modo más 
intenso. Quizá esta nueva súplica no fuera formulada con pa­
labras, sino en el secreto de su corazón, donde sólo Jesús po­
día penetrar. María, que conocía tan bien a su Hijo, leyó la 
respuesta afirmativa en la expresión de su cara, en la luz de 
sus ojos, en su sonrisa y quizás también por la inspiración del 
Espíritu Santo. 

Y por su intercesión se hizo el maravilloso milagro de la 
transformación del agua en vino, lo cual sólo es posible para 
Dios. Al mismo tiempo se nos revela la amabilidad de su co­
razón, que emplea su poder para con el Hijo, aunque sea sola­
mente para salvur de la humillación a una familia sin impor­
tancia de (i.ililea. 
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LA VIDA PUBLICA 

San Juan nos dice que María y los parientes de Jesús, con 
sus discípulos, le acompañaron a Cafarnaúm (lo 2,12). Esta 
ciudad fue el centro de su ministerio por algún tiempo y el 
punto de partida de sus viajes a otras partes de Galilea. Es 
muy posible que María se estableciera allí temporalmente y, 
por tanto, que oyera sus discursos y fuera testigo de alguno 
de sus milagros, pero no nos consta que tomara parte en su 
vida pública, y no se la menciona entre las mujeres que servían 
a Jesús y a sus apóstoles en Galilea (Me 15,41). Existen sola­
mente dos referencias a Nuestra Señora. En una ocasión, mien­
tras Jesús estaba rodeado de una multitud, que le seguía sin 
tregua y sin dejarle ni siquiera comer, su Madre y sus herma­
nos trataron de llevárselo. Esto ocurría seguramente en Ca­
farnaúm, y algunos hombres del pueblo llegaron a decir que 
se había vuelto loco (Me 3,20). Si sus hermanos compartían 
este punto de vista, no podemos decir lo mismo de su Madre,' 
que, si estaba allí, era solamente por temor de que algo pudie­
ra ocurrir a aquel Hijo. Cuando dijeron a Jesús que su Madre 
y sus parientes estaban fuera esperando. El contestó: « ¿Quién 
es mi madre y quiénes son mis hermanos?44 Y echando una 
mirada sobre los que estaban en derredor suyo, dijo: «He aquí 
mi madre y mis hermanos. Quien hiciera la voluntad de Dios, 
ése es mi hermano y mi hermana y mi madre» (Me 3,33-38; 
Mt 12,46). Esta respuesta no encierra ningún sentido despec­
tivo, solamente exalta los valores espirituales por encima de 
los vínculos de sangre. 

Jesús afirma la misma doctrina en otra ocasión. Una mujer 
del pueblo, entusiasmada después de haberle oído predicar, 
exclamó: «Dichoso el seno que te llevó y los pechos que te 
amamantaron. Pero El dijo: Más bien dichosos los que oyen 
la palabra de Dios y la guardan» (Le 11,27-28). 

La misión de María durante la vida pública de Jesús fue 
de oración retirada. Jesús deseaba concentrar la atención de 
los hombres sobre sí mismo y mostrar claramente que estaba 
libre de todo lazo humano. 
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MARI \ .\i. ni: DI i .\ CRUZ 

Xo se vuelve a hablar de María en el Evangelio hasta que 
la encontramos al pie de la cruz en unión de Juan, el discípulo 
amado, y de las santas mujeres (lo 19,25-27). La pena ante el 
dolor ajeno está en proporción con el amor que profesamos al 
que sufre y con el conocimiento que tenemos de él. María en­
tendía las prerrogativas de Jesús y era más sensible que ningún 
otro ser humano en lo que se refiere a su maternidad. Como 
la intensidad de su amor estaba en relación con esta compren­
sión, podemos decir verdaderamente que fue la Reina de los 
mártires. Cada insulto, cada herida, debía de ser para ella una 
angustia sin precedentes. 

La Virgen sabía que esta misma conciencia de su dolor 
aumentaba la agonía de su Hijo, pero, a pesar de todo, sufrió 
sin desmayar, con un silencio heroico y dándose cuenta ple­
namente de que sus dolores, unidos a la pasión de su Hijo, 
eran necesarios para ia redención de la humanidad4 5 . 

En medio de las tinieblas que envolvieron la tierra desde 
la hora sexta a la hora nona (Mt 27,45; Me 15,30; Le 23,44), 
se oyó la voz de Jesús por tercera vez (lo 19,26-27). Dirigién­
dose a su Madre, Jesús dijo: vMujer, he ahí a tu hijo», entre­
gando a Juan al cuidado maternal de María. Dirigiéndose a 
Juan después, le dijo: «He ahí a tu Madre», otorgándole así 
sus propios privilegios y deberes. Así lo entendió el discípulo, 
puesto que, según nos dice el Evangelio, «desde aquella hora 
la tuvo en su casa». 

Podemos decir que Juan representaba en este momento a 
toda la humanidad, de tal modo que podamos proclamar a 
María también madre nuestra. 

Hay varias opiniones sobre este texto. Los exegetas en ge-
ral y algunos teólogos opinan que no hay aquí prueba ningu­
na, ni en sentido literal ni en sentido típico, sobre la doctrina 
de la maternidad espiritual de María 4(>. El argumento princi­
pal se apoya en que los Padres de la iglesia no interpretaron 
este texto en tal sentido. Sin embargo, la mayoría de las teólo­
gos y no pocos exegetas, apoyándose principalmente en las 
enseñanzas de los últimos papas, consideran que el pasaje c!e 
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San Juan es un argumento bíblico en favor de esta doctrina. 
Entre ellos hay quien no especiiiea a qué sentido híblieo se 
refieren47; otros declaran abiertamente que se relieren al sen­
tido literal, mientras que un tercer grupo 4S se inclina a dar al 
texto un sentido típico, expresado a veces en términos equi­
valentes 4S>. 

En nuestra opinión, la doctrina de la maternidad espiritual 
de María no está expresada claramente en el texto de San Juan 
que nos ocupa, según un sentido literal. Las palabras no lo 
expresan. Sin embargo, no puede excluirse el sentido literal 
ni el sentido típico o exclusivo. Las declaraciones de los pa­
pas 5 0 serían pruebas suficientes de que esta doctrina está con­
tenida en el texto de San Juan, pero nos parece que las decla­
raciones pontificias que se refieren a este punto no constituyen 
un cuerpo de doctrina declarada51. 

Sea como fuere, se puede probar la maternidad espiritual 
de María con otros pasajes del Nuevo Testamento: Cristo 
llama hermanos a sus discípulos (Mt 28,10), y San Pablo le 
llama el primogénito entre muchos hermanos (Rom 7,22);' por 
tanto, la enseñanza tradicional de que María es nuestra madre 
no carece de fundamento bíblico. 

CRISTO RESUCITADO 

No sabemos nada sobre la participación de María en el en­
tierro de Jesús ni lo que hizo durante los días que precedieron 
a la resurrección. Sabemos que no acompañó a las mujeres 

" Cf., por ejemplo , l-\ X . MAS/ .I . , lirklarung lier ht. Srliriflen des Nruen 
t'estamenlex vnl.5 (Wien 1811) ]>. I.T)-1:).~>; l,or.ii-Íti-:is<:iii., ííie lltllarn Schriflen 

«ex M. T. viil.t (HeK'-nsburK 1899) p.:S87; L I . S S I Í A U - C O U . O M I I , Manuel d'liliule» 
llibli,,¡,en vol.-l (]';ir¡s 19:)2) p.851. 

" <X ]•*. L K G N A N I , De Tlirtiliiiilcti certiliitlinc Maternilatte li. M. Virginia 
'/IIIKIC/ /Hele., ¡mía Chrixli urrlm •Á/11/iVr, ecce. fltiwi ÍIIII.X. ¿Vcnclils 1899) p.27; 
HILARIO DH S T . A N A T H A , [leali.inlniae Virulni» Malernituli.i unlornuilix in ix'rhix 
/ í o " """•'*""•*•' •l'-ccr IIHÍIH líiu.i..., ecce. nmler liilf: Tlicrcslunuili (19:13) 105-151; 
( l i i . l l ) 191-219; .1. l'HADfi, l'racleclionen HibHearum campeíalinm vol .3 (Tuiírl-
nl ViV¿) |).'l-16; II, H A I I A N I I S , l.n maternidad espiritual ile. Muría en el l'ralu-
•'"•"If/Wl.i a San .IIIIIII: K s l u d m . Miirlnnos 7 11918) 15-51); ./. I-HAI., ¡léala Viran 
•iijinliim splrlhialls Maler ex la I•>.JH.27: Vcrhiim Uiiinlril 27 (1{)-I!>) 1)5-7:); 
,,'•• :'('

AV< '"'« Seriplarat Itasls fur Mnru'x .S'/ilri(ilii/ MaliTIlllll'- M:ir¡:m S lndie \ 
•' (l.).>2) 125-1:10; (i . ,M. IIOM.IÍI .M, I.a Mailimnn xerainla '" (rile e. la letitnaia 
voi.2 (HOIIÜI i!»:,:)) |¡.2:5-25:1. 

" .1. M. HIIVÜII, Mnlier, rere pliun I1111.1: Verbum Donilnl -1 (192-1) :I10; 
• '. I .N<:i:ii en MI nsei'M de tiallmlisehe Marleiiknmle: 'I'lic Aiiierleiui lí< -ele.MJislii :il 
ilBVluw 125 (I!).'I) 2:)9-2IO; I'. (¡AI:HTI-:II, Dle uehllue Muller-urliafl Marina; 
!!} i'eUruij zar l:rl,l>irun<i i.an Ja l'i.JH: Zeílselirlft llir IIIIIÍIHIIM-IM- Tlieul'mle. 
/..,f. ,! )Z" :W1-129; T. (lAi.i .rs, Mnlier, ecee. tllltix luux: Verl:imi DIIIMIIIÍ 21 
(>'-»M) 289-297. 

. I'1» referriicliÉi d e viirlos iiupiiH 11 ÜNIOS piisujcn blljIlciiH su hiisiui en iu 
" i m i i s l l v u ill-iiTliu-lón de. (1. W. SUMA, Tile Teitcliinu afila: Maaixlerluin Mam'» 
^inrlhinl Malernilu: Mnrlmi StucllvH ¡1 (1952) 35-110, CHp. (¡8-(¡!).92-9:). 
. . „ „ Ulr<i» opliiun Me illterunto nmnerii. Cf., por ejemplo, (j ird. A. ! l . LÉi'i-
M«n, Dintelaron vol.-l ( l loi i iu 1027) p.177. 
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que fueron a la tumba e! domir.oio por la mañana con objeto 
de embalsamar a Jesús. Es posible que, estando convencida 
de la resurrección de Cr.sto. no tuviera por conveniente unir­
se al grupo. Muchos santos y doctores consideran innecesaria 
la evidencia de que Cristo resucitado se aparecería en primer 
lugar a su Madre, aunque el Evangelio no mencione esta apa­
rición 5-. Los cuarenta días que precedieron a la ascensión de­
bieron de estar llenos de un gozo indescriptible para María, a la 
que llegaban los relatos de María Magdalena, de los apóstoles 
y de otros a quienes Jesús se había aparecido, haciéndole par­
ticipante de la gloria de su Hijo. Se dice que, después de la 
ascensión, María estaba presente en el cenáculo, perseveran­
do en oración con los apóstoles, las santas mujeres y los pa­
rientes del Señor (Act 1,13-14). 

De aquí se desprende que la Virgen acompañó a su hijo 
al monte Olívete y que fue testigo de su gloriosa ascensión, 
llenándola de alegría (y más aún que lo fueran los discípulos: 
Le 24,52). Sabemos que María perseveraba en la oración con 
los apóstoles y, por tanto, debió de ser testigo de la venida del 
Espíritu Santo en el día de Pentecostés y de los acontecimien­
tos que siguieron a la promulgación de la Iglesia de Cristo 
(Act 2,1; 3,26). 

La Sagrada Escritura no menciona en adelante a María ni 
en los Actos ni en las Epístolas. Podemos suponer que, por 
su prestigio como Madre del Señor, por su santa vida, su ora­
ción y su ánimo, ejercería una gran influencia sobre la Iglesia 
naciente. Tampoco existe una alusión directa a la asunción 
de María, que fue la culminación de sus privilegios y la re­
compensa de sus trabajos. 

LA MUJER DEL APOCALIPSIS 

San Juan, en el Apocalipsis, describe una mujer que había 
visto en una visión. Aparecía vestida de sol, con la luna debajo 
de sus pies y en su cabeza una corona de estrellas. «Y estando 
encinta gritaba con dolores de parto y las ansias de llegar a 

" Sfilirf <-sl:i ¡nlrn-Mijii'' riiiilruvcrsi», i!. 1". TAI.I.AI IIINI, I'II ailiitrlii nel 
l'í/;i(/Wo: I'Mli'Mni ili-l Cirio I!» <]!M<i) p.üdl; «.. ( .nl .nAlim, t'er mi xlleinl nel 
l'(i<if//'í<>; lliicl. '.'.X\-'j'.',7<\ (i. M. IIIIM.IIIM, hiiiirim <iíí'«/i/ii/rírí»in''// (¡enii riinrhi 

ulln muí S.i. Mwlre: ¡lihl. Zi.VlMO; V. I t i i I I I X .1 ¡irniiiixiln ill tutu récenle rnli-
Inincr.ila miirlnliiglni: Miiriiimiiii '.'. (I'.Mil) iHl - l^ l ; (!. HUI.KJIKIN'1 •|¡II. Nina 
lilirtstti* ¡inxl n:\iirrrclttiiirin aune .Sj. Mtilri <i/i/»irin ril: Vrrbuin Diimliil 'i'i 
(11)12) 07-KIJ; In. , / l i r AiifirnUiiutriir muí ueliw Intuyale Muller: KluruxMíilt 
2 1 (IIMÍi) 2.\H-2U>; .1. lli.íN/.l.Kli. Der Aiifemluwleiie muí uriñe Muller: Ifold. 
U U - l l ' l ; I D . , Nitrlinmln zur Í'rai/K iler ('.Urixliiiiiimiie utir María; Iblcl. 2IOd»; 
A. M. S< niiMMAii'.n, Cuiilrvveriitii de Clirinluiilmnle II. Al. Viryínl Ule remirrec-
tlwite Biiicr.iuin: Alitri.-iiitim K (10-11J) 117-151. 
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término» (Apoc 12,1-2). El varón recién nacido, que es Hijo 
de Dios, fue arrebatado hasta Dios y su trono (Apoc 12,5). 
Entonces el dragón o Satanás, que estaba esperando para ma­
tar al niño, persigue a la mujer hasta el desierto y trata de ma­
tarla; pero ella escapa con el auxilio de Dios y permanece en 
su refugio durante más de tres años (Apoc 12,6-9). 

Ahora bien, María en Belén no dio a luz a su Hijo con do­
lor ni tuvo que huir al desierto después de la ascensión. Por 
tanto, esta mujer, antes del nacimiento del niño, representa 
probablemente al Israel del Antiguo Testamento, cuyos héroes 
y heroínas lucharon para preparar el camino al Mesías. Des­
pués del nacimiento del niño y de su ascensión a los cielos, la 
mujer simboliza al Israel del Nuevo Testamento, la Iglesia, 
que se ve perseguida con mucha frecuencia, pero que vivirá 
siempre segura bajo la protección de Dios. Los tres años de la 
persecución se dice que indican su poca duración si se com­
para con la eternidad. 

María está incluida también en el simbolismo de las mu­
jeres. Ella es ciertamente la persona más distinguida del An­
tiguo Testamento, porque, por sus prerrogativas, sus oracio­
nes, sus buenas obras y su consentimiento, preparó especial­
mente el camino para la encarnación. También dio a luz físi­
camente al Salvador, aunque sin dolor, y es el ornato más bri­
llante de todo el Nuevo Testamento. Si el sol, la luna y las 
estrellas representan las glorias del Antiguo y del Nuevo Tes­
tamento, debemos incluir aquí sus singulares privilegios y vir­
tudes. 

Por tanto, la mujer del Apocalipsis es figura de María en 
un sentido inclusive preeminente53. Para terminar vamos a 

" Agrupamos las d i s t intas opiniones sobre este ¡isunto. A) Aquel los (pie 
estíin a f;iv;>r de una interpretación excitativamente ccicsiolóifici; por ejemplo , 
•1. H O N S I U V K N , I.'Aimculiipse lie. xaint .lean: V crinan Salutis 10 (I'J.'>1) 2111-221; 
•'. S. Ci iNSimsi ! , A ourntiiriiliirii un lite Sew Te.stamenl (CiiIIioiic Biliiical As-
xnciiitinn of America, 19-12) p.lHü); <'.. I ( o s e n . Mullir drato ct bestia* ln Ajxie 12,13: 
Verlnim D o m l n i 8 (1928) 2 7 1 . 11) I.us que dicen i|uc la -mujer , es Marfil y n/i 
"trii; por e j emplo , .I. l'\ I IUNNIÍKOV, I.en inleriireluliniis rtcléxUiltiglitiie i/u cli.Xll 
<'í l'Ap: Miirliiiium 1) (1917) 208-222: I D . , I A: musiere. lie Alarle nelnn Ir I'mlnenan-
<jlle. el l'Aimciilii/i.w (1'aiis P.M9); T. ( Í M . M ' S , Sclinllmi mi •mulleren' Apornllip-
xrtn (12,1): Verlmm Doniini 21) (1952) :i:(2.:i-l(). ('.) Los que defienden que la 
mujer es | , ¡n i Nuestra Señora, lilen la Iglesia, en un sentido literal ulller nlifiir 
iillltr. I'or e jemplo . I-',. II. Ai.i.o, Sninl .Irttn. l.'AfMienlmine ed. ¡I.» (I'arís |'.):¡:i) 
I>.19|; (*,. l'imi-.i.l.A, Senio uuirlutngieu ilell' Afineitlfffi.te XII: D ivds Ti lomas 
•l'l) Mi (l'JIO) 215-22.'!; I., ni I-'IIN/.II, llili>rin) ni nens't iiiuriitliii/len ilrtt'A¡IDCII-
hllise, e..li: Marlaniini :l (1911) 218-2(18; li, M A V . Tin- Strlfilurul IIUHÍS (nr 
Stiirii'.i Siilrititnl Miitrrnilti: Marina Símiles :l (1952) CII-KI.'i; A. Itivim.v, 
Itilmlclllux ¡IIIIIIIS. ..-Slf/niiin niniiiiiiiu npiiuruil... ((¡en .1, Í5; Afine ¡2,1): Verlnim 
l>i'iilllll 21 ( l iMI) I i: i -I22. l8:i-I81); I). U N Í . i i i . /)íi/ .Sí. .Iiilm Ser ///<• Vlrglu 
Miuif ln (¡li>r\f:<: Tile C.alholle. Itililh al guar l er ty 11 (1919) 2-18-2(12.¡192-il>5: 
12 < 11)50)71-8:1. 105-1(11.292-:i()0.105-1 Ift (muí e.oiuplelii exnosíclón de ln 1-xcnesls 
patrística (lo este pasaje); II. i.u l 'uo is , 7/ie Wiiniiin C.tolheil wllh Ule Sun: Thi¡ 
American Kct-lcsiasliciil Itevlow 12(1 (muren 1952) 101-180. Kl autor luí puttll-
cudo un libro en el qms estudia el tema de minio exhaust ivo; The Womun ClolU-
td wltli llui Sun (Honra 1951). 

http://Nut.ro


1 1 0 .\|.v/'.;.7 / l,"l-;.t-..-;/:-.;.;1T, S. 1. 

fijarnos en un raseo especial del simbolismo tic esta mujer, 
rasgo que se toma de la personalidad de María: Nuestra Seño­
ra concibió y dio a luz a su Hijo de un modo virginal, y lo mis­
mo se dice de la mujer del Apocalipsis, de acuerdo con la pro­
fecía de Isaías (7,14) y la predicción de Miqueas (5,3). 

RESUMEN 

Los principales elementos sobre los que se basa la devo­
ción mariana están contenidos en el Nuevo Testamento: ple­
nitud de gracia, posición única entre las mujeres, su virgini­
dad, su cooperación a la obra de la redención, su maternidad 
divina y su poder de intercesión. Pocas veces se nos han con­
servado sus palabras, pero las pocas que han llegado a nosotros 
nos hablan de sencillez, de modestia, de prudencia, de obe­
diencia, de amor a Dios y a Cristo y de amabilidad para con 
el prójimo. A pesar de mantenerse un tanto en la sombra, es 
fácil darse cuenta de que María tomó parte en todas las pri­
vaciones y los triunfos de la infancia de Cristo y de la vida 
oculta en Nazaret. Si excluimos el episodio de las bodas de 
Cana, María no parece tomar parte activa en la vida pública 
del Señor; pero, en cambio, sufre con El al pie de la cruz y 
goza plenamente de las alegrías de la resurrección y de la as­
censión. Sus dones y las virtudes que practicó son tan extra­
ordinarios que merecen un estudio serio y amoroso. Ello pue­
de hacerse en esta rama especial de la teología llamada mario-
logía 54. 

" l'.'iru un estudio serio de Nuestra Señora en el Nuevo Testamento deberían 
eonsultar.se los siuuicnles autores: K. Fi.oiirr, Alaria nrll'rxrifrxi bíblica ctmte.m 
pnranra: Studi Muriuni 1 (Vi-V.i) K.',-Y.i'¿\ (J. l i l i . ION. IM Sainlf Vierqv tlanx le 
Noiwran Texlamenl, en María. I-Umlri sur la Ste. Vírri/f («I . H. M I MASIJIII) 
v o l . l (I'iirís 19-l'J) |>.-13.<¡«; ft. K.NOX, Our l.ml\\ \n lite. Stiu Texlamnil, en Our 
lilr.xxed l.iuin (Londres, Cnmbridj/i: Sumiller Seliool Lecltires lor ÜCCI, 11KM) 
|1.I8-(I7; ('.. I.ATTHY, Our l.whfx (¡i,*i><l: il>ld. p.18-17; .f. LKAI., I.U V irv / i en 
el lioanatllu: Cultura Jí¡l>liia '.) (1052) ll."»-l Ií».U1:V2l7; A. MI-:HK, Dan Murien-
bild tlex Ncuen Itundex, en Halluilhclic Mnrieiikiinde (Mi. I*. STHATT.II) vol . l 
( l 'nderuom 1917) |>.4-l H-l; M. 1'KINAHOH, La Saarutla Kxcrilnra rn la Maríolhulu 
tilíntale lux álltiiiax urinliciiicn nñnx. I'ruhlrmnx xiixcilailrix n uiuincex rralizmlnx: 
Kstiullos Marianos II ()!>.'»I) I7-.')K; M. SAN'<:IH</. IIHI, VIÍ.I.AU, Muría xeijím <•! 
/'.'wíi/K/r/io..., en ('.rúnica ilfíiiu', del f.'o.'ii/rrwo Miiriimti HlK/uiimuinrrieaiio ile 
Sruilia (Madrid lll.'IO) \i.'"¿'.l-TlTi; A. SI.II'AI'IÍII, 'I'IIC Multar <if .ler.ux i/i //oí// 
Scr¡i>lure <Nueva York i'.l\'.',). 
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MARÍA EN LA PATRÍSTICA OCCIDENTAL 

POR W A L T E R J. BURGHARDT, S. I. 

El presente trabajo es un estudio teológico que consiste en 
explorar los datos que nos aportan los Padres de la Iglesia con 
la ayuda que nos presta la historia. Hemos dicho que es un 
trabajo teológico y, por tanto, no perderemos de vista el pri­
mer principio del método teológico, que es. el conocimiento 
de la verdad a la luz de la revelación. El procedimiento de in­
vestigación no está en contra de esta ley teológica fundamen­
tal, puesto que la Iglesia reconoce el consentimiento de los 
Padres como una fuente válida de verdad revelada. Con todo, 
haremos uso consciente de los medios al alcance del historia- • 
dor. Este se preocupa primero de obtener sus datos con la ma­
yor pureza filológica posible. También nosotros seguiremos 
este camino, de tal modo que los historiadores de cualquier 
confesión religiosa se encuentren en posición de aceptar el re­
sultado de nuestra investigación. Cuando el historiador ha 
obtenido ya los datos necesarios, su trabajo inmediato es el 
de reconstruir el hecho y armonizarlo de acuerdo con una 
teoría libremente elegida. Esto no puede hacerlo el teólogo, 
puesto que en la coordinación de los datos ha de guiarse por 
el magisterio vive, que no se basa en conjeturas, sino que está 
cierto de conocer la doctrina que los Padres enseñaron. 

La tradición patrística se refiere a todos ellos y no a un 
Padre en particular. Los Padres aisladamente pueden, en prin­
cipio, desviarse de la tradición, y el papel de la filología con­
siste en descubrir si esto ocurrió. Cuando el teólogo hace uso 
de la filología, sin embargo, da por supuesto que este o aquel 
Padre pensaba y escribía dentro de una atmósfera de tradi­
ción patrística. Esto no lleva al teólogo a falsificar la evidencia, 
es decir, a poner en un documento lo que no está allí escrito. 
Sin embargo, se inclinar;'! a oír, a través de afirmaciones anti­
guas u oscuras, por lo menos, un eco lejano de la tradición 
patrística. 

Este modo de proceder no será del agrado del historiador 
naturalista, que no tiene por qué compartir con el teólogo la 
teoría de que la tradición patrística está avalada en cierto modo 
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por el Espíritu Santo. Esta premisa es, sin embargo. básica 
para el teólogo. 

En las páginas siguientes vamos a hacer un estudio inicial 
del pensamiento de los Padres occidentales y de los escritores 
eclesiásticos de los siete primeros siglos sobre cinco prerroga­
tivas que aparecen unidas de un modo inseparable a Nuestra 
Señora en la teología católica contemporánea. Son las siguien­
tes: María, segunda Eva; su perpetua virginidad, su divina ma­
ternidad, su santidad y su asunción corporal a los cielos. En 
cada caso se presentará la evidencia a la iuz de la filología y, 
de vez en cuando, inevitablemente, se estudiará una proposi­
ción a la luz de la revelación. 

I 

El punto de vista patrístico primordial con respecto a la 
Madre de Cristo es la visión de María como la nueva Eva. El 
cardenal Newman resumió la pregunta con su claridad acos­
tumbrada y la contestó con gran concisión en una carta a Pu-
sey: «¿Cuál es la primera enseñanza de la antigüedad, desde 
su principio, con respecto a María? Me refiero al enfoque 
prima faexe de su persona y de su oficio, a la silueta, aunque 
oscura, que nos presenta de ella la antigüedad, a la imagen 
que de ella nos dan los escritos de los Padres. 

María es la segunda Eva» ' . 
Los primeros testimonios patrísticos del paralelismo Eva-

María nos vienen de Occidente, especialmente de Roma, de 
Lyón y de Cartago. Los testigos son tres de las figuras más 
significativas que destacaron en el horizonte literario occiden­
tal a fin del siglo n y principios del m : Justino, Ireneo y 
Tertuliano 2. El decano de los apologistas del siglo n, el már­
tir Justino (t 165), compone una obertura gráfica del drama 
Eva-María en su Diálogo con Trifón. En el curso de un com­
plicado enfoque del texto de Isaías (7,14), Justino escribe, re­
firiéndose a Cristo, que procedió del Padre antes que todas 
las criaturas: 

... (lil Hijo de Ijiosj nació de la Vinjcn como hombre, a (in de que 
por el mismo camino que tuvo principio la dcsolx-Jicncia de la .ser­
piente, por éste también lucra dcütruida. Porque l'.va, cumulo aún era 
virgen incorrupta, habiendo concebido la palabra que le dijo la .ser-

1 .1. II. NHWMAN, A I A-HIT In Un- Uro. /•.'. / / . I'IISI-J. I>. I), o/l II¡s llm-nl 
lilrrnlfwi :i.» c<l. Il.nmlres IHfí(í) |>.:¡:t-.'l I. 

1 l'nni Inilnr «*'iri l>rt*vt*rl:id rl li-xlu ipic nos neiipn, el. M. A. NAI'WKI.AKMTS. 
Me. Murln imim ll'im tkiclriim iiiitrimi iiiilcniriii'iiiiriini: Diviis Tliumii» íl'lu-
runxii) :M (ÍÍKII) l«(l-l!)I; lí. NtíUiiKiir, Marlr ilims l'fglliu- imltnlttvnnv IV:i-
rlx 1008) |>.'J-10-2.Vt; liuill/léii lim frimim-ntoM f|im cltnrvmo* c!t«t|uulit cu in* 
110)itH 17 y IH. I'iini conocer el illimi y In iituiosfcm en «pie se clfsjtrrivllo In inui-
lotfln ICvu-Miirlii, cf. W. STAHIIK, Uua-Miirin. liin lieilraQ :nr Urnk- untl Sfirrch-
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píente, dio a luz la desobediencia y la muerte; mas la Virgen María 
concibió te y aleona cuando el ángel Clabiiel le dio la buena noticia 
de que el l\spiritu del Señor vendría sobre ella... A lo que respondió 
ella: «Hágase en mi según tu palabra». V de la Virgen nació Jesús. . . 
l'or quien Dios destruye a la serpiente y a los ángeles y hombres que 
a ella se asemejan, y libra de la muer te a quienes se arrepienten de 
sus malas obras y creen en El -1. 

Lo único que hace aquí Justino es poner de relieve este 
paralelismo. Declara explícitamente que, según los designios 
de Dios, el hecho de la redención del hombre es paralelo a su 
caída: ambos se llevaron a cabo a través de una virgen. De 
aquí podemos concluir que las consecuencias que tuvo para 
la raza humana la cooperación prestada a Dios por María con­
trastan fuertemente con los efectos de la seducción de Eva 
por Satanás. El resultado de la acción de María se traduce en 
obediencia y vida. Justino no hace ningún esfuerzo para pe­
netrar en la naturaleza de la misión corredentora de María. 
Su mirada está fija más bien en Cristo. 

Algunos años más tarde, un discípulo de Policarpo, llamado 
Ireneo, muerto en 202, y quizá el primer teólogo de María, se 
posesionó de esta analogía, integrándola en su teología. Des­
cubrimos dos principios que forman la raíz de su pensamien­
to mariológico. El primero es el principio llamado recapitula-
tío, es decir, el dilema humano, el imperativo paradójico de 
que la naturaleza caída debe ser levantada hasta Dios por la 
misma naturaleza que ha caído. Se resuelve cuando el Verbo 
se hace carne, identificándose con la humanidad y haciéndose 
su segunda cabeza (caput) 4. Existe otro principio comple­
mentario llamado recirculatio, que se expresa así: el proceso de 
restauración debe, por fuerza, corresponder, aunque de un 
modo inverso, al proceso de la caída, del mismo modo que si 
desatáramos un nudo, un complicadísimo nudo hecho de las 
desobediencias de Eva y de la rebelión de Adán5 . Como con­
secuencia de este principio, Ireneo ha dejado un mensaje: 

Asi como Kva, teniendo un esposo, Adán, pero permaneciendo vir-
Kcn..., por su desobediencia fue causa de muerte para si y para toda 
la raza humana, así también María, desposada y, sin embargo, 

llelxr ilrr lUllilrrhlIrheti Clirluliilmiie: /.«•ilsrliriri flir tile lU'iili'Sliiilit'llllliIlc. Wls-
M'usfimfi :I:I (nt:ii) 117-101. 

' .IJ-STINO, DiuliHjns eiim Truiihmie c.100: M<¡ <I,7(I!I-7I'J. 
' linio i's *|iii|ili'in<'i>lt- 1111 IIM|H'I-II> di' l:i li'iiiogiii dr. l-i r«-i;i¡>itilin<-ion de 

lii'iii'o. Cf. ,\. n\ \ i . i \s , l.it ilnelrlne ile ln rfirn¡i¡littallmi I'/I .iii//i/ trente; Urrlu-r-
••lift cío Scli-iii'c lU-tl^lt-iiM' (t (lililí) Isr.-UII. I'iirn la iiiiirinloKiii «le Irriirii, 
*''• ••• ('•AIII.'.ON, 1".11 niiirlulii'iii- ile «• trence (l.yiin l'.lllü); 11. l'uzviivi.SKI, De 
"i»rii)lt,ti¡,< s. ¡remiel l.iujiliiiieiisis (Mohín l'.K17); N. I'-. Miiiiui.v, .S'«/)i/ treintena: 
I ni' l-'tilher n( Murluliiuil, ''H Sliitiiu Morluna vnl.7: l'rlmrr ('.i>iini'i"<" NIHIIMUII 
J'fniu'isi'iiiin cu iii'iiuiiiii'ióii di'l dogniii «'« lu Asunción (lt),ri(l) (lliirlIiiKloii, 

.• ' 5 ' - 1 I>-I20-187. 
, ( J . I'. Diiowii. ¡M Ini'ilíiitlnn imlwntellr ite Alarle, en María. I.lmle.i »»r 
la balate VlerUr. od. II. i>i; MANUIII, viil.l (l'nrls HMD) |>.I«2. 
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virgen, por su ohcó.:c:v..i so convirtió en omisa Jo salvación, Unto 
para si como para :oo.o o! sonoro humano. Y por c.-.¡a '.a.'.on. a |,i 
doncella desposada oo:-. un hombro, aunque sea vu^cn todavía, 
la ley la llama esposa cíe", o.ue la ha c!e:.posado, manilestando asi que la 
vida remonta (rcev.-....::wwui) de María a líva. Porcino no so puede 
soltar lo que ha sido atado más que desanudando, en sentido inverso, 
la serie de nudos, de moco que los primeros queden sueltos gracias 
a los últimos, y los últimos suelten a los primeros .. Asi sucedió 
que el nudo de la desobediencia de Eva fue desatado por la obediencia 
de María. Porque lo que la virgen Eva había fuertemente ligado con 
su incredulidad, la Virgen María desligó con su fe 6 . 

Este pasaje debe estudiarse en comparación con otro tam­
bién muy importante en el que nos presenta el paralelisno Eva-
María junto con la analogía Adán-Cristo: 

Por la obediencia que tuvo lugar en un árbol, el Señor reparó la 
desobediencia que tuvo lugar en otro árbol. Y para destruir la seduc­
ción, por medio de la cual la desposada virgen Eva fue seducida, la 
alegre nueva de la verdad fue anunciada por un ángel a María, 
virgen desposada. Por esto, así como Eva fue seducida por la suge­
rencia de un ángel, para huir de Dios después de desobedecer su 
palabra, asi María, por indicación de un ángel, recibió la alegre nueva 
de que ella recibiría a Dios obedeciendo a su palabra. Y por cuanto 
Eva había desobedecido a Dios, María fue persuadida para obedecer 
a Dios, y, de este modo, la Virgen María pudo llegar a ser la abogada 
de la virgen Eva. Y así como el género humano fue condenado a 
muerte por medio de una virgen, por medio de una virgen fue tam­
bién redimido. La desobediencia d e una virgen fue contrapesada 
por la obediencia de una virgen. El pecado del primer hombre for­
mado fue reparado por la rectificación del primer Hombre nacido. 
El engaño de la serpiente fue redimido por la sencillez de la paloma... , 
y fuimos libres de las cadenas que nos ataban a la muerte 7. 

Según Ireneo, María, en su papel de segunda Eva, tiene 
una función distintiva en los planes de Dios para la redención 
del hombre. La cooperación de Eva con Satanás, que provocó 
la muerte espiritual del hombre, se compara, con ventaja, 
con la cooperación prestada a Dios por María para llevar a cabo 
la vuelta del hombre a la vida. Esta cooperación no es algo pu­
ramente negativo, como si el paralelismo empezara y termina­
ra a nivel de la virginidad. No es algo exclusivamente físico, 
como si la misión de Mar/a se terminara con el simple hecho de 
su divina maternidad. "Por <A contrario, su cooperación implica 

' liiKM'.fi, Ailiiermis iiHrrrw* \.'.i r.'.Ki.l (Miissurl 'A,2'2,1); ril. W. W. I IAMVIÍV 
(CnnliiiirlKlii'' IHG7) \»\:¿,l.í.i-VM: Mli 7.;>.">S-!)V.». 

' Jliltl. I..'i r.10,1; IIAIIVI-.V, 2,:i7'i-:i7«l: M<1 7,1 17,"i-l I7IÍ. l-lM-nriiilini-illc, U 
iliisiiui iili-a Í-X!:'I pn'M'iiti' rn la ítrniimslrttlin ii[>(>\lt>l¡ctn' i>r<n'il¡i:<it¡uttls v.'XA', 
l'iilrolouia Oriirlitiiliü lü.OH-MJSO; cf. lu II'.-UIIII-L'ÍI'MI hi'ilia »lrl Irxlo armenio 
pcir .). I'. SMIIII t u Anclrnl C.hrutlan VVrihT.» vol.KI (WchlniiiiMcr Mil. 1¡).'I2) 01). 
listo cu nlKiillU'iitlvu, poniue la ílnmiimlnitio mi t'H |H>II'IIIÍCII, NIMII i'iilui|u¿|ira, 
lo ciinl nivela el IIMMIII ilis prenotar el ITISIIHHISHH) ni |>ui'liln (lu I .yon <•«! lo» 
MlKlus I y n: rf. A. IIAIINACK, en Tvxte «eiif Unlrmiieliiini/i-ii vol.ill n. l (lailp-
/.¡K IU07) [).<¡.')I¡(1. 
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actividad de orden moral: María dio a Gabriel, y en él a Dios, 
su consentimiento libremente. La obediencia de la Virgen no 
fue obligatoria, puesto que voluntaria y conscientemente se co­
locó a disposición de Dios para el cumplimiento de sus desig­
nios. Este consentimiento tiene, además, un carácter soterio-
lógico: su término no era solamente la encarnación, sino la en­
carnación en cuanto medio de redención. Tanto María como 
José sabían que, al poner al Niño por nombre Jesús, estaba 
claro que había de «salvar a su pueblo de sus pecados» (Mt i, 
2 l ) 8 . 

Estas mismas ideas esenciales, virginidad, desobediencia y 
muerte, contrarrestadas por virginidad, obediencia y vida, se 
encuentran también en el impetuoso cartaginés Tertuliano 
(t 220), quien usa el paralelismo Eva-María como un argumento 
secundario en favor de la concepción virginal de Cristo y sub­
raya el acto de fe que se encierra en cada uno de estos ejem­
plos. 

Eva, siendo virgen, fue seducida por la palabra del demonio, cons­
tructor de la muerte; de la misma manera, en una virgen se introdujo 
la palabra de Dios, hacedor de la vida, a fin de que lo que se había 
perdido por medio de una mujer pudiera ser restaurado y salvo por 
medio de otra mujer. Eva creyó a la serpiente, María creyó a Gabriel. 
La falta que una había cometido creyendo, la otra la reparó creyen­
do. . . Dios, haciendo llegar al seno de la Virgen su Verbo, nuestro 
buen Hermano, borró la memoria de tan mal hermano 9 . 

El punto de vista de Justino, Tertuliano y, en especial, de 
Ireneo se repetirá con algún avance después de Nicea, y no 
sólo en Oriente, sino también en Occidente , 0 . En opinión de 
San Ambrosio (f 397), «la carne fue arrojada del paraíso por 
causa de un hombre y una mujer, y, por causa de una Virgen, 
esta misma carne se unió de nuevo a Dios»; por eso no es de 
extrañar que «Eva sea llamada madre de la raza humana, y Ma­
ría, Madre de salvación» " . Jerónimo (f 420) reduce el para­
lelismo en un epigrama espléndido: «Muerte por Eva, vida por 
María» l2. Agustín (f 430) se nos muestra impresionado por 

" '•'• •'• ''•• I'.-MUH.I.. O. I". M., /)<• OiTi'.ifcni/í/fii/ir brillar Ylrijlni.1 Mnriw. 
•'iMI'lWlii» |,I,S¡1¡V;I <<:¡IK!:I<I «le! Villii'üIMl l'J.'lO) |>.:|M. 

' 'l'iiiin I.IANII, De nirn- Chri.sli o.17: «¡SKI. 70,2:1:1. 
" <:i. I'.MII'.N, Mr iliitrrsin .siriiiniiiliim :t: !)'• liimlibiis Il-I uenilrirl:: Miirinr, 

'¡I <>i„r,i miiiiin .i|/r. rl Inl. vol.:i (lluiiiji \1 \'.\) 007; ( j iw.o me .IIÍIIÜSAI.IÍ.N, 
i'.'l'/"'""""' '-.I '»: M(¡ :i:i,7ll; i'.i-l K \NI>>, l'iimtrinii II:HT.7K II .IH: CCS :I7,-I(W-
)•'•'! - I I : \N Ciiisi'isTo.uo, liximnilin ¡11 l's. 11 n.7: M<i 5.~i,tli:i; JI. 'AN DAMASCKMI, 
"«'i!. / Niiliulliilnn hriilur Vln/inís Mitriiw n.7: M(¡ '.111,1172. 
. . . AMHHMMI», l-:,,lsl. I¡:i n.:i:l: MI. 1IÍ,I2I'.)-I2."IO (til. IKO(i); .SVr/11. 15 n.4: 
MI 1 ^ " l (t"<l- IHllU). Usli! cxleusu texto osli'i lomudo di» 1111 dudoso lexlo 
{V'"'r,"»l«ii«. l'ura lu doctrina murloIótfli-M do Sun Aiuhroslo, t:f. A. I'ACINA-

i.rA: '•" ""ir'"í'«/l'i <U S. Ainhroiih (.MII111111 11)3:2). 
• „ ' - 'KIIÍNIM.), i:i,i.il. 11 11.2I: ML 22,108. I'nrii Ii 
*»n Jerónimo, i-f. J . NIKHSKN, Dle Marl»lwi¡e da hl. II 

lu floctrlim iiinrlolónlc.n de 
lllcruiiumuí (MQnslur 11)13). 
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«este protundo misterio de que, como la muerte nos llegó por 
una mujer, también por una mujer se nos dio la vida». Y conti­
núa diciendo que «la liberación de ambos sexos no habría sido 
un castigo apropiado para el demonio si no se hubiera llevado 
a cabo por medio de los dos» 15. Pedro Crisólogo (f 450) in­
siste en que la razón «por la que Cristo quiso nacer es ésta: que 
así como la muerte nos vino por Eva, la vida pudiera volver a 
todos por medio de María» 14. Y el poeta Sedulio canta el mis­
mo tema en verso latino: 

C o m o crece la rosa entre agudas espinas , 
s in saber c ó m o herir y m á s bel la q u e e l tal lo, 
así del tal lo d e E v a floreció Santa Mar ía , 
u n a n u e v a v i rgen s i n manci l la q u e e n m e n d ó la falta d e la v i r g e n 

[ant igua 1 5 . 

Quizá el problema teológico más urgente que se deriva del 
paralelismo Eva-María es el siguiente: ¿Qué papel atribuyen 
los Padres de la Iglesia a María en la obra redentora de su 
Hijo? 16. La mayor parte de los teólogos católicos afirma que 
la doctrina moderna de la corredención, es decir, la coopera­
ción inmediata de María en la redención objetiva, aparece cla­
ramente en la literatura patrística 17. Un grupo más reducido 
se inclina a afirmar que los Padres no se pronuncian realmente 
con respecto a la función corredentora de María propiamente 
dicha; es indudable que la doctrina se encuentra, en germen, 
en los escritos patrísticos; pero, como el problema que nos ocu­
pa no se había suscitado todavía, los Padres no intentan resol­
verlo, y, por tanto, tendría que pasar mucho tiempo antes de 
que los estudios progresivos sobre esta doctrina hicieran pa­
tente la presencia de este tema 18. 

•* A<;I ;ST(N\ De uijum: chrluliano n.22 (21): CSHL 11,12."». I'ara la mariolonia 
de San Agustín, cf. d i . I-'iumimen. Ole nwriiiliitjirdeshl. Aiiuuxllnu.'i {íiíiln 11MI7). 

" l'Knii» Ciusúf .ooo, Serm. i)!»: MI, Ó'l, 17!». 
'* SKUI.'I.KI, l'a.Hchafc cunnrn 1.2 v.2»-:il: OSKL 10,-Ki. 
" I .a función corredentorn di) Muría no es el único aspecto ilc. la innriolofiúi 

escolástica para aprohar la analogía típica tic los Santos l'adrcs l íva-María. 
('.I. J . M. I lovmt, l.u modlrieiiUi tmlurmal de ln nei/undn l'.va en la tradlr.ttín 
imlrlxliea: Kstndins Kclcsiastír.os 2 (l!)2:i) :!2l-2.">0; l;ii>il>¡cn l iovi .n , / .« media-
rííín iiniíMT.Htii de Mrirlu .VIJÚII Sun Ambrnxiu: (¡ri'Korlamim ."> (11112) 2.'>-l.">, 
No es el paralelismo Kva-Malln la única laisc i iali lsl lca sobre la ijiu* los (colonos 
posteriores lian amulado la trsls de la coi-rcdciiciAii. Krccllvanienlc, hay oíros 
le*1ns en los ipio se. alnlm.vcn n María varios ••ícelos ile In redención. f'.f, i i clásico 
pasaje, conlroverlldisiini), il" San ,\n>l>roMn solire la compasión ilc María al 
pie de. la era/.: •Siisrcpil (lulilein (Cliríslns) afí>'Clum parcnTi-. seil non ipiacslvlt 
al lerlus mixilliim» (/•.'/W.s/. K\ a . l l t l : MI. K.,1271, ed. I.S(Mi); cf. I ' . \< ;N\MI' .NTA, 
o.e., p.:ií¡l»-:i70; CAIIIH., O . C , p.I 12-1 I I. 

" l'.t. por ejemplo, .1, l.i'.noN, l.'tiiiiislnlirllf de l.i diirlrlne de la IHMÍUIIIM 
iniirluli-: Kerlierclios de, Tliéiilo^ii- ailclcmn; i t médlevnlc 2 (ISCIU) l-KI; li>., f.'iiin-
nieulje mini>ln,J'élabile el Je ili'fi-inln In iliiclrlim de la mtdlutUm muriiiie: Jíplifinc-
rldiiK ThcoloKlciie l.oviinlcnscH US (I9:ilt) Oáíi-7-l-l; ( ¡ . M. UO.SCIMNI, De carrrden-
Irlce: Miirluniiin I (1030) :)(I5-:SÜ7; I', Soi.A, IM corredenclún de Marín en lu tradi­
ción iiulrlmlca: IÍKIIKIIIIK Marianos 2 (lUHt) p.08. 

'* l'.t. W, (ÍOOH.SI'.NS, De cai>i>ertilttiite immediatu Muirla Hrdrm¡ilnrl»ndredemjt-
lltmtnn obleelluam (l'urlnlls lililí)) p, 109-12-1; C. Dii.i.ií.Nse:iiNiai>i-.ii, a/iir/eari.w-rtf/ce 
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Tomemos como ejemplo el caso de Treneo, que es un pun­
to central de la controversia. Hemos dado un resumen de su 
pensamiento que incorpora una exégesis mínima difícil de 
aclarar. I re neo atribuye a María, no técnicamente, sino de un 
modo equivalente, una cooperación moral positiva en una en­
carnación específicamente redentora. Pero, aparte de esta afir­
mación básica, el autor no entra en profundidades, y nos pre­
guntamos: ¿en qué sentido es para Ireneo redentora la encar­
nación ? 

Algunos teólogos opinan que la cooperación de María en 
la salvación del hombre no se limita a proporcionarnos un re­
dentor como preparación inmediata a la redención; para ellos, 
María está asociada directa e inmediatamente a la realización 
del efecto total. Es cierto que subrayan la obediencia de María 
con respecto al ángel, pero lo hacen basándose en que la es­
cena de la anunciación nos recuerda claramente la analogía 
Eva-María. El programa redentor está construido por desig­
nio divino para destruir una desobediencia doble, la de Adán 
y la de Eva, y en este programa entra la obediencia de María, 
que se pone de manifiesto especialmente en el momento de la 
encarnación. Pero para Ireneo la encarnación está intrínseca­
mente orientada a la cruz, y la cruz no es más que la consuma­
ción de la encarnación. El fiat de María corresponde al ecce 
venio de su Hijo (Hebr 10,5), y cada uno encuentra su cum­
plimiento en el Calvario. Naturalmente, éstas no son las pala­
bras de Ireneo, pero no parece desmesurado deducirlo, tenien­
do en cuenta la relación inmediata que establece el autor entre 
la eficacia de la redención y la obediencia de Cristo y de la 
Virgen. Diremos en pocas palabras que, en la economía de la 
salvación y en su realización, el papel de María es paralelo al 
de Cristo, de tal modo que el efecto total depende de un único 
principio hecho de Cristo, el Redentor, y de María, la Corre-
dentora l 9 . 

No todos los autores interpretan así las palabras de Ireneo, 
y aunque están de acuerdo en que la encarnación tiene valor 
redentor, como es natural, <-eI Señor nos recibió de nuevo en 
su amistad por medio tic la encarnación» -", no lo es en el sen-

'''• mifiv ri'ilrniiilínii (II;ixnrn;i¡i W 17) P.20H-2HH; .1. I1IMÍ:KI . , Mnrir •corri/i-w/i-
Irlcr.-': IWviii- ,1,-s Si-lciifi-» I(CIÍ;U>MÍM-S 1!) ( I'.):!'.)) .TI'.KI-IO; I.. .1. Itil.l'.v, llinloriru 
r'"i^l><-<-liis n¡-Ihr ilnrlrinr of Muru'n di- nnlniiiilhm: Miirlüii SI mil'.'!. 2 (1!).'.l) Kl-17. 
'•'• «I liir<i:ilir¡<-:i<lu i-ri'li:r/.ii:ii¡riili> tic- 1111:1 Imsir p:tlrlstlr:i i\v II. I,1!NNI:II7„ Ur 
r"*>luTiilli,ne II. l'¡r(/i'(ií.i ¡n i'/i.«ii 11/MTc ri'i/i'Ni/)/iu;i/.i: CivKoriiiniini ÜU (lll-IK) l.'U. 

'" C.r. I)iiii'.vi';, 11.c, p. KH-IÜ.'i. (iMiiorlii iDcnrluniir la conexión de «Ion piissi-
JPs n i loa (un. írciitMi luililn do Mitrlu INIIIID «I» Vlr^rn i|iui mm iv^i-neró» (Ailurr.iun 
•¡n.r'"""1 ' • ' "•'i'¿>i' M"!«i"'t •l.:l-"».-l¡ '-I t.'>r>,2: MIÜMIIVI, l,:t:t,l 1); J U I I V K V , 2,251), 
¿"O: .Mt; 1,1071.IOKI). Cf. I'. ( ¡AI. 1 n i » , I.11 ulrry? 1/11Í HIM rí'f/i'díTc: t lecherchci du 
SClt-nru IU. | |K |«II .H« Ti ( l ! ) l l | 1:1(1-1-15. 

" liiiiNi'.D, Adveran* liwrexvs 1.5 C.I7,I¡ I U I I V I ' . V , 2,:iül): M(i 7 ,059. 
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tido de que la unión hipostática y la redención objetiva sean 
conceptos coextensivos. La encarnación es redentora en cuan­
to es el principio de la salvación. Al tomar nuestra naturaleza, 
Cristo «recapituló» a todos los hombres en sí mismo, hacién­
dose capaz de llevar a cabo la reconciliación del hombre por 
los actos teándricos que siguieron a la encarnación. E n pala­
bras de Ireneo, «El nos reconcilió con Dios por su pasión 21 . 
En cuanto María cooperó libre y deliberadamente en una en­
carnación que es parte integral de la salvación, Ireneo podía 
hablar de ella justamente como de «causa de salvación» 22, pero 
no se puede sacar la conclusión de que María estuviera aso­
ciada con su Hijo en las demás actividades redentoras, y espe­
cialmente en la pasión. Esto parece ir más allá del pensamien­
to de Ireneo. La relación entre Cristo y Adán, Eva y María, 
aparece clara en los escritos de Ireneo; no podemos decir lo 
mismo de la relación redentora entre Cristo y María. Podemos 
decir que es legítimo continuar su pensamiento hasta llegar a 
la consecuencia de un principio total de la redención; pero, 
de todas maneras, esta consecuencia la hemos sacado nosotros, 
no Ireneo, y para llegar a esta tesis final se ha necesitado un 
gran desarrollo doctrinal progresivo. Y siguen diciendo estos 
autores: el principio moderno de cooperación redentora po­
drá ser inatacable, pero no podemos decir que hemos encontra­
do en los textos del siglo 11 más que un germen, una pequeña 
base de este principio, sin desorbitar esos mismos textos 2i. 

Las conclusiones de este grupo son modestas y debemos 
decir que están justificadas por los textos patrísticos. N o es 
adecuada la evidencia de los Padres sobre la doctrina de la nue­
va Eva como demostración de la tesis de que María cooperó 
directa e inmediatamente en la redención objetiva. Por otra 
parte, si tomamos como ciertamente establecida esta doctrina, 
podemos ver un significado nuevo en un buen número de tex­
tos patrísticos. Encontraremos indicaciones, elementos valio­
sos y puntos de vista que los tiempos futuros se encargarían 
de ensanchar y conducir a- una perfección insospechada en 
tiempo de los Padres. Como ha señalado Druwé, después de 
la muerte del Damasccno, a mediados del siglo vur, los testi­
gos del paralelismo Lva-María se. continúan en una procesión 
interminable a lo largo de la Edad Media latina, llegando has­
ta nuestros tiempos, en los que Pío XIÍ, en el precioso cpílo-

•' Ini'.Niio, o . c , I.M c.17,'1: MUM»II<;I, .'1,10,'.); I IAMVIÍV, 2,1)1: M( \ 7,112!). 
•• IMI'.NHI), «.<:., I..1 i-.:i2.l: MiiKMiel, X^L'.I; IIAIIVKV, ü.l'iH-liM: M<; 7,l).'iK. 
" Don <-S|>I(''!I<II<1IIH Inituinli'illoK lli'l iispct'.hj pulristlc» ili'l prnlilnia <-S|>.»-lilI-

inuiilc rrfrrltlnn ul jiriiMijiiirnln <le Irene» w) enciii'iitmii en M. A . ( Í I ÍNIÍVOIS, 
f.a iiialítrnlli' iifi/M-rw'/i! ilr Muría trlua miinl Irénée: l levue 'l'liomlslc 41 (10110) 
20-51; y CAIIOI., O . C , | I . I 2 H - I 5 ( > . 
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tro a la A/vsíici Corpons, nos presenta a la nueva Eva al pie de 
la cruz, ofreciéndose a sí misma y a su Hijo para obtener del 
Padre el perdón de los hijos do Adán -4. 

II 

Si la analogía Eva-María es la primera visión mariana de la 
era patrística, el primer problema que se presenta con relación 
a María es el de su virginidad 25. El tema no parece claramente 
definido en un momento dado; más bien parece que se ha ido 
desarrollando, poco a poco, despertándose la conciencia de su 
existencia gradualmente, desde el siglo i hasta el iv. 

Desde un punto de vista histórico, la investigación sobre 
la virginidad de la Santísima Virgen se centra en tres fases de 
la vida de Nuestra Señora: los años antes de Belén, el momen­
to del nacimiento del Niño y el tiempo que siguió al nacimien­
to de Jesús -6. Ei punto crucial en el estudio de la primera fase 
puede resumirse en estas dos preguntas: ¿Era virgen María, 
físicamente, en el momento de la visita de Gabriel? ¿Fue vir­
ginal la concepción de Cristo; es decir, llevada a efecto inde­
pendientemente de la intervención del hombre? Los cristia­
nos de los tiempos primitivos, ¿no tuvieron duda sobre la 
respuesta a estas preguntas ? Difícilmente podían tenerla, pues­
to que la Escritura estaba clarísima. San Ignacio de Antioquía 
y Arístides de Atenas 27 nos dan evidencia de ello en el Orien­
te, mientras Justino, Ireneo y Tertuliano se pronuncian en el 
mismo sentido en Occidente. 

Justino sale al paso de las falsas interpretaciones que po­
dían hacerse de Is 7,14, desde dos puntos diferentes, pagano 
y judío. En cuanto a los paganos, Justino no tiene inconvenien­
te de que éstos hagan blanco en la misma acusación que los 
cristianos hacían contra los poetas, diciendo que Júpiter se 
aproximaba a las mujeres con pensamientos de lujuria. 

. . . As i , p u e s , lo d e q u e t u r a vi iRen concebirá» significa q u e la c o n ­
cepc ión serla s in c o m e r c i o carnal, pues de dame és le , ya no s tr la 
virjícn; s i n o q u e fue la v irtud de D i o s la que v ino sobre la Virgen 

" <',r. Diirwr'', .•!.<•., 1». KiS; l'lu XI I, ciul<lii:i Musí Ir i Ctiriuirix 2!l ili- Junio 
«'•• i!»i:i: A.vsari <I<M:D •MI-,MX. 

" C,I. el iiisl|{l)<' |in'il'iK<> <!•' II. Itiuulrt :I III <H-|;IV:I i d i i l o n <li; ln oliru ili* 
•'•II. T liiin 1 I.N 1,11 Mrrrilt- Dirn il ln A/I'TC tlrs Itunimrs |>.'_!.' vol . l (I1.iris lil.'i(l) <!>). 
I'»l prólogo es ungí i<xi|iijs¡ln cniuK'iisiirióii <|e l:i II-I>II>KI¡I iiuirliiiiii, <ii|>rd:illl»'lilc 
»'•> i'sti- iiuiili) lilsUirlcii. 

" Cf. I-:. l l i ini .AM.iiv, Mnrtr: D'I'C 'J.'.'.'SMy.i-'S.WJ., |I;II-II mi sencillo esludlo 
*li' los Uwlos imlrísliriis. l 'n precioso ensnyti ioln-e csli* y oíros íis|>erlos ilc ln 
prlnilllvii i:iíiric/|[)Kin ocrlih-nliil es el c|iu- luicc II. HAIINI-II en lile Murlrnkuiule, 
Vol.l, Alarla ln ,/cr Offi-nbai-imu (l'iiderlmrii HM7) i>.r.»7-IH2. 

" V.t. IiiNAi-.m, Ail l-'iiheMhu n.111,1: cil. K. tlmi.Mi'.Yicii, |>.M7; l n . , Ail .S'mi/r-
"Wo» n.1,1: II1111.MIÍYHH, ii.lüO; A H I S T I O K S , Aimloala ».U; 'Vvxl und U'iilersuclwit-
Wn vul . l 11.3.. „,u. 
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y la cubrió con su sombra y, permaneciendo virgen, hizo que con­
cibióla.. . , y \ iniendo esle sobre la \ nticii y cubriéndola con su som­
bra. no por comercio carnal, sino por su virtud, hizo que ella con­
cibiera... : s 

En cuanto a los judíos, en el Diálogo con Tiifón, los acusa de la 
audaz tergiversación del texto bíblico de la versión de ios Setenta. 
Estos, llevados por su inclinación polémica, cambian el texto original 
«virgen» (irapSévoí) de Is 7,14, por el de «mujer» (vtávij), «como si 
fuera del otro mundo que una mujer conciba por trato carnal, cosa 
que hacen todas las mujeres jóvenes, excepto las estériles» 2 9 . 

Las palabras de Ireneo son como un eco de Justino o de 
una tradición común a ambos. Se da cuenta de que algunos 
seguidores de Teodoción y Aquila ven a la protagonista de la 
profecía de Isaías como una «mujer joven» sencillamente, y 
sabe también que los ebionitas afirman que Jesús fue hijo de 
José 3 0 . El argumento de Ireneo es el siguiente: Isaías señala 
claramente que ocurrirá «algo inesperado» con respecto a la 
generación de Cristo; está aludiendo claramente a una señal. 
Pero « ¿dónde está lo inesperado o qué señal se os daría en el 
hecho de que una mujer joven concibiera un hijo por obra de 
un varón? Esto es lo que ocurre normalmente a todas las ma­
dres. Lo cierto es que. con el poder de Dios, se iba a empezar 
una salvación excepcional para los hombres y, por tanto, se 
consumó también de una manera excepcional un nacimiento 
de una virgen. La señal fue dada por Dios; el efecto no fue 
humano» 31. 

Tertuliano asegura también que el Verbo de Dios bajó por 
el Espíritu Santo «a la Virgen María y tomó carne en su 
seno...» 32. Así como Dius formó a Adán de tierra virgen, sin 
labrar y sin sembrar, así el segundo Adán fue hecho por Dios 
«de carne aún no abierta a la generación humana» 33. 

Esta es la creencia de Justino, Ireneo y Tertuliano; y aún 
más significativo es el hecho de que Ireneo y Tertuliano de­
claran sin lugar a dudas que éste es el sentir de la Iglesia. «El 
nacimiento de una virgen», dice Ireneo, es una creencia que la 
Iglesia universal «ha recibido de los apóstoles y sus cliscípu-

" JUSTINO, ,lj:.i/of//« I v.Xl: MCI 'i,:iHl. (.1. 'I'. I?. Ku.i.s, The ¡•utilera <i{ the 
C.httrch: Saint .hnlin Mnrli/r (Nucvii Vurli l'.HK) |).7(t-7I. Ihiy 1111 Irtilml't 
(Icliillnrin sobre lu r'Hiccjx'íóii vir^tnul di: Oís lo <>u t>l |it*ilSiiinU'lilo prlinlliVK 
(K'i'ldcutal 111 !•'.. NI.I'IIKIIT, "••••, |>..77-1^0. 

•» .li.S'i 1.N11, Itialmius 1:11/11 Iliri/ilinnr i-.HI: M(i <1,<17H-<17(¡; 1'AI.I.S, <>.<•., p.liM'̂ ; 
i-í. I Hat. c.l'tll: Mi; »I,7(I!»-71H. 

"" (X liiiiNKi), Ailnrrsus Intereses l.n r.'2'.i: MnsMiH, :i, 'il,I; IIAIIVUV, 12,11(1; 
M I ; 7,i)i(i. 

" 11)1(1. I.:I e:u\,i: MiihMict, :i,^i.i¡-, IIAICVKV, J . I I S : ,\n; 7,iir>:). 
" TKHTUI.IANII, lie //n/iiiTÍ/j/íu/ii' /uu-ri-tíciirumi'. 11): (*SICL 70,17-1K; A. n'Ai.i'.s 

lien» 1111 «Huidlo CI>III|>I:IIII1II'I<I lie lu muriólo^!" ilu TITIUIIUW» vil l.n lliéobinle </<: 
TerUiUlen 3.» <:<l. (l'urln lOOf.) t». lilli-l«J7. 

" TlíHTUl.lAN», De cunte ChrUl e.17: CSKI. lt),2\V±-TXX 
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los» 34. lo mismo que la creencia en Dios Creador, el Yerbo 
hecho carne, el Espíritu Santo, la pasión, la lesurrección y 
ascensión. 

A los ojos de Tertuliano, la concepción virginal en el seno 
de la Virgen forma parte de la «regla de fe»J5. Esta regla de fe 
parece que ha pasado desde Roma -,fi hasta Cartago y es común 
a todas las iglesias apostólicas 37. 

La creencia firme de Occidente en la virginidad corporal 
de. María hasta el nacimiento de Cristo se resume en la expre­
sión «Virgen María» y se recoge en esta forma ya en el siglo 11, 
en la fórmula romana del credo, como vemos, por ejemplo, en 
Hipólito: «Creo en Dios Padre todopoderoso y en Jesucristo, 
Hijo de Dios, que nació de María virgen por obra del Espí­
ritu Santo (de Spiritu Sancto ex María Virgine)...<> 38. El pro­
blema se planteó más tarde en la forma siguiente: ¿Permaneció 
virgen María en su alumbramiento? La tradición, en este pun­
to, no es clara ni se consolidó rápidamente. Pero no resulta 
extraño, porque el tema del modo del nacimiento de Jesús rio 
era muy propio para que los cristianos lo discutieran abierta­
mente; en segundo lugar, no aparecería a los ojos de los cristia­
nos primitivos como problema de virginidad; en tercer lugar, 
es posible que se evitara esta discusión aun entre aquellos que 
reconocían la existencia del problema, por temor de dar apoyo 
a los docetas, herejía que sostenía que Jesús había nacido, sólo 
en apariencia, de María i9. 

Se ha dicho que es muy expresivo este silencio de los autores 
primitivos, especialmente si se le considera dentro del aura 
misteriosa milagrera que rodea a algunos relatos contempo­
ráneos del nacimiento de Jesús 4 0 . Es muy posible que el tí­
tulo de «la Virgen» quiera ya dar a entender que la virginidad 

" IIIKNKO, Ailiiersn.i litwre.ie.i 1.1 c.2: Miissuet, 1,10,1; H A H V K V , 1,00-91: 
M(i 7,fiH). 

" T B H T I ' M A N O , De i,rm:\crli¡t!nnr luierelicorum vA'M CSKI., 7(»,17-1K. 
" TI !HTI; I , IANO, Di' /iriicsíTi/i/iHni' liaerelieorain e.'.Ui: CSKI. "O.Jíi-IO. 
" <:(. TititTiü.iANo, De iirurseriptiniii- liaereliairuin r .20-21: CSKI, 70,2:1-25. 

TiTlulljinn propone i|iii' la rr^la ili: fe <•» cueslliSn viimc do los apóstoles. ('.!, o.22: 
• •SKI, 7(),2"i. 

" f'.f. H I P Ó L I T O , Trinlilio (i/io.s/ti//r« n.7:i: <tl. .1. '.II'.VM r:s, h'UirUnjIíun I»I-
Iriillrtim vol.7 ( l lonnac HKI.'I) p.llt. Solnc- el problema Icxlual , rf. II. II. C I I N -
Nitl.i.v, O/i llii; trrl <if llie lliiiill.iiiuil Creed >if lliiiioilulwt: .luiirniil o/ TIn-'iloKlral 
MIUIÍCH 20 ;i!)2:'.-l'.12l) I MI-CIO, rionili: creí: fine. i-I ex deberla Irailmáise por el 
(«-•'• i i i : i7 ) . 

" Cf. .1. C l'i.c.Mi'ií, .S'nfiic llllle-liiHiwii linrili \Viliu-s.\e.s ln Muru'x Vlruliilltis 
'» tuirlii; Tlu-oIo|/,lnil Sllulics '.I (I!) IS) ÓIÍN. A l t a n o s rif.i-.i-lhtiiK vittii-iii-n 'pie .li-sii-
rrhlfi no tuvo mi i i ierpo nciinliiiinicnlc humano cuino lorio* Ion hombres. Oíros 
Ujliiiiti'ii i'n Jesucristo un cuerpo lmnuiiio, pero sostienen i|in: I'.rlsln Imjd ili:l 
' le lo cMn rilelio cuerpo; fpiu no niiclrt ile imu vlri/en, ex niri/lne, KIIKI c[iic s imple­
mente pasó, oi-r iiiriilnem. 

"Cf. I.. Kiívruiis , Muría, ilte A/iií/er ./e.iii, en I.exlkun filr Tlinilnule nuil Kíre/te 
vol .0 (|0!M) 11.8011; l'i.i'MfK, i i . c , |>.r.B7. 
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de Nuestra Señora permaneció intacta en el alumbramiento -". 
Del mismo modo. la torniula del credo «nacido de una virgen*, 
tan popular en Occidente 4 : , debe incluir la conclusión a la 
que llegó más tarde San Agustín4-': 

Y si en el momento del nacimiento se hubiera destruido su 
virginidad, desde esc mismo momento, El no habría nacido de 
una virgen, y la Iglesia proclamaría falsamente, Dios no lo per­
mita, que Cristo nació de la Virgen María. 

Todo esto, aunque es muy laudable, no pasa de ser conje­
turas. El único autor de Occidente que trata esta materia con 
claridad, antes de Nicea, declara, sencillamente, que María 
perdió la virginidad en el parto. En su polémica contra los do-
cetas, marcionitas y valentinianos, Tertuliano presenta el na­
cimiento de Cristo como un nacimiento normal. Por muy des­
agradable que resulte el acto de un nacimiento (y Tertuliano 
no es precisamente parco en detalles de este tipo), «no será 
esto peor para El que la muerte... Si Cristo verdaderamente 
sufrió todo esto, era menos lo que le haría sufrir su nacimien­
to»44. Siguiendo esta línea de realismo brutal, aplica a Cristo 
el primogenitus apéneos vidvam del Éxodo (13,2): 

Dio a luz porque produjo un descendiente de su propia carne; no 
lo dio, porque lo hizo sin intervención de varón. Fue virgen por lo 
que respecta al marido, no lo fue en lo que se refiere al par to . . . La 
que dio a luz lo hizo verdaderamente, y si fue virgen cuando conci­
bió, en ei parto fue esposa... El seno de la Virgen se abrió de un 
modo especial, porque habla sido sellado especialmente. D e hecho 
se le debería llamar no tanto «una virgen» como «la virgen» que se 
hizo madre sin transición, como si dijéramos, antes de ser esposa 4 5 . 

Tertuliano es claro, pero desagradable. No pide apoyo a 
la tradición o a una opinión común, y, por otra parte, tampoco 
es consciente de estar contradiciendo la enseñanza oficial de 
la Iglesia. ¿Existió alguna tradición en África sobre la virgi­
nidad de María anterior al concilio de Nicea? ¿Se trata solamen­
te de un afán polémico, de una cuestión de amor propio por 
parte de Tertuliano? No encontramos nada que aclare la cues­
tión ni en Cipriano, ni en Arnobio, ni en Lactancio. Una cosa 
podemos afirmar, la de que no es justificable el sacar la conclu-

" Cf. . I ISTINII . IHnliujii.1 ruin Triphuw r. I lili: M<i (1.712; iMK.Nii". Aih/ir.tun 
htiirrxis l.:t i'.:ili,l: MMSMK-I, .1,2'.'. I; I Uiivrv, 2,1X1: M(i 7,i).r»Kj TIÍIII ri.iANfi, !>>• 
Iirorxrrliilhiiir liniTiliinruiii r.l.'l: (ISKI. 711,17. 

" Cr. .1. I.II'AMIÍM, l-nIrnliH/ii vnl.l (Wi'Slminsl.-r, Mil. HCiO) |(.27. 
4" .V.i M Í N , lúirltlriiHon mi l.iutrnilliiiii c-.itl (:i.l <•.!(> n.:il): MI.-IO.IM'J. 
" TniiTrUANo, Ailwmm Marrlmii-m l.llr.l I: ('.SKI. I7,:HM; rf. Ailmrsit.t Mur-

il.iwin 1.1 i..2l: <;SKJ. I7,4!MM!)I. 
" Tmiriü.rANf), Itr ranw Clinili v.Xh CSKI. 70,2-l(l-2¡7. A. iTAlfoi (l.ti Uitn-

fiif/íi" i/c TITIIIIHMI |).I!I7 mil» !*>) «Un- sliii|ilciiiciili' i|uc ln vlr|ili>l<lii*l <•'» <'l tiiirtn 
c'Mil nflrmiiilu mi i'l DniirijlixihiiH wlaittlh c-.O: MI.'.'.iHIKi'il. IH(SII). [jt urxuim-iitii-
i'lon tW. 'IV-rtnllitii» sobre este |i:is:ijc un niirmitl/.o lu conclusión du D'AIcs. 
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sión, partiendo de Tertuliano, de que esta opinión es un eco del 
pensamiento teológico corriente entonces en la Iglesia afri­
cana 46. 

Se puede decir de Ireneo, a pesar de la opinión de H. 
Koch 47, que no existe un texto en su obra que ponga en duda 
la virginidad de María en Belén. El conocido texto del adhuc 
virgo—en el que, por ejemplo, el nacimiento de Cristo de Ma­
ría, «que era aún virgen», se compara con la formación de 
Adán de suelo virgen y sin surcos» 48; también la obediencia vir­
ginal de María en contraste con la desobediencia de Eva «cuan­
do aún era virgen»49—no tiene verdadero interés por parte 
de Ireneo en el problema de la virginidad de María y sólo lo 
tiene cuando se trata del nacimiento virginal de Jesús. Sólo 
encontramos en Ireneo una frase paradójica que puede refe­
rirse a la virginidad de María en el parto: purus puré puram 
aperiens vulvam (el Verbo limpísimo abrió limpiamente el seno 
puro de su madre). De todas formas habría que pensar si ha 
dado el autor más importancia al adverbio que al verbo 50. Una 
interpretación un tanto extraña es la que hace Ireneo de is 
66,7, e n la <3ue e l profeta predice una notable repoblación de 
Jerusalén por medio de la Madre de Dios. Su interpretación 
es mesiánica y asimila el texto a María, que dio a luz un hijo 
de modo singular y sin dolor. También este profeta Isaías, 
refiriéndose a su nacimiento, dice en otra parte: «Antes de que 
la mujer diera a luz y antes de sufrir los dolores del parto vino 
al mundo un niño varón; él da testimonio de este nacimiento 
extraordinario de una virgen»51. El lenguaje de Ireneo puede 
no ser demasiado claro, pero no autoriza la acusación que se 
le ha hecho de que negó a María el parto virginal 32. 

'• f'.I. (1. Joi.'ASSAiin, Mar ir rt Irmwrx tu iiatrisHquv: Malfrnilé iliniíw, virt¡¡-
nilé, xalntetf, on Marín. í.lmU's sur ln Sninlv Vimji; ed. II. nu MANIIIII, viil.l 
(i'sirls 11)10) n.77-78. Todo este nrtículo (|>.()!)-!57) esli'i cimjiidn de Información 
y es rico en disquisiciones: Cf. lu liiblioKr:iN;i ¡inoliidii en Ins |i.lf>-l-l.r>7. 

" Cf. II. KOCH, Adlmc Vfrf/o (Tniíiiwii 1!(2!(); ID., Virijn Uva-Viran Muría 
(Berlín y Leipzig 10:17). K.slo, secundo volumen provocó muí ronoclón especio I do 
l¡i» vsciiclus c;«lól¡c;is; cf. O. KAIIOKNIIHWÜH, '/.iir Muriohiijir ilf.i hl. Irrniíiix: 
Zcllscliriít fur kiilliollschc. TliooloKie 50 (liKII) (ÍOO-íiO-l;.). I.KIION, una reseño en 
Hevuis d'lllstolru occ.ltS'histliiuc ;t 1 fÜCIN) :t:i(¡:i lf>; II. CAI-IÍU.U, Aiihur Virtfi 
rím sahil Irfinir: Heelierelu:s ele. Tlu'-olngie iiiielriinc el iníilléviilc 2 (l'.KIO) HHK-
.tftó. 

" Ailurriiwt riurrmrx V.\ c.Mi: MÜSSIU'I. :i.2!,H>: IIAIIVKV, 2.120: M<¡ 7,l)r>l-!I.Vi. 
" liiiíNKti, ,li/i«T.vii.s- OfiiTi'si'.i l.:ic.:)2.l: Miissuol, .'1,22,1; IIAUVUV, 2,12:1-12-1: 

M<¡7,iir,M-!l.')¡). 
" IIIKNKII, Atliirr.iiis Imrrrsi's I. I e.íió,2: Miissncl, <l,:i:i,ll; IIAUVIÍV, 2,2l¡l¡: 

MI¡ 7,1(180. Cf. lUiuiHNiinwiJi. :i.e., p.110 I. 
" IMI'.NUO, Deiniiiislrullo tiiiuxtiilictir iiritrtllcrtlltmíx c.fí I: l'O 12,701. C.l. l'l.i M 

'•". » . ( • , \>SiC'.t-:¡7n. 
" lis liinicnUljIe (|nc los siglos i y ii en ((«-cldenle no ofi-e/.eini ulimÚM oserlio 

cn»i|Uirnhlit n los o|>ócr!fos orlentiiles. III l'rnlwvmiarlium ¡acubl, con su KráNcn 
'"•«umeiilo do ver y tiionr y el ilclinli- MIKOSIIVO de eereii de lüO cuestiones en 
torno u lu vlr«lnldiiil de. Mnfln cu el piirto; lo Asccnsln IMIIK, ton el duro testimo­
nio da iiiic Murln coiiclhio u su I lijo como vlrKcn, lu dio n luz como vliucu y per-
"miieclo virgen después del oiirlo; l.is (Mim «V SaUtuwn, on los que el concepto de 
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Hasta la segunda mitad del siglo iv no existe evidencia do 
que el Occidente se "naya planteado el problema. Hilario de Poi-
ticrs ([ j ó 7 \ cuyo exilio en Oriente enriqueció su teología en 
genera!, pero no su marioíogia, es explícito solamente en lo 
que se refiere a la virginidad de María antes y después de 
Belén 5-\ Hay algunos textos que, considerados aisladamente, 
pueden juzgarse contrarios a la idea de una virginidad en el 
parto 54, y, en cambio, los textos que se han citado de un modo 
tradicional para apoyar la idea de Hilario, campeón de la doc­
trina de la virginidad, no son nada convincentes si se les somete 
a crítica 55. Poco tiempo después, Mario Victorino, aquel an­
ciano cuya conversión del neoplatonismo «asombró a Roma y 
alegró a la Iglesia»56, parece no haberse planteado este pro­
blema 5 7 . Por otra parte, el autor anónimo de las Consultatio-
nes Zacchaei cita el parto virginal como demostración de la 
divinidad de Cristo, e insiste en que en el nacimiento «el niño 
no destruyó la integridad del cuerpo de su madre». Lo mismo 
que su concepción por obra del Espíritu fue limpísima, así lo 
fue también su nacimiento 58. Y en el norte de Italia, Zenón, 
obispo de Verona (f 372), afirma rotundamente que María 
«dio a luz virgen»5Í* y permaneció virgen después de su ma­
trimonio, después de la concepción y después del p a r t o 6 0 . 

Hacia el 389 ó 390, con la excomunión de Joviniano por 
el papa Siricio, se da un grito de alarma sobre el problema, 
puesto que esta condena se hace especialmente por sus afir­
maciones poco ortodoxas sobre la virginidad y el matrimonio. El 
papa Siricio, mediante la carta Optarem, a la iglesia de Milán, 
se propone dar cuenta a San Ambrosio de estas afirmaciones 

Muría como virnen-madre incluye el parió sin dolor y sin necesidad de partera. 
Cf. I'I.I .-MI'I-: , .1 .1 . , p.."i(i!t-.'>7ii. 

" Solire l;i \irKiiiidad ¡mies del parlo, eí . I)r Triniíii'c \.\\ n.ISh MI. 10,87. 
I'ara la virginidad despo í s del ]i:ulu, cf. CuiiuiiniInrÍKS ¡n Mu Miar Mil e l n.:t: 
MI.'.>,;>2l-!)22. 

*' Cr. I III.AMI'I, !)<• Trini/al'- 1.2 n.21-27: .MI. 10,<i<¡-(i,S; /)<• Trini/ule 1.10 n.-l": 
.\lt . Itl.ltSI). 

M cr . el conocidísimo .l'eríceluiii ipsa de suls nuil liiiiuliinUí i;ener:tv¡l» 
(])f Triiiiluli' l.:i n.lll: MI. H».«7). Diililnnchy insiste en que podcimis ver :U|iil 
muí nriniiiieii'iii t\- la virginidad m ¡iiirln (el. I)TC i).2,211711). Kl |)iisjlje nn es lulul-
ineille elaru, y Driiwé arguye «pie ésli; es uno de. los l e x l o s más ile.'.ravoralilcs de 
la doctrina (alunaos ríe los (alados no nos eiuiveiieeii) y <|ue. deberíamos concluir 
(pie cs le [insají- particularmente eslá tralndo al hahlar del nacimiento virginal. 

" A..1 SI-IN. Cuitfrxiuwi, I.H c.2: C S K I . :i:i,i7:i. 
" cr. MAKII» VK.IIIIIIN-I,, I ¡i / . / i i / . /'mili mi /;«/. \:± M I . H,I 170-1177. Arinua 

el parlo virginal; el. ,\<lu?mis Ariiiin l . l o.:i2: .MI. H.l i:i(í. 
" Cnniiilt'itl'iiii., y.nnlwrl rl .1/;<//////! 1/ l.l c . l l : ed. (i . MiittIN, /•7<IW/CI//IIHI 

liiitrlstieiiii, v<>l.:tí> (Itoiin.ic líKlá) p.I.'i. I'.l parlo virginal cslu duramente nílf-
luiidu. C.r. Ililil., l.l e.10 [i.l 1. I.a adscripción de Morln n ins CiiilMlUnlitmrs de 
Jul ia l''lruileii Maicillo nn ha tenido aceptación. C.r. II. At.TANiat, l'iilinlotiir 
X» vil. (l'rtdtmrK IU.1I) ['••"•'• Altaner prerlcn: la recluí «le principios del 
sildo v. 

'• Z K N I Í N . TrnrUdn» 1.2 tr.H,2: Mí. 11,115. 
•" cr. ZiiNiis, Tnirluhix l.l lr..1,:i: MI. 11.IHK); Triirlitlito 1.2 tr.í),l: MI. 11,117. 
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y pedirle ayuda61. En la respuesta Rccognovimus, tanto Am­
brosio como el sínodo do Milán yoo) ratifican la condena­
ción ya hecha, pero señalan lo que el papa no había dicho, 
que Joviniano y sus seguidores negaban la virginidad de Ma­
ría precisamente en el parto, no en la concepción. Milán re­
chaza ambas cosas y toma sus argumentos tanto de la Sagrada 
Escritura como de la tradición: 

Si no creen las enseñanzas de los sacerdotes, que crean las palabras 
de Cristo y la advertencia de los ángeles: «Porque para Dios nada 
es imposible» (Le 1,37). Q u e escuchen el Símbolo de los apóstoles 
que la Iglesia romana guarda y custodia intacto. . . Esta es la virgen 
que concibió en su seno, ésta es la virgen que dio a luz un hijo... 
Porque (Isaías) no dijo solamente que u n a virgen concebiría, sino 
también q u e daría a luz u n hijo. Ahora bien, ella es la puerta del 
santuario, la puer ta oriental que permanece siempre cerrada y de 
la que se dice que nadie atravesara sino solamente el Dios de Israel 
(Ez 44,2). . . . Esta puerta es la bendita María; de ella se escribió: 
«El Señor pasará a través de ella» y se cerrara después de su paso, 
porque concibió virgen y dio a luz virgen 6 2 . 

Ambrosio dice claramente que esto forma parte de las 
creencias católicas. No sabemos si los círculos eclesiásticos de 
Roma profesaban esta creencia abiertamente. En su respues­
ta a Siricio, Ambrosio indica que el citado artículo de la fe, 
aprendido en Roma, se interpretaba, o por lo menos debía 
interpretarse, no solamente como una concepción virginal, sino 
como un parto virginal. 

Y, sin embargo, sólo siete años antes, en la misma Roma, 
Jerónimo había defendido la virginidad perpetua de María 
contra Helvidio, mientras en sus expresiones, con respecto al 
nacimiento de Cristo, podemos ver el eco de las opiniones de 
Tertuliano. Dice: «Pensemos en todos los horrores del alum­
bramiento, nunca serán más terribles que la cruz» 6i; y añade 
más: «Creemos que Dios nació de una virgen porque está es­
crito; no creemos que María fuera espesa después del naci­
miento, porque no está escrito»64. Diez años más tarde, Jeró-

" SIIIICIO, Otilarer»: ni. W. I (AI.1.1:11. en Texle muí l'nler.iiiclninueii vul.17 
l>"i.Vr.i-l|izlK 1N<)7) p.OX-72. I Iiillrr r<'|>n><lm-c-el Icxln i lc . l . I). MANSI, Sucrarum 
«•"Mrf/íniíiiii luwn ,.¡ ainiilissiiim eulleelUí (Tlorenclii 17",!)) (illll-lllll vnl.:i. <<m ln 
l i l i '''" ' ' """I" '» ' - Se fumín en Migue, l.iinlili'ii en ídniinns curios <lc Ambrosio 
l»H. MUllltl-1 171. c<l. IXlill); v en l:is eurhis lie Slrlcio (MI. 1.1,1 I <¡X-1172). 

AMIÍIIIISII), i:¡nsl. 12 \\A: eil. I IAI.I.IÍII. o.e.. p.7."i-7«. Kn Mi|;iic(MI. 111,1171, 
**'• ÍHOO), los números concerniente;, a eslo son los ."i v II. <".f. Iiiinliién De ¡11.1III11-
UOflf n /r . . l . . iu .. u .. .-••. . . I . . . . : 11 r ..1 ......] ...11.. ..I-..I..11..11.. 

v i . 1 — - • • " • vr\i<> KOIIIS I I | I I I 

»«ivam linimiento I us c.xlret.. 
ítA nínr - ' " " ' ' ' N I M I I , De \ter\wluu u¡ruinlInte mluer.inn Jfeli>ltlliim 11.18: MI. 2:1,21.1 

*' •IUHÓNIMO, De /«T/ir/im iiIruliilUill* atltierxm lírluittlum 11.II): MI. 2:1,2IX 
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nimo. escribiendo desde Palestina contra Joviniano. aplica a 
Mana s palabras del Cantar: «Mi hermana, mi esposa, es un 
jardín cerrado, una tuentc sellada* ^4,12 : pero su lenguaje es 
tan tac ico que hace dudar si no es deliberadamente am­
bigua °-\ 

El mismo, poco tiempo después, dirigiéndose al senador 
rom?no Pammaquio con motivo de la pobre acogida que se 
dio a las opiniones sobre ei matrimonio expuestas en Adversus 
Iovinianum, dice: 

Cristo es virgen, y la madre del virgen es virgen también para siem­
pre; es virgen y madre. Aunque las puertas estaban cerradas, Jesús 
entró en el interior; en el sepulcro que fue María, nuevo, tallado en 
la más dura roca, donde no se había depositado a nadie ni antes ni 
después... Ella es la puerta oriental de la que habla Ezequiel, siempre 
cerrada y llena de luz, que, cerrada, hace salir de sí al Santo de los 
santos; por la cual el Sol de justicia entra y sale. Que ellos rnc digan 
cómo entró Jesús (en el cenáculo) estando las puertas cerradas..., 
y yo les diré cómo María es, al mismo tiempo, virgen y madre: 
virgen después del parto y madre antes del matrimonio66. 

Aquí encontramos la misma paradoja que volverá a decir, 
en 415, contra los pelagianos: «Solamente Cristo abrió las puer­
tas cerradas de su seno virginal, y, sin embargo, estas puertas 
permanecieron siempre cerradas» 67. Parece que podemos afir­
mar, según esta paradoja, que, en opinión de Jerónimo, Nues­
tro Señor pudo de alguna manera «abrir el seno» de María sin 
destruir su virginidad. 

Pero, si San Jerónimo es a veces oscuro en este punto, 
Agustín, Pedro Crisólogo y León Magno no lo son. Para 
Agustín, María es virgen antes y después de su matrimonio, 
virgen en su gestación, virgen cuando alimentaba a Cristo con 
su ieche. Al nacer de ella no le robó su virginidad 68. Ciara-
mente: «Ella concibe y es virgen»6g . Pedro Crisólogo ve la 
integridad de María afianzada con el nacimiento7 0; es la coro­
na de su virginidad 71; Cristo nació de tal manera que la puerta 
virginal no se abre, y así Nuestra Señora hace realidad en Belén 
la imagen del jardín cerrado y de la fuente sellada de los Can­
tares 72. León detiara que el seno de María es seno de madre, 

"' (X .li.nÓNiM*/, AIIIUTHIIH liHtlniuniiin 1.1 11.'Ai: MI. 2.'l,2íir». 
" .h-.HÓNiMí,, /.///sí. -|ít l\H) n .a i : CSKI. .",!,.SMl!. 
*' .IKIIÓNI.MH, IIÍIIIIUIII.I niiilm l'< hit/itiniix 1.2 11.1: MI. 2:1,fiO. Í'.I. (litimii. ili 

lxniuin l.:t " .7: MI, 21,1 III (<'<!. l«lif)); f.umm. íu tizerltirirm I.IH C.-1I: M I. 2.VI-1U 
(ni. ISI;:,J. 

"" ,\.,< M Í N , Sirm. IMM ti.): MI, :iH,IIIOI (cil. I.Xlí">|. 
" A I . I . M I . N , .NVWI. VM n.2: MI. XH.IOOfi; i-r. .SVriii. I'.U 11.:»-•!: MI. :1H,II)|I>-

101 I. 
'" i'.I. I'i'.imo r.itiHúi.ocn, Srrni. I 12: MI. .'>2,.r>HI. 
" Cr. I'niino r.iusói.oiiii, Serm. I7."i: MI, .r.2,llf>N, 
" Cf. I'i-inm Í'.IUV'II.IMÍO, ,SVr//i. 1-I.1: ML r>2,.r>M). 
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ñero el nacimiento do Jesús os un nacimiento virginal '•*: es 
¡a limpieza de Cristo la que mantuvo intacta la integridad de 
María 74. Esta tradición será ratificada en 640 por el III concilio 
de Letrán, cuando condena a cualquiera que «no confiese, de 
acuerdo con los Santos Padres, que. . . María.. . dio a luz sin 
corrupción» 75. 

Un tercer aspecto del problema lo constituye la virginidad 
de María después de Belén. ¿Hizo María vida conyugal des­
pués del nacimiento de Jesús? Es decir, ¿tuvo María otros 
hijos después de Jesús? Es el viejo problema de «los hermanos 
de Jesús» 7<s. ¿Qué parentesco atribuyeron los primeros cristia­
nos a Jesús y estos «hermanos»? ¿Serían, quizá, hijos de José 
y María después del primogénito? ¿Eran hijos de un matri­
monio anterior de José? ¿Era el parentesco más lejano? 

Según los testimonios de que disponemos, en Occidente se 
tardó bastante en plantear el problema. También en este as­
pecto, el único claro, antes de Nicea, es Tertuliano. Este de­
clara, sin lugar a dudas, que la Madre de Jesús lo fue después, 
de otros hijos. 

Dice para empezar: 

Una virgen dio a luz a Cristo y ésta se casaría sólo una vez después 
del nacimiento (semel nuptura post partum). La razón fue para que 
pudiera alabarse en el nacimiento de Cristo los dos tipos de casti­
dad, por ser hijo de una madre virginal y que sólo conoció un hom­
b r e " . 

Después del nacimiento de Jesús, se habla de Nuestra Se­
ñora como virum passam, la que conoció varón, en contraste 
explícito con el estado da virginidad 78. Y cuando Tertuliano 
habla de «los hermanos de Jesús», da por supuesto que estos 
son hijos de la misma madre que El 7 9 . 

Este es el casi único testimonio que tenemos antes de Ni­
cea8 0 . Por eso hay que tener precaución al sacar conclusiones 

" Cf. MÍÓN, Si'rm. 21 e l : MI. 5I.2(H. 
" <:r. I.HÚN, Srnn. 22 e.2: MI. 5-1.1 «10. f.t. Eptet. 28 c.2: MI. 5.1,75». Nncln 

«le un» vlrKrn eslít incluido en Ins verdades do fe creídas. i Fue concebido \¡<¡r el 
''•*|>lr¡tu Sanio cu *rl seno de muí virgen madre. Asi como clin lo cnncihlo sin de­
trimento do KU virginidad, nsl ln dio 11 luz sin de I rl minio de MI virisiiildiid-. 

" <:r. MANSI, 111,1 I,-,I. 
" <r. MI i:i,;,r, -:,(1; Me <l,:t; lo 2.12: 7.: i . l0; Ac.t 1,11; I Cor «.»,.'; Cal I,MI. 
" Ti'.» mi . iANo, l)¡- IIIIIIIIII/IIIIIIII c.N: MI, 2,'.lHíl (cil.INCiC)). l-'n virginal desposo-

'"• eon .losé, podrió J11M ¡Ticar las pnlaliras xrmi'l 'lli/iluru ¡>»st ixirhllli, pero soln-
'uente en nl i s ln ie lo . Kn oíros |MisnJcs, Tcrltillunn supone. <|no. In nioito^iiiiiln de. 
Mlirtu no fu,, virginal. 

" T K I I T I X I A N O , IU< ÍIII'.IÍUHÍÍIH wluiulh e.(!; MI. 2,111(1. 
, '" <!f. TKIITI ' I . IANO. AIIIHTMI» MtircluiirM I.M i ' . l l : CSIÍI. -I7.MIKI: /t<f»rr.in.i 
•wiirr/,,,,,,,, |,,( e.iíi; c s i ; i . 17,-IH'l-lKi; I)r ninie. C.hrhll e.7: CSKI. 7H.20K-2I2. 
. " l l t lv ld lo cito eiiiiin un testigo contri» In vlrKlnldnd pnsl pitrlnm, no sólo n 
'«'rliilluiui, sino lniulilcii al ol)I.H|)0 Victorino (:UM). .Icrótllmo admite, lo de Tcrlu-

ilunn, |,crn iirKiiye <|oc Vlclorlno no utlM/u inris <|iioliis palabra» contenidas en el 
''•Va,iK',lla «los hermanos <lc .lesrtst, Nn dice <|ue ellos ton I1IJ0» Uo Murlu. C.f. Ail-
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o al tratar de reconstruir los hechos S l . Por una parte, no se 
puede recha ir a Tertuliano al n.iodo de San Jerónimo: «No 
era un hombre de la Iglesia" s : . Porque, como dice Ncubert, 
si el Tertuliano católico hubiera reconocido la virginidad de 
María después de Belén como doctrina cierta, el Tertuliano 
montañista no lo hubiera rechazado tampoco SJ. Por otra po.rte, 
la negación de Tertuliano no es necesariamente síntoma de la 
existencia de una negación tradicional de la virginidad de Ma­
ría o de una negación oficial. Resulta muy difícil saber dónde 
apoya Tertuliano su tesis, si es que existió esta fuente o si, 
sencillamente, escribe movido por un afán de polémica. Resul­
ta tentador pensar que Orígenes, que insistió, entre el 226 
al 229, en que «nadie que piense rectamente de María puede 
decir que ésta tuvo más hijos que Jesús» 84, encontrara apoyo 
a su tesis cuando, en el 212, fue a Roma y conoció a hombres 
de la talla de Hipólito. Pero esto es sólo una conjetura, no algo 
evidente. Los datos exegéticos de que disponemos no hacen 
patente que el Occidente cristiano, en los albores del siglo iv, 
tuviera conciencia de su obligación de representar a María 
como virgen. Esto está claro en lo que se refiere al tiempo an­
terior a Belén85 . 

ivrsni ííeloidium n.17: MI. 23 ,211. Los textos aducidos de Victorino se han per­
dido. A round, al misino t iempo, ha encontrado unos versos en la región de Autun 
que. se refieren a la perpetua virginidad. Están formando parte de unos «Laude* 
Doniini»: 

iS> lamen insi^iK'in res milla ostenderet orlum, 
Vír^ine concipieris: non suf ficit csse pudicam, 
N'cc <|iiae nuptu qucat Domino coniungere fralrcm, 
Nc procul ex ulero contagio turpis nl>essel>. 

*' l'or ejemplo, IIu^o Kofh (o.e.) lia reconstruido la evolución de la doctri­
na de la virginidad d e Maiia de lo que él l lama la primitiva e historien exacta 
creencia de este ult imátum, que toma forma definitiva en el sii^lo iv. Distingue 
cuatro etapas. 1.a primera, que sostiene que Jesús fue el mayor de los muchos 
liijns nacidos de María y di: José . I\n seguida se introdujo la creencia de la 
concepción virginal; los hei manos y las lu-nnanas de Jesús se consideraron 
como nacidos ilc un posterior matrimonio de Muría y José. Más tarde e s io 86 
atenúa, se. aquieta. Se vuelve a admitir la perpetua virginidad de Marín; lo» 
l iermanos de. Jesús son fruto «le un matrimonio anterior de José. Un último 
estadio, el mantenido en Deciden le: José custodia iinn Virgen, y los herma nn* 
de Jesús son sus primos. Kl punto de partida, en extremo a m b i c i o , d e Koch, 
es Tertuliano. l-'l nr«uye: Tertuliano, rechazando In virginidad de Muría en ¡f 
ilfu/mf» del pnrto, no puede estar en oposición n una Jradiclón preexistente, 
porque él podría ser el últ imo en esto. IM:i opinión la ludirla icrihldo ilu un» 
Inrnle eclesiástica. l ista fuente hji-n podría ser Ireneo, de. quien él depende en 
su crlslnlnida v en su sol criología, y a quien sigile en su analogía (''.va-Murfa. 
Tertuliano e Ireneo no pudieron fiindarsc en una tradición que defendiera In 
pcmrlmi virginidad. Kilos conocieron los escritos hoy perdidos de Just ina. 
Tcolllo o Melito. l'or otro lado, la Irudli'lóii no apoya la perpetua virginidad; 
desconoce los Impropiamente Humados hermanos de Jesús o primos de lesús, etc. 
I'iiru un resumen de la doctrina de Koch, ef. I.choii en Itevue d' l l l s lo lre IÍC-
• li . s i a s t i q u e III (líCIM) l i l f s s . 

"' Ji-.iii'iNt.Mii, lidurniim lli'luiílhiin n.17: MI. -'.'I.1M I. 
" )•;. Nisuimnr, Morir ilimi /'éf/íLic ii/iWíiiVrcimc p. IIM; l>e ulriilnlhim uclimilli, 

AIIIHTUIIII Marchítela y he ciirw Chriitl, del Tertuliano seinliiionlniílslH; I» , 
iniiiiDi/imihi, producto del Tertuliano moulmiUiu. 

" Cnmmeitlarlii» In liiaiiiwm 1.1 e l n.»l: t idS; Orígenes, vn l . l 8. 
"* ( X JotiASBAIIü, Marín ú truvrm In iiu¡rhlli¡iir p.sa-HI. j 
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Con la aparición del Comentaría sobre San Mateo, de Hila­
rio de Poiticvs, escrito antes de su exilio, en el año 356, se 
abre una nueva tase de la teología mañana. Hilario cita a va­
rios (plures) adversarios que creían que María y José mantu­
vieron relaciones conyugales después del nacimiento de Jesús; 
pero llama a éstos «individuos sin religiosidad, completamente 
divorciados de una enseñanza espiritual». En cuanto a sí mis­
mo, se pronuncia en favor de la tesis contraria, dándose cuen­
ta de que la Sagrada Escritura, cuando se refiere a María, la 
llama «Madre de Cristo, porque esto es lo que fue; no se la 
llama esposa de José, porque nunca lo fue». Es consciente de 
la existencia de algunos que afirman que Jesús tuvo hermanos 
carnales, pero a éstos llama «hombres extremadamente malva­
dos». Los hermanos de Jesús eran hijos de otro matrimonio 
de José anterior al de María. Si no fuera así, Jesús no se hu­
biera visto obligado a confiar a su Madre al cuidado de Juan 
desde la cruz 86. 

El lenguaje de Hilario es tan fuerte, que nos permite creer 
que sus adversarios fueran herejes. Con todo, su conclusión 
no es apodíctica. 

En Hilario encontramos unos argumentos escriturísticos 
débiles, pero un convencimiento profundo de la perpetua vir­
ginidad de María, que está fundado en su dignidad como 
Madre del Salvador 87. 

En la segunda mitad del siglo iv, el Ambrosiáster, un li­
bro fascinante de autor desconocido8 8 , hace constar la opi­
nión existente de que María tuvo otros hijos además de 
Jesús. Es ésta una tesis apasionadamente refutada por el autor. 
Los hermanos del Señor, y especialmente Santiago, «el her­
mano del Señor», son llamados así porque su padre era José 
y a José se le llamaba el padre de Jesús. Los que sostienen 
que estos hermanos lo son según la carne, por haber nacido 
de María, están locos y su afirmación es impía; de lo con 
trario tendríamos que aceptar a José como verdadero padre de 
Jesús »». 

Zenón de Verona ofrece una fórmula notable para solucio-

" <;r. IIII.AIIIO, (:<)iiimrnl<iritt.i tl> MallluiPilili c.l n.H-l: MI. »,«ai-í)22. 
" i'.í. .lllDASSAMI), I I . C , | l . l l ) l . 
" IJI t-imc-ltihlon de. i;. Miirlliil os ijur i'l iiulnr i'sliiv» «11 Itiiniu iliirunl« el 

Poiillllunlo di! Di'iiinso CW1(1-;1HI) y plciisn <|uu iipiii-ciili-inciitu 'nvo conliiclu 
ron 111 Iglesia ili; Mllrtn y cim ICspiiñn. (X \MIIIUISI.<STI:II, De mictttre, (i/ierlbtix, 
'"•••>l»tl¡,¡ (HuniH il)|.|) p.ioo, 

" i:r. AMiiltosiASTHit In K/ihl. I'aiill tul (ltilalu.1 c.l: MI. I7,.1IH («1. IHMl). 
Aceren Uo i-uto. Murió Victorino un combato I ti Idoa de que Suiítlugo fueno 
'«•rniiiMo ile sangrú de .II-M'I*; |>lcnsi) en una rllu oportunumcnlu encontrada 
<". In ICpln, i'aull mi Hálalas 1.1: MU H.115 5-tt(J0). 

•Variolosa 0 
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w c" proNcm.i, probablemente provocado por algún ataque 
ad\ crsario: 

,Oli misterio r.i.uavillos.1! María concibió siendo una virgen inco­
rrupta: después de la concepción dio a lu?. como virgen, y asi per­
maneció siempre después del parto 9 0 . 

Los documentos más significativos son quizá los que se fe­
chan entre el 383 y el 392. Hay en el ambiente un deseo de 
ascetismo, que es también fuente de discusiones. Las vírgenes 
consagradas han sucedido a los mártires en su papel de testi­
gos de la santidad de la Iglesia. Como es natural se propone 
como modelo de vírgenes a la Virgen María 91. Era inevitable 
una reacción contraria y ésta corre a cargo de Helvidio y Bo­
naso. 

La exposición de Helvidio era atrayente. No cometió la 
equivocación de afirmar que la virginidad era inferior al ma­
trimonio, ni tampoco atacó a la Virgen María. Por el contrario, 
afirmó que el matrimonio es tan honroso como la virginidad 
y que María es doblemente admirable por haber sido primero 
virgen y después madre de una familia: virgen hasta el naci­
miento de Jesús y después la madre de los hermanos del Señor 
mencionados en el Evangelio. Estas afirmaciones causaron en 
Roma profunda impresión y hasta los elegidos de entre los as­
cetas se sintieron turbados. La jerarquía permaneció silenciosa. 

Jerónimo, recién llegado a Roma desde Constantinopla, re­
acciona vigorosamente. Su escrito Adversus Helvidium (383) 
desarrolla la tesis de que la virginidad es superior al matrimo­
nio. Su prueba principal es que María no pensó jamás en tener 
relaciones con ningún hombre, sea el que fuere 92. Pide apoyo 
a la tradición, a Ignacio, Policarpo, Ireneo y Justino. Pero e! 
proceso de su defensa lo forman las dificultades clásicas: «an­
tes de que vivieran juntos» (Mt 1,18); la «esposa» de José (1,24); 
«no la conoció hasta que dio a luz» (1,25); «primogénito» (1,25). 
Los hermanos del Señor no son hijos de María, sino de su 
hermana, y añade, finalmente, a este respecto: «Decís que Ma­
ría no permaneció virgen. Yo digo más: yo digo que José lo 
fue también por amor a María, para que naciera un hijo virgen 
de un matrimonio virgen también» y-\ 

lil argumento no es siempre convincente, pero es efectivo, 
porque, además, va unido a un fino sentido satírico. (lomo dice 

•" /.(.NON, Tmcltilim 1.2 lr.H,2: Sil. I 1,11 I-1 l.'i; Cf. Tniclaliis 1.1 tr..",,:i: MI. 
I I,.!(>:!. 

" l'arn un liri^vo C»1II<1UI mihri; il nmvliitkmlo iisi-íllrn y la Irilhrcmlii do 
Alallasio en el usri'ÜNiti'i occlilcnlul, rf, .lorASSAlii/. n.r., ji.lli:). 

'• .IKIM'INIMO, Ailvemu lli-lulilltim: MI. £»,UKI-21fl(i>d. IHIiii). 
" .IriiiuNiMo, Ailm-rmiH IMulttlitm ti.IB: MI. 23,21:1; vt. tU7; M|. 2.'J,2tlS 

Lux licnimiio» non •mitres |>ro[>[M<|ullnte, non miturin. ' 
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Jouassard, pronto restauró en Roma el equilibrio, inclinado de 
nuevo al ascetismo. También acreditó de tal manera la iesi> 
de la virginidad después del parto, que no fue seriamente im­
pugnada a partir de esta escaramuza 94. 

Por su parte, Bonoso, obispo de Naissus (en la actualidad 
Nish, en Yugoslavia), afirmaba que María tuvo más de un 
hijo 95. La reacción contraria más significativa fue la de Am­
brosio, que denunció el sacrilegio 9Ó. Primero aduce varios tex­
tos del Antiguo Testamento, símbolos de la perpetua virgini­
dad de María: la «puerta cerrada» de Ezequiel, el «jardín 
cerrado» y la «fuente sellada» del Cantar de los Cantares. Des­
pués explica los pasajes del Nuevo Testamento citados por Bo­
noso (Mt I , I 8 S S )

 97. Los hermanos de Jesús no son hijos de 
María; quizá lo sean de José; de todas maneras, el término 
•hermano» no debe ser interpretado en un sentido estricto 98. 
Ambrosio propone una y otra vez a las vírgenes la imitación 
de la perfecta virginidad de María " . 

La refutación de Bonoso por los obispos de Ilíricum fue 
aprobada en una célebre carta, cuyo autor puede ser el papá 
Siricio, pero es probablemente obra del mismo Ambrosio 1 0 ° . 
El autor asegura a Anisio, obispo de Tesalónica, y por él a 
todos los demás obispos: 

N o negaremos q u e V. R. hizo m u / bien en refutarlo (a Bonoso) 
en lo que se refiere a los hijos de María, y comprendo que sienta 
horror sólo con pensar que pudiera nacer nadie más de aquel seno 
virginal del que nació Cristo según la carne. Porque el Señor Jesús 
no habría elegido nunca para madre a una virgen si hubiera pensado 
que ésta sería tan incontinente como para contaminar, con contacto 
humano, el lugar del cuerpo del Señor, la coi te del Rey eterno. Al 
sostener esa opinión, se acepta aquella mentira de los judíos que 

" (X .fot.'ASSAIII), II.C, 11.107. 
" listo sucedió Uuvia el '.V.W. Ambrosio inliinn que MOHOSO no fue el único r-nio succuio nacía <*• ->.MI. /vniurosio muiría IJIIC UOIIOSO IID nir vi iinici 

en nctfur la virginidad rwrpetiin de Marín. I-i razón para interrumpir cslc si 
•indo sobre. la controversia es la presencia «le. 1111 obispo, honoso, en el eiinipi 
cneiulKo, <;r. De institulioiie utruinis c.!"> n.:i">: MI. llv',2.S (od. lNlili). 

" C.r luid. 
" Cf. De iimtilulinna oinjinh i:S, n.:i(>: MI. l(i,:U'.». 
'* Cf. De iimtlluliime oiryinis e.O n.'l.'l: MI. HI.XIl. Ambrosio minee laminen 

'• neclio de c|iie Cristo entrenó n María i. Juan en el Calvario. Cí. De ¡iixliluliotie 
"irolnls e,7 n.Ifl-IK: MI. K'.,:t:i2-.'i:i:l. 

" lie liixtlliillow innjinis <•.!> n.:i'i: MI. lli.:i2H; r.Ki n.!»7: MI, ¡ r,,:¡ |:;; !>'• 
"'tVlnlhim |,a e.2 n.7: ed. O. I'A 1.1.1:11, l'liirileiiliim nnliisliniin vnl..')l (llon-
««o l'.Ki:i) |,..|7; Kxborluti.i uiriiinUiilln v.~> n.:il: MI. lli.MMI. 

' " De Ittmtao; MI. U\,VS±-¿~VSl-\ (eil. iS(ill); Inniblén en MI, Cl.l I7C-II7K, 
l e » . . f'../.., #. i • 1. . . . - I - I 1 J_ 1/ m / Í 

»l»rt.ili>s, Molulln <U- |¡i Sociedad rrnncesii de. Kslndlns Miuhinos, r>."m"io(l!ll7): 
r",''l'</c. de Marte (l'nrls 11IIK) p.2:t nolii .11. l \ Iloines I bielden cree ipic .el 
" " I " y ln numera Indican ipic Ambrosio es el aulor» filie Ufe muí Time* 
"' -V. Ambnmc [Oxford l<j:iá| vol.Ü p.tOií mita I). 
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asegura tivic Cristo no p u d o nacer do una virgen. i si la autoridad 
episcopal apoyara e! decir que María tuvo mas hijos, lucharían ellos, 
con m a y o r e m p e ñ o , para atacar la verdad de la fe 1 0 1 . 

La condena de Bonoso y la refutación de su tesis por la 
autoridad episcopal debió de influir en el mundo griego; en 
Occidente no hizo más que consolidar un terreno ya conquis­
tado. A finales del siglo iv, Ambrosio y su tesis brillan triun-
falmente, y su De institutione virginis es la obra teológica más 
importante de su tiempo 102. Desde este momento, la creencia 
en la perpetua virginidad de Maria queda tan seguramente 
afirmada por la ortodoxia, que su expresión toma cierto tono 
de monotonía dogmática. San Agustín repite mucho que Nues­
tra Señora «concibió como virgen, dio a luz como virgen y 
permaneció siempre virgen» 103. Pedro Crisólogo y León Mag­
no toman la fraseología de Agustín 104. A la luz de este des­
arrollo, que se había producido progresivamente, la doctrina 
del tercer concilio de Letrán (649) sobre la «indisoluble virgi­
nidad» de María llegó al Occidente como algo muy esperado 105. 

III 

Hay un tercer problema en la mariología de los tiempos 
de la era patrística: la maternidad de María. Lo más extraño 
es que se negó a María, no la prerrogativa de ser Madre de 
Dios, sino la de ser Madre de Jesús, cosa que sus contempo­
ráneos no habían dudado por un momento (cf. Me 6,1-3). La 
primera crisis fue docética, es decir, se afirmaba que el Sal­
vador no tenía un cuerpo genuiñámente humano o, por lo 
menos, según resume Tertuliano, que «nació por medio de una 
virgen, pero no de ella, y pasó por su seno sin proceder de 
él» l 0 6 , es decir, sin haber tomado de él su sustancia. Pero la 
negación no acaba aquí; cuando los gnósticos introducen la 
distinción entre Jesús, que nació de María, y Cristo, que des­
cendió a Jesús en el bautismo l<)7, están negando implícitamen­
te que el Niño que nació de María fuera Dios. 

"" Itr llniluv, n..'¡: MI. ¡(,,\2X\-\22\; i:i, 1177. 
"" Cf. . IOUASS/WW, ¡Unrir ñ triwrrs hi /íií/rí.s//.'////' p.ll.'l. í'arn las fechn* 

ronsólU-sc l)r lii.il¡lul¡<mr oin/ini*. 
'"• A I . C V I I N , Sirm. lili) II .2: MI. :1M,HMIH; vi. Srrm. l!M¡ II. I: -VlrH" cuiicc|>¡l, 

inlriiinini; vlr«" |i(' |«ril , plus tiiir¡iHiin¡; pusl |::>rlmn, vlr«<i |I«TIII¡HIM1 • (Mi. 
:i«,Kil'.i). 

'•' Cf. I'iiiiiui CKISÓI.<H:O, Srrm. !)H: • Virgo i-oiiripll, virgo | . : ir[tml, vlrgil 
|ii'riiiiiiU!i> (MI. f>li,r>2l). ( X l.niÍN, Srrm. "SI c.'l: • . . . divino | i<ihslii lc SIIIXIIXUIK 
«•si, IMMUI virgo e'iin'c|K'ill, i|ii'<il virgo |H'|K-rll, i-l virgo [H-riminseNt. (MI, 
r>-i,i!>r>). 

'" Cf. A U N S I , 10,1131. 
'"• 'IY.MTUI.IANo, Uc curtir Clirinll c.2<): C S I X 70.2:18. 
" ' Cf. IllKNM), Ailwr.iiiH lwrrrin:i l.:i c.17,1: Miissurl, :i,l<!l'i; IIAIIVIÍY, 

Ü,H:I: M I : T. IKÍ I . 
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La reacción cristiana en los tres primeros siglos es muy 
expresiva, aunque no se denomina categóricamente a Nuestra 
Señora Madre de Dios, y no hay una evidencia cierta de que 
existiera este título antes del siglo iv lü8. Justino, Ireneo y Ter­
tuliano, lo mismo que había hecho Ignacio en el Oriente, tie­
nen dos respuestas para atacar la postura de los gnósticos. Por 
una parte, estos Padres emplean expresiones que son equiva­
lentes a una afirmación de la maternidad divina. Por otra, es­
tablecen las premisas que llevarán a esta conclusión: a) Jesús 
nació verdaderamente de María, y b) el Hijo de María es Dios. 

Justino declara que el Verbo de Dios «es también Dios». 
El mismo Dios que se apareció a Moisés y a los otros profe­
tas en forma de fuego y en figura de ángel, «se hizo hombre 
por medio de una virgen»; Dios «nació» realmente de ella 109. 

Lo que para Justino es sencillamente una afirmación doc­
trinal, es para Ireneo una tesis que debe ser defendida u o . Y lo 
hace así: el Nuevo Testamento (Mt 1,20-23) n °s revela clara­
mente dos cosas: «que el Hijo de Dios nació de una virgen y 
que El es Cristo, el Salvador, el que habían proclamado los 
profetas; y no, como dicen algunos hombres, que Jesús es el 
que nació de María, mientras Cristo es el que descendió del 
cielo» l l 1 . En el Antiguo Testamento, el Espíritu Santo señala 
en la profecía de Isaías (Is 7,10) «que su nacimiento será de 
una virgen y, de su esencia, que será Dios» l l 2 . Ireneo emplea 
en su razonamiento varias frases que indican claramente la 
maternidad divina. Nuestro Señor es «el Verbo del Padre y el 

"• Sobre la ant igüedad del ti tulu cf. V. SCIIWIÍITZEH, Aller ílr.i Hiela OEOTÓKO5: 
Dci- Knlhol ic 8.1 (190.1) 97-1011; J O I . ' A S S A U » , Aínríe á Iruunn la i>iilri.slii,in- p.«(> 
nota 2. Qulxíi lo niíis moderno hasta hoy sobre os le punto sen el <li'snil>r¡m¡cnlo 
«le 1111 papiro, maravi l losamente preservado de lu diminución, eon el .S'iifc /I/I/III 
praniiliimi en ¡{riego, en el 1(110 está e srr i l a ln palabra OCOTOKE; cf. C U . Ito-
MÍUTS, eil. Culli-tloutie a( //ir fírerk and l.alin Pa/iuri ln Ihe John l<i)laniís Librara 
vol.;l (Cambridge. l'Xi'J) n.470; l-'. .MI;KI.J'.NII-.JI, L'ancii'mu- mnritiie arecuue la 
I1I11.1 uncienne; Museo a 52 (l'.t:!!)) T29-'J'.l'A; ln . , La 11I11.1 anr.li'iiiif ¡¡rii'n- á la 
Sainle Vhrijv: Quesl lons l i l iuglcjues et purnissinles 25 (HM0):i.'l-:i4). l.n dnl:>ciou 
«le Huberto, no anterior a ln segundo mllí id del s iglo iv . lio sldn relmlldu por 
(•• Viinnnclii, i|iiien pretiere la opinión de Lobcl , IJSIMUIII en a r r ó m e n l a s paleo-
.grúllcos c i in lundenlcs , por ios ijiin el documento no puede .ser posterior al 
s |gio 111. Cf. La niii iinlini ¡irn/liliTit alia Madre <ll Dio: Mnrliimini .1 (19-11) 
'•'7-1 i;l. Miis recientemente, O l i o Slegiufi l l fr !la objetado la leshiuriielón de 
Mricenler y s i is l i lnldo su individual opinión. D o l o s naleogiá l l ios , pnlrlslieos 
Y apócrifos eoiillrniiiu :i Slegmii i l iT en <|iie esln un» ion huí siguillrnliva en la 
'listnriii lie lu veneración e Invocación inarlniíii no puede ser anterior 11 IIIK-.S del 
"'K'O IV. Cf. S11I1 I1111111 iiriwiiillnm: llvini'rkiiiiqrn zur ullixtrn CbrrUi-ferumi: 
A'ilMl.riri Tur Kaliioliselie Tlienlogle 71 (I9á2) 7H-H2. 

'" Cí. .Ics-riNU, Aimlmjia I r.OII: Mil I),l2.ri; A/iohiijia II e.ll: MC (¡,-l.".:i. 
'•"iiiciitiihleiuciitc, el triilinjo de Jus t ino {Ailwrmtx Mnrriitiivml usado ¡mr 
'relien (rf. Ailu. Imir. I.-I e . | i , 2 ; Massael , -1,(1,2) V iiieiieioiindo por Kascbio 
(llhl. ere/. I.-I e . l l .K) se. luí perdido, 

"• Cf. IC. OIUU.ANC.IIV, A/c/r/c- DTC, ;),2,'.':ir><). 
, '" hu'.Ni:o, Ailwrxiix liiiiTrsrn 1,11 c. 17,1: Miisüiiet, :i,l(l,2; U A I I V I Í V , 2,H:I: 
*<« 7 ,921 . 
, . "* ÍHÜNIÍÍI, Adurruns luirri-itm \.'.\ e .25 ,2: Massael , :i,2l,-l; lUnvi- .v , 2,1 Iti; 
MCJ 7,1)51, 
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Hijo de Dios», «siendo el Verbo como es, nació por María»; 
se anunció a María la nueva de que «haría nacer a Dios» ] l 3 . 
Además de la Escritura, Ireneo saca sus conclusiones de la 
economía de la redención. Si el hombre había de ser salvado. 
Dios tenía que hacerse hombre, tenía que tomar una natura­
leza hum;>na de la naturaleza que había caído. Si su naci­
miento de María no es real, tampoco es real nuestra reden­
ción " 4 . 

También Tertuliano refuta las (curias de los gnósticos. Coin­
cide casi siempre con Jreneo, y la creencia en la maternidad 
divina de María no cambia con su nueva postura. Mientras 
permanece en el seno de la fe católica, no duda de que el Hijo 
de Dios tomó carne en el seno de María. En el nacimiento de 
Cristo ve a un ser que es «Dios y Hombre unidos» " 5 , y el 
hecho de que Jesús se encerrara en el seno de su Madre y de 
que naciera de ella lo considera una verdad de fe ' '" . Dice 
más: «el modelo más patente de la paciencia divina es el hecho 
de que el Hijo de Dios se sometiera a nacer de un seno de 
mujer 1 1 7 . Más tarde, a pesar de sus tendencias montañistas, 
Tertuliano continúa defendiendo una encarnación auténtica, 
sobre todo en sus obras De la carne de Cristo y Contra Marción. 
Los gnósticos decían que la novedad en el nacimiento de Cris­
to está en que «así como el Verbo de Dios se hizo carne sin el 
concurso de un padre humano, así también se prescinde de la 
carne de su Madre Virgen». Tertuliano lo refuta, diciendo que 
la novedad del nacimiento de Cristo está en que «su carne, 
que no nació por obra de varón, procede, sin embargo, de la 
carne» ]1S; por tanto, si María no es su Madre, la Escritura 
no dice verdad; pero, si María es su Madre, Dios estuvo en 
su seno, porque «no se puede hablar de la carne que procede 
del seno de una madre, a no ser que haya nacido verdadera­
mente de aquel seno...» 119. 

N o está probado completamente que Hipólito, el primer 
antipapa, que murió mártir en el año 235, diera a María el 
título de «Madre de Dios» 120, pero sí que afirmó, literalmen-

"» I R E N E O , Adversas Intereses 1.3 c .20 ,3 : M a s s u c t , 3 ,19.3; H A R V E Y , 2,104: 
MG 7 ,941 ; ! 3 c.30: Massuc t , 3,21,10; I I A H V E Y , 2 .120 : MG 7,95o; 1.5 c.19,1; 
H A R V E Y , 2 ,376 : MG 7,1175. 

114 Cf. I R E N E O , Adversas haereses 1.3 c . 3 1 , 1 : M a s s u c t , 3 ,22 ,1 ; H A R V E Y , 
2 , 1 2 1 : MG 7 ,956 . 

"* T E R T U L I A N O , Apolmjcticum c.21 n .13-14 : C S E L 69,55-56. 
111 Cf. T I Í U T I ' I . I A N O , /)<• i>rucscrii>tionc haerelicorum c .13: CSKL 70,17-18. 
" ' Cf. T K H T I ' I . I A N O , Pe patienliu o .3 : ('.SKI, 4 7 , 3 . 
"» TiiHTri.iA.NO, Pe carne Ci.risli r . 2 1 : ('.SKI, 70,211-1212. 
"» T i i m v i . i A N o , Pe Cíinn- Chrisli c . 2 1 : ('.SKI. 70,2-13. 
, s ü Kl ¡Kiscijo c ruc ia l eslu i ' imU'nuIo en Pe lu-netUeliunibus hieob e.l: «... .losi' 

so desposo con Muría y so consl i l tiyú en tes t igo f idedigno de la Madre de \y\os 
l'c.ele II/KÍ ['fWfTNiírfiiiFiifcn vol.:iN p . l " . ( l .cip/ . i^ 1911) p .13 . |)esuli>i'liiii:id:<-
nu'iiU', no luiy not ic ia del f ra^ incutu ¡^cor^iaiin co iTopo iu l i c i i t c ; sulanu'iil1 ' 
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•c que María llevaba en su seno al Verbo de Dios, al Hijo de 
Dios '*'• Novaciano, otro sacerdote romano que ocupó una 
posición destarada entre el clero de !<om;i h;u ia el 250 y más 
tarde cayó en el cisma, es subordinacionista en su doctrina 
del />f'í>'"-s'. pero apoya claramente estos dos puntos: Cristo na­
ció de María, y Cristo es Dios y Hombre 12 ' . Cipriano, obispo 
de Cartago (f 258), en su secundo libro de los Ta.únwmi).-, 
escrito quizá, antes del 240 y que "contiene el misterio ele Cris 
lo», incluye esta verdad: «que sería señal de .su nacimiento el 
que había de nacer Hombre y Dios de una virgen, Hijo del 
hombre y de Dios», tomando de la Escritura el texto de Is 7,10 
v del Gen 3,14-15 >2-\ 

En el siglo iv ya se ha establecido claramente el título de 
Madre de Dios, y se aprecia con suficiente claridad su base 
teológica. El desarrollo de los acontecimientos es más dramá­
tico en el Oriente que en Occidente, empezando por ei anun­
cio del obispo Alejandro, de Alejandría, en la deposición de 
Arrio, en el que emplea la palabra iheotókos 124, siguiendo con 
la acusación de Juliano el Apóstata contra los cristianos: «No 
paráis de llamar a María Madre de Dios» 125, y terminando por 
el célebre anatema de Cirilo y Efeso: *aquel que no confiese 
que Emmanuel es Dios verdadero y que, por tanto, la Santa 

tenemos el griego (cf. Tcxte und l'nlersuehun^en vol.2t> p.l.* Leipzig 190-1] p..'i). 
Hugo Rahncr ha hecho un considerable esfueizo para acreditar el texto griego, 
y concluye que Hipólito, hacia el 220, utiliza el titulo de Madre de Dios. (j. llip-
¡tolyli yon Bom ais Zcuge für den Ausdruk OÍOTÓKOJ; Zcitschrifl für catholische 
Theolugie 59 (1935) 73-81- Jouassard no está convencido-, cf. Mnrie a travers 
la patrisliqttt' p.86 nota 2. 

1,1 Cf. De bcnediclioiiibim Iacob c.27; Texto unil Unt-rsachuiuitn vol.38 
p.l.* p. 11; De antidtriito c.45: CCS, Hipólito, vol.l P.2.2.S; Contra Soelum 
c.4: MG 10,809. El autor cristiano Hipólito, romano, se expresa en griego, 
luego debería ser discípulo de lreneo, y ciertamente, Irenea es su sotcriología, 
pues vuelve al concepto de recapitulación (cf. Philasnphuru-na 1.10 c.33,15: 
GCS, Hippolytus, vol.3,291). Su pensamiento sobre la maternidad de Maria 
es inequívoco: «Nos permite pensar, queridos hermanos, en Jesucristo, de 
acuerdo con la tradición de los apóstoles, que el Verbo de Dios bajó del ciclo 
a las entrañas de la Santísima Virgen María, se encarnó en ella, asumiendo una 
naturaleza humana (quiero decir racional) igual a la de todos los hombres, 
excepto en el pecado, para poder salvar a la humanidad caída y ofrecer la 
inmortalidad n los cpie creyeran en su nombre... Como fue proclamado, asi 
yo os lo transmito: lil senos muestra con una persona fon: da de la Virgen 
>' del Espíritu Santo, como un hombre nuevo..., no como fantasma o ilusión, 
sino como hombre real en todoi (Contra Soetum c.17: MG li.'.S23-828; cf. c.15: 
MG 10.S24-.S25). 

"• Cf. NOVACIANO, De Trinitatc c.9: MI. 3.927. La expresión usada en esta 
segunda sección (c.9-29) enseña la existencia de dos naturalezas en Cristo, 
doctrina muy interesante para la doctrina de la divina maternidad, poco in­
fluyente en la teología latina (cf. 11. RAIINI-.H, Dit Marienkunilc in der hit* ¡-¡¡sellen 
l'atristik p.144). 

' " CIPRIANO, Ad Quirimim testimonia 1.2 e.D: CSK1. 3.7;!: cf. pref.: l'SHl. 
Wá. Para la fecha cf. .1. OiwsTrx, l'utmii-iu vi'I-2 lYVeMir •••-U-r, M.i.. lsl3.il 
P-3B3. 

1:1 Cf. Ai.iMAMtiín Di-: Al i-:-i.\"smÜA, l-fú^l. aa A.V.r(¡:: : "i (".'>.;:<:. n.J2: 
•MCt lS.aóS. I-:t improvisado uso de cslc trnr.iuo. no a'vnvnW -• -.aio ju^t 'vado. 
ilrspicrla 1:\ supo-ación i!c ipil' Alejandro cslmic---.' in^airado <a ana ros.ranino 
iMabliviihi tcí. Di in.AM'nv, a . c , cnl.23.il). 

, : i CiUuio por CHULO ni: AI.I:.I \ M H Ü . \ , l'.imtm l::'¡<mim: i.S: MU 7(1.001. 

http://10.S24-.S25
http://lsl3.il
http://cnl.23.il
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Virgen es Madre de Dios, puesto que dio a luz en la carne 
al Verbo de Dios hecho carne, sea anatema» l2(l. Aunque la 
poslura de Occidente es más prosaica, no es por eso menos 
clara y decidida. 

En la Galia, Hilario de Poiticrs afirma sencillamente que 
María «fue Madre del Señor según la carne» l 27 , permanecien­
do Dios como era y naciendo del seno de una virgen l2X. Y he 
aquí otra frase del mismo Padre, sencilla, preciosa y medio 
escondida: «María hizo, con respecto al segundo hombre del cic­
lo (i Cor 15,47), el papel de madre; le dio en su concepción 
y nacimiento lo que toda madre da al hijo de sus entra­
ñas» '29. 

Ambrosio usa el título de «Madre de Dios» en varios lu­
gares, sin que se traduzca ningún sentimiento de novedad o 
desasosiego l 3 0 . En las primeras frases de su defensa de la 
virginidad de María contra Helvidio, Jerónimo invoca a «Dios 
Padre para que muestre que la Madre de su Hijo fue virgen 
después del parto, como era virgen antes del matrimonio» iil. 
Agustín no usa el título como tal, pero su pensamiento se 
muestra claramente: «Aunque Isabel concibió en su seno a un 
hombre lo mismo que María, sin embargo, Isabel concibió a 
un hombre solamente, y María a un hombre y a Dios» 132. 
Cristo fue ungido con el Espíritu no en el momento de su bau­
tismo, sino «cuando el Verbo de Dios se hizo carne, es decir, 
cuando la naturaleza humana.. . se unió a Dios Hijo en el seno 
de una virgen, formando una sola persona con El. Por esta 
razón confesamos que Cristo nació del Espíritu Santo y de la 
Virgen María» 133. El Señor Dios, dice, «sin nacer de mujer, 
es el Hijo unigénito del Padre; sin intervención de hombre, 
es el Hijo único de su Madre» 134. 

Vicente de Lerins (f 450), tres años después de Efeso, de­
dicó un capítulo de sus Commonitories a la divina maternidad 
de María. 

A causa de la unicidad de persona en Cristo, es doctrina 
1 , 1 CIRILO DE ALEJANDRÍA, /ípi.sí. 17 n.12; éd. K. SCHWARTZ, Acta concilio-

rum oecumenicorum t . l vol.l p.1.» (Berolini v Lipsiac 1927-30) -10; 51G 77,120. 
1,7 HILARIO, Traclatus in Ps. 131 n.S: CSKL 22.668. 
"» Cí. HILARIO, Tractattis in Ps. 126 n.16: CSEL 22,624. 
1,1 HILARIO, De Trinitatc 1.10 n.17: <... quac officio usa materno, sexus sul 

miturnin in conceptu ct partu hoiiiiuis exsecuta cst» (MI. 10,356). 
'" Cí. AMMUOSIO. De virginibus 1.2 c.2 n.7; cil. 1'AI.I.V.H, p.47; Hexamcran 

l..~i C.20 n.65: CSK1, 32,1,188-180; l-U-posMo <'i>«/i</Wíi .scriiiufnni l.nctim 1.2 n.26: 
CSKl. 32,-1.r>ó. 

''• .h.nÓNi.MO, Advrrsiis llcli'Ulitim n.2: MI. 23,19 1. 
1 5 Ac.isriN, Ncrid. 2SÍ) n.2: MI. 3S.130S. 
' " Aui ' s i ix , De Trinitatc 1.1."' r.26 n.-ló: MI, -12,1 003-1 Oí)i. 
'"* Ai'.i'STÍN, Serm. 1!).") n.2: MI. 38,1018. 
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católica creer, y atea negar, que el Verbo de Dios, y no sola­
mente su carne, n;>ció de la Virgen. 

N o quieta Dio;;, por tanto, que nadie ¡lítente quitar .1 Santa M;:rla 
sus privilegios de ijiae.ia divina y <¡e gloria e»pcciiil. I'ucs por un 
favor único del que ei; Dios y Señor nuestro e Mijo de Malla, ésta 
recibirá el nombie de llictnúlin: de la manera irías cierta y bendita. 
J'ITÍI la Virnen no es lliailólws del rnodo que suponen licrtos herejes 
impíos (sctíún esta herejía, María debe r llamada Madre de Dios 
solamente de nombre, puesto que dio a luz a un ser humano que más 
tarde llcyó a ser Dios, como si habláramos de la madre de un sacer­
dote o de la madre de un obispo, y no es que la madre dé a luz al sacer­
dote o al obispo, sino al ser humano que más Urde ha de llegar a 
serlo). Yo digo que no es asi, que María es liwolólwi porque. . . en 
su seno sagrado se llevó a cabo este misterio sacrosanto, que por 
razón de cierta unidad especial de per.-.ona. de una manera única, 
así como el Verbo encarnado es carne, así el hombre en Dios es 
Dios 135. 

De este modo queda brevemente expuesta la tradición oc­
cidental. No es de extrañar que León el Magno, en su carta 
a Fíaviano, dijera que Eutiques pudo muy bien aprender lo 
que tenía que creer sobre la encarnación sólo con haber «es­
cuchado» aquella confesión común y universal por la que la 
congregación de los fieles reconoce su creencia en... Jesucristo, 
Hijo unigénito de Dios, Nuestro Señor, que nació del Espíritu 
Santo y de la Virgen María...» 136. 

IV 

Uno de los problemas más complejos en la mariología pa­
trística es el planteado con respecto a la santidad de María, 
sobre todo en lo que se refiere a un aspecto candente del pro­
blema: el estado del alma de María en el momento de su con­
cepción. Desde la era apostólica hasta el concilio de Nicea 
apenas encontramos referencias a este problema en el acervo 
literario de la cristiandad occidental. Tanto es así, que se im­
pone preguntar: ¿se plantearon los cristianos, antes de Nicea, 
este problema? 

Veamos algunos hechos que no carecen de significación. 
Primeramente, en los círculos paganos y judíos de la segunda 
mitad del siglo n, para atacar a Cristo indirectamente se lanzó 
la acusación de que su Madre era una mujer de reputación 
dudosa I37. Sería interesantísimo estudiar la reacción del Oc-

" : VII'.KNT!' >u". I.I.IÜNS. (.•(ííim.<i/iífriWi;i¡! 1 e.l.">: MI. .""i'.i'.'S. 
' " l.iíóN. r til. 2S e.2: MI. .">',.7.">7. IX Sin::, - t r..¡: .. Ci\ .'.:• •;• ,-kvla 

V¡1>¡ inaire, qiuuu freemt. e,u:u' >alva ¡lüep'iLilc \ irdin-.i. enrui'ro.ie e<sol 
luiilum minUtra >ul»t:ii\li:u'...» i M !. ."> I.12U.'> i. 

" ' l'.f. Ti' 1 1 VNII, I .\';icr/in'i..'í* i'.Hu: i'.SKl. Je.2;). I .1 iiiism.i historia 
'lio foiitiiila en el OrirnK- pur C.IIMI. Ci. OI;U.I \ i s. l.'iejfr.: I.V/sum l.t e.'JS: 
tH'.S, Origene». viil.1,71). 
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cidente cristiano ante este ataque, pero no tenemos ninguna 
evidencia de su existencia; es razonable suponer que los cris­
tianos que veían en María la antítesis de Eva y para los que 
la virginidad de María antes del anuncio de Gabriel era dog­
ma de fe, debieron de reaccionar fuertemente, aunque quizá con 
menos estridencias que lo haría Tertuliano después '•1X. Una 
cosa podemos afirmar con certeza: para el cristiano ortodoxo, 
María no apareció nunca como una mujer de mala reputación. 

En segundo lugar se presenta aquí de manera singular la 
analogía Eva-María. Ireneo reconoció que el consentimiento 
de Nuestra Señora al programa de la redención, que estaba 
implícito en el momento de la encarnación, constituyó no so­
lamente un acto de gran significación, sino también de valor 
moral excepcional, puesto que fue un acto de obediencia '-19. 
Es de lamentar que Ireneo no sacara ninguna conclusión al 
fijarse en la segunda Eva, especialmente en lo que respecta 
al estado de su alma antes del fíat. No sabemos si los Padres 
anteriores a Nicea sacaron de esta analogía consecuencias que 
indicaran la santidad de María. Le Bachelet, por ejemplo, re­
nuncia a investigar el problema, diciendo: ¿Quién podría dar 
una respuesta cierta en uno u otro sentido? 140 

En tercer lugar, el adjetivo «santa» aparece delante de la 
palabra «virgen» a veces, aunque no demasiado a menudo. Hi­
pólito, por ejemplo, afirma sin ninguna explicación que «el 
Verbo de Dios descendió a la Santa Virgen María» 141. La di­
ficultad estriba en que no está muy claro el sentido en que usa 
la palabra 142. El vocablo sanctus o ccyios no tiene siempre un 
significado claramente delimitado en el uso eclesiástico, y no 
sabemos si Hipólito lo usa como un epíteto de alabanza, en 
un sentido vago, o como título de dignidad o de excelencia 
moral, o bien como muestra de respeto reservado para los que 
se han separado de las cosas profanas y están consagrados a 
Dios de alguna manera. Creemos, según esta evidencia, que 
Hipólito se confiesa a sí mismo ignorante. 

Por último, hemos encontrado un testimonio que se refiere 

•*• Cf. TERTULIANO, De sjucUtculis c.30. T.a reacción de Tertuliano fue 
provocada no tanto por el insulto hecho a la Madre de Dios cuanto por el ataque 
a su Hijo. 

' " Cf. IRKNKO, Adversas hacreses 1.3 c.32,1: MaSMiet, 3,22,4; IIAIIVKY, 
2,123-12-1: MG 7.938-9M1. 

140 X. I.E UAC.IIEI.KT. 7imm:ni!iV Conceplinn: PTC. 27,S;-1, concede que hoy 
soluciones interesantes. Para el tratamiento de l.e Kacbelol, de los Padres 
occidentales, ef. col.S72-S9:!.979-9S:i. Arguyo une la descripción do .histino <ic 
Kva como virgen incorrupta implica la exención de lodu corrupción en Kva, 
y ol paralelismo exige una exención semejante en María, 1\1 argumento no es 

convincente, lil ve con tonillo en la analogía patrística l'.va-Maria el desarrollo 
que en los siglos siguientes iba a tener la doctrina sobre la santidad de M;irí;i-

141 í l t eó i . no , Conlni Xurlum c.17: Mil 10.S2.V 
14! Cf. U. DKI.UHAVIÍ, Simelws: Analeeta Uollaiuiinna 2¡> (,1909) Má-2U0. 

http://Uac.iiei.kt
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ftnlás intimamente a la santidad de María. Si el texto es genui­
no existe un fragmento dei salmo 22, con un comentario atri­
buido a Hipólito, en el que el exegeta romano escribió: 

]:.\ arca hecha de inadeía in< omiplili lc (l'lx 15,10; 1'. el Salvador. 
|\n el arca c.lá simbolizado el tabernáculo de ¡ai 'ái;-r|w>, que no 
podía desconi|Kinei',e ni engendraba corrupción p e arnino.'.a... 101 
Siñor era sin pecado porque en su humanidad lialiia lomado carne 
ilc la madera incoimplihle, es decir, de la Virgen y del h;.¡>írilu 
Sanio, adornada por dentro y por lucra como con oro purísimo por 
el Verlx) de Dios '".'. 

El autor se refiere directamente a la pureza de Cristo, pero 
en el razonamiento se ve claro que a sus ojos aparece la Virgen, 
|a madera incorruptible de donde Jesús tomó su humanidad, 
también toda pura y toda santa. Aunque el significado es en 
$í mismo claro, no queda precisada la naturaleza de su pureza, 
esto es, su incorruptibilidad. 

En resumen, los datos que tenemos, aunque pocos, indi­
can suficientemente que los escritores occidentales anteriores 
& Nicea no dudaban en otorgar a María santidad y pureza. 
No nos creemos justificados en sacar conclusiones ciertas so­
bre la naturaleza de su santidad y tampoco en presentar a los 
Padres como portadores de una tradición histórica, atribuyén­
doles una creencia formal en la Inmaculada Concepción. 

Veamos ahora una corriente contraria a la tesis de la san­
tidad de María en esta época. Existe una fórmula general que 
expresa el principio de que solamente Cristo vivió sin pecado, 
y así lo formula Tertuliano de modo inconfundible: 

Así, algunos hombres son buenos y otros malos, aunque sus almas 
pertenecen a una misma especie. Hay algo de bondad en los peores 
de los hombres, y hasta el mejor lleva algo de mal dentro de sí. 
Sólo Dios no tiene pecado, y el único hombre sin pecado es Cristo, 
puesto que es también Dios 144 . 

\ No se puede deducir de aquí, ni siquiera de modo implí-
| cito, que María viviera sin pecado. Hay una impecabilidad que 
t es fruto de la naturaleza, y ésta, según el recto pensamiento 

cristiano, ha sido siempre prerrogativa exclusiva de Dios. Otra 
impecabilidad sería fruto de la gracia, y ésta es teóricamente 
compatible con el vivir humano. No sabemos si Tertuliano 
creyó posible esta impecabilidad dada por Dios en el orden 
concreto de las cosas. Parece negarlo en esta frase: «-El mejor 
w entre nosotros lleva algo de malo dentro de sí*. 

'" l l i r ó n iv. !¡i /'«. 'l-l. cil.iilo por T e n n o u r r o . ¡iw.'-.'.ius l: Mlí U'.t'-lO. 
"w-Sfi."). 

I '" Ti :un i n \ n . /', ¡•¡¡¡mu c. I I 11.:¡: cd. ,1. WVS.MNK 1 Aiu-.|o;\l.im 1;'¡7) 
" • í Ir. K. A. (.H'.viN. 011 1-itthcr* u[ tlu- C.hunh vol.li) iNiu-va York HOO) p.'JT;;. 
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Sea ello como fuere, las dificultades crecen cuando se men­
cionan defectos específicos de María. Si creemos a Tertuliano, 
Cristo acusó públicamente a su Madre de falta de fe cuando 
preguntó: «/Quién es mi Madre y quiénes son mis herma­
nos?» I45. Según el cartaginés, parece ser que María se mantuvo 
alejada de Jesús, mientras Marta y los demás se mantenían 
constantemente en contacto con El. Al quedarse fuera, se hizo 
culpable de incredulidad (incredulitas); cuando quiso llamar­
lo, apartándole de su trabajo, se mostró inoportuna; y si cree­
mos a Ireneo, cuya teología mariana está por otra parte llena 
de reverencia, Jesús refrenó la «prisa inoportuna» de María en 
Cana y su impaciencia por adelantar el milagro de la conver­
sión del agua en vino , 4 ° . 

La objeción de Ireneo apenas tiene relación eon lo que 
nos ocupa. El obispo de Lyón califica la petición de María 
de inoportuna; dice que fue hecha a destiempo, pero no que 
fuera pecaminosa. Tertuliano, por el contrario, se muestra cla­
ro y muy duro, y aunque su acusación sea explicable, como 
hecha en medio de una ardiente polémica en la que no se te­
nían en cuenta las consecuencias, de todas maneras ahí ha que­
dado como una acusación sincera. Aunque entonces sentía ma­
nifiesto interés por el montañismo, no tenemos ninguna indi­
cación de que crea estar atacando una creencia contraria a la 
expuesta o una enseñanza oficial sobre ella 14?. No podríamos 
decir, en vista de esto, que Tertuliano representa una tradición 
extendida, pero sí es cierto que en África, en los albores del 
siglo n i , no se consideraban incompatibles las deficiencias mo­
rales con la dignidad de ser Madre de Dios 148. 

Hay un momento crucial en la conciencia mariológica de 
Occidente: la publicación en el 377 de los tres libros de Am­
brosio sobre la virginidad, dirigidos a su hermana Marcelina. 
La inspiración de su retrato de María no es puramente local 
—cuando nos pinta a la aristocrática virgen contemporánea 
dedicada por entero al ascetismo cristiano—, sino que procede 

"* Cf. TERTULIANO, De carne Chrisli c.7: CSEL 70,210-212. En el mismo 
capitulo, Tertuliano añade otra interpretación:. -Iin la madre repudiada hay 
una figura de la sinagoga, y en los hermanos de Jesús incrédulos una figura 
de los judíos*. Cf. también ' la alegada indignación de Jesús > la repudiación 
de su Madre y de sus hermanos, en Adnersus Marcioncm 1.4 c.Í9: CSEI. 17,483. 

" • Cf. IRENEO, Advrrsus haercsrs 1.3 c.17,7: Massuet, 3,16,7; UARVEY 
2,SS: J i o 7,926. 

" : KI problema más acuciante (pie queremos reflejar es ia controversia del 
Oriente, años después de haber predicado Orígenes al pueblo de Cesárea que 
la espada del dolor es la experiencia de Maria del escándalo ante la pasión de 
su Hijo, espada de desconfianza, de ¡neertidumhre. .Más espantosa Tue la reso­
nancia teológica. «Si día no cxprnincnló el escándalo en la pasión de su 
Hijo, Jesús no murió por su pec;ulu« (In I.uc. hom. 17: CCS, Orígenes, vol.!l,llO-

nsi. 
" ' Cf. Jor.vssAiU), Le problvme tle la sainlcli- p. tS. 
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'•de u n a fucntc típicamente oriental, del libro de Atanasio sobre 
la virginidad ]A<i. 

La influencia de Atanasio fue afortunada, aunque sólo sea 
porque reforzó las ideas sobre la santidad de María que co­
rrían por Occidente en el siido iv. Por ejemplo, en la Galia, 
Hilario de Poitiers no tiene inconveniente en enlazar su pro­
funda reverencia por la virginidad de María con un tortuoso 
pasaje en el que la Virgen parece destinada a pasar por el jui­
cio de Dios ,5(). También él insiste en que solamente Nuestro 
Señor es impecable, y ello en virtud de su nacimiento excep­
cional l 51 . En Roma, Mario Victorino hace extensiva especí­
ficamente a María la imperfección que atribuye a toda mujer. 
El Ambrosiáster interpreta la espada de dolor de Simeón como 
la duda de María en el momento de la muerte del Señor, 
duda que cesó solamente en la resurrección 152. El obispo Op-
tato de Mileve, en África (t hacia el 400), afirma que sola­
mente la carne de Cristo es impecable a causa de su singular 
concepción; solamente Cristo es perfectamente santo; el resto 
de la humanidad somos «medio perfectos»; todo hombre, aun­
que sea hijo de cristianos, viene al mundo con un espíritu 
manchado l 53 . Y en España, el obispo Gregorio de Elvira, cer­
ca de Granada, parece contar a María entre los antecesores 
del Redentor, los cuales transmitieron a éste un cuerpo man­
chado y predispuesto al pecado 154. 

Y, sin embargo, existía un ambiente, un sentir y un pen­
sar que prometían acoger con entusiasmo las ideas de Ambro­
sio, especialmente en el norte de Italia, donde la influencia del 
ascetismo de Atanasio y su estancia en el país habían prepa­
rado ya los caminos. Así se explica que Zenón de Verona diga 
que María, como las vírgenes a las que dirige, era «santa en 

•" E s cierto que poseemos una importante producción en una traducción 
copta descubierta y editada por L. Th. L E F O R T , S. Athanast: Sur ¡a virgwiilé: 
Muséon 42 ('.929) 197-275. l'ara la influencia de este Irabajo en Ambrosio 
eí. L E F O H T , .-MhdfM.vr, Ambroise el Chenoule <Snr la virginilé'.- Muséon 48 (1935) 
55-73. 

"• Cf. H I L A R I O , Trocíalas in Ps. 11S, Gimel, n.12: CSEL 22,384. Jouas-
sard piensa quo es lo di'beria ser una cuestión de faltas que t iene poca impor­
tancia (cf. Mcrie (i /J-IJIHTS la ¡Hitrislique p.H'2 nota 6). La nota en ML 9,523 
llama la atencióa sobre el apunte marginal de Erasmo: «Aliad sentiunt, qui 
liberaut cam a pócenlo orin'mi.--». 

1 ,1 d . H I L A R I O , O . C . Van, n.6: CSEL 22.414; ibid. n.R: CSEL 22,478: De 
Trinitale 1.10 c.2ó: SIL lo,3(>l-30t>. En Hilario no es insuperable el problema 
de que María fue santificada en la hora de la anunciación, y que el Espíritu 
Santo confirmó su debilidad (aparentemente corporal). Cf. De Triniínf 1.2 
c.26: ML 10.(',T-<;S. 

'" I X M M U ' I Yu-TouiNii. lu l'fisl. ¡>anli cu/ Caíalas 1.2: SIL 8,1176-: 177. 
AMIIHOSL.\SITH. >¿::ai,slU>".t\* \'rlrri.< >t Soi'i Trstmm'iiti c.7G n,2: CSEL ."H'.K'-I. 

C f. O l í v . i s , í.\»::í-.i t'<ini:<':iaiii!rii fiuirn/ís/iim 1.1 c.S: CSEL 26.^-10; 
1.1 e.7: CSEL -JíVjrj; 1.2 c.2ii; CSl-'l. 2fi,."i.'i-."iH: 1.1 d i ; CSEL 2ti,1 10. 

111 Cf. (',i¡i'>.>"<i>> i>¡" E i \ m \ , i'íiuii. i« (.'uní. (.'un/iniriiJii: Bullotin do !il-
Urature ecvleM:i>tiquc '• i.ll'oli) 2;>2-2.">l. 
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cuerpo y espíritu», y afirma que María había «merecido» lle­
var en su seno al Salvador de las almas ,55. 

La actitud de Ambrosio con respecto a María es ÍIIRO míe 
vo dentro de: la literatura latina. Para él, María es virgen no 
sólo en el cuerpo, sino también en el ;ilma, modelo de todas 
las virtudes, que practica con perfección. En su retrato de la 
Virt'cn no hay la más pequeña sombra ni la menor imperfec­
ción 15". lista visión de María inspirará a Ambrosio durante 

• toda su vida y le hará ampliar sus puntos de vista. Diez años 
después atribuye a María la plenitud de gracia, fundada en su 
maternidad divina: 

Esta salutación (llena de gracia) estaba reservada .solamente a María, 
porque sólo de ella puede decirse, con verdad, que estuvo llena de 
gracia, que recibió una gracia que sólo ella ha ganado, la de ser 
llena del Autor de la gracia , 5 7 . 

Puede ser que Ambrosio se limite a igualar la expresión 
«llena de gracia» con la de «Madre de Dios», y así puede dedu­
cirse de sus palabras. Por otra parte, en un sermón sobre el 
salmo 118, que es más o menos del mismo tiempo, el obispo 
de Milán se refiere a María con la frase «una virgen libre, 
por la gracia, de toda mancha de pecado» , 58 . Los defensores 
de la Inmaculada Concepción usan con mucha frecuencia este 
texto, pensando que no se debe entender la frase como refi­
riéndose a pecados actuales o personales, sino que debe en-

• tenderse en un sentido ilimitado 1 5 9 . Por otra parte, no parece 
que Ambrosio se diera cuenta de los significados implícitos 
de esta frase. Sea como fuere, el germen de un futuro desarro­
llo está aquí especialmente patente, puesto que queda claro 
que en el pensamiento de Ambrosio, si queremos saber lo 
que es María, debemos tener en cuenta qué cualidades convie­
nen a una madre como ella 1 6 ° . 

Encontramos a principios del siglo v un poeta español, 
Prudencio (f después del 405), que, refiriéndose al papel de 

"» ZENÓN, Tractalus 1.1 tr .5,3; 1.2 t r .8,2: ML 11.3U3.414. En 1.1 tr.13,10, 
Zenón cree ver en María laltas morales de las que se vio libre antes de la encar­
nación o simultáneamente a ella (ML 11,352). 

ls" Cí. AMKHOSIO, De virginibus 1.2 c.2 n.6-lS: ed. F A U I:K, p.47-52. Para 
una panorámica de la vida ascética del siglo iv y de la virginidad y del lugar 
que en ello ocupa Ambrosio, cf. F . H O M E S DI .TUIES , O.C, vol.l p. 144-159. 

" ' AMBROSIO, Expositio cvarigelii secundum Lucam 1.3 n.9: I.SKL 32,4,45-!6. 
' " AMBROSIO, Ex/iosiHa in Ps. 118 scrm.22 r..:U>: ML 15,1599 (ed. 1S66). 
-•'•' Cf. I.ií li.\aiKi.i:T, a . c , p.S.Slí. 
' " Cf. AMUHOSIO, l-lpixl. l>.. n.110: ML 16,127i'-l'JT".:. .lcróniíuo es vago en 

lo concerniente a la santidad de María. I 'aia el Oriente. María es la Tuerta de 
Kzequicl, figura de su perpetua virginidad; la piuría esta .siempre cerrada y 
llena de luz» '/:"/>'•"•'• 19 n.21: (.".SKI, ,rvl,:¡S:fi). 1.a ii.ii a c*ta aceptada en su pleni­
tud y acentuada en otros tratados: María es una nube que minea está oscura, 
«siempre llena de luz> (Jlom. in ¡¡salmos: ed. Cí. MOUI.N. AIULÍIOIU Miucdtoltina 
vol.3,05). 
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María como nueva Eva, representa a la serpiente con la cabeza 
aplastada por el pie de Nuestra Señora, que, por ser la Madre 
de Dios, había permanecido limpia de lodo veneno1í ) l, De nuevo 
r¡o¡> encontramos con que este lexto, tal como se escribió, pue­
de interpretarse como excluyendo de María toda posibilidad 
de pecado desde el primer momenlo de su existencia, y de 
nuevo nos queda la duda de si Prudencio se refirió a una idea 
de pecado total y general. 

La situación se aclara en cierto modo en tiempos de Agus­
tín y los pelagianos. Podemos distinguir dos momentos muy 
significativos. En el primero (415), Agustín se enfrenta con 
Pclagio con motivo del tema de la santidad ix:rsonal de María 
y de su carencia de pecado actual; en el segundo (428) contesta 
a Julián de Eclano sobre la teoría de la concepción de la Vir­
gen y de su carencia de pecado original. 

Pelagio no se contentó con negar la existencia del pecado 
original, sino que afirma que la descendencia de Adán tiene 
poder para vivir una vida de justicia, para observar toda la 
ley moral con sus propias fuerzas. Para apoyar su teoría citaba 
a unos cuantos individuos, hombres y mujeres, del Antiguo 
y Nuevo Testamento que habían vivido de esta manera. Los 
nombres que cita van desde Abel y Abrahán hasta José y Juan, 
desde Débora a Isabel «y también la Madre de Nuestro Señor 
y Salvador, a la que debemos confesar libre de pecado». Am­
brosio no había encontrado imperfección en María; Pelagio 
sienta el principio de que en ella no puede encontrarse imper­
fección. 

La respuesta de Agustín tiene dos aspectos. Por una parte 
afirma que solamente María está libre de pecado y que su im­
pecabilidad es un triunfo no de la naturaleza, sino de la gra­
cia, y esto fundado en la maternidad divina, «con excepción, 
por tanto». 

... Exceptuando, pues, a la Santísima Virgen María, acerca de la 
cual, por el honor debido a Nuestro Señor, cuando se trata de peca­
dos, no quiero mover absolutamente ninguna cuestión (porque sabe­
mos que a ella le fue conferida más gracia para vencer por todos sus 
flancos al pecado, pues mereció concebir y dar a luz al que nos consta 
que no tuvo pecado alguno); exceptuando, digo, a esta Virgen, si 
pudiéramos reunir a todos aquellos santos y santas cuando vivían 
sobre la tierra y preguntarles si estaban exentes de todo pecado, 
¿cómo pensamos que habían de responder?... Cualquiera que haya 
sido la excelencia de su santidad, en caso de poderles preguntar, 
¿no hubieran respondido al unisono: v̂ i decimos que no hemos co­
metido pecado, nos engañamos y la verdad está ausente de nos­
otros»? (,1 lo 1,81 ID:. 

' " <X l ' n i ' i i i x c u i , Cci/í/ciiicrí/ion :'• p . l lii-l.Vv. (..SI 1 (Í1.1S. 
"* Am-srí .N, De lutliira el tjrutiu c.M> n. 12: (.'.SKI. 00,20;>-2lil. 
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Se puede contestar que Agustín parece dejar a un lado la 
discusión del problema que nos ocupa sobre la santidad de 
María, pero parece más probable que su pregunta no sea en 
realidad una pregunta, sino una forma de declarar sú fume 
convicción de que el pecado actual es incompatible con la di­
vina maternidad y, en consecuencia, constituye un hilo en el 
desarrollo de la conciencia occidental sobre la impecabilidad 
de María "'-\ 

Julián de Eclano, después de su destitución, elevó la dis­
cusión al nivel del pecado original. Según él, todo hombre 
nace sin pecado, y como prueba única de su postura cita a 
María. Para atacar la doctrina del pecado original establece un 
paralelo entre su enemigo Agustín y el hereje Joviniano, dando 
la razón a este último: «Ule virginitatem Mariae partus condi-
tione dissolvit; ut ipsam Mariam diabolo nascendi conditione 
transcribis» 164. Afirma así Julián que Joviniano atacó la virgi­
nidad de María, al admitir que en el nacimiento de su Hijo 
se dieron todas las circunstancias que normalmente acompañan 
a este hecho, mientras que Agustín entrega a María al poder 
del demonio cuando dice que el pecado original es inseparable 
de la generación humana. 

En la respuesta de Agustín se encuentran frases de las más 
apasionadamente discutidas en la literatura cristiana: «Non 
transcribimus diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideo, 
quia ipsa conditio solvitur gratiam renascendi» 165. Existen nu­
merosas interpretaciones de esta frase, de las que no podemos 
ocuparnos aquí, y, por tanto, nos limitaremos a dividir a los 
autores en dos grandes grupos. Los dos están de acuerdo en 
un punto: Agustín niega que su doctrina del pecado original 
ponga a María en manos del demonio a causa de las circuns­
tancias de su nacimiento. El primer grupo sostiene que no 
existe tal entrega de María al demonio, puesto que la gracia 
de la regeneración anula inmediatamente esta condición, ha­
ciéndola desaparecer. «Conditio nascendi» es sinónimo de na­
cimiento en pecado original; «gratia renascendi» incluye nece­
sariamente un paso del pecado a la justificación después del 
nacimiento, es decir, un renacimiento espiritual, que no pue-

1 " Algunos teólogos arguyen que el texto, indirecta o implícitamente, 
rechaza el pecado original como bien. En el contexto lo admiten. Agustín habla 
de pecado actual, pero admite ciertas reservas de que ella estuviese exenta de 
todo pecado. Jíl honor de Cristo, sobre el que se apoya esta conclusión, no es 
menos incompatible con la hipótesis de pecado original que con la afirmación tle 
pecado actual (ci. L E HACUKU-T. a . c . i'ol.SKÜ). 

"* AorsTÍN, 0/)iix impcrfictum contra luliítiitiin 1.1 c.lUU: MI- I.").1117. 
Agustín aduce esta objeción del cuarto libro ttc Juliano .-l(/ l-'tnruni. escrito hacia 
el -r.il, comí) no más cierta que aquella. 

" ' ACII'STÍN, O/uis imper/cclum eonlru /ii/idiiiiiu 1.1 c.t'Jlí: MI. -1,">,I-I1S. 
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de entenderse a menos que se suponga una muerte espiritual 
anterior. Y la doctrina de Agustín sobre la universalidad del 
pecado original y sobre el método de su propagación desecha 
cualquier excepción en el caso de María. Esta inlerprelación 
contraria a una concepción inmaculada íue la postura agusti-
niana claramente establecida durante varios siglos; cierta o equi­
vocada ejerció una gran influencia en el Occidente, y aun des­
pués de la lncffahilis Dais cuenta con el -apoyo de teólogos de 
altura m . 

La segunda escuela niega que esta interpretación sea apo-
dlctica. Según ellos, no existe la posibilidad de una entrega 
de María al demonio, puesto que la gracia de la regeneración 
anula sencillamente la condición del nacimiento (pecado origi­
nal) evitando su realización en María. La feonditio nascendi» 
no es un hecho, sino una ley. La «gratia renascendi» no quiere 
decir, ni en sí misma ni en el pensamiento de Agustín, que 
se trate del perdón de un pecado ya contraído. La doctrina 
de Agustín sobre el pecado original y sobre la manera de trans­
mitirse no es un obstáculo insuperable para reconocer que 
existe un privilegio en favor de la Madre de Dios, puesto que 
la inmunidad de María del pecado original no se considera 
como un derecho de nacimiento, sino como un don puramente 
gratuito. Si suponemos lo contrario, Agustín hubiera apoyado 
la idea de la entrega de la Virgen al demonio, a pesar de sus 
protestas 167. 

Sea como fuere, la especulación latina sobre la santidad de 
María recibió de Agustín una orientación doble. Con respecto 

' " Ct. P H . F R I E D R I C H , Die Mariolagic des hl. Augustinus p.183-233; L. S A L -
TET. Saint Augwiiin et VImmaculée Conception: Bulletín de l ittérature ecclé-
l lastlque 11 (1910) 161-166; B . C A P E I . L E , La pensée de sainí Augustin sur l'Ini-
maeulée Conccptiun: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 4 (1932) 
361-370; J . G C T Z , Agustín und die Jmmaculala Conccplio: Theologie und Glaube 
25 (1933> 739-744; A. D i F O f R C Q . Comment s'éueüla la foi á VImmaculée Con-
crplion et á VAssomptimt aux V eí VI siécles (París 1946) p.12-15; J O U A S S A I I D . 
Le probleme de la sainlelé p.25; B . A L T A N E R , I'alroloqie 3.» ed. (Freiburg 1951) 
P.3.N9. 

'" Cf. L E B A C H E L E T , a . c , col.884-S85.S89-S90. Una defensa más detallada 
de esta interpretación la ofrece F . S. M C L L E R , Augustinus amicus an adversarius 
Immaculalac Concepíionis?: Misceilanea Agostiniana 2 (Roma 1931) 885-914. 
La contestación de Churles Boycr a Capelle es típica y puntualiza: a) La con­
cepción de pecado en María exige solamente que ella tenga la obligación de 
concebir a vina criatura con pecado, a no ser que interviniese la gracia de Dios . 
b> El t ex to excepta ¡taque Maria está directamente referido al pecado actual , 
pero la afirmación es tan general y la razón dada tan universal, que ellos dejan 
atrás el aspecto dist n t i v o del l ímite del problema, c) FJ frnrisrrifrfnujs envuelve 
6 Agustín injustif icablemente en contradicción, a no ser que el gratia renascendi 
sisnitiejue una gracia presorvuliva conceptuada solamente posterior n la con­

de Marín (et. llullrtin aiiyiislinien: l'.rcúoü.UHmi 11 | 1 9 3 3 | 93-96). 
misma ¡nipoi Luicia es un sermón predicado por Agust ín en 413 sobro 

¡calo del Hnul i s tn , Niega que r d i e , excepto Juan, se ha librado de la 
versal proclamada en Rom "¡,12. l is ie razonamiento es muy signiUralivo: 
s plañe piae ler peceulum nnliini. queiu invenís praeler Adam u a l u m . . . 
le qiri voluil al> ea (soulcul ia) esse separatas, per virgineni esl venire 

ust Ncrrn. 223 n.12: MI. 3S,133:0. 
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a los pecados actuales, el Occidente no encontrarla dificultad, 
a partir de este momento, de reconocer en María una perfec­
ción sin mancha. En cuanto al pecado original, habían de pa­
sar algunos siglos antes de que se libraran de aquella falsa idea 
sacada de la concepluación antipelagiana y de la interpretación 
de estas cinco palabras, tan fáciles de interpretar una a una: 
ipseí annlilio solvilur ¡>ratia rauíscctuJi. En el pensamiento pa-
trísticó después de Agustín se pueden observar dos tendencias 
diferentes, que se refieren al tema de la perfección en María. 
Una de ellas es negativa, apoyada en el antipclagianismo de 
Agustín. Esta acentúa la universalidad del pecado original y 
hace correlativa la idea de pecado heredado y de toda concep­
ción basada en una concupiscencia pecaminosa. La idea básica 
queda resumida en las palabras de León el Grande: ('Sólo el 
Señor Jesucristo entre todos los hijos de los hombres nació ino­
cente, porque fue el único concebido sin intervención de con­
cupiscencia carnal» lf,í(. La misma idea puede verse en San Ful­
gencio, obispo de Ruspe, en África (f 533), el teólogo más 
destacado de su tiempo; en el papa Gregorio el Grande (f 604), 
que vivió al final del siglo vi, y un siglo más tarde también las 
expone el Venerable Beda, un sabio de gran renombre en In­
glaterra 169 . Aun desde el punto de vista óptimo, esta exposi­
ción es ambigua; abre la puerta a futuras controversias de ca­
rácter grave y no es la más a propósito pera ayudar a que se 
(desarrolle la creencia en la Inmaculada Concepción. 

Al mismo tiempo existe una corriente positiva más favo­
rable. Esta no afirma solamente que María sea la segunda Eva, 
instrumento de nuestra salvación 1 7° , o que los méritos que 
adquirió la levantaron por encima de los ángeles hasta el tro­
no de la Divinidad 171, sino que dice más: Pedro Crisólogo de­
clara que Nuestra Señora quedó destinada a Cristo desde su 
propia concepción, mientras que Máximo de Turín, contem­
poráneo de León I, afirma que María era digno trono, de Cristo, 
no tanto a causa de su virginidad física como en virtud de las 
gracias especiales que no se para a detallar 172. Los poetas 

'»• L E Ó N , Serm. 25 c.5: ML 54,211. 
' " Cf. FULGENCIO, De ueri/uíi" praedestinationis rí yratia Dei 1.2 c.2 n.5: 

ML 05,605; GREGORIO, Moralia in Job 1.1S c-52 n.S4: ML 7G,S9; B E D A , Ilom. 
gen. 1.1 hom.2, In fesío annuntiationis: ML 94,13. De este concepto se deriva la 
tesis de que la concepción de Maria fue una concepción de pecad», porque íue 
concebida en iniquidad (cf. KVIX.ENC.IO. lipis!. 17 e.tl n.13: Ml.ti5.4~iK). Renqui la 
teoría de una necesaria purificación de María ;i la hora de la anunciación icf. 
L E Ó N , -Serm. 22 c.:¡: ML ó 1,190: ÜHIIA, O.C: ML '.11.12). 

1T» Cf. MÁXIMO DE TYKÍN, Ilom. 1,">: MI. ">7.2.VI. 
1,1 Cf. (lltlU'.oiuo MAC.NO, In 1 Iie¡iuin IM/IOM/ÍU/II-N 1.1 c.l n.">: ML 70.20. 
171 Cf. l'F.nno Cuisói.or.o. Scrm. 1 lil: M L .">2.f>71>: MÁXIMO, //mu. (i: ML Tw, 

235. Sobre la argumentación de Ihirourcq (o.c.) a >!;>>.¡ni» y sobre algunas de las 
_4cfcs de los mártires, cf. la ci'i Uta de H. ('.apelle en líulleliu de Théolonie aai'icn-
«e et niédiévale 5 (ll)-lü-19-17) 2.V)-2.">l>. 
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Scdulio y Venancio Fortunato cantan las glorias de María en 
un lenguaje que no admite la idea de pecado, pero tan inde­
finido, que sólo provoca asombro en el que considera el estado 
del aima de María en el momento de su concepción ,7•,. 

Desde un punto de vista histórico, la ventaja del Occidente 
sobre el Oriente con resjícclo a la consideración de la .santidad 
de María—debida principalmente a Ambrosio y a Agustín— 
ge vio retardada por las palabras de Agustín, que constituían 
una barrera en el camino hacia la Inmaculada Concepción. 
Este obstáculo no existió en el Oriente. 

Desde un punto de vista teológico, debemos encararnos 
con una evolución. D e los datos filológicos que poseemos no 
parece que pueda deducirse que la doctrina de la impecabili­
dad de María o de su inmaculada concepción se enseñara cla­
ramente como doctrina católica de la era patrística occiden­
tal ,74. Sin embargo, se puede justificar la conclusión de una 
teología posterior sobre este punto, si nos fijamos en ciertos 
principios generales y fundamentales que no están claramente 
establecidos, sino apenas diseñados, en las consideraciones so­
bre las consecuencias de la divina maternidad, la perfecta vir­
ginidad de Nuestra Señora y la teoría de la segunda Eva. La 
teología ha llegado así a afirmar que la impecabilidad de Nues­
tra Señora desde el primer instante de su existencia es una 
verdad implícitamente revelada por Dios e implícitamente 
transmitida por la Iglesia primitiva ,75. 

V 

Al estudiar todo lo concerniente a los últimos momentos 
de la vida de María, los teólogos tropiezan con las mismas 
dificultades que encontraron en el estudio de su nacimiento. 
A causa del estado de los testimonios resulta difícil compren­
der el pensamiento de los Santos Padres. Hay que considerar 
que, durante un período bastante largo, el problema que se 
presenta no es el de negar la asunción 176, sino sencillamente 

"= CI. S E I K - L I O , Paschatc carmen 1.2 \ .28-31 : C S E L 10,46; F O R T U N A T O , Mis -
ctllanea 1.8 e.7: M L 68 ,277 .281 . 

"* C.I. , 1OIASSAHI> , Le probli'mr de la sainlclé p .26-27. 
, :* Sobre la d i f i cu l t ad d e l p r o b l e m a de la exegesis pa t r í s t i c a d e Gen 3 ,15 , 

ef, L. D H E U . N I A K , Dic mariolugische Deulimg eon Gen ¿,15 ín rfer Valerzeií (Bres-
Inu 1934). T a m b i é n la c o n t r o v e r s i a e n t r e H . Lenne rz v G. M. Rosch in i en Grcgo-
rianum 2 1 (1913) 317-360; 27 (1916) 300-318; M a r i a n u m 7 (1944) 76-96; 8 (1916) 
-93-299. La posición de Koscbin i es la de qvc exis te u n a pa t r í s t i ca peiuiina que 
•Minute una i n l e i p r e t a c i ó n mariolújíion del Prole-evangelio, y que l'io l X a r i r n i a 
esto en la bu la lnc¡'¡uliilis J)eus. l .enner/ . ve una cont rad icc ión en t re a m b a s con-
»ulcraciones. 0.1. t a m b i é n 1). l 'Ni'.mí, O. 1\ M. Cap. . The firsI-Gosiu!. Génesis 
- . ' :_'.S. Hiienaveiitiii-a. N . Y. ÍO.YI) p.90-23.i. 

'"* M. ,lu:.: -. P H e jemplo , en su obra m o n u m e n t a l . 1.a morí et / '.l.-ys'/1 /j/io/i 
* <>! :>:inle í !.!-;..• i C iudad iK-1 Va t i cano 19 1-1), no so lamente a l i n u a que no hay 
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la falta de interés sobre este tema l77. En consecuencia, 1<JJ 
teólogos han llegado a hablar del silencio que durante tres 
siglos ha observado la cristiandad con respecto a los último? 
momentos de María. Una tendencia contraria opone que este 
silencio es relativo, que es un silencio superficial, que fue 
entonces inevitable y puede ser para nosotros elocuente l78. 

Nos parece que de hecho los dos grupos tienen razón. La 
Iglesia primitiva no habla del destino de María, no nos da 
ningún documento que trate de este tema explícitamente hasta 
siglo y medio después de Nicea. El despertar del interés por 
este tema 17g en Occidente es un proceso muy lento y má& 
lento que en el Oriente, donde hasta el 377 no aparecerá el 
trabajo de Epifanio con sus tres hipótesis sobre el final de la 
vida de María. Aun en el momento de mayor fe popular no 
parece que existió en el Occidente un movimiento teológico 
que pueda compararse con las producciones homiléticas del 
Oriente. Los testimonios de interés sobre este tema son tan 
escasos en Occidente, que podemos permitirnos estudiarlos 
con detalle. 

Las alusiones al momento final de María, bien en afirma­
ciones o en meras conjeturas, empiezan a aparecer al finalizar 
el siglo iv, al mismo tiempo, por lo tanto, que Epifanio publica 
sus tres hipótesis; pero estas manifestaciones apenas tocan el 
problema, y cuando lo hacen, siempre con marcada tncerti-
dumbre. Ticonio, un teólogo seglar que formaba en las filas 
de los donatistas, aunque de modo tan independiente que fue 
excomulgado por su propia secta, parece identificar a María 
con la mujer del Apocalipsis y referirse a la realización de un 
«gran misterio» en ella 180. Las palabras de Ambrosio son más • 
específicas, pero no más satisfactorias. Estudiando la profecía 
de Simeón sobre la espada de dolor que atravesaría el corazón 

un testimonio patristico sobre lu asunción anterior a Nicca, sino que insiste en 
que a principios del siglo v no está absolutamente claro y explícito el testimonio 
de la gloriosa asunción como pensamiento en la teología católica de entonen 
(cf. p.56-101). l ista conclusión la aprovecha B. ALTANER, Sur I'rage der Difinibili' 
tal tlcr Assumptio B. V. M.: Theolo«isclie Revuc 45 (19-19) 13,"). Cf. tiimlucn 
K. R E C L A , / / silencio e la doltrina dei Padri suH'Assunzionc, en Allí del Congreso 
Xazionale Mariano (1947) dei Irali Minori d'Italia (Roma 1948) p.33-72. 

1,7 Cf. J . JOVASSARD, L'Assomption cor¡)orelle de í« sainle Vierge el la paí.-ii-
ligue, en Assun¡i>tion de Marie: Rulletin de la Société Knmcaise d'líltidcs Mu­
ríales, 1948 (París 1949) p.102. 

"• Cf. O. FAI.LER, De priorum saeculorum silentiocirca Assumptionem b. Ata-, 
riae Virginis (Roma 1946) p. 129. 

"" Cf. EPI I 'ANIO, Panarion 7S c.23: «Para otro?, la Santísima Virgen murió 
y Tue enterrada. . . , o fue martirizada, o no murió. . .- (CCS 37.474). Sobre el silen­
cio de tas Kscrituras y «la extraordinaria naturaleza del privilegio*, cí. J'anarton 
78 e.10-11: CCS 37, Kil-4(>2. l'ara los problemas implícitos en el pensamiento de 
Kpifanio, cf. .Irr.n-:, o.c., p.77-Sl: l'.u i.t:ii. o.c, p.33-13. en Tlieologisclio Hcvue 
II <1!MS) 131-133. 

18U Kl pnnlo ile vista do Turnio e> Iransinilido por l'.nsioiluru cu (.'C/Í'/Í^' 
xhmcs i/i Apocalypsin n.61: MI. 70.1111. 
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df la Virgen, afirma que Nuestra Señora no murió de muerte 
violenta, y no existe prueba de Escritura que apoye lo contra­
rio 181- l ' e r o Ambrosio no aclara cómo fue la partida de María 
Je este mundo. En una de sus obras nos presenta la hipótesis 
del deseo de María de resucitar con Jesús si hubiera tenido 
que morir con El IX2, y después insinúa que e:-;te deseo no 
quedó frustrado; pero él mismo echa por tierra esta conclu­
sión, declarando abiertamente en otro lugar que solamente 
Cristo ha resucitado para siempre l83. 

Paulino de Noía (431) pide a Agustín que le declare su 
pensamiento sobre la profecía de Simeón; tampoco él, lo mismo 
que Ambrosio, tiene conocimiento de ningún documento en 
el que se hable de María muriendo de modo violento ,ti4. AI 
contestarle Agustín, hace alusión a una carta suya en la que se 
refiere el texto de Lucas. Esta carta no ha llegado hasta nos­
otros, pero en ella comunica a Paulino que coincide con él en 
la interpretación del pasaje de la Escritura ,8S. En otros luga­
res se pueden recoger frases muy claras en las que afirma que 
María murió: que murió después que su Hijo, que murió vir­
gen y que murió, lo mismo que Adán, a consecuencia del pe­
cado , 8 6 . 

Por último, nos encontramos con que Jerónimo., que cono­
ció las tradiciones locales de Tierra Santa, por lo menos tan 
bien como Epifanio, no hace ninguna indicación sobre tradi­
ción histórica que se refiera a la muerte de Nuestra Señora, a 
su tumba o a su asunción 187. Quizá pueda explicarse su silen­
cio, pero el hecho permanece. 

E n resumen, las alusiones al final de la vida de María en 
la patrística de los tiempos que van de Nicea a Efeso son raras 
e insignificantes. 

El primer texto que expresamente se refiere, en Occidente, 
a este asunto es el Transitus beatae Mariae, en el evangelio 
apócrifo llamado el Pseudo Melito, que procede, posiblemente, 

1 , 1 Cf. A M B K O S I C , Erpositio evangelii secimdum Lucam 1.2 n . 6 1 : C S E L 32 , 
4,7-1. 

' " Cf. A M B R O S I O , De instilulione i'irginis c.l n .49 : MI, 16.333, 
" ' CT. A M B R O S I O , De interpeValwne' lob el David 1.1 c.7 n .25 : C S l i L 32 ,2 ,227. 
' " Cf. P A C U N O , Í-./H'A/. Ó(> n .17-18 : C S l i L 29 ,419-423. La m i s m a c a r i a con­

tiene f r a g m e n t o s de o t r a s c a r t a s de A g u s t í n (lipis!. 121 n .17-18: CSl iL 3 4 , 2 , 
/37-712). 

l " Cf. A G V S T Í N . I-pisl. 149 n .33 : C S F I . 44.3S7-379. 
" ' ( X \ s r iN , In evamieliiim luannis t r .S n.S>: MI- 3o.l-l.Mi: /)<• fti/iY/iiniH-

"i> riKÍíftns __ 10: ) I 1 , -in,;;;!;); ¡•Murmtw in l>s.:¡ I se rm.2 n . 3 : MI. 30.33o. 
I ,T C.r. . .-. VM.:H en Tlnu lo^ i s r l i i ' Kcvui ' -I-i t t iUS) 133-131. 1.a tosí* cíe 

•j. Niesson ".-• V ;V des hl. llieroniimus. Muns le r HH31 consiste en q u e 
.Jerónimo ^. ; aiU ipa;la rosuiTeei'ión tle .María en lre> pasajes ' . t i / tUifiniuii 
J.2 ii , : y, _ . ; . - ; ( loiwnem ¡1 teros, n . 3 1 : M1. 23,3;H>; Kn¡*-;. 7o n.2: MI. 
-->««/) . Cf. . . . o . c . ji.lió y nola 2. 
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del siglo vi ,íiH. Es muy interesante esta relación, en primer 
lugar, porque afirma, sin lugar a dudas, la muerte y el entierro 
de María y la reunión inmediata de su cuerpo y de su alma 
y la asunción de ambos al ciclo. Es muy significativo también, 
pensando en la teología actual de la asunción, que une este 
privilegio de un modo causal con la maternidad divina de Ma­
ría y su virginidad y destaca el paralelismo que debe existir 
entre Cristo y su Madre en la victoria sobre la muerte "1'J. La 
relación del Pscudo Mclito, lo mismo que el resto del Transi­
tus, no tiene indudablemente ningún valor histórico, es decir, 
no es un relato cierto de la muerte de María y de su asunción 
corporal, y desde este punto de vista está justificado el histo­
riador que lo rechace. A pesar de todo, este texto tiene un 
gran valor teológico. Históricamente nos sirve de testigo in­
disputable del sentimiento de los fieles, de su creciente ad­
miración por la dignidad de María; y esto, aunque no poda­
mos especificar cuándo empezó esta admiración ni señalarle 
unos límites geográficos. En cuanto a su valor teológico, las 
premisas de este postulado son válidas no solamente desde 
un punto de vista piadoso, sino también para la teología cien­
tífica. Cronológicamente, el próximo autor que se ocupa de 
este problema en el Occidente es Gregorio, obispo de Tours , 
en la Galia, hacia el año 590. Apoyándose probablemente no 
en el Pseudo Melito, sino en un Transitus siríaco del siglo v, 
afirma con sencillez: 

Después, los apóstoles se repartieron por diferentes países para 
predicar la palabra de Dios. Más tarde, la bienaventurada María 
llegó al fin de su vida y fue llamada para salir de este mundo . Enton­
ces todos los apóstoles vinieron s reunirse en la casa de Mar ía y, 
al saber q u e debía salir del m u n d o (assumenda), permanecieron 
todos jun tos velando. D e repente, el Señor apareció con sus ángeles, 
cogió su alma, se la entregó a Miguel, el arcángel, y desapareció. 
AI amanecer, los apóstoles tomaron el cuerpo, lo pusieron sobre una 
camilla y lo colocaron en una tumba, velándolo mientras esperaban 
la venida del Señor. Y de nuevo se presentó el Señor, de repente, 
y mandó q u e el santo cuerpo fuera levantado y llevado al paraíso 

1,1 El Transitus Marine, intento literario para llenar las lagunas que tienen 
los libros canónicos de la vida, muerte y destino último de María. Quizá el más 
antiguo sea el Transitas siriaco, del siglo v, que abrió el camino a esta literaiura, 
probablemente en una traducción ¡aliña, y causó tal escándalo <[iie lúe preciso, 
n principios del siglo vi, incluirlo entre los libros proscritos del Dccrrtum Gela-
sianum (cf. A. Tnuci., Epistolar Romanoriim Ponlificum genuinae vol.l [Bruns-
bergae ISGS] p.465). lil Pseudo Melito refiere romo un discípulo de San Juan 
propuso expurgar y quemar vina versión decorosa. Cf. A. (".. l U s c n , .t.wimi/i/ioíi 
í7i('n'.i(/y ¡;i tlw Transitus Mnriar, en American l-'.cclesiastical llevicw 1123 (1950) 
93-110. .lugie quiere Techar esto hacia .">Ó0. pero l'allcr propugna por el siglo IV. 
Parn este texto cf. ('.. TI.SC.IIKNIIOKI', A¡M>ctiliipscs ayotritpliac ^Leipzig 1SGG) 
p.rj-l-lSti. 

i'.T. l 'si .iini ,Mi:i.ini, Transitus freatnc Mm •. .• c i ó u.2: Tisc.iir.Nooui', 
p.131. 
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sobre una nube. Allí, reunido con su alma, se llena de gozo con Ion 
elegidoH de Dios y disfruta de las bendicioncu de la eternidad, que 
nunca terminarán i*"'. 

Como vemos, Gregorio afirma sobriamente la muerte y el 
entierro de Nuestra Señora, la asunción de su cuerpo al pa­
raíso casi inmediatamente, la reunión de cuerpo y alma y las 
bendiciones sin fin de que disfruta María. No nos da ninguna 
razón de este privilegio; sólo se refiere vagamente a la santidad 
¿e su cuerpo, y más tarde afirma que la que subió a los cielos 
era la Madre de Cristo, virgen antes y después del nacimien­
to 19i- Aunque no hay una unión formal entre la asunción y 
la maternidad virginal de María, la sugerencia está induda­
blemente ahí, especialmente si comparamos el texto con los 
relatos apócrifos sobre el mismo tema. La obra de Gregorio 
influyó en el desarrollo de la creencia popular en una resu­
rrección anticipada de la Virgen, aunque los teólogos se mos­
traron más escépticos por causa de las fuentes apócrifas. Jouas-
sard afirma que existe influencia de Gregorio en algunos de 
Jos antiguos misales galicanos de los siglos vn y vm, como, 
por ejemplo, en el Misal de Bobbio y especialmente en el Mis-
sale Gothicum l92. Encontramos también que el amigo de Gre­
gorio, San Fortunato, natural de Treviso, que fue después 
obispo de Poitiers, en la Galia, canta la realeza de María en 
verso y habla claramente de su triunfo en la gloria, pero no 
de su gloriosa asunción en cuerpo y alma 193 . 

En el siglo vn, solamente Isidoro, arzobispo de Sevilla 
(España) (f 636), rompe el silencio, pero lo hace sencillamen­
te para dar testimonio de nuestra profunda ignorancia sobre 
el modo en que María abandonó la tierra. 

Algunos afirman que dejó esta vida por muer te cruel y violenta, y se 
apoyan en que Simeón dijo: «Y una espada atravesará tu propia alma». 
D e hecho no sabemos si estaba hablando de una espada material o 

" • GREGORIO DE TOVRS, Lib. 1 miracolorum: In gloria marlyrum e.4: ML 71, 
708. Para la fecha cf. W. C. MC.DKRMOTT, Gregory of Tours: Seleclions from the 
Minor Works (Filadelfia 1949) p.9. Para fechar el Transitus siriaco, que jugie 
considera como la versión más antigua, en el siglo v, cf. W. \VRIC.HT, Coníribu-
lions to the Apocryphal Literature of the Xew Testamenl (Londres 1SÜ5) p.-lC. 
Jugie y Altaner, creen que Gregorio conoció este trabajo poruña traducción la ­
tina primitiva. 

' " Cf. GREGORIO, o .c , c.9: ML 71,713. 
1 ,1 Cf. JOI 'ASSAKD, L'Assomption carporelle p.11-112. 
" ' «Cuius honore sacro, genitrix, Iranscendis Olympum, 

et super astrígeros erigís ora polos. 
Conderis in solio íclix regina superno, 

Cui^oris el niveis láctea virgo clioris. 
Nonile uolúlior circmiiMslente senatii, 

Consulihus eclsis eclsior ipsa sedes. 
Sie iuxta gcmtuin regem regina pcrcnneni, 

Órnala ex parla, maler opima, tno*. 
Los versos eslán recogidos en Miscrllaiicu \.'.i e.T: MI.SS.ÜS2. nrpoema perte­

nece a la serio de los escritos anteriores al .">7(i. Hay algunas dudas de si estos 
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de la palabra de Dios, que cu man poderosa y afilada que ninguna 
espada de dos filón (Hebr 4,12); lo cierto es que ningún escrito nos 
dice que María murió a punía de espada, cuando vemos que en nin-
KÜn ¡litio w: refiere ni siquiera su muer te . Algunos dicen, sin em­
bargo, que ».'i Uirnba se encuentra en el valle de Josafat ,1'4. 

Aquí Isidoro se hace eco de las palabras de Ambrosio, 
cuando dice que no hay certeza de que María muriera como 
mártir; pero también recoge la idea de Epifanio de que no te­
nemos noticias sobre su muerte. Leyendo a Isidoro deducimos 
que aún persiste la tesis del martirio de María; por él sabemos 
también que existe la tradición de la existencia de su tumba 
en Jerusalén, lu cual, por cierto, no le hace la menor impre­
sión. De la asunción no nos ha dicho nada. 

U n siglo más tarde, Beda, el inglés, confiesa su ignorancia 
sobre cómo fueron los últimos momentos de María y el desti­
no de su cuerpo. Ha leído el relato que hace Adamnam, abad 
de lona, de la peregrinación llevada a cabo por el obispo fran­
cés Arculfo entre los años 670 y 685 l95. De allí toma los datos 
sobre la muerte probable de María en el monte Sión y sobre 
la tumba vacía que se encuentra en el valle de Josafat, «en la 
cual se dice que colocaron a María durante algún tiempo; pero 
no sabemos cuándo se la llevaron o quién lo hizo» l96. Beda 
no hace referencia a una resurrección anticipada. Es muy po­
sible que tuviera noticias de esta teoría, puesto que sabemos 
que conocía bien el Pseudo Melito, pero también sabemos que 
ataca a este evangelio apócrifo de manera violenta. Su ataque 
no se refiere precisamente a la asunción, pero la crítica gene­
ral que hace del libro demuestra que no tenía en él ninguna 
confianza ni siquiera en un nivel teológico 197 . 

Después de este estudio, no nos sorprende que los prime­
ros oradores que celebran la fiesta del 15 de agosto en el Occi­
dente, como, por ejemplo, Pablo el Diácono, se muestren te­
merosos de pronunciarse sobre la resurrección corporal de 
María. De más lejos nos llegan noticias del Pseudo Modesto de 
Jerusalén, de Germán de Constantinopla, de Andrés de Creta 
y de Juan Damasceno 198. Tampoco es sorprendente que en­
contremos en España, al final del siglo v in , algunos asturianos 
que niegan directamente la asunción de María, los primeros 

versos fueron escritos realmente por Fortunato, v para ello ci. H. W E I S W E I -
LRR en Scholastik 28 (1953) 520. 

' " ISIDORO, 7V ,,r/u et vbitu patrum e.67 n.112: MI. 83,1-18-149. I.n alusión 
a la lunibn existente en JerusiilOn es absolutamente cierta tef. MI., 83,1280-1280). 

1,1 Ci. AOAMNAN, 7V locis suerte 1.1 e.12: CSUl. 39,240-241. 
' " C.r. líEiiA. / iS-r tic hcis sitnctis c.2 y ">: CSK1. 39,30C.30{)-310. 
I , : C!. I ÍKI 'A, í :°/vr rctnictulimu-.i in .Icíu.s fi/'o.WiWiin.'iu e.8: MI. 92.101!-

101."). Sobre las tres homilías íaUanu-iiU' alriluiiilas a licita, cí. .Ii cu-', e.r.» 
p.272 unía 2. 

' " Cf. Jii ' .u:. o.c, n.272-27 1. 
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•<lc los q u e s c tiene evidencia de una negación ' " . No es de 
extrañar que en el siglo ix, y junio a la tradición favorable a 
la asunción que representa el Pseudo A^uslin, se desarrolle 
Otra tendencia representada por el Psuula Jerónimo y contra­
ria si no a la doctrina, por lo menos a la obligación de creer 
esta doctrina 20(l. Y decimos que nada de esto es sorprendente, 
porque durante los tres primeros siglos no se ha rolo el silen­
cio sobre el tema en Occidente más que para afirmar con am­
bigüedad, y con la desventaja de que estas afirmaciones esta­
ban basadas en los apócrifos. En otras ocasiones lo rompen 
las voces de los Padres con afirmaciones que revelan una la­
mentable indiferencia, incertidumbre o ignorancia. 

Desde otro punto de vista, creemos que este silencio es 
algo relativo y en sí mismo bastante elocuente. Según Faller, 
la falta de expansión de los primeros tiempos se entiende per­
fectamente, puesto que había otras muchas facetas de la doc­
trina cristiana, la Trinidad y la cristología, que pedían aten­
ción y tenían más importancia que la mariología 2 0 1 . Cayré 
afirma también que este silencio de los primeros tiempos con 
respecto a María es normal y no debe extrañarnos, porque 
concuerda perfectamente con el papel que la Virgen represen­
tó en la Iglesia primitiva: «La Virgen tuvo una vocación no 
de mandar, sino de amar y orar, dos cosas que piden silen­
cio. . .» 2 0 2 . Los teólogos insisten en que este silencio al que 
nos referimos no refleja ausencia de vida, y que la vida, la doc­
trina, existe todo el tiempo en germen. Podemos descubrir la 
semilla en la tesis patrística de la recapitulación, en el parale­
lismo Eva-María propuesto por Justino, por Ireneo, por Ter­
tuliano y Ambrosio, y en la analogía que asocia a la nueva Eva 
con el nuevo Adán en un triunfo total sobre Satanás 2 0 3 . La 
simiente se encuentra en el doble privilegio de la maternidad 
divina y su limpia virginidad. El internarnos en estos míste­
nos nos conduce a una mayor reverencia por la santidad del 

"• Cf. la correspondencia entre el obispo Ascario y su amigo Tuscaredo 
(ML 99,1233.1235). Los ascarianos en cuestión insisten en que Maria murió y que 
«i cuerpo fue depositado en la tumba para esperar la gloriosa resurrección. Ksta 
tC6ls escandalizo a Ascario; Tuscaredo replicó que él no tenia evidencia de una 
muerte violenta o de la muerte de aquel cuerpo. Quiere conseguir qnc Tuscaredo 
crea en la gloriosa inmortalidad de Maria. 

" • Cf. P S E U D O JKKÓNIMO, F.pisl. 9, Ad Paiilam el Eustochium de assuniplio-
ne B, V. M. n.2: ML 30,127-128: P s i a n n AC.VSTÍN. De assumpliont li. Y. M. n.2-9: 
ML 40,11-13-11-18. Sobre el problema del autor ci. Jroii-:. o.e., p.27S. 290-291. 

"" l'.f. 1-\\U.I:H. o.e.. p.f.9-7li. 
*" l'.r. l r. CAVIIK. /.'.Loo/ir'/idii «III.I i|i«i(re premiers sieflea: Eltil i •mf>rijti/iii<i¡rr 

''<• lu dwlrini; en Sliuliu JWurit-fMi vul.-l. \'rrs le doiime i/e /'-Assom/ifion (Slonlical 
HMS) p.KC. 

(.i. t.. !•. 111; VINH, V l'iithers »/" lite (.7inrr/i uiiif Ihe Assumption, en 
' <rs /r ijoijnte (fe fA^wniption p. 10S-110. 
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cuerpo que solamente conoció a Dios y nos lleva a la certeza 
de que este cuerpo no debió conocer la corrupción 2 0 4 . 

Estas y otras simientes de la doctrina de la asunción están 
y pueden ser descubiertas en el pensamiento patrístico occi­
dental, pero no debemos llevar la teoría al extremo de supo­
ner que el Occidente supo reconocer estas simientes como lo 
que eran. En el momento de terminar la era de Jos Padres, el 
Occidente está a punto de enfrentarse de un modo teológico 
con el problema del destino de María. En este terreno, la teo­
logía no se ha mantenido aquí al mismo ritmo que en el Orien­
te. Podemos aplicar al Occidente lo que Jouassard ha dicho 
del mundo patrístico en general: 

Kn estas condiciones no pediremos al pensamiento patrístico -como 
pretenden aún hoy algunos teólogos en una u otra forma— que nos 
transmitan con respecto a la asunción una verdad recibida como tal en 
el principio y que se comunica fielmente a los t iempos siguientes, 
lista actitud no estarla de acuerdo con los hechos. . . ; el pensamiento 
patrístico, en este caso, no ha desempeñado el papel de instrumento 
de transmisión perfecto, sino que ha sido más bien el agente de una 
tarea que ha reunido la cooperación de toda clase de gentes, teólogos 
y otros individuos que no pueden atribuirse este t í tulo. Todos han 
tomado parte según la capacidad de cada uno y así continuarán en 
el futuro. . . 205 

No hemos podido abarcar todos los aspectos de teología 
mañana cuyos principios están contenidos en la patrística oc­
cidental. Por ejemplo, tenemos el complejo e interesante pro­
blema de las relaciones entre María y la Iglesia, en el que han 
dicho las primeras palabras Justino, Ireneo y Tertuliano, Am­
brosio y Agustín 20<s. Está también el tema precioso de la rea­
leza de María, que se ejerce no por jurisdicción, sino por in­
tercesión 207 . Otra idea, enraizada, como dijo Ambrosio, en 

"•* Faller ha expuesto detalladamente este y otros principios (cí. o .c , p.77-128). 
••• JOUASSARD, L'Assomption carporelle p.115-116. Conviene decir una pa­

labra aclaratoria. La investigación de los documentos patristicos bien pudiera 
llevarnos a una conclusión histórica: a principios de los siglos v n y v m no existia 
una tradición histórica fidedigna sobre la asunción corporal de María, especial­
mente en Occidente. La conclusión es legítima. Si la historia apuntase aqui, 
podríamos tener una íe teológica vigorosa. I>a falta de historia quiere solucio­
narse diciendo: aqui no puede aducirse prueba de tradición. El método histórico 
no es el método teológico; una tradición histórica no puede ser sinónima de 
tradición dogmática. Cf. \V. J . BVHGIIARDT, The Cathulic Conccpt of tradition in 
Ihe Light of Modern Theological Thought, en Procecding ofthe SixthAnnualCon-
vention (Catholical Theological Society of America, 1951) p.73-75. Esto no es 
cierto. Se ha dicho, con V. Bennet, que la tradición «es sólo otro nombre para la 
evidencia histórica de lo que la iglesia cree y piensa en estos tiempos» í'TJie As-
sumption: A Proseril: Theolngy .">! [1931] p.410). 

*"• Cf. A. MC'U.KR, Ecctcsin-M.aria: Dír Hinheit María imd der Kirc/ie (Fri-
burgo 19.")!); G. MONTAC.II: , 77IC (.'imrr/if of Murtj and the Church inthe Fatheis: 
Tlic American Kcclosiustieal líevkw 12:5 vlít.101 :!:¡1-:W7; K. 1>KI.EIIAYE. María 
Tgpiis der Kirehe: en Wissonscliuü muí Wtislicit 1:2 (11)19) 79-92. 

*"; (".!. II. HAHKIÍ, l.ti ronmüé (íi' Marte peiulnnt les ¡intf premiers síteles: 
Kei-luTi-hcs de Si-ii-iuc UeliqiciiM' 29 i 1 SKiít) 12!>-lli2.:«):!-:W 1: A. l . i i s . í.n n-d.Vrd 
(/<• Mariu (Madrid 19121; M. .1. D U N M I L Y . 77II- (¿ueenship of Man/ diiring Iht 
Palrislic I'eriod: Murían Studies 1 (,19.">;i) S2-HIS. 
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*f* |U P a P e ' ^e segunda Eva, es la mediación universal de 

'•' Ma r l a ' 
Queda mucho por decir, pero quizá hemos dicho lo su­

ficiente en este estudio para que quede claro que los tesoros 
de la mariología patrística no pueden ser objeto de una especu­
lación apriorística; también quedará claro que estos tesoros 
no son aptos para un análisis histórico indiscriminado. Sola­
mente se revelará en toda su pureza el pensamiento de los Pa­
dres sobre Nuestra Señora a los teólogos aficionados a la filo­
logía o a los filólogos que tengan profundos conocimientos 
teológicos 20S. 

••• Cf. el ¡irllculo (le l lover rtl:i(ln en I» n<>l;i ir,. 



MARÍA EN LOS EVANGELIOS APÓCRIFOS 
P O R ACFRF.I> C . Rusn, C. SS. R„ S. T. D. 

En esta sección n o intentamos hacer un estudio exhaustivo 
de las referencias a Mar ía en los Evangelios apócrifos, sino sim­
plemente t o m a r e m o s aquellas que nos indiquen un pensamien­
to con t inuado . Por lo tanto, estas líneas de pensamientos se 
apoyarán e n u n o s cuantos datos muy definidos, puesto que 
nos o c u p a m o s exclusivamente de la mariología contenida en 
los apócrifos. D igámos lo de otro modo. No intentamos recons­
truir la se r i e d e acontecimientos que contienen estos documen­
tos sobre la v ida de María; vamos a limitarnos solamente a dar 
noticia d e los acontecimientos necesarios para apoyar las ver­
dades y p r inc ip ios mariológicos que contienen. 

Al cons ide ra r la naturaleza de los apócrifos se ve la con­
veniencia d e u n e s tud io de su mariología. Fueron escritos para 
añadir d a t o s informat ivos a lo ya conocido sobre la vida de 
Cristo, d e M a r r a y d e les apóstoles. Para ello y para edificar 
a los lec tores , los au tores de estos libros dieron rienda suelta 
a su imaginac ión . P o r eso hay una abundancia grande de lo 
milagroso, <fue e s m u c h a s veces pura fantasía. A veces se han 
usado es tos lu i ros c o m o vehículos para teorías heréticas, como 
la de los gnós t icos . L o s autores de estos trabajos se hacen pa­
sar por após t a l e s o personas de su intimidad con objeto de 
presentarse c o n c ie r ta autoridad. De esta manera nacieron jun­
to a los l i b ro s canón icos un grupo de Evangelios, Hechos, Epís­
tolas y A p o c a a p s i s . 

Estos trabados t ienen , en general, muy poco interés histó­
rico y n o s e praeden tomar como testimonios fieles de aconte­
cimientos. S i n ¡embargo, tienen un gran valor en otros aspec­
tos. Por l o p r o n t o n o s ofrecen un medio de penetración en la 
mental idad d e los t i empos que les vieron nacer; nos muestran 
tendencias y c o s t u m b r e s junto a las creencias de los primitivos 
tiempos d e l cr i s t ianismo; de aquí que sean de capital impor­
tancia p a r a e l t eó logo y para el que se dedica a la historia del 
dogma. S o n t a m b i é n de gran valor para el estudio de la ma­
riología. 

D e s p u é s d e estas premisas podemos ya empezar a estudiar 
el tema p r o p i a m e n t e dicho '. 

1 l ' nn i in f t irmat- ión tic k»s up iVnfos . oT. .1. Qi A S T H N , l'iürolotw vu l . l ( W f s l -
mi i i s l iT . M<l.» l*í."i*>) i>.l«»S-ir«7; A. KOIJUHT y A. T I U C O T , Unid? Ui tlic liiblf vol . l 
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^ACIMIENTO EXCEPCIONAL Y PRIMEROS AÑOS 

DE LA VIDA DE MARÍA 

AI empezar el estudio de la mariología en los apócrifos, 
no tenemos más remedio que tomar el Prolocvangrliti ilc San­
tiago, atribuido a Santiago el Menor, primer obispo de Jeru-
salén. En su forma original fue escrito hacia la mitad del si­
d o II probablemente por un cristiano de origen judío que vi­
vió fuera de Palestina 2. Este libro nos demuestra el lugar que 
Ocupaba la devoción a María en la piedad popular en estos 
primeros momentos. El autor proclama la glorificación de Ma­
ría Virgen y Madre y es el primero de una serie de trabajos 
que a través de los tiempos se han escrito con el mismo fin -\ 

Ya en el siglo u podemos estudiar los ataques que se diri­
gieron a Cristo indirectamente, puesto que directamente ata­
caban a su Madre. Se decía que Jesús nació de una muchacha 
campesina que se ganaba la vida hilando. Su marido la repu­
dió, acusándola de adulterio, y algún tiempo después nació 
Jesús, hijo de un soldado llamado Pantherus 4. Esta acusación 
provoca la indignación de los fieles tal como está reflejada en 
el Pseudo Santiago. El autor había aprendido en la Biblia que 
las personas destinadas por Dios a un trabajo extraordinario 
demostraban su valor en las circunstancias excepcionales que 
rodeaban a su nacimiento. De ello tenemos un ejemplo en los 
acontecimientos ocurridos en la concepción y nacimiento de 
San Juan Bautista 5. María, destinada para ser Madre de Dios, 
no podía recibir menos favores. Por tanto, no fue menor en 
este punto que Juan y otros santos del Antiguo Testamento, 
sino que recibió estos privilegios de una manera aún más ex­
celente. 

El Protoevangelio nos dice después que María fue hija de 
Joaquín y Ana, hija que se otorgó a este anciano matrimonio 
como un favor de Dios para borrar de ellos la mancha de es­
terilidad al concederle descendencia 6. Las circunstancias ex-

(Wes tmins te r . Md., 1951) p .61-69; A I . T A N F . R , Patnñogie <Freil>ur¡; i. Br . 1950) 
p.45-67; E . A M A X N , Apnrnn>lirx ilu Nouueau Trttamciü, en Dietionnalrc líe la 
Bible, S u p p l é m e n t vo l . l (192S) Ü 400-353 . 

" J . Q I - A S T K N , o.c. , p .119-121 . E l t e r m i n o Protoevangelio es la des ignac ión 
usual del Epangelia de Sanliuno. E s t e n o m b r e se le d a en 1552 en el t r aba ja d e 
I'ostel. 

' K. A M A S X , le Proloévaiujile de Jacauex el ses renuviifnienln latins i Par í s 
10 l ( l )p .vn . 10. 
, * O H U . K N E S . Contra (X.vi/m I,:!2: CCS vul. 1 iISiUD n.S.i; ed. Koi: IAC n u : 
MI. 11,720. 

'' l.e 1.5-2.V,">7-Sll. 
" l'rotoei'MujcHiim lacubi I-li (A.NIANN. p.17N-i;>>0. E l to\U> puede l a m i n e n 

?y-lí ' ' a s ado en la uh ra de f.. Tisr.iiKNnoiu", l~:\uuj:'liu •.;:VCM//V;I: i l .e ip/ i^ ; 
'*>'•>) p.l-,",p; i",. Miiaini . , KIXI'IJ/Í/I'X (i/iorri;pfii'.« vnl . l i l ' a r i s 19111 p.2-50. 
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ccpcionales en el nacimiento de María fueron dos: primero 
fue obtenida del ciclo a fuerza de oraciones, y, ademas, inicio 
de una mujer anciana y estéril. El autor, sin embargo, conceda 
que la concepción de la Virgen fue normal, obtenida del matri. 
monio de sus padres y no milíigrosamenU'. Así escribe: 

Kl ángel del Señor <:c acercó a él y le dijo: «Joaquín, Joaquín, el Si-fy, 
Dios lia ofdo tu oración. Ve a leunirle ron tu esposa, porque t||j 
concebirá en su seno». Cuando Joaquín llenó a su casa, Ana eotrij 
a recibirle, exclamando: «Ahora conozco que el Señor mi Dios i^ 
ha bendecido extraordinariamente, pues lie aquí que la viuda ya n¡ 
es viuda. Yo que no tenfa descendencia he de concebir» 7. 

Probablemente el significado del texto original es «yo cun. 
cebiré», y también «tu esposa concebirá», siempre en futuro, 
Hay versiones que usan el pasado, y así pretende que el texto 
se refiere a la concepción de María y que ésta fue virginal', 

Cuando María tenía tres años, fue presentada en el ten». 
pío 9, y allí vivió como un modelo de pureza hasta que licijj 
el momento de presentarla a José. Este apartado se verá end 
capitulo siguiente, 

VIRGINIDAD DE MARÍA 

En el Protoevangelio se pretende glorificar a María, prin» 
ro a causa de su nacimiento, y más aún haciendo una deferul 
de su virginidad perpetua y absoluta. El autor quiere que m 
tengamos duda ninguna de que María fue virgen ante partu^ 
in partu y post partum 10. 

En los Evangelios queda claramente establecido que Cri$ 
to nació de María 11 de una manera excepcional, y desde k 
tiempos primitivos la virginidad de María fue parte integrad 
de las creencias católicas, siendo la expresión natus ex Man 
Virgxne parte de la catequesis cristiana dentro de los vark 
símbolos de la fe 12. Se daba por supuesto que la palabra «vií 
gen», referida a María, quería decir virginidad perpetua y ¿ 
soluta, sin que fuera necesario averiguar ningún otro detalk 

7 Proloeuangelium 4,2-4 (AMANN, p.192-194). ^ 
' E. AMANN, O .C , p.17-22; L E HACIIEI . IT , ImmacuJíe Conccplion. en D«» 

nafre de lliéologie eatlioliquv vol.7 (1927) § 875-877. «, 
' Sobre la fiesta de la Presentación de María, cf. Sr. M. .1. K I S P A V I Ü ' . ' 

Fcasl o/" f/ic Presentation o[ thc l'ir</in i\fnri/ ÍII Ihc Temple. An IFislurirnlr 
J.itvmru Sluílu (Washington 1). I'.. 19 II). 

'" •!. Q l A S T K N , O . C , p . 1 2 1 . 
" .Mt 1,18-25; Le 1,2U-:¡S; lo l .Ll . , 
11 K. l)vtii.AN(.i¡v. S. M., A/uric: l-'.nsrhim inci]t ncti-lrsliimriitairc sur //i':ir';J, 

tlr Murit; en 7 )¡rí ÍO/I/KI írc df llu-ulnijir ca'llmliqn,- vol.O (1927) 8 2:i 11-U:i ¡'v; '.' 
srii/iicnwiil trudilitmtu'l concrrntinl IÍI uiri/iiiilé de l<i Miri- de Diru: ibid. í - ' 
237:!. 
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ein embaí.no. en el siglo n se alaca la virginidad de María, di-
i iUrtdo que Jesús inventó la historia de su nacimiento virgi­

nal V Qu c c r a c n r e<1 ' '^a^ n ' Í ° de pecado ' \ Para refutar esta 
tiíorí.i. el autor del Prolocvangcüo defiende ardientemente la 
virginidad perpetua de María l4. 

{Jcilún el ¡'rotocvangi-lia, María fue consagrada a Dios por 
tu madre cuando dijo: «Vive Dios que lo que de mí naciere, 
nífto o niña, lo presentaré como ofrenda al Señor mi Dios y 
estará dedicado a su servicio todos los días de su vida» l5. De 

l j j i j manera María fue prometida para el servicio de Dios con 
! v¡rgin¡dad perpetua. Sin embargo, en este relato se considera 

i María casi como un puro agente lísico en la obra de la reden­
ción y el autor subraya la pureza de María, pero una pureza 
OUC poJríumos llamar legal o exterior sin hacer referencia al 
fiercieit) de su voluntad libre. Cuando se extendió el Proto­
evangelio en el Occidente, a través del falso Pseudo Maleo, 
lt registra una reacción contraria a esta actitud. En Occidente 
vemos que es María libremente la que resuelve permanecer 

\ «emprc virgen. El Pseudo Mateo nos cuenta que uno de los 
sacerdotes, por nombre Abiatar, quiso desposar a María con 
IU hijo, y continúa diciendo: 

, María se lo prohibió con estas palabras: No es posible que yo conozca 
varón o que un varón me conozca a mí. Y los sacerdotes y todos sus 
parientes le decían: Los hijos honran a Dios y los descendientes le 
adoran; tal ha sido siempre la costumbre en Israel. Pero María les 
contestaba: A Dios le honra primeramente la castidad... Así lo he 
aj/rendido en el templo de Dios desde mi juventud y sé que una 
virgen puede ser agradable a Dios. Por esto he decidido en mi cora­
zón no conocer jamás varón alguno 16. 

I Al interpretar de esta manera el Protoevangelio, el Pseudo 
Moteo, escrito en el siglo vi, no hace sino reflejar los pensa­
mientos de escritores anteriores, que vieron en María un mo­
delo de virginidad consagrada a Dios por medio de voto 17. 

Al presentarnos a María como consagrada a Dios y exclui-
« de contrato matrimonial, el autor del Protoevangelio se 
OCuentra con el problema de las relaciones entre José y Ma­
la. Por una parte no tiene más remedio que admitir entre 
|tuOí el lazo conyugal, porque está escrito en el Nuevo Testa­
mento; por otra parte debe defender la virginidad de María. 

™ Onlr.r.NKs. Contra CWsiim 1.32; -leía I'ilali 2 ,3 i T i s c t n i s n o R F . |V22 O. 
H. A M A N X , Z.C /'ro/m'-cii/iiji/c (/<' Jñeques p.10-I,"i. 
rru.'o.•/ i't,:r!ium hicol'i l.l ^ A M . \ N N . |>. M)2). 
Ksjirini M.vri-:ii. I.ibcr c¡V «rtu Hctüac Mulita- rt infunlin <:':\:!"r:< 7 

, "*NV- l>.:iuu-:i!>n. l-:i Uxlt> iM;i l:mil>k'n l):is:ulu on l:i i>l>r:i do l ' iMi i i 'M' , ' i ; r , 
'""Clin -linu-rií/'/ld iv.M-112: l". M u i l l l , l-'.imu liii-s Í[/HH'.'I;;I' |I 'S w l . l ;\."< t-1 "••; 

j ' . . DiT.i \ N I H V . A'u-nV; l.i rute iU ri; ¡in.L- rmis ¡hir ViinY, on Í ' U ' Í ^ ::-
'' WI/|<;o,\i,,,v cotlioHjiw vid.'.I vH>271 ad.2:'.x<;. 
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Por esta razón sus expresiones, al describir las relaciones entre < 
los esposos, resultan un tanto oscuras y vacilantes. Subraya la 
virginidad de María ante parium, y para ello se apoya en el-
hecho de que María fue entregada a José para su protección, 
el cual, a causa de su edad, podía guardarla intacta IK. 

Para probar todavía más que María fue virgen ante partutn, 
el Protoevangelio insiste con palabras del Nuevo Testamento 
en que María concibió por obra del Espíritu Santo. Nos relata, 
además, la prueba a que se sometieron los esposos de beber 
aguas amargas para probar su completa inocencia en la con­
cepción del Niño ' 9 . 

Pero la idea principal del Protoevangelio es demostrar que 
María no fue virgen solamente ante partum, sino también in 
partu. Para probarlo hace el autor que una mujer compruebe 
físicamente la virginidad de María, y con estes detalles de or­
den físico el autor pretende subrayar no solamente su virgini­
dad, sino también la actualidad y realidad de Cristo, que tomó 
carne ex María 2 0 . 

Dando un paso más, el Protoevangelio se ocupa de demos­
trar que María no fue virgen solamente ante partum e in partu, 
sino también continuó siendo virgen post partum, como lo pe­
día su dedicación a Dios. Para que no quede duda sobre ello 
y para demostrar su creencia, el autor nos muestra a San José 
como un anciano viudo que tenía hijos de un matrimonio an­
terior 21. De este modo resuelve también el problema que plan­
tean los hermanos de Jesús 2 2 . 

Existen numerosos documentos que repiten los relatos del 
Protoevangelio, tomando de allí las virtudes de María que aca­
bamos de ver. Aunque no podemos estudiarlos todos, vamos 
a mencionar los más importantes. Primero existen las diversas 
versiones del Protoevangelio en siríaco 23, etiópico 24 y arme­
nio 25. No hay traducciones latinas directas, pero proceden 

11 Sobre este problema consúltese E. AMANN, O.C, p.24-27. 
" Proloevangelium 13-17 (AMANN, p.230-242). El autor aduce, aquí, como 

testimonio interesante, el esruerzo de los bebedores de agua amarga menciona­
do en Nura 5,12. 

*° Proloevangelium 19-20 (AMANN, p.250-256). La virginidad de María en el 
parto aparece en los primitivos apócrifos como la Ascensión de Isaías 11,2-11; 
Odas de Salomón 19,6-10. Sobre estos documentos, cf. J. PLVMPE, Some ÍAtllc-
known Early Wiinesses lo Mary's Virginilas in Partu: Theological Studies 9 
(1948) 567-577. Para el testimonio de la Epístola Aposlolorum 3, cf. J. QvAS-
TEN, Patrology vol.l p.151. 

" Proloevangelium 9,2-3 (AMANN, p.216-218). 
" K. AMANN, O.C, p.36-39. 
11 A. LKWIS, Apocrypha si/riaca: Prolorvantielium: Sludia sinailica 11 (1902) 

1-12. 
" M. CiiAiNií, Apochrtiplni de II. Marín \'irgine: l.iber milivilatis Mariae, 

on Cor/ms scriptornm oritntatium sor.l vol.7 (1ÍKI9) p.l-tli. 
: i i'. CDNYIIKAHK, I'rotocuanqelitim Mariae: Anu'iican Journal of Thcology 1 

(1S97) 424-442. 



^ j Maña cu lu\ l-ViWxelio\ (ijiócrifoi 1 6 1 

' Indirectamente del latín algunas como el Pseudo Matea, del 
fiifll° VI 26, y c ' Libro de la infancia de María, del período caro-
|¡ngio 27. Hay también referencias en las vidas coplas de la 
Virgen 2ti y en la historia de San José 2>), además de los distin­
tos evangelios de la infancia í 0 . 

Después de esta defensa de la virginidad de María hecha 
en el Protoevan^elio y documentos afines encontramos que en 
Jos apócrifos posteriores se habla de la virginidad de María 
50n la frase «siempre virgen». Esto es especialmente notorio 
en el libro conocido con el nombre de Transilw Mariaeil. 
Para el autor latino del Pseudo Melito, María es beata semper 
Virgo María i2. Para el autor griego del Pseudo Juan, María 
CS la que fue siempre virgen. Para éste el mejor título es á't-
irápOEvos -13. 

María, que siempre fue virgen, lo fue en cuerpo y en alma. 
£1 relato copto de Teodosio, al hablar de la reunión del cuer­
po y el alma de María en la gloria celestial, cita el salmo 44,15, 
que habla de las vírgenes que se presentarán al Rey. Pensando 
en ello dice: «Entonces entendimos que hoy fueran presenta­
das al Rey las vírgenes, incluso el cuerpo y alma que habían 
sido reunidos» 34. 

En estos trabajos, la virginidad de María se presenta como 
una premisa para su asunción y para el privilegio de no sufrir 
la corrupción en el sepulcro. Y así, en el Pseudo Melito, cuan­
do Cristo viene a resucitar a María de entre los muertos, puede 
decir: «Levántate, amor y pariente mío, tú, que no te manchas­
te con pecado carnal, no sufrirás la corrupción del sepulcro» 35. 

*• P S E U D O M A T E O , Lítenle orín Dcatac M'ariac tí infaníia Salvatoris ( A . M A N N , 
p.272-339). 

" De naliuilale Mariae ( A M A N N , p.li 10-30.)). El t ex to puede cstnr basado en 
TISC'.IIENDORP, Evangelio apocrypha p .113-121. D o m Lamber (Hevue Dcnedic-
Une 46 [1934] 275-282) opina que éste es un trabajo de Pascasio Radberto. 

•• F . R O B I N S O . V , Cop.'ic Ajmcrypha! Gospels: Sahidic Fragmente of íhe Life of 
Ou Virgin: T e x t s and Studies 4 n.2 < 1S96) 1-41. 

" F. R O B I N S O N , Coplic Apocrypltal Gospclx: Boharic Accotinls of Ihe Death 
nfJoseph, with Sahidic Fraqmenls: ibid. 130-185; P. PEKTER";. Ilisloire de Jnseph 
le charpenlier, en Evangiles apocryphes, vol.1 p.193-245. l'.f. S. MOUI.NZ, Die 
Ceschichle vori Joseph dem /.irumcrinan. übcrsctzl, erlüuíerí und unlersucht t 'ÍY\te 
tlnd Untersuchungen, vol .56) (Berlín V.lól). 

*" P. P E E T E R S , knangik-s upocryphes vi>1.2, L'éuaniücde l'enfance (París 1914). 
" La fecha sobre el 'Transitas Marine debería lijarse después <|ue ellos lo 

estudiasen en conexión con la muerte y asunción de María. 
" P S E V D O M E L I T O , Transilus lieaíae Mnriac pról. (C. T I S C H E N O O R F . . tpoo i -

iBpxes npucryphae [Leipzig ISOC] p.124). Kn la edición de Tischcndorf. el prólogo 
está dado a modo de nota. F_n otras ediciones ocupa el capitulo 1. Debe tenerse 
«n cuenta esto pura la diferente enumeración de )•>-- capítulos. 

" P S E I ' U O . H W N . I.itvr de dormitionr Mnriac "1 (TISCIIKNIIOIIF. p.ilóV 
" T K O D O S I O . V'/IC FalliiU! AsUcp of Mará 9,1 I ( H H I I I N S O N . l'uptic .t;>'H-n//>/;a 

(lospels p.127). 
" P S K I ' D O MKI.ITO, Tmiísilus licalta- Marie Iti.l iTisr.nrNiiom-'. p.l3.">l. 

Marioloiia 6 
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MATERNIDAD DIVINA DE MARÍA i 

Con respecto a la maternidad divina de María existe una 
presentación paralela de esta doctrina en los apócrifos y en la 
tradición patrística, Aunque es una verdad que no está afir-
mada explícitamente en el Nuevo Testamento, queda claro 
que María concibió y dio a luz a Jesús, es decir, que María es 
la madre de Jesús, el cual a su vez es el Verbo, la segunda per-
sona de la Santísima Trinidad, y que todo lo que se refiere a 
Jesús se refiere también a la persona del Verbo, que es verda­
dero Dios 36. Además, existe una tradición a lo largo de los 
cuatro primeros siglos en la que se afirma claramente el hecho 
de la maternidad divina, aun cuando no se usara formalmente la 
expresión «Madre de Dios». Durante los siglos n y m, esta 
enseñanza tradicional se presentaba para combatir la teoría 
de que Jesús tuvo solamente un cuerpo aparente y no material 
como el nuestro. Para esto se afirmaba que Jesús nació ex 
Maña y que este Jesús nacido ex Marta es Dios 37. En este 
primer período encontramos la doctrina de la divina mater­
nidad en los distintos credos en frases como «nacido de la 
Virgen», «nacido de María» y «nacido del Espíritu Santo y de \ 
la Virgen María». Durante los siglos iv y v se usa explícita- ) 
mente el término theotókos, y existe una investigación sobre el i 
principio teológico en el que se asienta esta verdad 38. Después 
del concilio de Efeso y la definición de la maternidad divina i 
de María, esta doctrina se convierte en el punto central de la '• 
mariología. Antes de Efeso se hacía más hincapié en la virgi- . 
nidad de María y en el concepto de la nueva Eva; después 
de Efeso, María es eminentemente theotókos y aparece cons- i 
tantemente el tema de la Mater Dei. ¡ 

En la literatura apócrifa de los primeros tiempos, es decir, '. 
en el Protoevangelio y en los demás documentos, se subraya, \ 
como hemos visto, la virginidad de María. Paralelamente, en 
la tradición patrística no se ocupan demasiado de la divina 
maternidad, sino que la expresan sencillamente, repitiendo las 
expresiones del Evangelio en las que se apoya esta verdad. 
Debemos notar, sin embargo, que, al acentuar la virginidad 

*" E. DDBLANCHY, Morir: Enseignement néo-testamrntairr sur la materntié 
diuinc, en Dictionnaire de théologie caiholique vol.9 (1927) § 2340. 

ST G. B A R E I I X E , Docétisme. en Dictionnaire de théologie cathoiique vol.4 (1939) 
¡S 1484-1501. 

" K. Di-ni.ANr.il v, Maric: Enseignemenl ¡intristique ou théolniiinne emieernatla 
mativnitc divine, en Dictionnaire de theohqíe entliotique vol.9 (1927) S 2319-2351; 
V. SI-.HWKITZKR. Alter des Tilles Theotókos': Külholif sor.:? vol.17 (1903) p.97-113, 
("i. . IOIASSAHÍ), Marie á inwers ,\i ;\:.ri.<ti<¡ae: MiiUrnitc dit'iiu; uirgijtilé, sainlilé; 
en alaria. Jíludcs sur la Sainte \'icr¡]c vol.l (París 1919) p.71-].">7. 
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[je María en estos documentos, consiguen que al mismo tiem­
po se reconozca su divina maternidad. En la frase nalus ex 
\/\rgme ellos se lijan en la palabra Viran, pero la maternidad 
gparece evidente en l;i primera parte de la frase natus ex. 

En algunos documentos aparecidos después de que se hizo 
corriente el tema theatókos, se subraya la maternidad divina, 
corno se puede ver, especialmente, en las vidas coplas de la 
Virgen 3 9 . El segundo fragmento Saíúdic, después de afirmar 
que el ángel fue enviado a anunciar a María la buena nueva, 
repite la idea diciendo que el ángel fue enviado a la Madre de 
Dios para anunciarle la buena nueva 4 0 . En estos documentos 
encontramos muchas expresiones que describen la materni­
dad divina, y entre ellas una merece especial atención. Nos 
referimos a la frase «la Santa Godbearer», sucinta y tan clara 
como el sancta Dei Genítrix o la frase española «Santa Madre 
de Dios»4 1 . 

El tema de la maternidad divina se encuentra especial­
mente en el Transitus Mariae. Esto ocurre normalmente en 
Jos trabajos que se escribieron después de la definición de esta 
doctrina y cuando la divina maternidad pasó a ser un punto 
capital en la mariología. Del mismo modo que en la literatura 
patrística, aquí se nos presenta a María principalmente como 
theotókos. El Transitus Mariae presenta la maternidad divina 
desde tres puntos de vista: la llama constantemente Madre de 
Dios; describe escenas en las que hay un acto explícito de fe 
en la maternidad divina de María; exalta la divina maternidad, 
proclamando su asunción asentada en este privilegio extraor­
dinario. 

Resultaría cansado citar cada uno de los pasajes en los que 
¡se llama a María Madre de Dios; por eso nos limitaremos a 
uno solo de los relatos más importantes. En la versión siríaca 
completa, el ángel se aparece a María, anunciándole: «Salve, 
Madre de Dios. T u oración ha.sido oída en los cielos y acep­
tada por tu Hijo, Nuestro Señor Jesucristo» 42. El relato copto, 
del siglo vi, de Teodosio, se escribe en honor de «la Señora de 
todos, la Santa Madre de Dios», María 4 3 . El Pseudo Mclito 
habla de la partida de «la Santa María siempre virgen, Madre 
de Dios»4 4 . Para el autor del Pseudo Juan, María es «la toda 

*• F . H o n i N s o x . (.''i;>/ír -•ljii'<v;//)/ni/ (ío.s'/ii'/.v p . l - l l . 
*" SuhUlic ¡•rnijr.it-nt 2 li I I Í O I H N S O N , |>.!7). 

"' SuhUtir l-'r„',¡mvnl 1 ; l>« ,i! '*-«'X- i>.:W). 
'*' Trunsiltis JWiiri'uc 1 (] r \ \ ih. .\]-<>crtnilui .<::riai\i p.211. 
•" ' J ' I ; O ! H I S I I I , T l-'n ¡ ,\sl,vp nf Miir>: i I Í O H I \ > H N , (.'n/i/ic A/nicr ¡luil 

í. 'i.Mpr/í )>.!>!}. 
" l**t:iM>o Müi . i ro , Trumilr.i /¡r.i.'.rr Mnrun- [>i\il. ^ T ts i tu;Nt>oi¡\', . l ;mcii/y;i-

Its a,iocry¡shiu- p.TJ 1 nul : i l . 
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santa y gloriosa Madre de Dios»45. El título se repite constan­
temente siempre en «crescendo», y en realidad es necesario 
leer estos documentos para darse cuenta hasta qué punto están 
llenos del tema de la maternidad divina de María. Podemos 
darnos una ligera idea de ello si pensamos que en el relato 
del Pscudo Juan, que ocupa unas nueve páginas de texto en 
la edición de Tischendorl, hay, por lo menos, cincuenta refe­
rencias que declaran más o menos abiertamente que María 
es la Madre de Dios. 

En estos documentos se exalta la maternidad de María, des­
cribiendo escenas en las que algunas personas hacen una pro­
fesión de fe expresa en María como Madre de Dios. En el 
relato griego del Pseudo Juan, como en muchos otros, leemos 
la historia de Jefonías, que nos cuenta cómo este hombre trató 
de hacer daño al cuerpo de María cuando lo llevaban a enterrar. 
En aquel momento un ángel le cortó las dos manos y éstas 
permanecieron en el aire sobre la cama. Cuando la gente lo 
vio, empezó a gritar: «Verdaderamente éste es el Dios verda­
dero que nació de ti, María, Madre de Dios, siempre virgen». 
Y el mismo Jefonías exclamó: «Santa María, tú que llevaste en 
tu seno a Cristo, Dios, ten piedad de mí» 46. En el manuscrito 
siríaco aparece el mismo relato; el protagonista aquí se llama 
Yuphanya y se nos presenta en el momento en que proclama 
entre los judíos la gloria de María. Asombrados los oyentes de 
su mensaje, les explica cómo ha sido curado, diciendo des­
pués: «Me he hecho discípulo de Jesús, el Hijo de Dios glo­
rioso, y de María, su madre, que le dio a luz..., y creo que ella 
es la Madre de Dios» 47. 

Recordemos que el Transitus Mariae pertenece a un tipo 
de literatura popular que, como todas las de su clase; da mu­
cho valor al relato de casos concretos en los que se dan conver­
siones y se hacen profesiones de fe. En este caso es en María 
como Madre de Dios. La literatura de los apócrifos se acerca 
extraordinariamente a la tendencia patrística, al tratar de se­
ñalar el principio teológico que justifica el uso de la palabra 
theotókos 48. ' 

Por último, en estos documentos se observa una tendencia 
marcada a exaltar a María por medio de su glorificación des­
pués de la muerte, y esto, precisamente, por ser Madre de 

" l 'SF. rno . I I A N , Líber </c dormitiom Mariur 1 ( T I S C . I I I Í N D O I I F , p .93) . 
" l ' s i i c n o . I I A N . Líber de dormitionc Mniíuc 17 (Tisc.tiKNnoui", p . l l l ) ) . 
'' Tntnsiíus . t /n r im ' 3 (1.i:\vis. p.. ' i l). 
" l i . llfHi.ASC.HY, Mario: ICnscitjncmi-itt /iiifrix/íijut- mi I \' el mi ctimmcncí--

mcnldii \' sircle, i'ii DiclUiniurirc líe Ilw.ihKjic ni/fiuf/ijiii' Yol.i) (11)127) i-nl.2Ur>l-123"».>. 
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ajtoB, En la traducción latina del Pseudo Me/iío, Pedro y los 
apostóles dicen a Cristo: 

Puesto que el prxici de lu gracia puede hacerlo, no.s parece apropiado 
a nosotros, tus siervos, que, del mismo modo que !ú has vencido a 
la muerte y reinas en la ¿¡loria, ai-' deberías resucitar el cuerpo de lu 
Madre y llevarla contigo pai.i disfrutar de las altarlas del cielo4 ' ' . 

El relato copio de, Teodosio subraya la misma teoría. Cuando 
Cristo fue a resucitar a María y glorificarla en alma y cuerpo 
ie nos muestra junto al féretro diciendo: 

Levanta de tu sueño, santo cuerpo, que fuiste un templo para mí. . . , 
levanta, ¿l'or qué duermes todavía en la tierra? Únete con lu alma 
y ven conmigo a los ciclos, con mi Padre y el Espíritu Santo, porque 
desean mucho lu presencia. Levántale, ¡oh santo cuerpo del que 
yo mismo me he lomado carne de manera incomprensible!; únete 
a! alma que fue para mí lugar de reposo...; levanta, ¡oh santo cuerpo!, 
únete a tu bendita alma. Recibe de mí tu resurrección en presencia 
de la creación entera 5 0 . 

LA MUERTE DE MARÍA 

La muerte de María se trata en el apócrifo conocido con 
el nombre de Transitus Mariae, al mismo tiempo que se habla 
de su destino después de la muerte. En él se intenta dar infor­
mación supletoria sobre aquellos puntos en los que la Escritu­
ra canónica guarda silencio. No se sabe ciertamente dónde y 
CUándo se desarrolló esta literatura. Debió de florecer en Siria, 
én el siglo v, después que la definición de Efeso sobre la di­
vina maternidad había dado un gran impulso al desarrollo de 
la mariología51. El Transitus era un tipo de literatura muy 
popular, según vemos, de los relatos en sirio, latín, griego, 
copto y otras lenguas 52. 

Antes de estudiar cómo se presenta la muerte de María, 
debemos decir algo de la naturaleza de estos documentos, por 
tina parte, y por otra, hablaremos también de la actitud de 
María con respecto a la muerte. En cuanto a la naturaleza de 
estos documentos, podemos decir que los autores, con los ojos 
fijos en las glorias de María, thcotókos, empezaron a escribir 
sobre las maravillas y los milagros que se unen a los últimos 

" P S K I D O Mui.rro. Tranxilus liealar Marine 1 .">.:? (TISC.HF.MJORK, I>.135). 
" TKOHOSIO. Tlie J-\tlliii<j .ls/>>/> nf Murii S.10 iKomssos , j>. 121-12:!). 
" M. ,li r.ii;. A. A., i.u niorl el ¡'Asmnni>ti<m <le /» Suinte \ierue iStuili e Tes l i 

v o l . l U m . i u u n t l tli-I V:ilii-;uu> lül* 11 ji.ll)S-1CV>. 
11 l!. H u ic . O. 1-'. M.. Test¡n:o:iiti <le A>.<iimf>tit>ne llenlae Míir'uw \'¡rii¡uis 

P-1-* (Koiiui i;>l.s> |i . l . |-ii ,Yi:¡7-l : M. .li i.n . o. i \ . 1>.U>;¡-171: A. i"., l i i s n . ' The 
¡.lAvíuri;..' t/)iicrj//i/ni: Tin AUUTKMII Ki-i-li->i.i>lie;il Kevii-w í 11» il\»-l. > 
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días de María sobre la tierra y también con su muerte. Loj 
escritores sobrecargan sus relatos con descripciones de lo mi-
lagroso, que rayan en lo totalmente fantástico y, muchas ve­
ces, manifiestan un mal gusto singular, no sólo desde un punto 
de vista teológico, sino artístico. Con respecto a este aspecto 
específico de la naturaleza y estilo de estas obras, B. Altaner 
nos ofrece una explicación muy aceptable. Existe cierto para­
lelismo entre la literatura del Transitus y las legendarias Actas 
de los mártires en cuanto a la introducción de personajes ficti­
cios y la abundancia de milagros. Había un cierto disgusto 
entre el pueblo cristiano al darse cuenta de corno se descono­
cían los datos genuinos de tantos personajes importantes de 
los primeros siglos, y, por tanto, los autores dieron rienda suel­
ta a la imaginación cuando escribieron las Actas de los mártires 
y las vidas de los santos. El tiempo que va del siglo iv al vi se 
distingue por la abundancia de estos trabajos legendarios. El 
Transitus se desarrolla en este tiempo y nos presenta episodios 
ficticios de los últimos días de María en la tierra, llenando 
sus libros de milagros -i. 

Con respecto a la actitud de María frente a la muerte, po­
demos decir que en estos documentos se subraya el horror del 
exitus animae, es decir, el temor al demonio en el momento de 
la muerte y a los muchos enemigos que la acechaban hasta 
llegar a la eternidad 54. Algunos de estos documentos tienen el 
rnal gusto de decir que María tenía esta mentalidad de temor, 
y por esta razón, probablemente, se incluyó el Transitus en el 
Decretum Gelasianum -5. De hecho, estos autores se limitan a 
proyectar en María una mentalidad escatológica muy popular. 

"' B . A L T A N E R , ZUT Fruye det Definibilitat der Assumvtio B. V. M.: Theo­
logische R e v u e 44 (1948) l.'Ui. E n este v en los art ículos correspondientes de la 
Theologische R e v u e 4 5 (1919)129-142 , y 46 (1950) 5-20, Altaner carga elenfasi* 
sobre la tradición histórica. Prueba descubrir la tradición dogmát i ca de la Igle­
sia mediante un m é t o d o puramente histórico. Cf. \V . B U K G H A K D T , S. 1., The 
Catholic Concept of Tradition in thc Light of Modcrn Theological Thoughl, en 
The Catholic Theological Socielu of America, Pruceedings of lite Sixth Aunuul 
Conoention (1951) p .73 ; J . T E R N I ' S , ZUT historisch-theologischcn Tradition dtt 
Himmelfahrt Mariens: Scholastik 2 5 (1950) 321-360 . 

" Para el Exitus animae, en los ant iguos escritores crist ianos, cf. J . Q U A S T E S , 
Die Grabinschrifl des Beratius Xikatoras. en Mittcilungen desdeutschen archaolo-
gischen Instituís, Iiómisclie Abttilung vol .53 (1938) p.50-69; A. C. R V S H Í C. SS. R., 
Death and Burial in Christian Aniii¡nity: Studies in Christian Ant iqui ty vol.t 
(Washington D . C. 1941) 32-35. l-'.l terror del h'xitus animae es tá pintado muy grá­
f icamente en el re lato copto del Transitus Mariae. Este t ema fue favorablemente 
acogido por los escritores egipcios, como ORÍO.ENKS, Homilía 23 in Lucam: 
CCS 9,154, ed. R A I I E R ; A T A N A S I O . Vita S. Antonii G5: M(i 26 ,933; CIRILO DK 
A L E J A N D R Í A , Homilía 14: De exitu animi: MG 77 ,1073 . La versión latina del 
mencionado Transitus (más moderada) t iene una descripción del Exitus ani­
mae no s implemente como algo apropiado y recocido del Transitus oricnUil, 
sino como algo en que se complace la cultura occidental como bueno. <"•'• 
A. (".. H i s n , .4/1 ICcho of (.'/irís/iuii AntU/nili! in SI. (¡rnjtirg thr (¡real: lleath 
a Strniiglc wilh ¡he Deníl: Tradilio 3 (U115) 3(i'.K'.S0. 

" Sobre el /Jrcrcliini r.'<;.:.N:,!.-:!!íii. cí. H. A I . T A M ' Ü . Vatmlogir p. 11 I: <".. H.»H-
i>v. Celase, deirel tte, en /JiVíúumuirc de la liible. Siippléim-nl vul.3 (ltOS) 
S 57'.)-r»!)l). 
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: Resulta imposible para ellos escribir sobre el tema de la muer­
te sin acentuar el popular uxitus animan. A medida que se 
multiplicaron las versiones del Transilus, acomodándolas cada 
ve"/- m;',s a ' c u t i d o verdaderamente católico, se fue modifican­
do este aspecto popular de temor, y así lo vemor; en el reíalo 
(Jel Pscudo Mclilo; en documentos donde esta mentalidad es 
muy pronunciada se ven ya indicaciones que muestran a Ma­
fia más libre de su dominio ? ,\ 

Veamos ahora la cuestión de la muerte de María. El Tran-
situs nos muestra la salida de María de este mundo por medio 
Je una muerte común a todos los humanos. Excluye tanto el 
martirio como la inmortalidad. La versión griega del Pscudo 
Juan no es más que un discurso sobre la dormición de María, 
icoluri^i?, es decir, como demuestra esta expresión cristiana, 
se aceptaba para designar el sueño de la muerte í 7 . En el Pscudo 
Cielito se habla de la muerte de María como de la marcha de la 
Santa María, siempre virgen, Madre de Dios. Esta marcha 
tuvo lugar según el proceso ordinario de la separación del 
alma del cuerpo5 8 . María debería estar sujeta a la muerte, 
Como ley universal; pero en la lucha la Virgen alcanzaría la 
victoria. D e este modo, cuando María rogaba a Cristo que la 
líbrase del poder de las tinieblas y no quería ver los espíritus 
ée\ mal acercándose a recibirla, Cristo le dice: 

Cuando yo vine por orden de mi Padre para la salvación del mundo 
y mientras colgaba en ia cruz, el príncipe de las tinieblas se acercó 
a mí, pero marchó vencido y conquistado porque no fue capaz de 
encontrar en mi ningún vestigio de su trabajo. Cuando tú le veas, 
será por seguir la ley común a toda la humanidad, por la cual tienes 
que recibir tú también la muerte. Sin embargo, sabe que no puede 
hacerte daño, porque yo estoy junto a ti para auxiliarte. Ven sin 
miedo, porque las huestes celestiales te esperan para traerte a las 
alegrías del paraíso 5 9 . 

No es necesario referir todos los documentos que cuentan 
cómo María murió de muerte natural. Vamos a prestar mayor 
atención a algunos de los relatos coptos, ya que aquí se nos da 
en detalle la especulación teológica sobre la muerte de María. 
En un sermón escrito por Teodosio «el monofisita», patriarca 

" A. C. Ri su, Scriptural Tcxl and ihe Assumption in the Transilus Mariac: 
Calholir Uiblical Ouarterly VI (I9.">0) 373. 

*! PSKVIHI .IVAN, l.ifrcr ile ilormilione Marine (TISCHENIWBF, Apocahípsrs 
"!>'im;: •,..-, p.;]."\-1 \2). .Infrie ( /.H mor/ rl í'.-lMimifWfuíi |>.l 171 croo que la focha os 
w de! >:^ít\ vi. onlre los :iños .V»0 y ,"t.SO. Sobre oí cristiano conceplo do la muerte 
romo Míen.», ef. A. C. I «i su, l>riil!i «mí Hiiridl in C.liristiun -U:.'!i;n¡í:/ p.l-J^. 

'* I N r n u í Mil n o . Trunsiliis llcnluc Mtiriuc 2.1 ITISI-IU"NI>OM\ p.l'Jál. ,lii£ie 
^r(M' i-^ i** III>;I a d a p t a c i ó n calól ica del apócrifo inserto en i l íV. 'n í i ím 
'",'Í'-N y ÍJI:O su lecha e> hacia el ÓÓO. 

"' 1'M.I IHI Mi i u o , Transilus tittünr Muriiw 7 . - (T IS I 'HI - .NIHUU' . p.1291. 
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de Alejandría6 0 , en el siglo vi, se nos cuenta cómo, al saber los 
apóstoles que María iba a morir, se disgustaron mucho, lo 
cual dio ocasión a la Virgen para decirles: 

Hijos míos, ¿pin qiii' lloráis dándome ;is[ pena? ¿No sabéis i|Hi- iv.l.'i 
escrito i|U<- lml;i carne lia tic probar l,i muerte? '•' También yf) 

ficho volver a la lierra, al ii;ual que linios lo-, habitante!: fie la lierra. 

Teodosio repite nuevamente que María murió, y se apoya 
en la ley universal de muerte, demostrando que su muerte 
hace a María igualarse a Cristo. Podemos comprobarlo en las 
palabras que Cristo dirige a su Madre: 

¡Oh mi bella Madre! , cuando Adán quebrantó mi mandamiento, 
recayó sobre él una sentencia: Adán, eres lierra y volverás de nuevo 
a la tierra. Yo también, aun siendo la vida de los hombres, tuve que 
pasar por la niuertc de la carne, que tomé de ti en la carne de Adán, 
lu pr imer padre . Sin embargo, puesto que el Verbo de Dios estaba 
conmigo, yo lo levanté de la muer te <>-. 

En estas palabras se hace hincapié en el hecho de que 
Cristo tomó su carne de María. Así se prueba la realidad de 
Cristo y al mismo tiempo se refuta al docetismo. Por la misma 
razón, la muerte de María es necesaria para probar que ella 
era verdaderamente humana y, por lo tanto, que Cristo y su 
obra fueron realidades verdaderas. Después Cristo explica a 
María que si ha resucitado su propia carne es a causa del Dios 
que moraba en ella. Y después sigue diciendo: 

Yo no hubiera quer ido que sufrieras la muerte, sino llevarte al cielo 
del mismo m o d o que están allí Henoc y Elias. Aunque éstos, tam­
bién deberán pasar por la muer te al final. Pero si lo hago así contigo, 
los hombres malvados creerán q u e eres un poder (espíritu angélico) 
que ha descendido del cielo y que esta dispensación fue solamente 
una apariencia. Yo conozco el corazón de todos los hombres y en­
t iendo sus pensamientos 6i. 

En el relato del Pseudo Evodio, que se llama a sí mismo 
discípulo de San Pedro y su sucesor en Roma, se encuentran 
grandes semejanzas con Teodosio en la teoría de la muerte 
de María 64. 

•° E. AMANN, Théodose d'Alexandrie, en Diclionnaire de théolonie cathoUqnc 
vol.15 (1916) p.325-328. El texlo cstii tomado de F. ROBINSON, Coptie Ajtocnjphal 
Gospcls: Boharic Accounts o[ (he J-alling Aslecp o( Mary: Texis and Studies 1 p-2 
(1896) 90-126; y también M. CHAINE, Sermón de Théodose, patriarelic d'Alexan-
drie. sur la dormition el rAssomplion de la Yierye: Kcvue de l'Orient Oliréticn 29 
(1933-1934) 272-314. I^a obra de Chaine tiene una larga introduct-ión y una con­
clusión. casas que fallan a la itr Knoinson. 

" Ti.onosio, The I-'ulliiuj Asleep o/' Mary 5,1-.") (KOKINSON. |>.U17). 
" Ti'ie l-'tillintl Aslec¡i o/' Mary ."I.15-1S (UOIIINSON, ]>.1(>7). 
" The h'alliny Axlecp <>/' Mury ."i.lS-21 (HmuNsoN. yi.1091. 
** t\\isle un Kvncliu mencionado como sucesor de San IVdro cu la ralcdni lie 

Aiitioquia. C.í. 1\. OKVHKSSI-:. l.e palriareal d'Anliuehc ( Taris 19-l."0 p.ll.">: K. 1\"_ 

U1NS0N. Coptie Apocryplwl Gusprls p.207. Sobre el problema de la sucesión cni!"-
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Cuando Pedro y el resto de los discípulos pidió a Cristo, 
U ello era posible, que María no muriera, recibió esta respuesta: 

M e causáis asombro, ¡oh sanios apóstoles!, con las palabra» que 
¡icabáis lio decir. f\'.:< que puedo dar un mentís a las palabras que 
venf!" pronunciando desde el principio? No; Dios no lo quiera. 
I'ni's yo pronuncié .sentencia de muer le a toda carne desde el primer 
momento y, por tanlo, todos deben sufrir muerte, así tomo yo lam-
bién la sufrí, siendo como soy el Señor de los hombres, a causa (le­
la carne que lomé y pr.ra aliviar los dolores de la muerte ' '5 . 

Cuando recibieron esta respuesta y estuvieron ciertos de 
Ja muerte de María, Pedro pidió a Cristo que dejara a María 
con ellos un poco más, si esto era posible, y Cristo contestó: 

¡Oh Pedro, mi escocido!, ¿es que no sal)cs que hay un momento 
eltfjido para que cada hombre termine su carrera sobre la tierra, 
y cuando este t iempo se ha cumplido no puede continuar viviendo 
ni siquiera una hora? Hoy se cumple este tiempo para mi Madre y, 
por tanto, necesariamente debe abandonar su cuerpo, y yo la lle­
varé a los cieios conmigo 6 b . 

El Transüus Mariae da por supuesta la muerte de María 
y da para ello algunas razones, entre las cuales encontramos 
|a universalidad de la ley de muerte, la conformidad de las 
vidas de Cristo y María y la realidad de la existencia de María, 
que lleva como consecuencia la realidad de la obra redentora 
de Cristo. 

LA ASUNCIÓN DE MARÍA 

La asunción de Nuestra Señora se encuentra tratada en el 
Transitus Mariae, lo cual parece natural, considerando que su 
principal objeto es el relato de la muerte de María y los hechos 
milagrosos que se relacionan con ella, aunque sean muy im­
portantes también las pruebas que contienen estos documentos 
sobre la glorificación de María. Cuando se ocupa del destino 
final después de la muerte de Nuestra Señora, lo hace de una 
manera breve ^7. Ya hemos dicho que esta literatura se des­
arrolló después que la definición de Efeso despertó en el pue­
blo la conciencia de María como theotókos. Se escribieron nu­
merosos relatos y se especuló sobre su muerte y su destino 

«opal en Aiil¡<>qiii:i. i-f. 0. KAIS.U.IÍVSKI.I. .-tri/íor/ir; Les ririoirus ehrél¡<tiw:< 
Jimiiii'iiu cuncilc .¡, .Vícvc. en Wclitmnnirc tl'hislorie vi (/<• •.vni/ric/i/uV eccli'sia.ilii.uvs 
VII!.:J 1192 M oil..">l¡7. 

' ' l'sici IH> F.WUHU. I'lu- lüilliiui .-txícc/i ii/' Mura S.tO-üJ (HOBVNSO.N, p.."<.">). 
" Tllf l'ulliliii Asüvn n/' Muru M.IO | MnuiNSON. |>..">,M. 
t : If. J\ m'.i'NS. />['•• Liri-¡¡lit-!u- l V/>i rlirimulii luní t/i r Iviblh'lwn Allfiuilítnc ilVr 

*<'/i</s(.7i i;,ittcrmulhr m I/.-JI llimincl: Z.-ilsrliritl fue katlioliselie TUoolugiv- -t 
UMHI)1iaU>2. 
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inmediato. Al plantearse el problema de la muerte de María, 
se planteó, en consecuencia, el de su destino, y entonces el 
sentido cristiano de los escritores de estos relatos se rebeló con­
tra ¡a idea de que un ser tan glorioso como María pudiera su­
frir la corrupción del sepulcro. De aquí vitio la idea de su glo­
rificación; la que había sido extraordinaria durante su vida de­
cían—debía ser también extraordinaria en su muerte. 

Con excepción de un relato, según el cual el cuerpo de 
María sería conservado incorruptible6" en la tumba, los demás 
presentan la glorificación de Nuestra Señora en cuerpo y alma. 
No es fácil juzgar sobre la naturaleza de esta glorificación, de­
bido en parte a la confusa escatología de estos documentos. 
De todos modos no hay duda de que, en algunas versiones, 
esta glorificación es una asunción clarísima que comprende la 
muerte, glorificación del alma, la resurrección del cuerpo y la 
reunión de ambos en la gloria sin fin. En otras versiones, como 
en el relato griego del Pseudo Juan y documentos derivados de 
él, parece que existe una distinción entre la glorificación del 
alma y la del cuerpo. Según estos últimos, el alma de María 
está en el cielo, en la presencia del Padre; su cuerpo ha sido 
trasplantado a un paraíso terreno donde se conserva inco­
rrupto 69. 

El fragmento siríaco de finales del siglo v, que, según Ju-
gie, es el más antiguo de los Transilus 7 0 , describe en lenguaje 
sencillo la resurrección de María y la reunión de su alma y 
cuerpo en el paraíso. Mientras los apóstoles estaban reunidos 
delante del sepulcro de la Virgen, Cristo se aparece con Miguel 
y una legión de ángeles. Siguiendo las indicaciones de Cristo, 
colocaron el cuerpo de María sobre las nubes y así fue trasla­
dado al paraíso. A l entrar allí se colocó el cuerpo al lado del 
árbol de la vida, y entonces su alma volvió a establecerse en 
el cuerpo 71. 

En la versión latina del Pseudo Melito, que fue una versión 
casi oficial en la Iglesia latina 72, Cristo se aparece a los apósto-

•• Sahidic Fragmenl ofl/ie Life of thc '\'irgín 4.S2-S3 (ROBINSON, Co¡ilic Apo-
criiplial Gospels p.35). Cf. M. Jvoiu , La morí el l'Axsomption déla Sainte }'icrge 
ji. 12G; C. BALIC, Testimonia de assumptivm' p.39. 

" PSEUDO J U A N , Líber de dormitione Mariae 39 (TISCIIEXDCRF. Apoca-
lypses apocrqphae p.107). Sobre esto punto, cf. 51. .JI-CIE, O .C , p.ll7-12G; y la 
argumentación de C. BAI.IC, O.C, p . l j -23 . 

70 M. .Uc.iK, o .c , p.108. 
71 \Y. W'RIGHT. Contribiitionslo Ihe Apiicr¡i¡>hal l.itrratureofthc Sew Trstiintenl 

tl.oiulri"! 186.")) p.-Ui. liste l'run'ncnlo se litula Obsequies o/' //ic //olí; Viiv/iil-
71 A. W'u.MAliT. l.'Aneien rrril latín dr i'Assamplion: Sli'di e Tosí i 7t\) 11933). 

.1. líivii'TC se apoya en el lumínico texln orillado por \Yiliu:¡rl. p:ir:i su estudio. 
tituhulo Le pltix uicti.e Transitas lalin ct san tlcrit'c ijn-e. en l'ocliorchos de Tliéo-
lo¡S¡c Aiicioiine el Miriicvalc S (1!)3<i) 3-23. ,lu¿io lo .c , p . l l i l n.l.l."ii'-l.->0 
cree une ésta es una versión abreviada launa del reíalo p"ic£ío de .Intuí de 
Tesalóuica. 
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leí reunidos junto al sepulcro en el que acaban de enterrar a 
María, y les dice: 

Antes tic subir al Padre, yo os prometí que aquellos que me lian se­
guido, cuando llegue la regeneración y el Hijo del hombre se siente 
en el trono de su majestad, también ello» so sentarán en doce tronos 
para juzgar a las dote tribus de Israel. Yo lie elegido a esta mujer de 
entre las tribus ele Israel, por orden de mi Padre, para que fuera mi 
morada. ;Qué ciñereis que haga con ella?» Al ofr esto, Pedro y los 
apóstoles respondieron inmediatamente: «Señor, tú elegiste esta tu 
esclava para que fuera tu inmaculada cámara, y a nosotros tus após­
toles para ejercer el ministerio. Conoces todas las cosas con el Padre, 
con el que eres igual, y con el Espíritu Santo, en divinidad y en poder 
absoluto antes de ios tiempos. Si es posible, por tanto, por el poder 
de tu gracia, nosotros creemos que es justo que asi como tú, después 
de vencer a ¡a muerte, reinas en la gloria, también resucites el cuerpo 
de tu Madre y la lleves contigo a disfrutar de la alegría de los cielos 73. 

Cristo inmediatamente mandó a Miguel traer el alma de 
María y tañerla preparada para tomar de nuevo posesión de 
SU cuerpo. En el Pseudo Melito se cuenta la resurrección como 
sigue: 

El Señor dijo: «Levántate, mi amor y mi pariente; tú, que no sufriste 
mancha por relaciones carnales, no sufrirás la corrupción del sepul­
cro». E inmediatamente María se levantó de su tumba, bendijo ai 
Señor, y se arrojó a sus pies, adorándole y diciéndole: «No soy capaz 
de ofrecerte las gracias que se te deben, joh Señor!, por los inmensos 
beneficias que te has dignado concederme a mí, tu esclava. Que tu 
nombre. Redentor del mundo y Dios de Israel, sea para siempre 
bendito» 74. Y habiéndola besado el Señor fue llevada al paraíso de 
Dios en compañía de Cristo y de los ángeles 7 5 . 

El tema de la asunción se presenta igualmente claro y con­
ciso en el relato copio de Teodosio. El pensamiento del autor 
sobre la extraordinaria glorificación de María después de su 
muerte se puede comprobar en su triple anuncio de lo que va 
a ocurrir a Nuestra Señora Dirigiéndose a Pedro y a Juan, 
que lloraban al saber que María tenía que morir, Cristo dijo 
para consolarlos: 

Alegraos, amigos y apóstoles míos. No permitiré que la Virgen esté 
mucho t iempo lejos de vosotros, sino que se aparecerá pronto; 
t ienen que pasar doscientos seis días desde su muerte hasta su asun­
ción; volverá a vosotros cubierta de nuevo por el mismo cuerpo que 
tiene ahora cuando está con vosotros, y yo la llevaré con .mi Padre 
y el Espíri tu Santo para que pueda seguir rogando por todos vos­
otros 7 6 . 

• ] |'SI-'l><> MKI.ITO, Traiisilu.t lientae Marine l . \2-3 lTlseiii:Nnoiu\ n.i;i l) . 
• i •'.'"""•'''''»:••' Hratae Marine lli (TisruKNiumi'. |>.i;t.~>). 
• ', J',r"i^¡t"¡f Henlae Marine 1, iTiseut-snour. |>.i:5."i). 

TiiODosio. '/Vli- /-'II.'.'HII; Asieep i>/" Marti ."O^-'-iS (KiililNSON. C\>»/íe .l/w-
rnil'hnt lins/nls p.lWI. l'.ir:i un estudio do l:i euviu-hi en i;i nsnitrion entre los 
'i'Pli's, i'l. A. VAN l .vsis t uoor. l.'Asfom/ilion de la Sninte t'ícn/e ehr: ¡es 
'•"l'les: iHC'sJorianuin 27 i ID lli) -UW-.YJO. 
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Esta mÍ6ma promesa la hace tan pronto como mucre Ma­
ría 77. Cuando llevaban a enterrar el cuerpo de Nuestra Seño­
ra, Tcodosio nos muestia a un galilco que dice por inspiración 
del Espíritu Santo: «Esle cadáver que lleváis es el cuerpo de 
María, hija de Joaquín y Ana, que dio a luz al Mesías que es 
Cristo. El curó a vuestros enfermos, dio luz a vuestros ojos y 
resucitó a vuestros muertos. Nosotros creemos que así como 
resucitó a vuestros muertos resucitará también a su Madre y 
la llevará con El a los cielos»7H. 

Cuando llegó el momento de la asunción, Cristo bajó de 
los cielos y ordenó al cuerpo que se levantara en ese bello pa­
saje ya citado al hablar de la maternidad de María: «Levántate 
de tu sueño, ¡oh tú, santo cuerpo!» Sigue Teodosio describien­
do lo que ocurrió después: 

Cuando el Señor acabó de decir estas palabras sobre el sepulcro de 
piedra, éste se abrió inmediatamente; porque estaba cerrado como lo 
estuve el arca d e Noé en otro t iempo, la cual nadie podía abrir sino 
Dios, que la habfa cerrado antes. Allí mismo resucitó el cuerpo de la 
Santa Virgen y abrazó a su propia alma como lo hacen dos hermanos 
que llegan de o t ro país cuando se reúnen 7 ' . 

Y Teodosio nos deja ver a María por última vez: 

También ella, la que es Nuestra Señora y nuestro socorro, nos ben­
dijo, y luego ya no volvimos a verla. Pero la voz de los poderes an­
gélicos, que cantaban himnos delante de ellos, seguía sonando en 
nuestros oídos y decía: «Aleluya. T raed al Señor los hijos de Dios y 

' cantad su gloria en el santo templo. Aleluya». Entonces entendimos 
que hoy habían sido traídas ante el Rey las vírgenes, incluso el cuerpo 
y el alma que acababan de ser unidos 8 0 . 

Esto son sólo algunos testimonios sobre la asunción de 
María, de los muchos que existen en los apócrifos 81. Estos re­
latos son importantísimos y muy interesantes, porque en ellos 
están los primeros testimonios escritos sobre la asunción de 
María y, al mismo tiempo, plantean un problema tan impor­
tante como confuso, el del origen de estas creencias. La solu­
ción se agudiza cuando pensamos que en la Escritura no hay 
ninguna afirmación explícita sobre la asunción de María, ni 
tampoco existe una tradición patrística sobre este asunto, an­
terior al Transitus Mariae. Con estos datos es fácil pensar que 

" TKODOSIO. The Fallinfl Axlcep o{ Manj 6.13 (Komxsox, p.1131. 
: s The Falling Asleep o/ Mary 7,7-10 t l tmi i s sox , p.l 171. 
'' The Falling Aalevp u/ Marti 9,1-3 i KOHINSON, p.1201. 
"' The Fallimj Aslcep <>/' Mary S).U'-1."> (HOHINSON, p. 1271. 
" Pura otrosrolatos do la asunción, el'. M. .lri'.iK, 7.ci mart el /'.-Is.'ioni/ifio'i 

p.103-171; (".. U.vi.n\ Testimonia de A.isuitiptioiie p.l l-t'>r>.137-l."i3; A. C. liisH. 
77ic .-Ijcximip/itm trt the Apoerpi/lia: l'lu- American Kcdcsiaslicul Kcvicw l"1 

U'J17) ¿-31. 
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no existió una tradición oral de origen apostólico sobre el des­
tino final de María M . 

La glorificación de la Virgen después de su muerte y el 
tema de la asunción en el Transilus Marine piden, pues, una 
explicación. No es posible considerar estos documentos como 
descripciones históricas de los acontecimientos, pero tampoco 
se puede decir que sean producto de una imaginación alocada. 
La explicación que da Altaner sobre el estilo de estos docu­
mentos, como ya hemos v i s t o " , parece muy probable, aunque 
no nos aclara cómo se introdujo en ellos -el tema de la asun­
ción. Para esto hemos de estudiar otros factores. 

Estos relatos proclaman las glorias de María y, aunque no 
se registran testimonios sobre la asunción de María anteriores 
a estos trabajos, no hay duda de que existió en la tradición 
y en la Sagrada Escritura un corpus marianum definido. Se re­
verenciaba a María como la Madre de Dios, virgen ante, in 
y post partum; ella era la nueva Eva, asociada con Cristo, nue­
vo Adán, en la obra de la redención, saludada como criatura 
de santidad única. En consecuencia, cuando los autores se en­
frentaban conscientemente con el problema del destino final 
de María, su piedad cristiana se rebelaba contra la idea de que 
un ser tan excepcional sufriera la corrupción del sepulcro y, 
por tanto, plantearon y pidieron la glorificación de su cuerpo 
y de su alma. Esta glorificación para ellos estaba basada y te­
nía su origen en los ya mencionados principios y verdades ma-
riológicas. De aquí que en los apócrifos veamos el principio 
de un movimiento que intenta aproximarse a la asunción de 
María desde un punto de vista teológico84. Esta tendencia 
aumentó con el correr de los tiempos. La Iglesia, guiada por 
el Espíritu Santo y bajo la protección de Cristo, profundizó 
en el depósito de la revelación. La asunción de María era una 
verdad creída y enseñada por el magisterio ordinario y univer­
sal y fue declarado solemnemente dogma de fe por el papa 
Pío XII el día i de noviembre de 1950 85. 

•* M. Jur.iE. o .c . p.168-171.585-589.609-612. 
" B. ALTANER, Zur J-'rage der Definibililál der Assumplio B. V. -V.: Thco-

logische Revue 44 (194S) 136. 
M A. C R V S H , A.isumplion Thrology íri Ihe Transilus .Variar: The American 

Ecclcsiastical Review 12:s (1950) 93-110; J . M. BOVEK, LOS apócrifos y ia tra­
dición asuncionista, en Esludios Marianos vol.6 (1947) p.99-118. 

" Munificenlissimus Deas: A AS 42 (1950)753-777. 
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LA REALEZA DE MARÍA 

No existen testimonios explícitos sobre la realeza de Ma­
ría anteriores al siglo v M>, aunque hay manifestaciones implí­
citas de esta creencia íí7. 1*2.1 latín Malcr Domini del Nuevo Tes­
tamento, donde la palabra Dominus expresa una idea de rea­
leza y majestad M, dio lugar al uso de la palabra Domina "9. 
Del mismo modo, el concepto de «Madre de Cristo Rey» evo­
lucionó hasta llegar al de «Madre del Rey» y después al uso 
explícito de la palabra «Reina» 9C. 

No serviría de prueba citar los pasajes del Protoevangelio 
de Santiago y documentos afines que repiten las escenas de la 
anunciación, natividad y visitación tomadas del Evangelio y 
que forman la base de esta verdad. Sin embargo, en el Proto­
evangelio de Santiago hay un pasaje digno de notarse. Los 
sacerdotes del templo deciden mandar hacer un velo para el 
sancta sanctorum formado por varias clases de hilo, y se eligen 
para fabricarlo jovencitas que sean vírgenes de la tribu de Da­
vid. Se echa en suertes para determinar quién ha de hilar el 
lino, quién el oro, etc. A María le toca tejer la púrpura y es­
carlata 91. Púrpura es el color de la realeza, y le tocó a María, 
que era descendiente de la casa real y estaba destinada a una 
realeza más sublime que todas las dignidades de la tierra 92. 
El autor se limita a decir que María fue designada para tejer 
la púrpura. En la versión latina del Pseudo Mateo, también 
María recibe la púrpura, y por ello se despiertan los celos de 
las otras vírgenes, que lo explicaban, diciendo que se lo habían 
dado a María porque era la más joven. Entonces empiezan a 
llamarla por burla «Reina de las vírgenes», y tan pronto como 
le dan este título se aparece un ángel del Señor en medio de 
ellas, diciendo: «Esta palabra nc se usará por burla, sino que 
será una verdadera profecía» 93. 

Refiriéndose a este nombre en el Pseudo Mateo, Amann 
hace notar que el autor ha entendido perfectamente el pensa-

'*. H. BARRÉ, La rouauté de Marie pendanl les neuf premiers siécles: Recher-
ches de Science Reügúeusc 29 (1939) 115. 

" A. L o s , C. SS. R., La realeza de Maria (Madrid 1942) p.34. 
"• L. CERFAUX, Le titre Kyrios el la diynité royale de Jésus: Revue de Sciences 

Philosophicrues et Théologiques l i (1922) 40-71. 
" A. SANTONICOLA, un buen resumen de la historia y de )a teología de 

Mnrin reina, nos ofrece C. SS. R., en La royante de Marie (Nico)et, Qucbec, 
Canadá, 19.-.1). 

•° M. DONNF.I.I.Y, S. 1., Tin- ¡Jucrn.ihip nf Manj dnring lite Patristic Period: 
Mnrian SI lidies vol.-t ilO.Vl) p.Sn-'M. l.os arl ionios sobre la realeza de Maria 
están en la edición completa de Marina Slmlirs. 

" I'roloet'angclium laenbi 10 IAMASN, l.c l'rolurmmtiilr p.2lS-220). 
"" 1£. AMANN, O.C. ¡».22(> nula. 
"s P s m n o MATIÍH, l.ibcr tlr orla lualtiv Marine el infantil! Sult'aloris 8,5 

(AMANN, p.olil). 
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"Éllento del PTolocvangelw en el pasaje en que se da a María 
|a tarea de tejer la púrpura 94. En relación con el nombre de 
María Reina en el Pseudo Mateo, es interesante notar que el 
tutor introduce un cambio muy significativo en la escena de 
Ja Anunciación. En este documento r¡e representa al ángel di­
ciendo a María: 

N o temas, Marta, porque has hallado favor a los ojos de Dior.. He 
aquí que concebirás en tu seno y darás a lu/. un Rey que reinará no 
solamente en la tierra, sino también en el ciclo, y su reino no tendrá 
fin «. 

El título explícito de Reina que encontramos en el Pseudo 
Mateo es un gran avance sobre la postura del Protoevangelio. 
Esto no nos sorprende en un libro que procede del siglo vi y 
es un buen ejemplo que muestra cómo recensiones posteriores 
sobre un tema específico, como el del Protoevangelio, pueden 
reflejar puntos de vista explícitos y desarrollados que eran co­
rrientes en su propio tiempo. 

, De un modo parecido, los evangelios posteriores sobre la 
infancia reflejan claramente la figura de María Reina, y esto 
se nota particularmente en los evangelios arábigos sobre la in­
fancia, donde María representa un papel muy importante 96. 
En ellos se hace referencia constantemente a la Virgen como 
fReina». El título Domina para designar a María va siempre 
unido con el de Dominus, refiriéndose a Cristo. Cristo es He-
rus, Dominus; María es Hera, Domina. María es la Madre de 
Cristo Rey y por eso es Domina nostra 91. 

Los testimonios explícitos sobre la realeza de María apa­
recen por primera vez en el siglo v y están íntimamente unidos 
con su maternidad divina. La fuente más rica sobre esta doc­
trina es el Transitus Mariae. Al proclamar la gloria de la Ma­
dre de Dios y al describir su entrada triunfal en el paraíso, la 
proclaman Reina gloriosa. Los testimonios que apoyan esta 
doctrina son menos claros en los relatos griegos primitivos y 
muy efusivos en las versiones siríacas y coptas. 

En el Pseudo Melito no hay una afirmación directa de que 
María sea reina. Sin embargo, se subrayan dos puntos princi-

" E. AMANN, o .c , p.311 nota, 
i " P S E U D O MATEO, Liber de orlu Mariae 9,2 (AMANN, p.312). l£n este cam­
bio ye Amann la dependencia del Pseudo Mateo de Sedulío, autor del cono­
cidísimo himno Salve Sánela Parens, enixa puérpera regem. 

" K. AMANN, AJÍerry;>/i••.-• Í/II .VoiJiu-nu Texlamenl. en Dielionnaire de la RibU; 
íwpplfment vol.l col.-lS5. 

,T ¡•'Ptingelium in/u/iiíiir Salnaloris tinilncuin 3.0,11.10.21 iTisr.niíNnonr, 
r-vangelia apiH-r¡ipha p.lS2.1N;i.lS."i.lSS.19n. Kn los estudios de limnología 
sobre los apócrifos y .sobro la tradición cristiana no deberíamos olvidar la parle 
'I1!'' María tiene en el pensamiento islámico, debido, precisamente, a los apó-
fritos, l'n liueii estudio sobre Muría ou la cultura islámica es el de .1. M. Anu-
EL-.l.\ui„ Maric el l'Islam • I-Andes sur l'líisloire d.s reliijioi'sl <,l\<ris lilól). 
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pales- la realeza de Cristo y la maternidad divina de María, 
María es P°T t a n t o ' Madre del Rey de la gloria, y es a Cristo, 
Rey de la gloria, a quien María dirige sus plegarias »«. Hasta 
aquí Uct?a la doctrina del Pscudo Melito sobre la realeza de 
María: María es la Madre del Rey, y esta frase representa un 
hecho y también una de las etapas del desarrollo o evolución 
de la realeza de María. 

El discurso griego del Pscudo Juan se refiere.frecuentemen-
te a María, como «Madre del Señor». El Señor es al mismo 
tiempo Dios y Rey. La Madre del Señor es, por tanto, al mis-
mo tiempo Madre de Dios y Madre del Rey. En esta palabra 
Madre del Señor se encierra la idea de realeza y la de sobera­
nía. El Pscudo Juan, además, proclama explícitamente la rea­
leza de María al usar la palabra Sécnroivcc, que quiere decir sobe­
rana, señora o reina ", como vemos en la siguiente frase: «Los 
apóstoles se levantaron inmediatamente y salieron de la casa 
llevándose la cama de la Soberana Señora, la Madre de Dios 10o, 

En el Transüus Mariae l 0 1 siríaco se hace referencia a 
María, una y otra vez, como la «Señora» ' 0 2 . Allí aparece como 
la Señora, Dueña del universo l 0-\ refiriéndose a la que dio a 
luz al que gobierna el cielo y la tierra. Este, a su vez, es Cristo 
Rey, que descendió del cielo para asistir a María en su muer­
te , 0 4 . A lo largo del texto se puede notar que la realeza de 
María está unida a la realeza de Cristo, el Hijo de Dios, que 
ella concibió. Cristo proclama su realeza y lo hace con un tí­
tulo especial, puesto que es al mismo tiempo la dueña del 
mundo. 

El Relato copto de Teodosio es un panegírico de la «Señora 
de todos, Santa María, la Madre de Dios» 105 , y en él aparece 
como Nuestra Señora, porque dio a luz a Aquel que sostiene 
el universo l06. El concepto de la realeza de María se hace 
notar principalmente en las palabras que Cristo dirige al Pa­
dre en el momento de la asunción del alma de María al cielo 
después de su muerte. Allí le dice: «Recibe de mis manos, ¡oh 

•• P S E U D O MELITO, Transitas Deatae Mariae 2,3; 7,1 (TISCHENDORF, Apo-
calypsrs apocrtjphae p. l26-Í291. 

" H. !..IDDEI. v R. SCOTT, Greek-English Lexicón (Nueva York 1929) vol.l 
p.33-1. 

"° 1'SIU-DO J I A X , Líber de dormilione Mariae 32 (TISCHENDORF, p.105). 
"" A. I .KWIS . Apocnjpha Syriaca: Transitas Mariat: Studia Sinaitica 11 

p.12-69. Una edición de un manuscrito antiguo muy descuidado es la de 
W. W R I G I I T , The Deportare of mij Ludí) Mary frum the World: Journal of Sacrea 
I.ileraturc and lliblical Hec«rd 0 (CIHTO 1SG.">> -117-1-19; 7 (abril 186.">) 110-116-

' " Transitas Mariae 1,3 tl.Kwis, p.1 I.1S.:!S.3S)1. 
' " Transitas Mariae 2.3 (l . I : \MS. p.21.32.3-11. 
",J Transitas Mttriae -l i l . i : \ \ is. p..V>). 
10" TKODOSIO. The l'alliiut .\síi¡¡> H/' Mari/ pról. (Honisso:,-, Cuplic Apo-

cryplial HDXJ;,^ ¡i íl'Jl. 
'"* The J-'aUimj Asteep o/ Maro 3,13 IHUUINSON, p.101). 
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jijjucii Padre!, el arbusto que recibió el fuego de Dios sin que-
"«líWrse. Te ofrezco, Padre mío, un regalo real, el alma de mi 

Madre virgen» 107. Y, ciertamente, María lo es, puesto que ella 
nrwirccc como la Reina sacada por Cristo de la tribulación y 
angustias de esta vida a recibirla alegría y el consuelo eternos l0K. 

Los testimonios de la realeza de María aparecen aún con 
más entusiasmo en el relato del I}scudo livudio, que, lo mismo 
que Teodosio, se propone proclamar las glorias de la Señora 
de todos, Santa María, Madre de Dios , 0 9 . Según él, el día 
¿e la muerte de María puede llamarse aquel en que «la Reina 
<Jc todas las mujeres, María Virgen, Madre del Rey de reyes, 
ge iría a reunir con su amado Hijo, Nuestro Señor Jesucris­
to» " ° . Con este título se nos presenta sentada a la diestra de 
SU Hijo. Por esto, cuando Cristo vino a llamar a María de esta 
Vida y conducirla al cielo, dijo a sus apóstoles: « ¡üh gloriosa 
compañía mía, a la que yo he elegido y sacado del mundo!, 
en este día, se ha cumplido la profecía de mi padre David, 
que dice: La Reina está a tu lado derecho» " ' . 

Se presenta al mismo David como un testigo de la realeza 
de María, diciendo así: «Cuando María murió, David, el can­
tor santo, tocó su arpa y gritó estas palabras: Preciosa es la 
muerte de sus santos a los ojos de Dios. Alégrate, ¡oh María, 
Madre de Cristo, Rey de reyes! En este día se han cumplido 
las profecías que hablaron de ti, que eres Reina verdadera» " 2 . 

Todos estos testimonios demuestran suficientemente el 
pensamiento que se expresa en estos documentos sobre la rea­
leza de María. Claramente llaman a la Madre de Dios Domina 
y Regina con Cristo Rey, y se glorían en proclamarla como tal. 
En la literatura homilética y popular de este tipo, sin embar­
go, suele haber poca especulación teológica sobre la naturaleza 
y el fundamento de la realeza de María. Ciertamente hay mu­
chas indicaciones de que María es Reina y por qué, y sentimos 
mucho que el espacio que se nos concede no nos permita pres­
tarle por el momento más atención. Destaquemos, sin embar­
go, una conclusión muy clara, que la divina maternidad de 
María y el concepto de su realeza van siempre unidos. 

'•' The Falling A-ileep of Mary 6,18 ( R O B I N S O N , p.113). 
"• The Falling Asleep of Mari/ 5 ,30 ( R O B I N S O N , p . l l l ) . 
" ' P S E U D O l i v o o i o , The Fallinq Asiré/) of .A/an; pról. ( R O U I N S O N . p.4-1). 
"• The Falling Asleep of Man) 10.1 ( U O I U N S O N . p.r-iOl. 
'" The Fallinq Aslecp of A/iiri; 7,ü ( K O I U N S O N . p.5:í). 
"" Tin- Falliiü) A*leep <>/' Mam 1-i.l.i ( H o m x s o x . p.tU». 



En e¡ Nuevo 1 estamento \ v n v * u M.-vú cerno el medio 
de que se valió Cristo, la fuente de todo bien, para llegar hasta 
el hombre. También vemos a Nuestra Señora usando su po­
der de intercesión cerca de su Hijo en favor del matrimonio 
de Cana " \ 

Al leer el Protoevangelio de Santiago vemos que no se refie­
re ni a esta invocación ni a la intercesión de María. Sin embar­
go, en el Ps'eudo \lateo, que es una recopilación de este mismo 
trabajo, hecha en el siglo vi, encontramos escenas en las que 
la gente recurre a María. Al describir la vida de María en el 
templo, nos dice que si algún enfermo se llegaba a tocarla, 
quedaba inmediatamente curado 114. Cuando las vírgenes ha­
cen burla de María, llamándola Reina, el ángel les riñe y ellas 
piden a María que las perdone y ruegue por todas 115. Cuando 
la gente hace juicios temerarios sobre la maternidad de María 
y ella les demuestra que están equivocados, éstos se apresuran 
a pedirle perdón !lf>. 

La introducción de este tema en esta versión del Protoevan­
gelio, del siglo vi, es fácil de explicar, porque se elaboró en la 
época en que se empieza a tener a María como la dispensado­
ra de todas las gracias, esperanza de los enfermos, auxilio de 
los afligidos y refugio de pecadores ' l 7 . Vemos también esta 
corriente en el Evangelio arábigo de la infancia, en el cual María 
destaca como mediadora de todas las bendiciones que llegan 
al pueblo por manos del Niño ll!*. En este documento se pre­
sentan, frecuentemente, escenas en las que la gente acude a 
María en sus necesidades y recibe de ella y de su Hijo el so­
corro apetecido " ' ' . 

El Tramitus Mariae, que proclama las glorias de María, 
su asunción y su realeza por ser l;i Madre de Dios, se fija mu­
cho en la intercesión de la que es Madre de Dios y, por tanto, 

"* Sobre la mfliat . iói i ti liilrrrt 'sifin tlr M:iri¡i, i í . I'.. D I I I I . A N I I I v, .Mario: 
MÍ'iUtil'mn tmiiH'rxrllr ilr Murir ni itrrlu ili- su niiili'rriHi' iliuirii', **n ÍJirlimumirr 
itr llu'iiltit/tr rnlliuliiiiii' vol.'.t (11127) cnl.'ilIH'.l-ü IO.'J; Mnrii-: '¡'tittlr-fiiiissitricr it'ii[' 
Irrcrxxhiii itr Murir un rirl col.2 l,'!.'-2 i:i!l; .1. I I r r i I I I . M I M X , llr iiirilinliniir n 'l '* 
urrsiili II. ¡Mnriiir ¡¡mniil tjrallns (HniK''> I lililí); .1. CAIUII . , ' ) . !•'. M., 7'fic lliroliinirnl 
Conci'iil nf Mnllnliim uml ('.ii-rrilriiipíiun: Kiiliriin-rMrs Tli<'oloK¡"ai' l.uviiiu'i'nst'* 
1 I (l!Ki7) C.I2-tS.'0 

" ' !*siítii)ii M A T K O , I.ÍIIIT ili' urlii Mnrinr vi \:i\'tiiiHti .Snliiuliiri.i (i,.'i (A .MANN, 
/.(• l'riiliii'Diuiiiilr | i .: i l |U). 

1 , 1 l.ibrr ilr nrlii Marine H,.'> ( A M A N N , |i.:ilO). 
" " l.ibrr tlr orín Mnrinr 12,'> ( A M A N S , \i.'.l'S2). 
" ' l í . A.MANN, /,!• I'ruliirlliilliillf [l. 10. 
" • K. A M A N N , /1/ÍO(T(/(I/II'.I ilii Niiiim'iiu Triliiiiniil, un MclUmnairr. '/'- ' " 

lllhli: .Si(|i|ilímt!iil v i l . I rtil.-IXfi. 
" • Pitra tíos I lus t raciones , el. lüiiutiirliiini infniíliiir tirtiliíctttii I I , 27 (TiS -

i . i i i i N D o i i i ' , ICuunarlIu ui>i>cr\nihix | I . I H 7 - I ' . M ) . 

file:///lateo


.\I.JIV.; ;•'.- /...i /-:.'..-vsl.'.v.i .!t;¡i-r/j'>i 179 

• i :>\!t- alean.•."." de •-•! H: :•.•> la d i spensac ión do todas ¡as L;: v.ei.is. 
I i.i:\':',.'i',-; ^ «.">':".'..:v.;.:v'.. :'i i;n.:s caar.t.is citas ij•.;^- i lustra:; c;-ic 

fin ci 1 t\:r..<.ius s m a c u v e n n * a m u c h a t;entc acercarse a 
Maria con pe t ic iones d e auxil io. U n a de las escenas de este 
tipo está así descr i ta : 

Y numerosas personas se adelantaron y fueron hasta Belén y llama­
ron a las puertas de la misma casa del Salvador, pero los apóstoles 
no quisieron abrirles. Entonces ellos, cuando vieron lo que pasaba, 
imploraron así: «¡Oh Señora, María, Madre de Dios!, ten misericor­
dia de nosotros». Y María oyó la voz de los que la imploraban y, 
entrando en oración, dijo: «¡Maestro mío, Cristo, que estás en los 
cielos!, escucha las voces de estas almas afligidas». E inmediatamente 
les llegó fuerza y auxilios y quedaron curados 120. 

Y el gobernador que se convirtió por María dice estas pa­
labras: 

La tierra en la que tú estás se convierte en cielo. El cielo que te con­
templa manda una bendición a las criaturas que creen en ti. Los 
sanos que te contemplan reciben gozo. Das salud a los enfermos que 
a ti acuden. Te venero, ¡oh María!; extiende tu mano derecha y ben­
díceme a mí y a mi hijo único I21. 

El ángel q u e se apareció a M a r í a p a r a anunc ia r l e su pa r t i da 
del m u n d o la sa luda con estas pa labras : 

Dios te salve, María, Madre de Dios, tu ofrenda ha sido aceptada 
en los ciclos ante tu Hijo y Nuestro Señor Jesucristo y, por tanto, 
saldrás de este mundo para entrar en la vida perdurable. Este es 
mi mensaje, y también te diré que, cuando tú rogabas en la tierra, 
se concedían en el cielo todas tus peticiones, y todo lo que pidieras 
de Cristo, tu Hijo, que está en el cielo sentado a la diestra de Dios, 
te será concedido tanto en la tierra como en el cielo y se hará tu 
voluntad ' 2 2 

El poder de in te rces ión de Mar ía se subraya m u y gráfica­
mente en la h is tor ia del sacerdote jud ío c o n t a d a en el Pseudo 
Melito. Este sace rdo te t ra tó de volcar la caja e n la q u e es taba 
«opositado el c u e r p o de Mar ía y sus b r azos q u e d a r o n pegados 
*Cl!a. En este m o m e n t o , el au tor d ice: 

l'-iUonu-s lVdro hizo parar l.i faiavana y dijo al sacerdote: «Si lii 
crees con todo tu corazón en el Señor Jcsucí ¡uto, lus manos te serán 
devueltas». Y cuando i-I :;ai.L'rdote asintió, recuperó inmediatamente 
HWs manos y piulo ponerse de pie, pero aún le quedaba en los brazos 
°1 dolor. KntonicH IVdro li: dijo: «Ao-rcalo hasta el santo cuerpo, 
besa el lecho y di: (Ireo en Dios y en ¡ni Hijo Jesucristo, a quien esta 

•fiiuxiliin Miirhir a (l.i-wis, .1 /»,rr///i//n .Y//rí«CM p.:ií>). 
- - - • ' - ( l . n w i s , p.- l l l ) . 

( I.KYVIS, |1.2I ). 
l i i ' r " " i ¡ ' i M Muritir M ( I . I Í W I S , p.'-lll) 

' rawiilux Maride 2 

t 
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mujer engendró, y o roo todo lo 0,110 el apóstol Pedro nio h.\ diehoi 
Kntonoe^ .-.o -tooreo .1 IVs.ir o: leeho. ee.-.mdo o: do'oi v e.::,v:J,,:,. 
sus manos l--'. 

En el Pscudo Juc.n se da a este sacerdote el nombre de Je-
ionias. En medio de sus dolores se presenta Jefonías diciendo: 
«Santa María, que diste a luz a Cristo Dios, ten misericordia 
de mí» 124. Esta llamada a María demuestra su gran poder de 
intercesión. De nuevo se confirma esta idea muy gráficamente 
en las palabras que Cristo dirige a su Madre: «Que tu cora­
zón se alegre, porque mi Padre te ha dado toda gracia, mi Pa­
dre conmigo y con el Espíritu Santo. Ninguna alma que te in­
voque quedará defraudada, sino que encontrará misericordia, 
consuelo y confianza, en este mundo y en el otro, ante mi Pa­
dre celestial» 12-. 

El poder de María para ayudarnos en las necesidades de li 
vida presente y en la vida eterna se hace notar cuando el autor 
dice: «Por la intercesión y los ruegos de María, seamos dignos 
de contar con su protección y auxilio tanto en esta vida como 
en la futura» ,2<s. 

En estos trabajos se hace hincapié en el hecho de que la 
intercesión de María es muy grande desde que está en el cielo, 
como lo era cuando vivía en la tierra. María Reina, en el cielo, 
intercede por nosotros junto a su Hijo, como vemos en el ser­
món de Teodosio. Cuando Cristo bajó a la tierra para llevar a 
María al cielo, Teodosio nos lo presenta diciendo a Pedro y a 
Juan: «Y yo la transportaré a los cielos para que, junto a mi Pa­
dre y el Espíritu Santo, continúe rogando por todos vosotros» ! :7. 

CONCLUSIÓN 

Lo dicho hasta aquí demuestra que existen amplios tes­
timonios que se refieren a María en los Evangelios apócrifos, 
pero no debemos olvidar que estos testimonios han sido selec* 
cionados para que representen la línea mariológica de estos 
escritos. 

Aparte de trabajos individuales, como la Ascensión de fsaúis> 
las Odas de Salomón y otros parecidos, existen dos fuente» 
principales marianas en los apócrifos. En el primer período, * 

' " L'SEUDO Mr,i.n o, Truii.iitu.s Uvular SUtrlat \'.\,'l (TISI:III:NI>HII' , At><**' 
lui>nrn tipocruiiliw p.i:i:i). 1 

1,4 I'.süurx) J U A N , Líber de ttnrmltlmir Marine .|7 (TISCIIRNIXIIII', p.U>»> , 
" ' ÍJbe.r (/« itiirmlllutí" Murlur l'A (TISCUKNIXHII', p.KÜJ), .; 
' " í,lbf,r de dormlttnnr María* !>(• (TIMCIIKNIXHII', p. 112). 
' " TKODD.MO, The ¡•'ullluy AHÍCC/) i>f Martí 0,27 (IIODINSON, tlapllc Apu^rf*^ 

¡>lml Guípela i>.109). 
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partir del siglo n , tenemos el Protoevangelio de Santiago, en 
sus varias versiones, con sus escritos afines. En el segundo pe­
ríodo, .1 partir del siglo v, está el Transitus Mariae. En el Pro­
toevangelio se estudia más el nacimiento y la virginidad de 
María; en el Transitus se trata de glorificar a María como Ma­
dre de Dios y se refiere también a su muerte y asunción. Pero 
no imaginemos que estas dos fuentes marianas son paralelas, 
en el sentido de que corren al tiempo y nunca se encuentran. 
Por el contrario, las versiones tardías del Protoevangelio y otros 
escritos recogen las enseñanzas corrientes en aquella edad, a 
las cuales se refiere extensamente el Transitus Mariae. Gomo 
ejemplo, veremos que el relato latino del Pseudo Mateo y el 
Evangelio arábigo de la infancia relatan la realeza de María y 
su intercesión, temas que normalmente se presentan en el Tran­
situs. Igualmente, algunos relatos del Transitus Mariae, como 
el Pseudo Evodio, utilizan el tema del Protoevangelio. 

Hemos citado numerosos testimonios en estas páginas para 
demostrar que existe un cuerpo definido de mariología en es­
tos libros. Hagamos ahora cuatro observaciones. Es de espe­
rar que, considerando los temas mariológicos de estos docu­
mentos, no hayamos presentado un aspecto demasiado unila­
teral de los apócrifos, dándolos a conocer con una luz dema­
siado favorable. Tengamos en cuenta que su mariología está 
mezclada frecuentemente en un fondo abigarrado y fantás­
tico de leyendas y falsos milagros. Hemos intentado presentar 
juntas las enseñanzas sobre María. La paja, es decir, el fondo 
fantástico, lo hemos rechazado siempre que hemos podido. 
La segunda observación con respecto a la mariología de los apó­
crifos es que el autor se alegra mucho de haber encontrado 
testimonios tan abundantes y claros; los textos han hablado 
por sí mismos, no han necesitado ser interpretados o retor­
cidos para formar un cuerpo de mariología. Tercero, la subli­
me mariología contenida en estos libros es un testimonio ma­
ravilloso del buen fundamento de la devoción de los fieles a 
María. Esto nos conduce a considerar la gran importancia de 
estos relatos para los teólogos y los historiadores del dogma, 
por su valor como testigos de una tradición, y, finalmente, de­
bemos tener en cuenta que, con mucha frecuencia, existe un 
paralelismo entre el desarrollo y la explicación de una doc­
trina en las enseñanzas de los apócrifos y en la predicación 
patrística. 



MARÍA E\ LAS UTl ROÍAS ORIENT ÍLES 

POR CLTHBERT GIMEINGER. O. F. M. Cap.. S. T. D. 

INTROD UCCION 

El culto a la Madre de Dios se inició en el Oriente, en los 
primeros tiempos de la Iglesia. Cristo confió su Madre al cui­
dado de San Juan, el discípulo amado, y ella fue la alegría y 
el consuelo de los apóstoles y de los primeros seguidores de 
Cristo. Con ella recibieron el Espíritu Santo, en Pentecostés, 
y de ella aprendieron muchos hechos de la vida de Cristo que 
quedaron incorporados en los evangelios de Mateo y Lucas. 
Alguno de los apóstoles, por lo menos, supo su gloriosa asun­
ción a los cielos. Sólo por esto podemos figuramos de qué modo 
se veneraba a la Madre de Dios en la Iglesia primitiva. Pero 
las persecuciones y el fatigoso trabajo misionero de los pri­
meros tiempos impidieron a la Iglesia que destacara las glo­
rias y privilegios de María como ellos hubieran querido. Sin 
embargo, Nuestra Señora ocupaba un puesto señalado en la 
liturgia, incluso antes del concilio de Efeso l. A pesar de esto, 
resulta difícil, aunque no imposible, determinar cuándo se in­
corporó la devoción a la Madre de Dios al culto litúrgico de 
la Iglesia. Sabemos que algunos de los Padres apostólicos es­
cribieron sobre la concepción virginal de Cristo y la divina 
maternidad de María 2. San Ignacio de Antioquía, San Ire-
neo, San Justino y Arístides. Estos afirman la concepción vir­
ginal de Cristo 3, comparando algunos de ellos a María con 

' Cí. Or ro MKN/.INCKH, Xlwlalti'iisrhr uu* iler vorrpheMnlxchen l.iluruie 
(Ilrnensburg l'.).'i2) p.181. Kn Occidente no litib'i tullo litúrgico in.iriano Iiaslu 
el hl«l(i v. C.t. H. CAÍ'KI.I.K, O. S. H., ÍM líluri/ie. marlale en Or.cliivni, en Muría. 
lUwli-x sur la Salnle Vterye fed. II. 1:1; MANOIII, S. I.) vol.l (l>arls 1911)) p.217-
215; M. JueiK, A. A., /.« ¡¡remitiré (He muríale, en Orlent: Krltos cTOrinil 2'¿ 
(11)2.1) 121)-l"i.t. l.ii [irimi-ru fiesta »e ci-IHirá el 2U d« diciciulin-, y M: llanto (lo. 
la Ctmnteiwiriinlóii ¡Ir Santa María. Honraba especialmente su ilivina mater­
nidad y Hit ei.acepción virginal de <".rii>to. Cf. M. DOIIMITII, Marte llana la tlliirijU-
Hliro-muronlle, en María, lilwlrx sur laSaink Vlrryr (ed. II. mi MANOIH) vol.l 
p.3'2'J-:i.r)l. ÍM Asunción «e celebro rn ./eruwilín liurl» el iiflo MM. l'J. S. SAI.A-
VII.I.H, Marte, dan» la liliin/ie bi/zantlne ¡tu t.trre-nUtu, en II. i>u MANOIII, vnl.l 
p.2ll)-:t2«. Pura el origen del cuílo murliino en t-ltl>j[>in. ef. SAMIIHI., A. II. Mi'.n-
<:IÍM, The Hthlople Ultima (1915). 

• Cf. JOIIANSAIII), Murie ú trauers tle la l'alrMqnc, en II. DU MANOIII, 
vol.l p.71-157. 

• lbld, p.72-77. Cf. I>. II. Hora, Me Jiiwifraiinflwfl Marletm In ¡V. T. ttnil 
In iler naehuimxtollxchen Y.clt, ICliii¡ili)iiniiilii<li-hil>H.u-lie .V/ud/e (llottrop en We»t-
phulen 10:)5). 
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Eva 4- Pesde ol año loo al 325 hay autores eclesiásticos que se 
ocupan de María, especialmente Tertuliano, Orígenes y Cle­
mente de Alejandría 5, pero después del concilio de Nieea (325) 
encontramos más referencias a María, no sólo en Oriente, sino 
también en Occidente, debidas a las herejías y a las contro­
versias cristológicas 6. La defensa de la doctrina católica sobre 
la divinidad de Cristo fue precisamente lo que hizo destacar 
la gloria de María en su maternidad divina, y Con este motivo 
se aumentó el amor y la devoción a Cristo y a su Madre y dio 
a qsta un lugar preeminente en la liturgia, especialmente des­
pués del concilio de Efeso (431) 7. 

Cristo y María pertenecen al Oriente, su culto comenzó en 
el Oriente y es natural que estudiemos las liturgias orientales 
para ver cómo la devoción de los cristianos orientales honra a 
Cristo y a su Inmaculada Madre. Es asombrosa la riqueza y 
la belleza de los himnos, odas y plegarias orientales a Nuestra 
Señora, especialmente en las liturgias bizantinas, sirias 8 y etió­
picas. Los bizantinos cuentan por cientos los kontaks y por 
miles los cánones de formas variadas, en sus ocho tonos, en 
honor a María. Estas composiciones están recogidas en veinte 
volúmenes enormes, mientras los inéditos y los que se han per­
dido podrían llenar muchos más 9 . Tres cuartas partes del ofi­
cio bizantino está compuesto de himnos, entre los cuales, la 
mayoría y los mejores se refieren a los privilegios y oficios de 
María 10. Algo parecido ocurre en las liturgias de Siria y Etiopía. 
Pero, en todas las liturgias orientales, María ocupa un lugar 
preeminente. 

El fundamento teológico de la devoción a María es su di­
vina maternidad. Aunque la palabra hiperdulía no es corrien­
te entre los escritores orientales, de hecho todos los cristianos 
del Oriente le dan este culto especial, puesto que todos están 
de acuerdo, a excepción de los nestorianos, en que María posee 
una dignidad mayor que toda otra criatura, ya que es la Ma­
dre de Dios " . De este modo resulta que el culto a María en 
el Oriente equivale al que en el Occidente llamamos hiper­
dulía, aunque ellos, por falta de análisis teológico, no usen este 

' • lo i 'ASSAUI) , I I .C , | l , 7 : l . 
' ibi.i., I>.7:I-H:>. 
' n.iíi.. ii.Híi-100. 
I >'.r. SAI.AVII.I.H, II.C., ¡>.UU). 

, " <:f. ('•. (¡10VANKI.1.1, // ciií/o tirita Miutrr ilt Din iirU'leonugrafla bizantina: 
Alma Sodii Chrl.stl vol.:> lnsc.2 (Uumii 1052) II.10-2M. 

¡! '.'i1'1-
i, ,'./'• M. íionoii.i.o, S. !•• ¡•'imtlamenln li'iihiifirurlfl rullo delta Verglne Madre 

«1 /J/u itrexm gil nrlenlall: Alnu. Soclu CluNU vol.5 ruac.2 p.l-lB, 



184 Cuhbert Cumbinger, O. F. M. Cap. 

término e incluso un teólogo ortodoxo, llamado 1 
llame a la mariologia «teología papista» '-. 

Vamos a intentar en las páginas siguientes u breve re­
visión del lugar que María tiene en las liturgias orL tales, aun­
que sea imposible dar una idea completa de la belleza y la 
abundancia de doctrina que contienen. La verdadera Iglesia, 
tanto del Occidente como del Oriente, nunca cesa de alabar a 
la toda Santa e Inmaculada Madre de Dios, de multiplicar los 
himnos, fiestas y prácticas en su honqr, porque, al mismo tiem­
po, la Iglesia glorifica a Dios y pide a María, que es todopode­
rosa con su Hijo divino, que nos conceda misericordia, paz y 
gracia. Todo esto queda bien expresado en la siguiente ora­
ción de la liturgia bizantina: 

Al cantar las glorias de tu Hijo, te alabamos a ti también, ¡oh Madre 
de Dios y su Templo viviente!... ¡Oh Purísima!, no desprecies las 
peticiones del pecador, porque aquel que sufrió por nosotros tendrá 
también misericordia y nos salvar?. ¡Oh Cristo!, he aquí a tu Madre, 
a la que te concibió en su seno "sin pérdida de su virginidad, conti­
nuando virgen después; te la presentamos para que sea nuestra abo­
gada, ¡oh tú, que eres todo misericordia; tú que concedes el perdón 
a los que te dicen desde su corazón: Acuérdate de mí, ¡oh Señor!, 
cuando entres en tu reino! li 

Esta devoción a la Madre de Dios, que se conserva hasta en 
las iglesias disidentes, es la que nos hace pensar con esperan­
za en la unión de las iglesias. Esperemos que la Madre del Buen 
Pastor conducirá al verdadero rebaño a todas esas almas in­
numerables que llevan tanto tiempo sin pastor. Con nuestro 
conocimiento de las liturgias del Oriente crece nuestro amor 
hacia ellos y así apresuraremos la llegada de una cristiandad 
unida, gobernada por el Vicario de Cristo. 

I. MARÍA EN LA LITURGIA BIZANTINA 

La liturgia de Bizancio o Constantinopla es, de todos loa 
ritos orientales, la más rica en alabanzas a María. Incluso ante» 
del concilio de Eteso, en el año 431, ya Nuestra Señora ocupa­
ba un lugar destacado en estos ritos l4. Después ha habido un 
desarrollo portentoso, de tal modo que la liturgia bizantina se 
gloría en la devoción de la Santa Madre de Dios l5. El rito 

'• (¡OHiui.i.n, u.c, p.líi. , . 11 Cf. I. CAIIK. SCÍIUHTKII, O. S. 11., The. Sacramentara vol.ii (í^»nure« lvJ'J 
p.5.» y 6.*, Uucliologlual Appendlx, p. 112. 

'« Cf. MKNZINC.HU, O,C, p.181. 
" Cf. SALAVILLB, U.C, p.219; JLOIB, U.C, p.129-153. 
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bizantino se usa. indistintamente, por católicos y ortodoxos, 
que tienen a Coustantinopla como madre litúrgica. 

Son los cristianos orientales los más numerosos, extendién­
dose desde Polonia al Japón y del Sudán al mar Blanco. Des­
pués de la segunda guerra mundial se tundan numerosas colo­
nias en Europa occidental, en América del Norte y del Sur y 
en Australia i(l. Este rito, por consiguiente, ocupa varias nacio­
nes y usa varias lenguas. Esta diversidad se acusa más fuerte­
mente entre los ortodoxos que entre los católicos. Los prin­
cipales grupos de rito bizantino son los griegos, eslavos de Ru­
sia y de los Balcanes; los ítalo-griegos de Sicilia y Calabria; 
los melquitas de Siria y Egipto; los ucranianos; algunos hún­
garos, rumanos y otros n . 

En los libros litúrgicos de estas naciones y lenguas existen 
diferencias, pero de menor cuantía, porque, en esencia, el rito 
es el mismo e iguales los ornamentos. El canto, sin embargo, 
difiere bastante, según las naciones. 

El culto mariano entre los bizantinos es rico y está cuajado 
de doctrina. Parecen deleitarse en alabar a la que está por en­
cima de toda alabanza y usan un número enorme de títulos y 
figuras atribuidos a María y tomados de la Sagrada Escritura o 
de sus varios oficios y privilegios. También le dan nombres 
tomados de animales, plantas, flores, estrellas y otros objetos 
materiales. El arzobispo Assaf, de Petra, Filadelfia y Trans-
jordania, ha contado hasta 197 títulos de María en los libros 
litúrgicos bizantinos 18. Vamos a hacer un estudio, primero, 
del año mariano; después, de María en el oficio divino, y, final­
mente, de María en la liturgia, 

1. MARÍA EN EL CALENDARIO BIZANTINO 

En el año litúrgico que comienza el primero de septiembre 
hay varias fiestas marianas adornadas con bellas antífonas, 
Iropars y condiaks en su honor. Antiguamente, el año civil, 
Wi Bizancio, comenzaba el primero de septiembre, y los fieles 
«el rito bizantino empiezan también en esta fecha el año li­
túrgico. Hay doce fiestas mayores en este rito, de las cuales 
Ocho son en honor de Cristo, dos de ellas compartidas con Ma-
'•a> que son la Natividad y la Purificación; cuatro fiestas en 
honor de Nuestra Señora: su Natividad, Presentación en el Tem-
P"">. Anunciación y Dormición o Asunción de María. Del 1 al 

SACHA. CONIHUSOA/.IONK OHÍKNTAI.I:, Staltstlca con eennl ulnrlcl delta 
.T"''.'" •" "'<•' fedi-U itl rlli, nrlmtulr «Tlji. i'..l. Vnllcmm, 1(KI2) p.Olt. 
11 :'• SAI-AVII.I.I'., I I . C , n.'.ilO, 

i ort .,»•„'• M- AHSAI-, Cuite ¡Ir la Vieran Marlr. dans le rile byzanlln: Murió (sep.-
I . w » . luna) 20-20. i 
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\.\ de octubre se conmemora la Protección o Inte . i Je 
Mana "'. 

Septiembre.-—Se conmemora el primer día de este mes la 
tiesta de Nuestra Señora de Miasenes, en honor de su mani-
testación en el monasterio de este nombre en el año S04. Leemos 
en el oficio de ese día: 

Salve, Madre de Dios, Virgen llena de gracia, refugio y protección 
de la raza humana, porque de ti ha tomado carne el Redentor del 
mundo. T ú sola eres al mismo tiempo madre y v i ígen bendita y 
glorificada para siempre. Pide a Cristo Nuestro Señor que conceda 
al mundo la paz 2". 

Este tipo de oración se usa con mucha frecuencia en el 
rito bizantino, y el poder de intercesión de María cerca de su 
Hijo se presenta en muchas formas en el oficio y en la litur- • 
gia divina. En el arte bizantino se llama a este tema la deisis « 
o intercesión, y se representa a Cristo entre Nuestra Señora y '' 
San Juan Bautista, que le piden gracias21. * 

En la vieilia de la Natividad de Nuestra Señora el oficie ^ 
. , 'i 

trae esta oración: 
. . . La Hija de Dios, María, ha sido enviada al m u n d o . Cielos y ./.; 
tierra se regocijan. Salve, ¡oh Virgen, gloría de los cristianos! a> ¡ 

El 8 de septiembre se celebra la fiesta de la Natividad de '•'•> 
Nuestra Señora, que ha perdido parte de su solemnidad en % 
Occidente, pero que se conserva en el Oriente como día de pre­
cepto. Hemos tomado una oración que se usa también en la 1 
liturgia latina: 

T u natividad, ¡oh Madre de Dios!, ha anunciado la alegría al universo •• 
porque de ti ha d e nacer el Sol de justicia, Cristo nuestro Dios, que, 
al romper la maldición, nos ha dado la bendición y, burlando a 1» 
muerte, nos ha dado la vida eterna 2}. 

He aquí otras oraciones de esta fiesta: 

Hoy las puertas desoladas se abren, y la puerta divina y vírRÍnal 
avanza. Kl día de hoy está consagrado a la fecundidad, y su gracia 
manifiesta al mundo a la Madre de Dios; en ella fie u n e lo divino » 
lo celestial para la salvación de nuestras almas. 

" l'nrii eslavos y rumiinoK, cf. SAI.AVII.I.I:, M.C, |).2.'JI-2.">2; IKAIIKI. !'''-"" 
KK.NCI: llAi'(iooi), Si-rulrp lluok of lite HOIH ()rlh<i<lnx-(jilhnllc Ap'nit'ilíc Clmrth . 
(NIICVII York, Aiutoclutlon Press, 11122) p.xv y xvi. (X I". I-:. UnioursiAí'i , 
l.tlnrtil-s, l'.nxUrn onil Wenterit (Osr.;nt. Ckin-iicinn Pn-SK, lHtt'J) p . x x x i - x » ' 
:«>!>-III; I). <".. MCPIIHHSON, I he liiuhw Office tu lite lin:tiiilliir Hile: Kuslrrn 
Cliurelicx Qimrlerly (Almcllit do Sun Atfiwlln, IIIIIIIK^IIIC) vol.7 n.:).!>.7. 

" SAI.AVII . I . I ' . , I I . C , |).2.r)ll. 
•' llilfi. (X Cu. DiKiu., Manuel U'urt byzanlln 2.» cd. ü'urls ll)2«) 2 vol« 
" SAI.AV1I.LK, UX. , [ > . 2 . ' I 1 , 
» Ibld. 
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Hoy comluiiza !a atc^iía del nuiíido entero v las brisas 
saicrus de S.IK.K'KII; se h.i de.-ti u: J o !.\ desol.Kion de .i 
leza, porque apaiece !a \ :T¡;en Madre, que siguió siendo 
pues del nacimiento del Creador, por el cual lo que se extra­
viado se reconcilió con la naturaleza de Dios, alcanzándose la salva 
ciór para los que andamos en carne, Cristo, el amador del hombre 
y redentor de nuestras almas. 

Hoy Ana, la estéril, ha dado a luz una niña bendita, destinada desde 
el principio para ser la morada del Rey y Creador, Cristo Nuestro 
Señor, para llevar a cabo el plan divino, según el cual, nosotros, que 
nacimos de tierra, seremos restablecidos y renovados desde la corrup­
ción para la vida eterna 2 4 . 

En tu natividad, ¡oh Inmaculada!, Joaquín y A n a se libraron de la 
mancha de la esterilidad, y Adán y Eva de la corrupción y ta muerte. 
T u pueblo también celebra esta natividad, porque se ha librado de 

%¡ la esclavitud del pecado y, por tanto, grita; «La q u e era estéril ha 
£.;. dado a luz a la Madre de Dios, que alimenta la vida d e nuestras 

almas» 2 3 . 

T Octubre.—Los eslavos y rumanos conmemoran la Protec-
;̂ ciónt de la Virgen desde el día i.° hasta el 14 de este mes. Pro-

¿ cede esta celebración de la fiesta del Manto de la Virgen, 
% que se celebra todavía el 2 de julio en la iglesia de Constan-
|g tinopla. Entre los griegos se honraba en esta fiesta, en un prin-
i cipio, el manto mismo y, más tarde, la protección de María, 
. según se ve en el oficio parecido al de la fiesta del 31 de agos-
¡jj; to. Los eslavos celebran la Protección de María, aunque algu-
U nos iconos del Procov (arropamiento) presentan a María o a 
f- los ángeles extendiendo su manto sobre los fieles 26. 
y En el oficio tanto eslavo como rumano tenemos esta ora-
' ción: 

Hoy nosotros, los fieles.. , contemplando tu imagen pura, exclama­
mos con toda humildad: Cúbrenos con tu precioso patrocinio y 
líbranos de todo mal, rogando a tu Hijo Cristo, nuestro Dios, que 
salve nuestras almas 2 7 . 

Hoy la Virgen intercede por la Iglesia y, con el ejército invencible 
de los santos, pide a Dios por nosotros; los ángeles y pontífices se 
postran; se alearan lo» apóstoles y profetas, porque la Madre de Dios 
ruega al Dios Eterno ixjr nosotros -*. 

En el domingo entre el 11 y el 17 de octubre se celebra la 
nesta del segundo concilio de Nicea (787), aunque verdadera-

. The Of/ífp fur IIIP Ijird'n l)¡m nx l'rr.scrtbal bu ¡lie Orlhmlax (¡rri'k Clmrcli 
U.'HiiJWM, H u y e s , 1KK0) p . K l l . 

" SAI.AVfl.u-., I.<:. 
Ii . '•'i<l-. I).2r>l-L¡.")2,'i77-27H. Cí. Ahito Surln Chrisll, Aelu C<,inirrs*i>x Marla-

>:• ¡Si'.' •''"rffiíií iHimiu, AiV> Sonto MOILI vol.'i r:i>.«-.U, l)r II, l'. Muría ¡tenes 
H Uni'" 0 r ' ' "»" ' 1 (Mnmii, (Jíll-lum l.lbrl ('.nllinll-l, l'.iyj); DAVII» KATIIAI'II, A. A.. 
r h,',i ,iú"'' 'f""'W"/''ií,'/i<'' Ju l'nthnn tlf ln Mire ile liten, Origine, Vitriantr* 

'' S A i . A v i u . t i , i i . c , •>:>•!. 
** I l i i d . 
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mente esta fiesta conmemora los primeros siete concilios ge­
nerales. En su liturgia encontramos esta oración: 

¡Oh Señor de toda bondad!, por intercesión de tu Madre y de los 
Padres reunidos en los siete concilios, fortifica tu Iglesia, aumenta 
la fe y concédenos ser parte del reino d e los cielos cuando vengas a 
la tierra para juzgar a las criaturas 2 9 . 

Noviembre.—Los eslavos celebran el 15 de noviembre la 
fiesta de Nuestra Señora de la Compasión, título que corres­
ponde al griego de theotókcs Eleousa, que se da a muchos 
iconos bizantinos de María 30. En la víspera de la Presenta­
ción de Nuestra Señora en el templo se lee: 

Ella es verdaderamente el templo del Verbo divino. El m u n d o entero, 
lleno de alegría, grita jubiloso: «La Virgen es un tabernáculo celes­
tial» 31. 

La fiesta de la Presentación de Nuestra Señora, el 21 de 
noviembre, es una de las doce fiestas más importantes del año. 
En el Oriente se celebran con más solemnidad que en Occi­
dente. Del oficio de este día extractamos: 

Hoy nos regocijamos los fieles con salmos y con himnos, cantando al 
Señor y honrando también a su Tabernáculo santificado, el Arca 
viviente que contiene al Verbo incontenible; porque ella, nacida 
maravillosamente de carne, se ofrece a Dios; Zacarías, el sumo sacer­
dote, la recibe como morada de Dios. 

Hoy el Templo viviente de la santa gloria de Cristo nuestro Dios, la 
única bendita sin mancha entre las mujeres, se ofrece en el t emplo 
legal para habitar los lugares santos; y Joaquín y Ana se alegran en 
espíritu y los coros de vírgenes cantan al Señor con salmos melo­
diosos y honran a su madre. 

¡Oh Virgen, Madre de Dios!, tú eres la proclamación de los profetas, 
la gloria de los apóstoles, el triunfo de ios mártires, la renovación 
de los que nacieron de tierra; por ti nos reconciliamos con DiólTy 
por eso honramos tu entrada en el templo del Señor y con los ángeles 
cantamos salmos: Gloria a ti, la toda Augusta, porque fuimos sal­
vados por tu intercesión i2. 

Hoy es el preludio de la bendición de Dios y el anuncio de la salva­
ción de los hombres. La Virgen es presentada en el templo del Señor 
y ella se adelanta a anunciar a Cristo. Digámosle en alta voz: Salve, 
salve tú, que eres el cumplimiento de los planes del Creador. 
Hoy entra en la casa del Señor la que en e! templo más puro del 
Salvador, la que, al mismo tiempo, es una virgen y una cámara nup­
cial de gran precio, el verdadero tesoro de la gloria de Dios, y con i-llí» 
trae la gracia del Espíritu divino. Los ángeles de Dios le cantan h im­
nos. Ella es el tabernáculo divino 3 \ 

" Ibld. 
*• C.t. .1. MAÜTINOV, AIIIIIIM eccIenlanllciiH iirtii-cii-nliiiiU-im, en Acia Siiiicliiriim 

de lo» UuliindUtuit, octubre, vol.77 (t'urls 1K7U) p,i:MI. 
" SAI.AVIIXK, u . c , p.2.r)2. 
" The Of/lci! uflhe iMnl'x l><W |».1U3. 
" SAr.AViMJt, u . c , p.2.r»-l. 
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Diciembre. — La Concepción Inmaculada se considera en un 
sentido activo, es decir, la concepción de María por Ana su 
madre. Pero en los libros litúrgicos modernos se encuentra el 
título de la fiesta de la ('Concepción de Ana», aunque en la 
Edad Media se usaba frecuentemente el título de fiesta de la 
«Concepción de la Madre de Dios». Los himnógrafos han ce­
lebrado siempre el hecho de la concepción de María, sin pres­
tar atención a las circunstancias legendarias o milagrosas que 
lo rodean. Estos escritores tratan de !a intervención especial 
de la Santísima Trinidad al preparar el palacio del Verbo he­
cho carne, y esto les da una oportunidad de honrar la santidad 
perpetua de Nuestra Señora. La fiesta de la Inmaculada Con­
cepción no se desarrolló en Oriente, a causa de la influencia 
de controversias teológicas, como en el Occidente. La fiesta 
expresaba la santidad inicial de María, a la que Dios preparó 
de un modo especial para ser la Madre de su Hijo. Se lee en 
un kontakion: 

Hoy el m u n d o entero celebra la concepción de Ana , que es la obra 
de Dios, porque ella ha dado a luz al m u n d o a la que., de una manera 
inefable, ha concebido al Verbo hecho carne 3S . 

Y también: 

Hoy se. han roto las ataduras de la esterilidad, porque Dios, viendo 
los deseos de Joaquín y Ana de tener hijos, les prometió claramente 
una hija santa, de la que nacerá aquel q u e no puede ser contenido, 
que se hará mortal a la llamada del ángel. Digámosle en alta voz: 
Salve, llena de gracia; el Señor es contigo M-

Del 18 al 24 de diciembre se leen las siguientes antífonas: 

¡Oh Virgen, palacio viviente de Dios! Aquel a quien los cielos no 
pueden contener se encerró en ti; el cual nació, de modo especial, 
en una cueva, haciéndose partícipe de la carne mortal y de la pobre­
za para que yo fuera deificado y para enriquecer la pobreza, la debi­
lidad y el hambre acuciante 3 5 . 

La Toda Santa e Inocentísima, al dars>: cuenta del curso de la natu­
raleza, renovada por aquel nacimiento incomprensible, dijo a su 
Hijo con gran voz: «¡Oh Niño muy deseado!, me asombra este gran 
misterio de que, permaneciendo virgen, haya podido darte a luz 
con tu gran poder, ti'i que haces todas las cosas según tu voluntad*-1<;. 

Floy la Virgen ha engendrado al Infinito, 
la tierra ofrece refugio en una cueva al Inaccesible; 
los ángeles cantan con los pastores la gloria ele Dios, 
los Magos siguen a la estrella, 
porque nos ha nacido 
un Infante, Dios antes del t iempo -,7. 

" Iblil. 
" Tin: Ofllce ofllir Ijtnt'it Dan I I .KU. 
" Ibirt. p .u i i . 
" S A I . A V U . U : , u.c., |).2.'»r>. 
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En ei día de Navidad se honra a María con estas oraciones: 

... Porque El, la inconmovible imagen del Padre, impronta de 
su eternidad, ha tomado forma de siervo, naciendo de su Madre 
virginal, pero sin sufrir cambio; porque El permanece el mismo que 
era, esto es, Dios verdadero, y se convirtió en lo que no era, por amor, 
haciéndose hombre por los hombres. A éste invócame» así: ¡Oh Dio» • 
nacido de una virgen!, ten misericordia de nosotros 38. 

Tomado del himno de Anatolio: 

Cuando Jesús, el Señor, nació de la Santa Virgen, se iluminaron toda» 
las cosas... ¡Oh Dios, que existes y existías antes y nos iluminas desdi 
la Virgen!, ten misericordia de nosotros. 

Del himno de Casia: 

Cuando Augusto reinaba sólo sobre la tierra, se terminó la multitud 
de los gobernantes, y cuando tú te hiciste hombre» ¡oh purísimo!, . 
cayeron los numerosos ídolos 3?. \>'é 

En la liturgia divina se alaba a María, después de la consa- •: 
gración, con este himno: 

Es fácil, ¡oh Virgen!, amarte en silencio, porque no tengo nada que 
temer, pero es difícil cantarte los himnos que yo quisiera, como se.^ 
los merece tu amor. Por lo menos, ¡oh Madre!, concédenos que can-J 
temos como lo deseamos40. «j 

á 
El 26 de diciembre se celebra la Synaxis o Conmemoración k 

de María, que es, en realidad, la fiesta de su maternidad divi- i 
na, la primera que se celebró en honor de Nuestra Señora. En ? 
un Kontakion de este día se lee: $ 

i 
Aquel que fue engendrado por el Padre antes de la aurora, sin con- -J 
curso de una madre, ha tomado carne en tu seno sin concurso de un J 
padre. Por esto la estrella anuncia su nacimiento a los Magos, y lo» '; 
ángeles, con los pastores, cantan tu parto virginal, )oh llena de i 
gracia!4 '. 

El domingo después de Navidad se hace conmemoración . 
de San José, esposo de María; del profeta David y de Santiago, \ 
primo del Señor, para señalar el linaje mesiánico de José y el 
parentesco de Santiago. Dice el tropar de vísperas: 

¡Oh José!, anuncia a David <|iie has visto concebir a una virgen y 
que, informado por un ángel, has glorificado a Dio» con los pasture» : 
y has adorado con los Magos. Pide a Cristo, nuestro Dios, que salve 
nuestra» almas 4 I . 

" The Ofllcí- o/- the Uiril'n Dau |>.HM. 
•• I b l d . |>.2(S!>. 
" SALAVIl.I.K, U.C., [>.25!>. 
" Ibld,, p.'JMI. 
" Ibld. 



En el oficio oV Navidad ha\ numerosas pletinas en honor 
de María: 

El horno abrasador que desprendía '.ocio simbolizaba una maravilla 
sin igual, porque sus ¡lamas no quemaban a los santos niños, y asi, 
el fuego de Dios no quemó a la Virgen al albergarse en su seno 4-\ 
Alaba, alma mía, a la Virgen purísima, de quien nació Dios, más 
honorable y más gloriosa que las huestes angélicas. 
Veo un misterio m u y glorioso: una cueva es el cielo; una Virgen, 
t rono angélico; el pesebre, un lugar donde yace Cristo nuestro Dios, 
al que nada es capaz de contener. A El alabamos con nuestros him­
n o s 4 4 . 

Enere.—No hay una fiesta mariana determinada en este 
mes y, sin embargo, el oficio del día de la Circuncisión está 
lleno de la idea de la maternidad divina de María. Del mismo 
modo, el oficio latino de esta fiesta tiene antífonas, que se re-
san en vísperas y laudes, tomadas seguramente del oficio bi­
zantino (O admirabile commercium, etc.). Se lee en el oficio bi­
zantino: 

¿Quién puede celebrar dignamente el misterio sobrenatural de la 
concepción realizada en tu seno? Porque tú has engendrado en carne 
al todopoderoso, por eso Dios se ha manifestado a nosotros, el Sal-

i... vador de los hombres . 

La zarza del Sinal, que ardía sin consumirse, era figura tuya, ¡oh 
Madre , siempre virgen, María, castísima Madre de Dios! 4 3 

Aunque la fiesta de la Epifanía se dedica principalmente a 
honrar el bautismo del Señor, no por eso se olvida a su Madre. 
Estas estrofas de maitines son en su honor: 

T o d a lengua encuentra difícil el alabarte dignamente, y los mismos 
espíri tus celestiales se esfuerzan en alabarte, ¡oh Madre de Dios! 
Acepta nuestra fe cen bondad, tú que conoces nuestros deseos; 
tú eres la protectora de los cristianos y por eso te glorificamos. 
¡Oh misterio incomprensible el de tu parto, Virgen purísima, ben­

dita Madre , por quien nos viene la salvación! Recibe nuestros home­
najes de gratitud, ¡0h bienhechora nuestra! 4 o 

Esta última oración se usa también en la liturgia divina. 
Febrero.—Se reza en la víspera de la fiesta de la Purificación: 

El coro celestia! de los ándeles de Dios, postrado en tierra, con­
templa a un pequeño infante que lle^a al templo en los brazos de 
Una Madre virginal y es el Primogénito de la creación. Iín su alegría, 
llena de temor, los ángeles cantan, con nosotros, el h imno de pre­
paración para la fiesta-". 

ü U*p«o<)i), o .c . |i.l7l). 
" imd. 
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La Presentación de Jesús en el templo o Purificación de 
María es una de las doce grandes fiestas del rito bizantino y 
suele ser día de precepto. Se lee en el oficio divino: 

Salve, ¡oh Virgen, de quien nació Dios, porque de ti nació el Sol 
de justicia, Cristo nuestro Dios, que alumbra a los que están cri 
tinieblas!... 
Te glorificamos, ¡oh Cristo, dador de la vidal, y rendimos tributo \ 
tu Madre purísima, que hoy te trae al templo de Dios para cumplir 
la ley. 
|Oh Virgen, de quien nació Dios, esperanza de los cristianosd • 

protege, guarda y salva a los que confian en ti. 
Ni los ángeles ni los hombres pueden comprender lo que tú nos 
has traído, Joh Virgen, Madre purísima! 
Una paloma pura, un cordero sin mancha, trac al templo al Cordero 
y al Pastor 4". 

El responso Adorna thalamum tuum, Sion, que se usa en la 
procesión de la fiesta, en ei rito latino, es una traducción de 
un cántico bizantino en el rezo de vísperas de esta fiesta, con 
alguna modificación. Dice así el texto bizantino: 

Adorna tu cámara nupcial, |oh Sión!, y recibe a Cristo Rey. Recibe 
a María con amor, porque es la puerta celestial, el trono angélico 
y la puerta del Rey de la gloria. La Virgen es la nube luminosa que 
trae en sus brazos al Hijo engendrado antes de la aurora. Simeón, 
al tomarle en sus brazos, proclama a la faz de los pueblos que El es 
el dueño de la vida y de la muerte y el Salvador del mundo 4 ' . 

Marzo-abril.—En la vigilia de la fiesta de la Anunciación 
se encuentra esta oración: 

Celebremos hoy, con alegría, el preludio de exultación universal. 
Ke aquí que Gabriel se aproxima trayendo a la Virgen, con admira­
ción y respeto, la buena nueva: «Ave, llena de gracia, el Señor está 
contigo» s o . 

La fiesta de la Apun dación es otra de las grandes fiestas 
del rito bizantino, también día de precepto. El mensaje divino 
de esta fiesta y su importancia se repiten de varias maneras en 
el oficio, junto con alabanzas a María y oraciones. 

Hoy comienza nuestra salvación y empieza a manifestarse este mis­
terio que no tuvo principio; el Hijo de Dios se hace hijo de una 
virgen, y Gabriel viene a anunciarlo. Con él digamos a aquella de 
quien Dios nació: «Ave, llena de gracia, el Señor es contigo». 
¡Oh Madre de Dio?, fuente viva e inagotable!, confirma a los que 
te alaban aquí reunidos y concédenos coronas en la gloria celestial 

" I I M- i . im i i . n . e . . p . l i l S - ' J O O . 
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Himno de Akathistos.—Este himno en honor de la Anun­
ciación es muy antiguo, aunque no se sabe ciertamente cuán­
do fue compuesto51. Su nombre significa «no sentado», porque 
te canta de pie como signo de alegría y alabanza a la Virgen 
por BU victoria a favor del pueblo. Se canta, completo, el quin­
to domingo de Cuaresma, en las iglesias bizantinas, o se anti-
ticipa al viernes por la tarde. De este modo se canta también 
una cuarta parte del himno durante, los cuatro viernes prece­
dentes 52. El himno tiene veinticuatro oihui o estrofas, que em­
pieza cada una con una letra del alfabeto griego. Consta, ade­
más, de una estrofa de introducción y una invocación final. 
El himno ocupa unas treintas páginas en la versión griega de 
Grottafcrrata (1949), en tamaño octavilla. Después de hablar 
del anuncio del arcángel Gabriel a María, el himno aumenta 
gradualmente en alegría y así continúa hasta el final: 

Abriré mi boca y estaré lleno del espíritu; cantaré alegremente un 
himno a la Reina Madre y me presentaré con alegría para honrarla 
y para cantar sus privilegios 53. 

Pasa después a saludar y alabar a la Madre de Dios bajo 
Jos títulos más diversos, con verdadero estilo oriental. Es rico 
y magnífico, desprendiendo amor y admiración por la Inmacu­
lada Virgen Madre de Dios y Aurora de salvación. Vamos a 
ver alguno de los títulos que se dan a Nuestra Señora: 

Salve, ¡oh Virgen, divina esposa, rehabilitación de Adán y destruc­
ción del infierno! 

, Salve, trono brillante del Todopoderoso, que nos has dado a la Rosa 
incorruptible. 
Salve, ¡oh perfume del Rey universal. Purísima Virgen, Salvación 
del mundo! 
Salve, ¡oh Señora, azucena fragante que perfumas a los fieles, árbol 
de dulce olor, ungüento precioso! 
Salve, ¡oh Madre de Dios!; fuente copiosa, viviente, confirma a tus 
devotos. 
Salve, joh Aurora espléndida, que nos has dado al sol que es Cristo! 
Salve, ¡oh Puerta única, por la cual sólo ha pasado el Verbo! 
Salve, ¡oh Altura inaccesible a la inteligencia humana, oh profundi­
dad inescrutable incluso para los ojos de los ángeles! 
Salve, Trono del Rey, salve, porque llevas contigo al que sustenta 
todas las cosas. 
Salve, ¡oh Escalera celestial por la que Dios descendió a la tierra! 
Salve, ¡oh Puente que pasas a los mortales de la tierra al ciclo! 
Salvo, Incienso agradable de intercesión. 

1 Iliiil. C.f. Mi:PniiKSON. ;i.i\ (abri l - junin 1SH!>> p. lJS-12! l ; O/'/irio <íi-¡ /M/MI 
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Durante el canto de C6tc himno, el celebrante inciensa el i 
icono de Marin varias veces y lo besa. Como ceremonia final 
se postra delante de la imagen y la inciensa y besa de nuevo' 
marchando después a) santuario para terminar el oficio del día^ 

Fiesta de la Compasión de María.—Aunque en el rito bi­
zantino no hay una fiesta especial dedicada a Nuestra Señora 
de los Dolores, existen plegarias especiales en honor de su 
compasión en todos los oficios de Cuaresma. Estas plegarias 
se llaman Stavrothentokia, porque se dirigen al pie de la crufc 
y se recitan especialmente en los miércoles, viernes y domin­
gos de cuaresma. Veamos algunas de ellas: 

AI contemplarte, Cordcto divino, crucificado en el leño, entre dos 
ladrones, |oh Logo» gcncro;,c!, y al ver tu costado atravesado por 
una lanza, María se lamentaba de esta manera: «/Qué quiere decir 
este misterio extraño y espantoso, ¡oh Jcsúf. mío!? ¿(Jomo pueda 
ser cubierto por una tumba siendo Dios infinito? ¡Oh espectáculo 
inefable!, no me dejes sola tú, a quien yo he engendrado, mi dulcí­
simo Hijo»35. 

La Purísima Virgen Madre, contemplándole en la cruz, suspiraba: 
•Hijo mío, ¿qué has hecho tú ?; el más bello de los hijos de los hombre* 
aparece sin aliento y sin belleza.., ¡Ay luz mía!, no puedo soportar 
el verte dormir; tengo herido lo más profundo de mi alma y una 
espada cruel me atraviesa el corazón. Yo glorifico tu pasión y adoro 
tu compasión y tu misericordia. ¡Oh salvador magnánimo!, gloria 
te sea dada»56. 

En los maitines del viernes santo se leen las siguientes an­
tífonas: 

Al verte suspendido de la cruz, ¡oh Cristo!, la que te engendró 
gritaba: «¿Qué misterio tan extraño es el que veo, Hijo mío? ¿Cómo 
puedes morir en la cruz, tú que eres la Cabeza y el Dispensador 
de la vida?»57 

Y siguen ías antífonas una y otra vez con dramática insis­
tencia: 

María, con las otras mujeres, consumida de dolor, le seguía gritando: 
« ¿Adonde vas, Hijo mío? ¿Por qué aprietas el paso? ¿Es que se repiten 
las bodas de Cana y te dispones a cambiar de nuevo el agua en vino 
para ellos? ¡Ojalá pudiera ir contigo, Hijo mió, o mejor aún, pudiera 
permanecer contigo! Dime una palabra, ¡oh Logos!; no pases por 
mi lado en silencio, tú que me has conservado Virgen, porque tú 
eres mi Hijo y mi Dios» 58. 
Hoy la Virgen sin mancha, viéndote, ¡oh Verbo!, levantado en la 
cruz, llorando con tierno amor de madre y sintiendo su corazón 
herido, gemía con dolor desde lo profundo de su alma y enjugaba 
l::s Ligrimas con su cabello, y. golpeando sus manos, gritaba lastimo-
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jámente: «¡I'obre de mí, Hijo mío divino, pobre de mil jOli Luz 
del mundo! , ¿por qué te deparan de ruin ojo», Cordero tic Dios? 
Y por esta causa las legiones de poderes de Jo alto empezaron a tem­
blar y dijeron: ]Oh Señor inefable!, a ti sea dada gloria»5<;. 

En el oficio del sábado santo dice la antífona: 

,,, Cuando María le vio coleando de la cruz, se puso a lidiar, y, II... 
de dolor maternal, exclamó: «I'obre de mí, Hijo mío, pobie de ni., 
mi luz y amado de mi alma; hoy he cumple Jo cjuc profeti/.ó Simeón 
en el templo. Una espada atravesar;! mi corazón, pero en la ICKUrrec­
ción este lamento se cambiará en go/o>... ^ 

Y también: 

N o te lamente: por íní, ¡oh Madre! , cuando veas en la tumba a! 
Hi jo que concebiste en tu seno sin concurso de varón, porque resu­
citaré de nuevo y me glorificaré a mí mismo, y puesto <|i:e soy Dios, 
levantaré en gloria MU fin a los que te- aclamen con le y amor 6 1 . 

María y la resurrección de Cristo.—El rito bizantino se ase­
meja a los demás en que une a María a la alegría de la resu­
rrección de Cristo. Romano, el autor de himnos, cantaba: 
«Confía, Madre mía, porque serás la primera que me veas 
después de salir de la tumba» 62. 

Una plegaria de maitines dice así: 

El ángel gritó, dirigiéndose a la llena de gracia: «Alégrate, ¡oh Virgen!; 
de n u e v o te repito, alégrate. T u Hijo ha resucitado de la tumba al 
t e rce r día» É3. 

En todas las horas del oficio, en la semana de Pascua, se 
lee esta antífona en honor de María, causa de nuestra alegría: 

Alégrate , Tabernáculo divino del Altísimo, porque a través de ti, 
¡oh M a d r e de Dios!, se nos ha dado el gozo de peder repetirte: 
Bendita tú eres entre las mujeres, ¡oh Reina inmaculada! w . 

En Pascua florida se lee en el oficio divino: 

( O h Cr is to , que no rompiste las puertas virginales con tu nacimiento!, 
te levantaste de entre los muertos dejando intactos los sellos v nos 
has abier to las puertas del paraíso »-. 

Alégrate , pura Madre de Dios, porque tu Hijo ha resucitado1 '6. 
Alégrate , ¡oh Virgen! Alégrate, Bendita. Alégrate, poique tu Hijo 
ha resucitado después de permanecer en la tumba durante tres cías ('7. 

I1AIV.O-OI>, O . C , p .21S. 
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Mayo.—El n de mayo se celebra la fiesta de la Dedicación 
de la ciudad de Constantinopla, que el rito bizantino considera 
como un acto de homenaje a María. Los eslavos, melquitaa y 
rumanos celebran también esta fiesta. Desde el principio, laj 
vísperas demuestran el carácter mariano de la conmemoración; 

La reina de las ciudades dedica su fundación a la Reina de la creación 
porque en ella encuentra su mejor apoyo. Por eso le dice: «Tú ere» 
¡oh Virgen I, la que sostienes la corona, el cetro y el gobernante» *ít 

Julio, agosto y octubre.—Se celebra el día 2 de julio la fiesta 
del Manto de la Madre de Dios en Blakhernes. El 31 de agos­
to, ía fiesta de la Correa de la Madre de Dios, y el 1.° de octu­
bre, la de la Protección o el Patrocinio de la Madre de Dios. 
En todas estas fiestas está claramente expresada la doctrina de 
la intercesión de María, igual que lo vimos en la fiesta del 
i .°de octubre69. 

15 de agosto.—La fiesta de la Dormición de la Santa Virgen 
o de su Asunción. 

Esta es una de las fiestas mañanas más solemnes en el rito 
bizantino. Está precedida por un ayuno de dos semanas y una 
vigilia y el día es fiesta de guardar. 

Hay tres clases de textos en la liturgia bizantina que se 
refieren a esta gran fiesta. El primero es explícito y se refiere 
a la resurrección y asunción de María. El segundo se ocupa 
solamente de la asunción de su alma y de la incorrupción de 
su cuerpo; el tercero es ambiguo, es decir, los textos hablan 
a veces de la asunción de su alma, o de su partida, sin definir 
claramente cómo sucedió 70. Los textos más claros, que se re­
fieren a ia asunción al cielo en cuerpo y alma, son los de San 
Juan Damasceno, San Cosmas, obispo de Maiouma, los dos 
del siglo vni, y de San Teófano Grapto, obispo de Nicea, del 
siglo ix. , 

Los tabernáculos celestiales, ¡oh Purísima!, te han recibido digna­
mente como a un cielo viviente. Te has presentado a nuestro Rey 
y Dios, en todo el esplendor de tu belleza, como esposa enteramente 
inmaculada. 
Era maravilloso contemplar al cielo vivíante del Rey del universo 
elevarse sobre la tierra. ¡Qué admirables son tus obras! Glorificado 
sea tu poder, ¡oh Señor! 
Dando a luz a Dios, ¡oh Madre inmaculada!, has ganado la palma 
de la victoria sobre la naturaleza, y, sin embargo, siguiendo el ejem­
plo de tu Criador, que es también tu Hijo, te has doblegado a las 
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lcycB de la naturaleza, y de este modo, muriendo con tu Hijo, has 
resucitado para la eternidad. 

La tumba y la muerte no pudieron mantener en BU poder a la Madre 
de Dios, cuya intercesión nunca cesa y cuya protección constituyo 
nuestra más firme esperanza; su titulo ele Madre de la Vida le ha 
permitido volver a la vida por el |xxlcr de aquel que habitó en su 
geno virginal 7 1 . 

Otros textos dicen así: 

jOh maravilla tle las maravillas!, la fuente de la vida es depositada 
en la tumba, y la tumba es como una escala hacia el cielo. Alégrale, 
¡oh Getsemaní!, donde habita la Madre de Dios. 

Canta, ¡oh pueblo!, a la Madre de Dios, |>orquc hoy entrega su alma 
radiante en las manos purísimas de Aquel que se encarnó en ella 
y a quien ella pide constantemente paz y misericordia para el mundo. 

Preservaste tu virginidad en el nacimiento de IU Hijo, en tu dormí-
ción no has olvidado al mundo, ¡oh Madre de Dios! Has vuelto a la 
vida, porque eres Madre de Dios, y por tu intercesión, nuestras 
almas se libran de la muerte. 

Cuando los ángeles contemplaron tu asunción, se maravillaban de 
que una Virgen ascendiera de la tierra ai cielo. 

Las leyes de la naturaleza han sido superadas en ti, ¡oh Virgen pu­
rísima!, po rque conservaste tu virginidad en el nacimiento de tu 
Hijo y juntas te la muerte con la vida. Tú , que permaneciste Virgen, 
aunque muer ta , estás viva, ¡oh Madre de Dios!, y siempre salvas 
tu he renc ia 7 2 . 

Agosto es el mes de María para los bizantinos. En la pri­
mera mitad del mes se dedican a ayunar como preparación 
para la fiesta de la Asunción. Viene después la fiesta y luego 
8U prolongación hasta el 23 de agosto. El emperador Andróni-
co II Paleólogo, de Constantinnpla, dio un decreto en 1297 
por el cual se dedicaba todo el mes de agosto a la Madre de 
Dios, y así se celebró con toda solemnidad hasta que la ciu­
dad cayó en manos de los turcos en 1453. Las fiestas empeza­
ban en la iglesia de Nuestra Señora de Hodeges y se continua­
ban en otras iglesias a lo largo de todo el mes. Los cultos se 
hacían, el día 15, en Santa Sofía, y el 31, en Blakhernes—el 
Lourdes bizantino—-, llamado Nuestra Señora de la Fuente Vi­
viente 73. Esta costumbre se extendió por las tierras de Bizan-
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ció con variaciones, y hoy día se canta el oficio votivo de Nues« 
tra Señora, llamado Paraklisis 74, durante las dos primeras 
semanas de agosto. 

2. MARÍA r.u EL OFICIO DIVINO 

Vamos a tomar varios ejemplos de cómo se alaba a María 
diariamente en el oficio divino: 

jOh gloriosísima y bendita Madre de Dios, siempre virgen!, pre­
senta a tu Hijo, nuestro Dios, esta oración y mócale que salve nues­
tras almas por tu mediación. 
Tengo colocada en ti toda mi esperanza, protégeme con tu asistencia, 

Los domingos se reza: 

¡Oh purísima Virgen!, el mundo et.lero se llenó de gozo inefable al 
ver a tu Hijo resucitado de entre los muerto:,; a El glorificamos 
y a ti veneramos. 
Salve, ioh admirable!, que has dado a luz a Dios en carne mortal, 
tú en quien la raza humana ha encontrado su salvación, porque por 
ti llegaremos al paraíso, ¡oh Virgen pura y bendita! 
|Oh Cristo, que eres la luz!, ilumíname contigo mismo por interce­
sión de la Madre de Dios, y sálvame. 

Los miércoles y los sábados se reza: 

Estaba de pie junto a la cruz la que te dio a luz de modo virginal 
y así suspiraba: «Hijo mío dulcísimo, ¿cómo has podido esconderte 
de mi vista?, ¿cómo es que se te cuenta entre los muertos?» 

Los jueves tienen esta oración, en la cual podemos ver una 
declaración muy acertada de la relación que hay entre María 
y las tres divinas Personas: 

María, el más puro incensario de oro, se ha convertido en el taber­
náculo de la Trinidad, que no puede ser contenida por cosa alguna. 
El Padre se alegra con este tabernáculo, el Hijo lo habita y el Espí­
ritu Santo, ]oh Virgen!, al cubrirte con su sombra, te ha hecho Madre 
de Dios. 

Sábados: 

Nos gloriamos en ti, Madre de Dios, y te aclamarnos como protec­
tora; extiende tu brazo invencible y destruye a nuestros enemigos, 
mandando a tus siervos ayuda de lo alto. 

Domingos: 

Tú eres bendita sobre todas las cosas, ¡oh Virgen Madre de Dios!, 
porque aquel que tomó carr.c de ti ha hecho cautivo al infierno, ha 
liberado a Adán, ha rolo la :r,.i:dieión. ha librado a Eva, ha destruido 
l,i muerte y nos ha devuelto !a \ ida. Por eío ca:i'aiv,i\s: «l'endito sea 
( Visto, nuestro I hos •. 
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horas menores. 
f ' Glorifiquemos sin ccwir con el corazón y con la boca a la ({loriosia 
; Madre ele Dios, man (¡anta que los ándeles, y prod.imémoHla Madre, 

pues ella rcalmcnt': lia dado a luz a Dios nicarnaclo, paia c|Uc inter­
ceda por nuestras almas. 

privui. 
Abreno:; Ja purria de la misericordia. Sania Madre de Dio;.; los que 
esperan en ti no serán confundidos y \y.¡r li .seremos, librados de Uxlos 
loe peliiiro.', poique li'i ere:; la cs|icranza de los cristianos. 

Tercia• 
|Oh Madre de Dio.s!, I(í eres la viña verdadera que lia producido el 

fruto de vida; le robamos que intercedas, ¡oh Reina!, jun io con lof. 
apóstoles y tt/dos los .santo:,, para que nuestias almas reciban mise­
ricordia. 

Scxla. 
T ú ercr. la fuente de misericordia; muéstranos compasión, ¡oh Madre 
de Uios!; vuelve los ojos a este pueblo pecador, muestra tu poder. 
Llenos de esperanza, te repetimos la salutación que te dirigió, en 
otro tiempo, el arcángel Gabriel 7 Í . 

Es una costumbre monástica el tener la comida del medio­
día entre sexta y nona. Durante la comida, tanto en los monas­
terios como en muchas familias cristianas, se coloca un icono 
de María en un lugar prominente, y se le honra de manera 
especial. Esta ceremonia es llamada la Exaltación o Panagia 
(Santísima). Se le pone delante un poco de pan, cortado en 
forma de triángulo, y, al final de la comida, un miembro de 
la comunidad o de la familia inciensa este pan y lo levanta 
delante de todos, diciendo: «Grande es el nombre de la Trini­
dad. Santa Madre de Dios, protégenos». Los demás contestan: 
•Por sus ruegos, ¡oh Dios!, ten misericordia de nosotros y 
sálvanos». Después se corta el pan, y todos los presentes toman 
Un trozo. Esta ceremonia, llamada la Panagia, se explica en el 
Horologion de esta manera: 

Después de la resurrección de Cristo y de la venida del Espíritu Santo, 
Nues t ra Señora se quedó a vivir con los apóstoles. Durante las comi­
das dejaban un lugar vacante en la mesa y allí colocaban un trozo 
d e pan en honor de Cristo. Después de la comida, los presentes 
recitaban unas alabanzas a las tres Personas de la Santísima Tr in idad. 
T r e s días después del entierro de Nuestra Señora, los apóstoles se 
reunieron para comer, y cuando empezaban a recitar la oración en 
honor de la Santísima Trinidad, Nuestra Señora se les apareció y 
les mandó alebrarse, perqué cüa estaría siempre en su compañía. 
Los a-rOstolcs robaron que les ayudase; luejzo se dirigieron n su tumba 
v la encontraron vacia, entendiendo asi que. .1! igual qac su Mijo, 
h.\K.; :c.-uc::,Uo al tercer día de entre ios muc-.;os. Per eso. en esta 
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costumbre de poner sobre la mesa la imagen de María, de la bendición 
del pan y de las aiabaroan a la Santlmma Trinidad, encontramos \ 
creencia en la asunción de María 7 é . 

Nona. 
Venid, alabemos al que fue crucificado por nosotros. Macla, al wrl t 
pendiente del leñe, dijo: «Aunque sufres el loimenlo de la cruz, ttl 
eres mi Hijo y mi Dios». 

Vísperas. 

Durante la Cuaresma y en otros días feriados se dicen con 
frecuencia estas dos oraciones en honor de María: 

| O h Virgen, Madre de Dios!, salve; María, llena de gracia, el Señor 
es contigo, bendita eres entre todas las mujeres y bendi to es el i ruto 
de tu vientre; porque tú has dado a luz al Salvador de nuestras 
almas. 

Recurr imos a tu misericordia, joh M a d r e de Dios!; no desprecies 
las súplicas que t e dirigimos en nuestras necesidades, mas líbranos 
d e los peligros, |oh tú, la sola pu ra y sólo bendita! 

Las oraciones de bendición de la mesa en la comida de la 
noche incluyen estas palabras: 

T u seno, Joh Madre de Dios!, se ha convertido en una mesa sagrada 
que sostiene el Pan celestial. Cr is to nuestro Dios, el cual ha prometido 
la inmortal idad a quien lo comiere, según la palabra de quien es el 
Dador universal. 

lOh Virgen, Madre de Dios!, haznos dignos de tus regalos, olvida 
nuestros pecados y da a los que reciben tu bendición con fe los reme­
dios espirituales, joh Inmaculada! 

Completas. 

Si tengo confianza en ti, que nunca te verás confundida, m e salvaré. 
Si m e aseguro tu protección, no t emeré nada; perseguiré a mis ene­
migos y los destruiré, l levando t u auxilio como único escudo. Per 
esto, implorando t u protección, te digo: ¡Oh Reina!, sálvame con 
tu intercesión y hazme volver de las tinieblas a la luz para que pueda 
cantar t u s alabanzas, por el pode r de Dios, tu Hijo, que tomó su 
carne de t i 7 7 . 

Esta parte del oficio se termina con una plegaria más larga 
que lo ordinario, atribuida al monje Pablo (f 1054), fundador 
del monasterio de Nuestra Señora de Evergate 7S. Estos tropars, 
antífonas y odas son solamente algunos ejemplos de la rica 
theotókia bizantina. 

El himno de Akathistos se usa de este modo frecuentemen­
te. Otros son los llamados el ouion pequ ñ • 1 • el 
1101; mayor de súplica a la toda Santa, 1a SI • 

-" lbul. i..2!):i-2<H. :* lliul. p.U1 
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3. MAKÍA KN LA LITURGIA 

^¿". Los iconos de Cristo y de la Madre de Dios están siempre 
«recentes en los actos del culi o, y el celebrante o el subdiácono 
loa inciensan varias veces. Al abrir la puerta real, el celebrante 
recita la oración que hemos visto más arriba, y empieza con 
hg palabras: «Ábrenos las puertas de tu misericordia». Delante 
de la imagen de María continúa: 

Tú eres !a fuente de la misericordia, ¡oh Madre de Dios!; míranos 
con compasión. Mira este pueblo pecador y, como siempre, muestra 
tu poder. Llenos de esperanza te decimos: Ave, como dijo Gabriel 
el capitán de \w. ánuele.s en otro tiempo R". 

Coloca después un trozo de pan en la patena, en honor 
de María, diciendo: 

A honra y memoria de Nuestra Bendita y Gloriosa Señora, Madre 
de Dios, siempre Virgen María, por cuya intercesión recibe, Señor, 
este sacrificio en tu altar celestial. La Reina estaba a tu mano derecha 
vestida con manto de oro y muchos colores8 '. 

Durante e! culto litúrgico, la Madre de Dios es invocada 
varias veces: 

Por la intercesión de la Madre de Dios, ¡oh Salvador!, líbranos... 
Que Jesucristo nuestro Dios, por la oración de su Madre inmacula­
da... y de todos los santos, tenga misericordia de nosotros y nos 
salve, porque El es e! bello amador de los hombres *2. 
En recuerdo de nuestra Santa, Inmaculada, Bendita y Gloriosa 
Señora, Madre de Dios y siempre Virgen María, y de todos los 
santos, encomendémonos unos a otros y toda nuestra vida a Cristo 
nuestro Dios •"-•'-. 
¡Oh Hijo unigénito de Dios y su Palabra, que, siendo inmortal, te 

dignaste tomar carne de la Virgen María por nuestra salvación! 
Tú que, sin cambio, te hiciste hombre y fuiste crucificado, ¡oh 
Cristo, nuestro Dios!, destruyendo a la muerte con tu muerte; 
tú, que eres Uno de la Santísima Trinidad, glorificado con el Padre 
y con ei Espíritu Santo, sálvanos84. 

En esta oración se pueden oír los ecos de la voz de los 
primeros concilios de la Iglesia, pronunciando a través de los 
tiempos que Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre y 
que María es verdaderamente la Madre de Dios. Los grandes 
doctores del Oriente que en aquella época proclamaron estas 
doctrinas nos hablan con gran fuerza y claridad a través de 
estas plegarias. También se conmemora a Nuestra Señora con 

*" lliii!. p.:;o:i. r.r. Ci n i i ;v i ;v C I M I H M Ü : ! ; , O. V. M. l'.a;>.. The Culi •','' .'/.'<• 
M'IIIIT <•! <;..,/ ¡¡i Huztiiitirit' l.iturtw: l-'nun'¡M\m SluiUr- (San lUifu;>vi-im:r:i. 
Niin. t Y - T ! > . M.1.2:2; mu-va « T Í O . "vnl.I n.:¡ [M-pliombiv 1SU11 p. UMil». 

•' !>..>< | 'i M-I¡>. i>¡- M r r s n i ; . O. S. i:., llu- IHriiu- l.itnruu oí mu 1 r 
". '" '"" ' " ' ' •v'•••i:i!<. .'••'•'•'; (.'/1I-1J--.1.W1IIII (.U-\l.i urii'no ron ¡nliMi'liuvuui v u»Lis . 
ll .miiüvs: liurn-i. i):Hi'~ v \Y;i-t i lnHinu\ lüLM) p.KS. 
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plegarias más cortas, y, después de la consagración, el sacer­
dote inciensa las sagradas especies y alaba a María, inmacu­
lada, santísima y siempre virgen. El coro cania e! mvgalyna-
non, que varía según las fiestas: 

Digna eres ele alabanza, Madre ele Dios, bendita <• inmaculada Ma­
dre de nuestro Dios, honrada sobre los qucuihines, minutamente 
rnás gloriosa que ¡os serafines, que concebiste a I)\m; I lijo sin mancha, 
Madre ele Dios, no-sotros te alabarnos verdaderamente*5 . 

En las fiestas marianas, los tropars y antífonas en su honor 
se multiplican: 

T u s misterios están por encima de toda inteligencia, ¡oh Madre de 
Dios!, porque , siendo virgen, eres reconocida como verdadera Madre 
de Dios, q u e dio a luz a! Dios verdadero; rué¡;alc que salve nuestras 
almas. 

¡Salve, Puer ta del Señor! ¡Salve, M u r o y protección de los cjue acu­
den a ti! ¡Salve, Puerto pacífico y Virgen, que nos diste en carne 
a tu Creador y Dios! N o ceses de rogar por los que reverenciamos tu 
maternidad. , 

Eres el T e s o r o de nuestra resurrección, ¡oh Virgen umversalmente 
aclamada! Levanta de la profundidad del pecado a los que tienen j 
puesta en ti su esperanza, puesto que tú has salvado del pecado al 
pecador arrepentido, porque de ti nació nuestra salvación, siendo 
tú Virgen antes del parto, en el parto y después del parto **. 

Hemos visto con estos ejemplos de la liturgia bizantina qué 
profunda y tierna es la doctrina mariana de los bizantinos. 
Ellos están muy orgullosos de que sea así, y a nosotros nos 
conviene estudiar estas oraciones para aumentar en devoción 
a la Santa e Inmaculada Madre de Dios. Cuando pensamos 
que los ortodoxos recitan estas plegarias, nos consuela pensar 
que María, en su bondadosa compasión, los traerá algún día 
a formar parte de nuevo de la verdadera Iglesia de Cristo, a 
la que dio como cabeza a Pedro y a sus sucesores, para que 
gobiernen y enseñen infaliblemente por todos los tiempos. Uni­
dos a los bizantinos, decimos también a la Mediadora de todas 
las gracias: 

T e rogamos por la paz del mundo , por la conservación de la Iglesia 
de Dios y por la unión de todos K7. 

BIDLIOGHAFIA SELECTA: A T T W A H r„ DÓNALO. Tlw Cliristian Churche* 
oftlic liasl 2 vols. (Milwaukoe, Bruce, 1946.1917). - ID . . lJnnjr,s (rom lile liaslern 
lAliirgies (Londres: Uurns, U.iU-s y Wiishbourne, J'.UO.- -IJUIAN-CIIANISOY, 
Niroi.AS, '/"/.•! liuxsian Churrli (Xuévti York. M;icmni:iii. l'.WO). - Foini-st'A'E, 
A Í U U A . N . V'/JC l'nili- /'.'i.'.s/cnj ('hiírvih-s, íi!f lh;-.i\ii:ii- o\.'. :n ]l.;!if, Si.ilii, Siirid 
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l7nrf»n> 2 v<»N. (Honro, Atiendo del U b r o Oilóliro. 11MH); vol .2 , HyznnHnr HUr 
uilth Varlaní» v .1-250. I<IIIKC:II, J I I H A N N IV.TI'.II, Dlr Ktrr.hr lit r/cr (Jrtrr.hlsch-
Jlnc/ii'-"''"'" Kiilliinnrll (KlirliciiKcscliiclili', 1) (l''rcil)iirn im lln-IsKiiii, 11( rili r, 
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I'iirn I»* íiiii'iforoslj/ziiiitiiui.s, véose AI.HKNVKI MAI.T/.HV, Ule C'irtttklwn l.ihir-
nlrn unarrir luiíífií-n Vitrlrr .loliiiimi-.t Chriisiixliimtis, HnsllUm tlrs lirunxru «ni 
(¡rríinrins l)'u,linjtm íl'.crlíii 1H!)0). Tmuliién MK.NIC, l'ulralnylu VraiT.ii v(i!.(i:i 
c'ol.'.iOss. 

J¡. MARÍA EN LAS LITURGIAS DE ALEJANDRÍA 
Y ETIOPIA 

A) L a liturgia alejandrina 

La iglesia de San Marcos, en Alejandría, usa con sus fieles 
la liturgia alejandrina. Después del concilio de Calcedonia. 
Egipto cayó en el monofisismo y, por ello, el patriarca Diós-
Coros, de Alejandría, fue depuesto por el concilio. Mediaron 
también influencias políticas, y durante el siglo siguiente Ale­
jandría alternó los patriarcas católicos con los monofisitas, has­
ta que en 567 se establecieron dos líneas de sucesión, una ca­
tólica y otra monoñsita. Los católicos son minoría. Tanto 
los egipcios católicos como los monofisitas son llamados cop­
aos. Esta situación ha permanecido así hasta el momento pre­
sente, aunque se ha intentado una reunión en los últimos tiem­
pos, que no ha resuelto nada. En el 1899, e ' papa León XIII 
nombró un patriarca de los coptos católicos en la persona de 
Cirilo Makarios, y desde entonces ha aumentado su número 
.y su influencia, aunque Makarios incluso haya sido cismático 
en algún tiempo. El patriarca actual es Marcos II Khouzam, 
nombrado por Pío XII el 10 de agosto de 1947 ' . 

Siguen la espléndida liturgia alejandrina tanto los coptos 
católicos como los monofisitas, y en ella tiene un lugar preemi­
nente la alabanza a María. Esta liturgia procede de la antigua 
liturgia griega de Alejandría, y tiene tres anáforas: la de San 
Basilio, para los domingos y días corrientes; la de San Marcos 
y San Cirilo, para las fiestas de estos santos y en la consagra­
ción de un obispo, y la de San Gregorio Nacianceno, para las 
grandes fiestas, esta última dirigida a Nuestro Señor. La lengua 
usada es la copta, mezcla del antiguo egipcio y el griego -. 

' TV\v \ r¡cn. 7'.':.- ChrisÜan Wn of Ihr l-laxt vul.l (MilwmUrf l'.Mti) 
t i:¡'J.l I ¡!>M. ol.'J. |>;H'U los diMilonu'.- i Mihvüuki'i1 1*11T) p.l'Hl-l2ll; 
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La liturgia etiope se deriva de la alejandrina; traducida ' 
del copto y del arábigo a través de los tiempos sin demasía, 
do orden, se está recopilando en nuestros días \ En la litur­
gia alejandrina se manifiesta una devoción tierna y firme 
a la Madre de Dios. Los mahometanos que conquistaron estos 
países se sintieron tan impresionados por esta devoción, as| 
como por la de los sirios y los persas, que tomaron por eos-
tumbre honrar a María, llena de gracia, como la más noble 
entre las mujeres y la elegida de Dios 4 . 

i. L A SANTA MISA 

La liturgia alejandrina honra a María durante la misa, nom­
brándola la primera entre los santos y, antes del Padrenuestro, 
en la fracción de la Hostia. En la conmemoración se nombra 
a María como «la llena de gloria, virgen per todos los siglos, 
Santa María, la Santa Madre de Dios» -. Poco después se pide 
su intercesión: 

Exalta el (fervor) de los cristianos ortodoxos p°r el poder de la cruz, 
que da vida, y por las oraciones y súplicas que Nues t ra Señora, la 
Señora de todos, la Santa Madre de Dios, Santa María, no cesa de 
dir igir al cielo por todos 6. 

El sacerdote inciensa la imagen de María, diciendo: 

Salve, paloma que nos dio al Verbo de Dios. T e saludamos con d 
ángel Gabr ie l diciendo- Ave, llena de gracia, el Señor está contigo. 
Salve, Virgen, verdadera Reina ; gloria de nuestra raza. T ú nos hat 
d a d o al Emmanue l . 

T e pedimos que te acuerdes de nosotros, joh fiel Abogada con Nues­
t ro Señor Jesucristo!, para que El nos perdone los pecados 7 . 

Y durante la incensación los fieles cantan estas palabras 
conmovedoras: 

L a Virgen es como el incensario de oro del sacerdote Aarón, y ti 
suave perfume que exhala es el Salvador que de ella nació y que nos 

Bt'BMi.sTi:«, The Hites and Ceremnnies of Ule Cnntic C'.nrch: Kastcrn Clr.irchí» 
Quarterlv (Kartista te) vol.7 (abril-junio 1Í11S) 3,3-403; 8 (enero-marzo 1UI9I 
1-39; (primavera 1950) 291-316; 9 (primavera 1931) 1-27. 

* S. CoNGnr.r.Aziosr. ORIÉNTALE, O.C., p. 11-17; R I N G , O .C. p.337--(9.i; 
A. .). BVTLER, The Ancienl D.p/i'c Churcliea of Í:,/I/¡:I .Oxford 1SS4.) 2 \..1>.; 
R. JT. WOOLI-HY, The Coplie Oflii-s (Nueva York 1930): 1). ATTWATEU, Tkt 
¡Aturan o i the Copts: Órale Fratres (Ollesevillc) (abril-mayo 1912); ANÓNIMO. 
Somc Soles OM the lúmplian Cliristians: Ka-lern Chinches Ouar tn ly 7 :abril-
junio 191S) 412-415. Para el rilo etíope, véase KTNO, O.C-, p. 107-058; Q. Nicot» 
í.KT, ¡<e Culle. de Maric en l.Mii./.ie, en II. DU MANOIR. S. 1., Muría. Eludes na 
ín Saín le Vierge vol.l (Pan- l í ' 19) p.305-413; A. A. K I M . , The Sem EtlrioplC 
Misstil: Kaslern Chun-Iic- Quarterlv C (octubre-diciembre 1910) -190-501. 
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ha salvado. |Oh María!, tú eres incensario puro que contiene un 
fileno bendito y sagrado *. 

Cuando e! sacerdote descubre la ofrenda en el momcnlo 
S¿!spj prefacio, el pueblo canta: 
$•'$ Por intercesión de la SantÍHÍma Virgen María, de quien nació el 

Salvador del mundo, concédenos, |oh Señor!, perdón de nuestro:; 
pecados ' . 

En las fiestas márianas se cantan alabanzas especiales en su 
honor. 

r . 

2. EL OFICIO DIVINO 

Encontramos en el oficio divino doctrina rica y preciosa 
- lobre la gloria, privilegios y poder de la Madre de Dios. En 

¿sta liturgia, el nombre de María se recuerda e invoca en to­
llas las ceremonias, en todo el oficio, y, por tanto, es imposible 
que recojamos aquí todos estos textos. Se honra a María de 
un modo especial como Reina y Madre del sacerdote, y como 
tal Be la invoca en todas las horas canónicas: 

* j-> Ave María. Te rogamos, santísima y llena de gloria, Madre de Dios, 
*'¿i: Madre de Cristo, presentes nuestras oraciones a tu amado Hijo para 
c "I, que El perdone nuestros pecados. Salve, Santa Virgen, Madre de la 
¡f verdadera Luz, Cristo nuestro Dios, intercede por nosotros para 

que el Señor sea piadoso con nuestras almas y nos perdone los pe-
... ^- cados. ¡Oh Virgen María, Madre de Dios, fiel abogada de la raza 
-̂W; humana!, suplica a Cristo, tu Hijo, que nos conceda el perdón de 
•_• nuestros pecados. Salve, ¡oh Virgen, Reina, verdaderamente justa! 

Salve, honra de nuestra raza, de quien nació el Emmanuel; protége­
nos, te suplicarnos, ¡oh fiel Abogada ante Nuestro Señor Jesucristo!, 

- -.;•. para que nos perdone los pecados 10. 

En la oración que precede al credo de maitines y completas 
se honra así a María: 

Te glorificamos, ¡oh Madre de la Luz verdadera!; te veneramos, 
¡oh Santa Madre de Dios!, porque diste a luz al Redentor del mun­

do. . n 

La siguiente oración se recita al final de tercia: 

¡Oh Madre de Dios!, tú eres la viña verdadera que ha producido el 
racimo de la vida. Unidos a los apóstoles, te pedimos, ¡oh llena de 
gracia!, que nos obtengas la salvación de nuestras almas. Bendito 
el Señor nuestro Dio?. Que el Dios de nuestra salvación nos allane 
los caminos, ;oh Madre de Dios! Puerta del cielo, ábrenos las puertas 
de . j misericordia l : . 

' \ > m . i . \ i i X A M U u . o . i \ , p . UiT. '•" l l i i i l . p . IOI i -107 . " I b i ü . 
Iblil . p . «US. ii l t m i . p . 1 0 7 . 
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Nona. 

Cuando la buena Pastora, Madre del Cordero, vio al Redentor del 
mundo colgando de una cruz, dijo entre lagrimal;: «El mundo se 
alegra porque acaba de recibir la nalvación, pero mi corazón está 
destrozado al ver tu crucifixión, que tú, mi Hijo y mi Dios, sufres 
por toda la humanidad» " . 

Vísperas.. 

Salve, Santa María, Madre de Dios, que has encontrado la gracia' 
bendita seas entre las mujeres y bendito el fruto de tu vientre, por» 
que de ti ha nacido el Salvador de nuestras almas ,4. 

Durante la Semana Santa se reza mañana y tarde esta invo­
cación: 

Salve, paloma sin mancha, esposa del Espíritu Santo, acuérdate 
de nosotros en presencia de tu Hijo. 

Se piden todos los favores y bendiciones de Dios por in­
tercesión de la Madre de Dios en todas las ceremonias 15. 

Al igual que en otros ritos del Oriente cristiano, la imagen 
de María o su icono reciben una honra especial en la iglesia 
y se les inciensa durante las funciones sagradas. La iglesia de 
Alejandría pinta siempre a María con el Niño divino y prefiere 
estas imágenes a las de María sola, puesto que se la honra 
siempre como theotókos, Madre de Dios. Los alejandrinos apren- : 
dieron a amar a la Madre santísima de Dios del concilio de ; 
Efeso, y especialmente de su figura principal, San Cirilo de -
Alejandría. Por esto María está presente casi siempre en la 
liturgia alejandrina, a pesar de los arraigados cismas y herejías, i 
incluso entre los monofisitas. Su luz brilla sobre todos los que i 
se guían por este rito, y los católicos piden incesantemente que • 
estos disidentes vuelvan a la Iglesia verdadera por medio de ^ 
ella »«. < 

3. FIESTAS MARIANAS Y PRIVILEGIOS 

Las fiestas marianas en esta liturgia son 32, y lo mismo en 
la de Etiopía; pero no todas las fiestas son iguales en todas 
partes. Las principales fiestas marianas son la Natividad, la 
Presentación en el Templo y la Asunción. Como los alejan­
drinos honran la divina maternidad de María, también honran 
su Asunción como la fiesta mariana de más importancia. Se 
celebra el 2:: de ? osto y va precedida ele una abstinencia muy 
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Rivera durante quince días, consistiendo la colación en fruta 
ÍCfcomida cin cocinar. Es una pequeña cuaresma, en la que in-
HJJMUSO se prohibe la celebración de matrimonio solemne por ser 

tiempo de oración J7. 
Algunas fiestas del Señor son al mismo tiempo fiestas m;i-

rianas, como 'a Anunciación, la Navidad, Ja Presentación del 
Ñiño en el Templo y la huida a Egipto lfi. Además de éstas, hay 
otras fiestas marianas, como la de la Sagrada Familia, la In­
maculada Concepción (dos fiestas, 31 de julio y 9 de diciem­
bre). Muerte de María, el 16 de enero, aunque entre los cató­
licos en este día se conmemora la consagración de la primera 
iglesia dedicada a Nuestra Señora—la Divina Maternidad— , 
p\ concilio de Efeso y los días en que se dedicaron las iglesias 
marianas de Atrib, Hcliópolis. Philipponis e Itib ' °. 

Los privilegios y poder de intercesión de María quedan 
claramente definidos en la liturgia y en los himnos de los fie­
les, Egipto honra a la Madre de Dios de tal modo, que in­
cluso los mahometanos se han visto influidos por esta devo­
ción. La pureza de María nunca se ha manchado, y por ello 
ge la compara con la zarza ardiendo que no se consumía. Su 
Concepción inmaculada, su virginidad perpetua, su plenitud 
de gracia y parto sin dolor, su poder de intercesión y la gloria 
de que disfruta en cuerpo y alma, todos estos privilegios y 
gracias de María quedan patentes muchas veces en esta litur­
gia rica y espléndida 2 0 . El P. Gabriel Giamberardini, O. F. M., 
da un testimonio excelente de devoción mariana de la iglesia 
copta en su trabajo sobre la Teología asuncionista de dicha 
Iglesia 21. Así podemos ver que el amor y devoción a la Madre 
de Dios, que los coptos recibieron de San Cirilo de Abjandría 
y del concilio de Efeso, nunca se ha debilitado, sino que ha 
continuado fuerte y gloriosa a través de los siglos. 

Para probar esta devoción de la liturgia alejandrina veamos 
algunos de los títulos y atributos que generosamente dan a 
Nuestra Señora: 

Hija de David. 
Arca de la alianza, envuelta en oro purísimo. 
Flor de Jesé. que atrajiste a la tierra el Salvador. 
Jardín cerrado dond; Dios habita. 

" K I N C , o . c , p .39S; A M U A A L E X A N I > I : H , O . C , p.-U)0. 
" KiN. . , o . c , ]).:«>7-39S. 
" I b i d . ]I.;ÍS)S-:Í9:.>: A M I ; \ Ai.i.x\Ni>r.i;. o.i\ 
*" A . VAN l.vNTsr.iiiUM-, O. IY:iei\\.. /.•• i-.-i.'ír df tu Stünlc \'irrt¡c r .V: /.ve í.'o.'J/.s: 

•Unía Sochi Chr is t i , Ai-Ui C f ^ v — i : . M.in.'li>j;v¡-M;in:u\i l í imuu ' Anuo S ;uu-
'<• MCMI. ci-k-hraU vi-I.."-. Ínsi-.H (,H»m;< l'.'.Mii: .').• I!, f. M„r¡,i /•:•:;.•.< K.••.•/.-.«;.¡v 
"niTi/w j).l(i:s-H'S. 

" *•- (iiAJim-MiAimixi, /.•! ;. ••,"i.i IKV . i.'iísíícii urlla Cliic.in /.\/t:ícui i, ou 
•l"i tlr! Cnyrcitsi) -IS.<¡I/I::\I,<¡'NÍÍI\I clri.-'i.'n.V i..!i-;a-.ikn l'.l.'il ) p . 11-1 17." 
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Carro del Padre, radiante de la luz divina, 
Escala de Jacob, coronada por el Enpfritu de Dios. 
Incensario de plata, lleno de ardientes brasas. 
Luz esplendente. 
Luz del paraíso. 
Fuerza de Sansón. 
Vara de Aarón, que Honció sin ser regada. 
Manojo de mirra que Moisés vio coronado de llamas en el monte Por, 
Vaso de alabastro. 
Tesoro precioso. 
To r r e de marfil. 
Cúpula de Moisés. 
Viña llena de fruto. 
T r o n o d e Dios que Daniel el profeta vio sobre los serafines. 
Altar sagrado que habita Dios. 
Virgen inmaculada prometida al Esposo 2 2 . 

B) Liturgia etíope 

La liturgia etíope se ha revisado en nuestros tiempos, 
En 1945 se terminó, en la prensa vaticana, la impresión del 
misal, llamado el Libro de la oración. Este misal se basa en un 
manuscrito antiguo y en el Diredawa, manuscrito etíope. Con­
tiene el ordinario de la misa, la anáfora de los apóstoles y otras 
diecisiete anáforas más. Está escrito usando como lengua li­
túrgica el Ge'ez, lengua semita usada en Etiopía hasta el si­
glo XVII 23. 

1. LA MISA 

La primera mención del nombre de María aparece al prin­
cipio de la misa de los catecúmenos: 

Bendito sea el Hijo Unigénito, Jesucristo Nues t ro Señor, que se 
hizo hombre y nació de María virgen para nuestra salvación 24. 

Y, al incensar la imagen de María, dice el sacerdote: 

Til eres el incensario de oro que engendraste a la brasa viva. Ben­
dito sea el que recibe desde este santuario al que perdonó el pecado 
y borró nuestros errores, que es la Palabra de Dios, que se hizo 
hombre de ti, y que se ofreció a si mismo al Padre cerno incienso 
y ofrenda aceptable. T e veneramos. Cristo, en unión con el Padre 
y el Espíritu Santo, dador de la vida, porque viniste a salvarnos - s . 

, s A M U A A i . i A A x m K. I.,-. 
-•' K ' . M , . o.i-.. 1 >.."iiíU-T-iiri. 
" Ibiti. p..V.il. 
" lliiil. p.:V,U. 
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£>>8pués de incensar el altar, el sacerdote recita el avema-
^rii alternando con el pueblo 2(). Después de la epístola se vuel­
ve á incensar el altar, y el sacerdote dice entretanto: 

Salve, |oh tú, de quien nos viene ¡a salvación, oh Santa Madre de 
Dios, llena de alabanza, Madre de Cristo!: ofrece nuestras oraciones 
a tu Hijo amado para que nos perdone los pecados. Salve, ¡oh tú, 
que descubres para nosotros la lux. de la justicia, Cristo nuestro Dios! 
lOh Virgen pura!, ruega al Señor por nosotros para que tenga mise­
ricordia de nuestras almas y nos perdone los pecados. Salve, Virgen 
pura, María, Madre de Dios, intercesora en favor de la raza humana; 
ruega por nosotros a Cristo, tu Hijo, para que no» conceda la remi­
sión de los pecados. Salve, ¡oh Virgen pura, Reina verdadera! Salve, 
orgullo de nuestra raza. Salve, ¡oh tú que nos descubres al Emmanuel! 
Te rogamos que te acuerdes de nosotros, mediadora verdadera ante 
Nuestro Señor Jesucristo, para que nos perdone los pecados 27. 

Al salir del velo que le separa de los fieles, el sacerdote dice: 

Este es el momento de la bendición del incienso elegido; de la ala­
banza a Nuestro Señor, Amador de los hombres, Cristo. El incen­
sario es María; el incienso es Aquel que habitó en su seno, el cual 
es fragante; el incienso es Aquel que se nos dio por ella, que, como 
ungüento oloroso, vino y nos salvó, Jesucristo... Se dio misericordia 
a Miguel, buenas noticias a Gabriel y un regalo celestial a María 
Virgen... El ungüento fragante es María, porque Aquel que habitó 
en su seno y que es más fragante que todo el incienso vino a tomar 
carne de ella. En María, Virgen pura, el Padre se agradó y El la 
preparó como tabernáculo para ser habitado por su Hijo amadí­
simo... 28 

En el trisagio, ei sacerdote dice: 

Santo Dios, Santo Fuerte, Santo Inmortal y viviente, que nació de 
María, la santa Virgen, ten misericordia de nosotros, Señor 2*. 

Los católicos omiten las palabras que constituyen una in­
terpolación. 

Después del prefacio, el diácono recita una letanía en la 
que se nombra a María la primera entre los santos :,°. Puco 
después, el sacerdote dice: 

Tú mandaste a tu Hijo de los ciclos al seno de la Virgen, donde se 
hizo hombre, y su nacimiento fue revelado por el Espíritu Santo3 ' . 

ni nombre de María se dice de nuevo poco antes de la con­
sagración 32, y también en una oración antes de la comu­
nión 33 y al final de la plegaria que dice el sacerdote mientras 
pone una partícula de la hostia dentro del cáliz ?4. Hacia el 

" l l>id. p.r>;H¡-.V.>7 s: Uiiil. p.íiUl. 
*' Ibid. ii.OOO. « UiUi. p.|i'.tl. 
" lililí, p.i',01. 1 il. p.roej. 
" llikl. p.oo2. " Ibiil. p.o;¡;). 
" lbid. p.üHi. 
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final de la misa hay una oración larga en la que se llama a Ma-
ría Madre de Dios e Inmaculada 35. En otra parte recibe los 
títulos de Inmaculada en virginidad, Pura para siempre W, y 
entre las numerosas anáforas de este rito h:iy una titulada «de 
Nuestra Señora María Virgen». La primera parte alaba a Ma­
ría, simbolizada en algunos caracteres del Antiguo Testamento 
y que es la fuente de todas las gracias clcl cristiano 37. 

2. EL OFICIO DIVINO Y LOS HIMNOS MARIANOS 

El oficio divino de este rito tenía necesidad de ser revisado, 
al igual que todos los demás libros litúrgicos. El salterio, las 
lecciones, y el oficio de Nuestra Señora se publicaron para uso 
de los católicos en el 1926 3!!, y el breviario etiópico definitivo 
aparecerá pronto en su edición corregida. Los himnos y ple­
garias etíopes en honor de María son ricos y numerosos; en 
ellos se le dan títulos espléndidos, se la honra con fiestas, y en 
todos los textos litúrgicos aparece la riqueza de la fantasía 
oriental, empleada en glorificar a la que está más alta que todas 
las alabanzas. Dice Geneviéve Nicollet que es casi imposible 
reunir todos los himnos marianos. Tienen salmodia propia, 
que se remonta a los primeros siglos 39. En el siglo xv se regis­
tra, durante los reinados de los revés etíopes Zara-Yacob y su 
hijo Baeda-Maryam y Naod, un renacimiento de los himnos 
marianos. Estos reyes mandaron recoger los himnos antiguos 
y se compusieron muchos nuevos 40. 

Los himnos marianos constituyen cada uno un tema de 
estudio, por la cantidad de influencias que aparecen en ellos, 
tanto indígenas como extranjeras, convirtiéndolos en un proble­
ma literario. Sobre todo son una prueba del celo con que los 
etíopes honran a ía Santa Madre de Dios, enriqueciendo el 
tesoro de sus himnos y multiplicando sus alabanzas. Hay tan­
tos himnos para cada fiesta, incluso para cada día de la semana, 
que los autores deben de haber rivalizado unos con otros al 
componerlos. Pero, aunque todos los himnos no sean origina­
les, su abundancia manifiesta el sentimiento profundo de abso­
luta confianza en María que tienen los etíopes41. 

" Ib id . p . 6 4 3 . 
" l b i d . )).6J">. 
"T Ibid. ]).(> 1(1-0 1S; \ i t o i . i . i : r , o . c , p.;!7G-:57l>. 
'- K I N I ; , <>.o., |)..".ti(i. 
•" Nu.o i [.i'.i, u . c , p.:í'.>.~>: A. t í iuuiMASx, Actliiojtischv Murirnhumncn ( l . r ip-

. ' ÍÍ ; 1!M!>). Tr;i(iiK'i*ii'm úr lrt 's ^ rand^s h imnos m a r i a n o s i-ou un buon estudio 
filológico. 
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Muchos de estos himnos marianos se encuentran en co­
cones litúrgicas y otros son de uso popular. En el Dcggua, 

^lÜbro de salmodias para usar todos los días del año, encontra-
nu>s varios himnos marianos, de los que unos glorifican el 
nacimiento de Cristo y otros comparan a Nuestra Señora al 
candelabro de oro que vio el profeta Zacarías (Zach 4,2). En 
este himno encontramos numerosas alusiones a María, toma-
Jas del Antiguo Testamento. En otro himno se compara a 
María con la zarza ardiendo que vio Moisés (Ex 3,4), y en un 
tercero, a la Paloma o al Tabernáculo del pueblo elegido 42. 

En el Meeral, un libro escrito, probablemente, en la segun­
da mitad del siglo xv, hay todavía varios himnos marianos. 
Se trata, en realidad, de una guía para el canto del oficio. Aquí 
se llama a María en una parte «rnesa de oro», y hay varios 
himno:; en honor de la Natividad, la Anunciación y la Asun­
ción 4i. Otros nombres que se aplican a Nuestra Señora son: 
«Madre de Dios y Salvador» y «Viña y Vaso lleno de maná». 
'• Hay otros libros litúrgicos que tienen himnos marianos, 

como son: el Maivaseet, que es un antifonario; el Zemmare 
(himnos para Pascua, Pentecostés y Epifanía); Matshafa Kida-
na Mehrat (libro del Pacto de la Misericordia); Weddase Ma-
lyam (Alabanzas a María); Argovona Dengel, por Jorge el Ar­
menio; Enzira Sebhat (Arpa de la gloria); Weddase wa-genay 
la-emma Adonay (Alabanzas y acción de gracias a la Madre 
del Adonai); Weddase em-qala nabiyat (Alabanzas tomadas de 
las palabras de los profetas); y, por último, el Laha Maryam 
(Lamentaciones de María). 

El Mazrv.ura Dengel, o salterio de María, tiene 105 estro­
fas, cada una de cuatro versos. El sentimiento religioso predo­
mina en todas estas obras. 

En ellos se muestra el profundo y filial amor que los etíopes 
tienen a la Madre de Dios 4 4 . Se usan también en esta liturgia, 
en distintas ocasiones, otros himnos marianos no menciona­
dos aquí 45. 

3. FIESTAS MARIANAS Y PRIVILEGIOS 

De la importancia que María tiene en la liturgia etíope 
podemos deducir que, aunque estos pueblos, lo mismo que los 
sirios y egipcios, erraron, en el pasado, en sus apreciaciones 
dogmáticas sobre el misterio de la Encarnación, han conser­
vado intacta la doctrina del privilegio de la maternidad de 

*:
 II>ÚI. " u>id. p.:v.)7.:;'.is. m.'i. 
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212 Culhbetl Gumbinger, O. F. M. Ca/i. 

Maria. Y esto se mantuvo asi a pesar de las persecuciones y 
pruebas sufridas a través de los tiempos 46. 

En todas estas liturgias se pueden apreciar vestigios de la 
influencia del concilio de Eí'eso, que proclamó la maternidad 
divina de María. De un modo especial se nota en las liturgias 
de Alejandría y Etiopía. También los disidentes conservan esta 
gran devoción mariana y la manifiestan en sus plegarias y su 
liturgia.. 

En las Crónicas del rey Zara-Yacob (1431-1468), de Etio­
pía, se lee que, después de haber conquistado y matado, con 
su propia mano, al poderoso jefe mahometano Arwe Badlay, 
se ordenó que «se celebrasen 32 fiestas en honor de Nuestra 
Señora con la mayor puntualidad... bajo pena de excomu­
nión» 47. 

Más tarde, el mismo rey mandó que todas las iglesias tu­
vieran un altar o tabot dedicado a la Santísima Virgen. Estas 
costumbres se han conservado entre los etíopes, y con ellas 
un gran amor a la Madre de Dios 48. El investigador protestan­
te alemán Job Ludolf (s. xvn), famoso por sus trabajos sobre 
Etiopía, tiene que admitir que los etíopes honran a María mu­
cho más que a todos los demás santos 49. 

No es posible dar una lista completa de las fiestas maña­
nas que se celebran hoy en la liturgia de los etíopes disidentes, 
porque varían según los lugares. Algunas de estas fiestas con­
memoran el establecimiento de algún santuario famoso, o bien 
algún milagro obrado por intercesión de María. Casi una ter­
cera parte del calendario etíope celebra fiestas de precepto 50. 

El calendario etíope tiene su base en el copto. Con frecuen­
cia se celebra una misma fiesta varias veces al año, como, por 
ejemplo, Navidad, que se conmemora los días 14 y 25 de cada 
mes, a excepción de marzo51. 

Las fiestas marianas católicas más importantes son: la In­
maculada Concepción (9 de diciembre), la Muerte de María 
(16 de enero), la Asunción (22 de agosto), la Natividad de Ma­
ría (8 de septiembre) y la Presentación de María en el Templo 
(29 de noviembre). La fiesta de la Anunciación se celebra el 
18 de diciembre y todos los días 22 de cada mes, menos el de 
marzo, que se celebra el 25, coincidiendo con la fiesta propia­
mente dicha 52. 

" V A N I . V N T S I ' . I I O D C , o . c , p . l n ü . 
'" N n o i . i . i v r . u.t-., p .379. 
' • iiiíii. p . : i sn . 
" liiiil.; 1. I . r i io i . r , C.imiinciüarius nd historinm tulhiouii n;ti ( HH'il) p.".SOl. 
10 K I N . . . u.i-., n."illi: Nu . i i i i 1. r. o . c p.:¡7;>-;í'.l."i. 
•' KiNi. . <>.i\. p.."i l('i-."i iT. 
*-' Nii'Di.i.iíT, u.t'., p.',i»Sl-:i;>o. 



Muría en ¡as liturgias orientales 213 

De este estudio podemos deducir que los etíopes admiten 
gracias y privilegios de María, así como su poder de in­

tercesión con su Hijo divino. 
La mayor fiesta mariana c;; la de la Asunción, que se con­

memora todos los meses. Citaremos a continuación algunos de 
los textos que se leen en esta fiesta. 

Te saludo, asunción del cuerpo de Marta, misterio que no cabe en 
el corazón humano. Rodeada de gracia y vestida de gloria, |oh Ma­
rta!, tu carne era como una perla, y la misma muerte se avergonzó 
cuando, asombrada, te vio ascender llena de luz entre las nubes del 
cielo S}. 
Saludo la asunción de tu cuerpo, verdaderamente digna de alabanza, 
que gana en belleza al esplendor del sol y a la gloría de la luna. Nadie 
sino tú, joh Virgen!, y tu Hijo primogénito, Hijo de alegría, nadie 
más ha roto los lazos de la muerte y despertado a los muertos del 
sheol **. 
Yo saludo la resurrección de tu carne, paralela a la resurrección de 
Cristo, que se encerró vivo en ti. ¡Oh María, paloma de Efrata!, 
vísteme y ampárame bajo tus alas en el día del juicio, cuando la 
tierra arroje de sí a 'os que encerraba en su seno 5S. 

4. MARÍA EN LA DEVOCIÓN POPULAR 

Es cierto que los etíopes han mezclado la verdadera de­
voción a María con la superstición, como es la supervivencia 
de sus antiguos ritos paganos, fenómeno que se registra en to­
dos los pueblos. Sin embargo, no deja de ser cierto también que 
su fe en María es fuerte y sana y que tienen en Nuestra Señora 
un gran amor, confiando por completo en su intercesión po­
derosa í 6 . Etiopía recibió la fe de Alejandría, y con ella la de­
voción y el amor a la madre de Dios. Cuando Alejandría cayó 
en el monofisismo, Etiopía siguió el mismo camino, quizá sin 
caer en la cuenta del significado de este cambio. Pero hay que 
pensar que aquí no existe un cuerpo completo de doctrina, 
en puro sentido teológico, tal como lo entendemos en Occi­
dente. Por eso no tienen una serie de doctrinas que se refieren 
a la Madre de Dios, sino que siguen a los Padres de Alejan­
dría. A esta serie de creencias las llaman el Haymanota Abaw, 
o Fe de los Padres, y en su formación tuvo una parte muy im­
portante San Cirilo de Alejandría, entre otros, además de los 

" KlNC, o .C, p.Óllí. 
' lililí. 

"_ lbiil . : O. A T T W A T K U . Kastcrn Culliolic Worsliin lNurv : i Y o r k 19 t.M; 
I ' . I .Ni ' . iüMiiuNí;. JWun'd i/i i!cr ¡•'rucmmiitkcil ttiT üi-sllichen I.iturtficit. n i 
1*. Sri:.vTi:n. .I. 'IÍWII ii: i d r O/'/Wii/'uriim/ ( PmU't'born HHT) p.l ISI-llUi; U n l . .u :v . 
<> '1 . I - \ I JY . /::. linilii ();','¡i'c ,;•!,.' rhcolulcia u.f' tiu- Copüc Churcli (.l.mulrf . 19111; 
>i>.. 1 h. <:.i¡.;:l- ¿VirnMiVin il.oiu!i-f>. lll'j:!). 
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decretos del concilio de Efeso. Con ellos los etíopes creen que 
María es verdadera Madre de Dios, thcotóhos oWaladita Malak. 

También los disidentes consideran a San Cirilo de Alejan­
dría uno de sus doctores 57. 

Los etíopes han expresado su fe en María, como Madre de 
Dios, en su liturgia y en sus himnos, haciéndose eco de las pa­
labras de San Cirilo de Alejandría y de la definición del con­
cilio de Efeso. Los disidentes de Etiopía consideran a Alejan­
dría como su madre espiritual y de ella reciben su inspiración 
en este sentido. Hasta hace poco tiempo recibieron también 
de allí su abuna o metropolitano. Los etíopes católicos, aunque 
unidos a Alejandría por lazos de espíritu, tienen obispos nom­
brados por el papa 58. 

Los etíopes dan a los herejes el nombre de ('enemigos de 
María». Algunos historiadores, engañadas por las manifesta­
ciones de la devoción a María, han creído ver en la liturgia 
etíope una confusión entre su culto y la adoración debida a 
D i o s 5 9 . La verdad es, sin embargo, que tanto los católicos 
como los disidentes mantienen un punto de vista correcto con 
respecto a las doctrinas marianas, y así lo manifiestan en sus 
prácticas e himnos y en su liturgia. 

Finalmente, vamos a ver algunos de los títulos que los etío­
pes dan a María, probando así la solidez de sus doctrinas ma­
rianas: 

T e m p l o perpetuo, Vestíbulo sacerdotal, Columna elegida, Árbol 
florido, Jardín del Hijo celestial, Lámpara del universo, Luz de las 
estrellas. Muro indestructible. Extensión del cielo, Velo de lino 
fino, Ciudad de joyas. Esposa celestial, Incensario seráfico de oro, 
Abundancia de profecías. Madre de justicia. Doctrina de paz, Vino 
de dulces uvas, Madre del sol glorioso, Libro de la vida, Vaso de 
nuestras riquezas, Superabundancia en tiempos de frutos y Compen­
sación de los años de hambre, Saciedad de los que tienen hambre, 
Reina del amor, Puerta del paraíso y Auxilio de pecadores 6 0 . 

CONCLUSIÓN 

La devoción de los egipcios a la Madre de Dios está firme­
mente arraigada en todos los fieles. Por su amor se practica la 
abstinencia dos semanas antes de la fiesta de la Asunción. 
Esta costumbre es tan antigua que incluso muchos mahome­
tanos la observan en nuestros d ías 6 1 . 

íT Nu oi.i.iiT, o . c . |i.;iG9 v .'(70. 
6- n>i,i. p.:u\í-. y :•.'•'>. 
S'J l h i ' l . p..*>íMi nola <o. 
'•• i i i i i i . p.:;i¡.'>. 
61 \ i ! i i \ VMXANIWK. 77i.' .V.\\s'üi:i^/(tin nf ^lar¡¡ i;i lh<- l ¡tur •:; Ihr (.7i;:n7; 

<t( Alcruiulriu: K.i-ti-rn (".luiroh OuarU-ily vol.'J i, lil.M ) '.'.¡-luí. Mi-iu-inna ilo* lia-
didoiu's en Ionio a la aMUK'iua do Mana. 
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H Otra prueba de esta devoción nos la dan los numerosos 
¡PLrnplos que hay en Egipto dedicados a ella. En el siglo v m 
•'Subo 22 santuarios marianos en el Alto Egipto y siete en el 

Bajo Egipto, dos de los cuales están aún dedicados a la Asun­
ción 62. Í-n éstos los disidentes celebran grandes fiestas en 
g u día. 

Egipto fue santificado por la presencia de la Sagrada Fami­
lia, y s u s habitantes, orgullosos de este gran honor, desean ser 
los primeros en el amoi a Cristo y a su santa Madre. 

Que ella enseñe a los disidentes el camino de vuelta a la 
Iglesia de su Hijo y que proteja a todos los fieles de los ritos 
alejandrino y etíope, que tanta devoción le tienen como a Ma­
dre de Dios, siempre Virgen Inmaculada, y poderosísima con 
SU Hijo divino. 

BIliLlOGllAFlA SFJ.FCTA: H I . A G K , (1. I ' . , Aethioi.ieu and Amharica. 
A Lint oí Works in the Srm Yfirk Public J.ihrnru (1928).- - H U I X V E , K. A. W A L -
11», The Miníele» ni the Isiesxcd Vrrgin and llie J.ifr <>f llanna ( 1 9 1 0 ) . — 
I)É V H ; I ; S , ( j . , S. I. , ttrirtitr Cristiano lrri e. (hiqi ( R o m a 19 19).— IJin/iin, en vol .14 
do In lincicltifiiiiiu Italiana (Milún 19:).">). -1- 'OKTKS<I i:, A. , The Isssrr Haslcrn 
Chiircltex (Londres 1913) .—(VIIEI IAUT y T I S S J ; I : A N T , I"., Hiblíothecae Apostolicae 
Valíeunae ceulires aethiui-íci Vaticam el Uorniuni (1930).— I 1 A I : U Í : N , .1. M., The 
Annlthoros of the ¡itliiopic I.ilurmt (192K) .—.JONES y M O N M O K , Abijxsinia (Oxford 
1935). — M A C A H I E , Hiutnire de VEt/lisi tl"Ah-xawlrU (E l Cairo Iívl9).— Manthafa 
Qcddn.\é (K th iop ian Missal) (Ciudad del V a t i c a n o . Tipogrnfüi Pol iglota V a t i c a n a , 
1915). — M K H U K R . S. A. B- , The F.thinpic ¡Alargtj ( 1 9 1 5 ) . - O ' L E A R I . V , The Saints 
afliyypt ( I -ondros 193.S) .—1'OI.LERA, A., Lo Staio etiópica e la sita Chiesa (1926).— 
B O S S I S I , C. C U N T Í , I.ibvr Axumae ( 1 9 1 0 ) - — S T K O T H M A N . Die Koptische Kirche 
in dvr ;N>n:r/ / iTii l i irn;fn 1932,,. 

III. MARÍA EN LA LITURGIA DE ANTIOQUÍA 

La liturgia de Antioquía es una de las más antiguas. Se 
modificó al pasar de aquí a Jerusalén, y esta segunda forma 
prevaleció de tal modo que suplantó a la primitiva en Antio­
quía misma. Es la fuente de las liturgias armenia, bizantina y 
maronita y probablemente de la caldea. Después del concilio 
de Calcedonia (451), muchos sirios se unieron a los monoñsi-
tas y rehusaron aceptar los decretos del concilio, principalmen­
te por razones políticas. Los monofisitas sirios reciben el nom­
bre de jacobitas, por Jacobo Al Baradai, jefe que los organizó 
en el siglo vi. Los sirios que permanecieron fieles al catolicis­
mo formaron la rama melquita del rito bizantino. Al correr de 
los años, un gran número de jacobitas se han reintegrado al 
seno de la Iglesia; en algunas ocasiones, Roma ha confirmado 
a sus obispos, y en 1801 se nombró a Migue! Jarweh el pri­
mer patriarca de Antioquía de los sirios católicos. 

'" lbid. j).¡)i). 1A1> lu¡::iiv> son l l : uv l Z.uu-I:i V IK'ir D n m U a u Adi 'onka. 
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Estos fieles se encuentran principalmente en el antiguo inv 1 
perio turco y Egipto, aunque hay comunidades de varios mu 
llares de personas en los Estados Unidos, Argentina, Chile '• 
Australia y Francia (París) '. ' 

i. LA MISA 

La liturgia antioquena es ¡a más rica de todas por su abun­
dancia de anáforas. Los católicos usan principalmente la de 
Santiago. También usan a veces las de San Juan Evangelista, 
de San Eustaquio de Antioquía, de San Basilio de Cesárea y 
de San Cirilo de Jerusalén. Existen 64 anáforas sirias, de las 
cuales los católicos sólo usan siete. 

Brightman da una lista de las que usan los jacobitas 2, al 
mismo tiempo que da una traducción de las que aparecen en 
las Coniituciones apostólicas de Santiago 3. 

Los textos litúrgicos son muy antiguos. Los que usan los 
católicos tomaron su forma definitiva en el siglo vin, en tiem­
po de Santiago de Edesa4. En la liturgia de Santiago se hace 
conmemoración mariana en la preparación de las ofrendas y 
en el principio de la liturgia de los catecúmenos, seguida por 
una incensación con las palabras: «Con el aroma de las espe­
cias recordemos a !a Virgen María, Madre de Dios». E incen­
sando de nuevo las ofrendas, se dice: «Que María, que te dio 
a luz, y Juan, que te bautizó, sean nuestros intercesores ante ti». 

Se nombra de nuevo a María antes del trisagio y al empe­
zar la lectura del evangelio. Después de la consagración y de 
recitar unas oraciones por varias intenciones, empieza la con­
memoración de los santos con la de María. El diácono lee: 

D e nuevo celebramos a aquella que será honrada y glorificada por 
todas las generaciones, santa y bendita, siempre virgen, santa Madre 
de Dios, María . 

Después de la fracción de la hostia, el sacerdote dice, en 
silencio, la siguiente oración: 

Santa Señora mía, María, ruega a tu Hijo unigénito que se aplaque 
con nuestras súplicas y nos mire a todos con misericordia5 . 

1 D. A T T W A I E H , The Chrislian Churchcs of Ihe Easl vol.l (Mihvaukcc 1916) 
p.l 0-1.152-164; IL>„ i-.Wern Catholic Worship (Nueva York 1'.) !.">). 

* F. K. BHIGMTMAN, l.iturgies Euslern <md Wcslrrn (Osfuril ISíHi) p.xi.vui-
I . X U I . 

5 lliid. p.l-10'.l. 
4 K. HAII.SI., 1,'Assiiiui'liiiil i/e í<! T. SU: ViYn/c un rii! JYI'HII /,' ri/r si/rifn 

<r.\tüioclif. cu Atil di I Cuivircsso Axsiinziiinisticii Orü-i¡tti¡e i.h'i*iu>:(li*u ÍU.'II) 
p.üu:. 2 ; ÍT . 

• Hfluuw M.'.N, n.o.. p. i \\-10.92.9.i.OS; ^íiasalc Siiriacum iiixla ntuiu livclt'siiic 
Atitiiiclumw .\i-r>,ni/n (IMWIKI 1S43). 
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liturgia maronita es, sencillamente, el ordinario de la 
a siria de Santiago, aunque algunas veces se inserte al-

¡tuTanáfora 6. 
Después de la anamnesis, los maronitas recitan las siguicn-
oraciones en honor de María: 

¡K Recordamos, en primer lu^ar y muy especialmente, a la Santa y 
6S» olcri '^a siempre Virgen María, Madre de Dios y Madre de Nuestro 
V Señor Jesucristo; pide a.tu Hijo unigénito que me perdone mis peca-
V: {" dos y ofensas y que reciba de mis manos viles y pecadoras este sacri-

' ficio que con mi bajeza ofrezco sobre este altar, por tu intercesión, 
'••'^ |oh Santa Madre! 

Í
' •', El diácono contesta: 

Acuérdale de ella, ¡oh Señor Dios!, y por sus santas y puras ora­

ciones míranos propicio, óyenos y ten misericordia de nosotros 7 . 

Después de la comunión, el sacerdote dice: 
e ' Que la oración de la toda Santa sea para nosotros como muralla 
K . Drotectora. Aleluya. Que su oración nos acompañe. Bendícenos, 
t-fc ¡oh Señora1 La escala que vic Jacob era figura de la Virgen Madre 
¡¿•" de Dios, porque en ti, Dios, nuestra esperanza, vino a traerla a los 
P¡" que nada tenían ya que esperar 8 . 

¡T Cuando los jacobitas indios del Malabar se incorporaron a 
* la Iglesia, en 1930, con el obispo Mar Jbanios y su obispo su-
| íragáneo Mar Teophilus, el papa Pío XI les autorizó conser-
* Var su liturgia y costumbres antioquenas. Desde entonces han 
ff ieguido llegando a la Iglesia numerosos obispos, sacerdotes y 
; fieles 9. Su liturgia es la del rito sirio occidental «antioqueno» 

sin las modificaciones introducidas por los católicos sirios. Es­
tos fieles del Malabar y su liturgia se llaman malankarese. Sus 

Foraciones están en la lengua vernácula, el malayán, y las ora-
' cienes secretas que dice el sacerdote en siríaco 10. 

2. EL OFICIO DIVINO 

El oficio antioqueno es rico v complicado. Se honra a Ma­
ría con himnos y plegarias especialmente en sus fiestas. En 
sexta de los domingos se lee lo siguiente: 

Perdónanos, Señor, y concede la paz a los fieles difuntos por la ora­
ción de tu Madre y de todos los santos. 

' ' * D- ATTVATER, The Christian Chinches of thc East vol.l p.174 v 175; G. Go-
S W F . T , The Maronile J.ilurtm (BuHalo 191 oí; P. SI-KIR. The Mafonile Lilurgy 
(IViniit 1930); ATTWATIU!, l-la-itern Cntlwlic IViirsíu'p (Nueva York líl-13). 

• II. \V. C.iiDnixiiTON, '['he Maronile I.itnrgy: Kaslorn Chuiolics Quurlcrly '2 
> níscalo) (I'IUTO 19371 27-37: S u u v CoNiiitr.n.v/.iONK OHI::NT.VI.K. Stutisiica 

Ceiuii Stnrici delta Gerarehia e de i ,'Vií. ti di Hila Oriéntale (\\w\u\ U>32) p.r> 1-C>3. 
Ci>iiKiNi:nix. o.i'., p.36. ' 

* Arrw.vi-iíii, The Christian Churches of the lüist vol.l p.179. 
" ")id. p.KSü. 
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lil pensamiento di' María sea pata nosotros Ix-ndición, y MI <.r.H.Ii'íri 
sea como muralla protectora de nucstrar. alman. (iloria a A'JMCI que 
engrandeció la memoria di- s\i Madre. Quiera I'.l aumentar il esplín. 
dor di: lo:, sanios y d<w a los dituntos el descanso, 

Por la oración de lu Mad ie y de todos los sanios perdónanos, |oh 
Sefioi!, y da el dest-inso a los difuntos •' 

Y e n o t r o luLjar: 

¡Oh .Sania Virgen, Madie de Dios' , meya a tu único Mijo que la 
paz reine en f.n creación. 1 .OK aníseles se airaran, en este día, en c! 
recuerdo de la Virgen María, que nos dio al Hijo de Dios , 2 . 

El miércoles se dedica a María en la liturgia. Se reza en 
maitines: 

Sea contigo ];> paz, lú que llevaste en tu senn a la Palabra del Altísi­
mo, Virgen y Madre, Doncella santa y pura, María, Madre de Cristo, 
llena de misericordia de gracia. 

Sea contigo la paz, que fuiste un segundo cielo para la Palabra del 
Padre . Paz, porque fuiste la pequeña nube para el Creador de todo. 
T e suplicamos que pidas a lu Hijo, el Dios Altísimo, que conceda 
paz a su creación ¡i'm la abundancia de su misericordia '-1. 

Pablo Hindo escribe sobre este tema: 

Además de esta solemne proclamación en la iiturgia, la iglesia siria 
hace conmemoración de la M a d r e de Dios en el ofertorio, en la in­
censación, en el partir del pan, en la distribución de la comunión 
y al final de la misa. El oficio canónico, tanto ferial como festivo, 
contiene un gran número de cantos, himnos, en loor de la Virgen, 
y principalmente: i) todos Jos días en vísperas, laudes y prima; 
2) en el pr imer nocturno de maitines, con excepción de los viernes 
desde Pascua a Adviento; los viernes están consagrados a la Santa 
Cruz; 3) al final de maitines se recita diariamente el Magníficat, 
j u n t o con especiales alabanzas llamadas Mawerbe, es decir, pertene­
cientes al Magníficat; 4) el oficio del miércoles está dedicado a la 
Santísima Virgen, especialmente las vísperas, laudes, prima y tercia. 
Según la tradición siria, el miércoles es el día del nacimiento y de la 
mue r t e de María i 4 . 

En la liturgia maronita se invoca con frecuencia a María. 
Antes de la misa diaria se reza una letanía, dirigida a Cris­

to por intercesión de María, y los miércoles y fiestas marianas 
se recitan sus alabanzas al modo de San Efrén. También se 
hace conmemoración mañana en otros momentos, especial­
mente durante la procesión del evangelio. Todas las anáforas 
que hay entre la anamnesis y la epidesis hacen mención del 

11 II. \Y. COIHUNI;IIIN. 7'íic Siirinn l.iturijij: Kaslcm CIHIITIH"- Ouarterly ' 
U'iierii-'.K'tuliro lí'.'Hi) i:í.">-l |S. 

•'- l l i i i l . 
13 ibiii . p I : Í S \ 1 ' 
" i \ i t i N i u i , ;>; 1 \ i \ 1 .1: ' " 

<MI C.oiüfirt. ( 
1>IT l.l l'.hk's;! UriiT.I K'. 
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n ~ ^ b r e de María. En las fiestas marianas se cantan himnos 
especiales en su honor, sobre todo en el momento de presen­
tar las ofrendas en el altar >5. 

3 . FjESTAS MARIANAS Y PRIVILEGIOS 

Las fiestas marianas en la liturgia antioquena son de dos 
filases: fijas y movibles. Estas últimas constituyen una prepa-
rftdón para Navidad. En los primeros tiempos, esta liturgia 
cek'braba dos fiestas durante el Adviento, la de San Juan Bau­
t iza y la de la Virgen (su maternidad y su inmaculada con­
cepción). La fiesta de la Virgen se remonta al año 428. Los 
festónanos, que se separaron de la Iglesia en el siglo v, tienen 
la misma tradición que los católicos de este rito y llaman al 
/¿ífviento Subara, es decir, anunciación. En el momento de la 
separación, la fiesta de la Virgen se llamaba «la Salutación de 
fc Santísima Madre de Dios». 

Existen las homilías de Santiago de Saroug (451-521), que 
j e refieren al tiempo de Adviento, a la Anunciación de Zaca­
rías, la Anunciación de María, la Visitación de María a Isabel 
y la Natividad de Nuestro Señor. Hacia el siglo vn, los cinco 
domingos antes de Navidad se dedicaban a la Anunciación del 
nacimiento del Precursor, la Anunciación de María, la Visi­
tación de María a Isabel, la Revelación de la Concepción de 
Cristo a San José y, finalmente, la Genealogía de Cristo. Los 
nestorianos conservan, en la actualidad, ias mismas fiestas que 
los sirios y los maronitas 16. 

Las fiestas fijas de María en este rito son: la Inmaculada 
Concepción, la Natividad de María, la Presentación en el Tem­
plo, la Anunciación (segunda fiesta), las Alabanzas o Felicita­
ciones a la Madre de Dios (26 de diciembre), la Presentación 
de Cristo en el Templo y la Asunción de María. Para prepararse 
a esta última fiesta se observa un ayuno de dos semanas. 

Además de estas fiestas, tanto ios sirios como los maroni­
tas han añadido otras de carácter local, como las fiestas maria­
nas del 15 de enero, 15 de junio y 15 de mayo entre los sirios. 
Los maronitas tienen una fiesta especial el 15 de mayo para 
bendición de las cosechas, además de una segunda fiesta de la 
Visitación, el 2 de julio, y las de Nuestra Señora del Carmen, 
el 16 de julio; el matrimonio de María y José, el 30 de septiem­
bre. y la fiesta del Rosario, movible que se celebra el primer 

>min?,o de octubre r . 
M- H u í M I 111, \l ;r: • ,Uu>< !>t :l':;r ::<• v T -,v <..-••-.';;. . i 't 11. n i M *. \ u ¡ i ; . S . 

•i. i'Jl. i, s sur ?.| > , -:l!. l ' i . •.;, , i ' . T i ' . !'.M •• |> li'-' ' M i ' . 
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En la celebración del g de septiembre, después de la Nati* j 
vidad de María, la liturgia antioquena celebra la conmemora- i 
ción de sus padres Joaquín y Ana, así como también se hace ^ 
en las fiestas del Señor para honrar a ciertas personas que ha- '. 
yan tenido relación con el misterio de la vida de Cristo que , 
se acabe de celebrar IK. 

Pensemos que, además de las fiestas que componen el ciclo 
de la Natividad y la Navidad, la fiesta de la Asunción es la uni- . 
ca fiesta mañana que se celebra en todos los ritos orientales. 
Esto demuestra la universalidad de esta creencia en todas es­
tas antiguas cristiandades. Los disidentes coinciden con los 
católicos en este punto 19. 

Los fieles del rito antioqueno han tenido siempre muy cla­
ra la doctrina que se refiere a la muerte de María y a su en­
tierro, a su incorruptibilidad y a su asunción en cuerpo y alma 
a los cielos, además de su realeza universal sobre cielos y tie­
rra 20. San Efrén, el doctor sirio de la Inmaculada Concepción 
y de otras glorias mañanas, es también el doctor de la Asun- ; 
ción 2 ). El oficio atestigua la muerte de María y su entierro: 

El Señor te ha elegido por Madre y ha glorificado el día de tu sepul­
tura. T e ha hecho pasar por ias puertas de la muer te para darte la 
gloria en el reino celestial 2 2 . i 

Esta t u m b a fue la escala que te llevó al cielo j un to a tu Señor, tu j 
Hijo y tu Dios 23. 

El oficio da testimonio de la incorruptibilidad de María 
después de la muerte: «La zarza (ardiendo) es un símbolo de •• 
tu santo cuerpo» 24. El cuerpo de María se compara también 
al arca de la alianza, que estaba hecho de madera incorrup­
tible 25. 

La asunción corporal queda firme y claramente definida en 
esta liturgia. 

A u n q u e tu cuerpo se colocó en una tumba, según la ley de los mor­
tales, no ha sido como el cuerpo de Moisés . . . , al que Dios ocultó 
de los judíos . . . T u cuerpo inmaculado fue llevado al cielo por el 

" Ibid. 
" A. A. K I N G , The A.isumption. o[ Our I.ady in llie Oriental Lilurgies; Iiasl-

ern Chnrclies Quarterly 8 (octubre-diciembre 19 19) 225-231. 
" HAIIAL, O . C , p.22ü; M. MAKLOUF, La doctrine de l'Assomption dans la rite 

marón ¡le, cu .-l//¡ del Congrcsso Assunzionistico Oriéntale (Jerusulén 1951) i>.197-
212. 

!1 l í u i . u , o .c . ]>.'-!'2li; I.AMY, Snncli K;>/irr;iií Si/ri Ilimnu el Sermones (Mech-
lini.u- KSS2-1VH>2) viil.2 cil.á.Sl. 

- lí \u u . o .c . p.22.; r.. Sur i tío r v l l .win. /-VÍH;;7/!II (l breviario üc las ficv 
l.-i!. . \ u k IMOMII INSti.iS'.ii'.i vul.T i'oí.iiT'.la. 

II MI VI . o . c . p.'_!27 ; S l u i n o l y | ) . \ v i n . o . c , ^ o 1.7 c o l . lo.~>b. 
I I M I A I , o.c, p.l'.'.l; r.\r.M\M, .s/:i'íiífi¡.i i l!iv\ iain* K-IMI) i i luiro ' , l'H'i' 

]>.11S. 
• 11 \]\ u . o .c , p '.'.!i; ] \ vuM VM, o.,-,, p., , .21 1.2 15. 
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Señor, para que hiciera allí cu morada. Allí estás (ú, cerca del trono 
j e tu Mijo. Ruega p o r nosotros a Jesús 26. 

La asunción corporal de María es una consecuencia de su 
concepción inmaculada y de su maternidad divina: 

María fue libre de la maldición de la primera mujer, por obra del 
Espíritu Santo, y nunca cedió al pecado. Por eso su salida del mundo 
es la admiración de todos 27. 
Bendita seas, ¡oh justicia nunca manchada, oh Eva, que has dado a 
luz al Emmanucl! 2S 

María gobierna como reina de cielos y tierra. 

Llenos de gozo y alegría espiritual nos unimos a ti, Señor, en este 
día en que se alegran los ejércitos celestiales porque has levantado 
al cielo a tu Madre, en cuerpo y alma, haciéndola sentar en su trono, 
que está por encima de los coros todos de los ángeles, haciéndola 
reina de los espíritus celestiales, así como de los mortales; y nuestro 
gozo está libre de toda pasión humana. Concédenos que sintamos 

'•' los efectos de la oración que María hace por nosotros. Ayúdale para 
que pueda concedernos su protección y favor. De esta forma nos 

r sentiremos protegidos y podremos imitar su vida pura y divina, 
mereciendo alegrarnos, según su ejemplo, el día de nuestra salida 
del mundo. Por tu gracia y la del Padre y el Espíritu. Amén 29. 

E l emperador Mauricio (582-603) extendió la fiesta de la 
Asunción a todo el Imperio bizantino. La fiesta mariana del 
15 d e agosto es la más popular en todos los ritos orientales 3 0 . 

E n un momento dado, el sacerdote dice mientras inciensa: 

¡Oh Mesías, nuestro Diosi... Tú que has glorificado la memoria 
de la Asunción de tu Madre, la Virgen Inmaculada, acepta el per­
fume de nuestro incienso... Concédenos que ello sea en honra de 
tu Madre, Reina de los ángeles y Emperatriz de los santos 31. 

También se hace mención, en varias oraciones del rito an-
tioqueno, de la Inmaculada Concepción de María, de su per­
fecta impecabilidad, su virginidad perpetua, sus sufrimientos 
con Cristo y su poder universal de intercesión. 

H e aquí un himno mariano tomado del rito maronita: 

Salve, María, siempre virgen, Madre del Todopoderoso, que llena 
el cielo y la tierra. 
Salve, María, siempre virgen, Madre de los días antiguos (desde el 
principio), cuyo nombre existió antes de la creación del sol. 
Salve, María, siempre virgen, Madre del que creó a Adán de la tierra. 
Salve, María, siempre virgen, Madre del que formó a Eva y se la en­
tregó a Adán. 
Bendita eres tú, M.i;m. Madre Je A.ji'.el que adornó de j'.:stieia y 
virtud a los h ; ̂  do 1 e\ í. 
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Bendita tít creR, María, que- llevaste en tu seno al Unigénito, la lut 
del I'adre- y el Hijo de Dios. 
Bendita eres, María, que nutriste a Aquel que da a toda criatura c] 
alimento. 
Bendita eres, María, que estrechaste entre tus brazos al Hijo del 
Altísimo, a quien los cielos aclaman. 
JJendiuan todas las naciones tu virginidad, porque el que nació de 
ti arrojo al temor de nuestra tierra. 'Cambien nosotros te bendecimos 
¡oh Virgen santa!, postrados ante ti. Suplica al Señor, que nació de 

ti, que VA conceda a todo el mundo su gracia y siempre se apiade 
de nosotros. Alabado seas, ¡oh Señor, nacido de madre .virgenl, 
que al hacerte hombre uniste dos naturalezas y dos voluntades en 
una sola persona! Gloria te sea dada junto con el Padre y el Espíritu 
Santo, tres personas y un solo Dios. Amén 3J. 

Una oración siria a María es la siguiente: 

¿Ciómo te podré alabar dignamente, oh castísima Virgen? Porque 
tú sola entre los hombres eres toda santa y a todos das el auxilio 
y gracias que necesitan. Todos los que habitamos en la tierra hemgt 
puesto en tí nuestra esperanza. Fortifica nuestra fe, brilla en las ti-
nieblas de este mundo mientras los hijos de la Iglesia cantamos tua 
alabanzas. Trono de los querubines, tú eres la Puerta del cielo; 
ruega siempre por nosotros para que seamos salvos en aquel terri­
ble dia. Amén 33. 

H e aqu í u n a orac ión m a r o n i t a a Mar í a : 

Que tu intercesión nos proteja siempre, ¡oh Madre purísima!, y 
ayúdanos en las necesidades según tus deseos. Somos desterrados 
en esta tierra y tenemos ante los ojos siempre nuestro fin. y, así y 
todo, muchos de los nuestros perecen. Ayúdanos con tus oraciones, 
¡oh Doncella misericordiosa!, y sé siempre nuestra abogada para 
que nuestra mala voluntad no nos pierda. Bendita y Santa María, 
ruega a Dios por nosotros, ya que tú le llevaste en tu seno, para que 
se apiade de nosotros por tu intercesión. Amén ^. 

Tanto la liturgia antioquena como la caldea se glorían en 
los escritos espléndidos de su ilustre doctor San Efrén de Ede-
na y Nisibis. Su fama se debe especialmente a sus poemas y 
sermones sobre las glorias y el poder de la Madre de Dios, 
y es famoso en toda la Iglesia. Una de las oraciones compues­
tas por San Efrén se lee en el breviario seráfico romano en la 
fiesta de María, Mediadora de todas las gracias: 

Reina mía, santísima Madre de Dios, llena de gracia, mar inmenso de 
gracias y dones secretos y divinos... Reina de todas las cosas después 
de la Trinidad, Consoladora después del Paráclito y Mediadora de 
todo el mundo después del Mediador, mira a mi fe y a los deseos 
que Dios me otorga .. Madre de Dios... Tú has recogido todas las 
lágrimas de la t'a;-. de !a tieira, tu has l!e::.vd.> la ereaeiiin de hene-

11 A r r v A I T . I ; . / ' m i ; , i - f: • ¡:¡; /,'•<• ,'':;-.! ; , i / . i / i i - . - i . .•: i l .eml'- i" . l'.Ml i \:\~ y 1 * 
l i l i l í . |> -i!«. 
l i l i l í . 
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flcl'oH, tú has llevado alegría a IOÍ; habitantes de los ciclos y has salvado 
B los de la tierra, l'or ti tenemos seguridad en nuestra resurrección. 
Por t¡ cRix:r;imon ganar el reino celestial; de ti nos viene toda gloria, 
honor y santidad; nos ha venido y nos vendrá desde Adán hasta el 
(¡n del muodo, para todos, apóstoles, profetas, el justo y el humilde 
Je corazón. 7 ' la criatura se alegra en ti, ¡oh llena de gracia! ,<s 

Plegaria de San lUri-n a María Inmaculada: 

¡Oh pina, inmaculada y bendita Virgen, Madre, ¡,in petado, de 
tu Hijo, el l'odcro.'.f' Señor del universo!, a ti cantamos, Santa y Dul 
clsima María. T e bendecimos porque eres llena de gracia, porque 
llevaste en tu seno al Dios hecho hombre; nos inclinamos a repetir; 
te invocamos c imploramos tu ayuda. Rescátanos, ¡oh santa y limpia 
María!, de toda necesidad y de las tentaciones del demonio. Sé nues­
tra intercesora y abogada en la hora de la muerte y el juicio; líbranos 
del fuego eterno y de las tinieblas exteriores; haznos dignos de la 
gloria de tu Hijo, ¡oh amadísima y dómente Virgen Madre! T ú ere:; 
nuestra única esperanza, segura y sagrada a los ojor; de Dios, a 
quien sea dado honor y gloria y majestad y poder por siempre y 
por los siglo.- de los siglo.-.. Amen ' 6 . 

De este modo, la liturgia de Antioquía, en sus varias for­
mas y partes, es un magnífico testimonio de la fe de los sirios, 
maronitas y malankareses en todas las glorias, privilegios y 
poder de la Santísima e Inmaculada Virgen María, Madre 
¡le Dios. 

IV. MARÍA EN LA LITURGIA ARMENIA 

Esta liturgia está en uso solamente entre los armenios. Este 
pueblo procede del país que se extiende entre el Cáucaso y el 
Taurus, el mar Negro y el Caspio. Se dividía en Armenia Ma­
yor o Gran Armenia, al este del Eufrates, y Armenia Menor, 
al oeste. Más tarde los armenios ocuparon también Cilicia. Es 
un pueblo de origen indogermánico y su lengua procede tam­
bién de la misma rama. Su primer obispo, San Gregorio el 
Iluminador, bautizó en 294 al rey Tirídates. Los armenios se 
glorían de haber sido la primera nación que abrazó la fe ver­
dadera como pueblo y oficialmente. 

La iglesia armenia se hizo cismática hacia el 500, rechazan­
do, por razones políticas, las conclusiones del concilio de Cal­
cedonia (451). Hacia el final del siglo xn , los armenios que ha­
bían huido de los mahometanos fundaron el reino de la Pc-

" l!-i-: i.:ri::m ¡¡•¡:-:.;:.i -S. .-,:!>•'• ;Vi. •;• i ' • ; " a i r . M ; ; i . l ' . i : v \ , ; n : ! . . ; i d i - 1; , . . 

- •* ' n i i i - t . 

" T . ' j i li.:i-ful!.: •!•• / ' . - , ! . • . • , • . - . .;.-: .' . ' ' , •,••. I : , . ; • v n . . ; : ; > ! . . . V . ! \ _ ' . ' . : ! l ' í . > 

} » U . s , S . I . , t l r u u l , 1 1 • ; > ! ; , J ; I . . h u , i':-:: i ¡ ; . - : n . t l ' . M ' . l ! | - . . i . .',.' >; \ . A . K \ i . . 

• " " V ü i V » <>; ; - . W / , T ; I (.1;; :•.•,:• / . . ) , ! \ . ¡ 1 ; i . - ' . : . . . ,<v 
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del Espíritu Santo», «Árbol de vida para el fruto de inmortali. 
dad», «Pan del afligido», «Fundamento de la Iglesia», «Mediado. 
ra entre Dios y la raza humana», «Alegría del mundo» 4. 

La liturgia armenia no va lejos en cuanto al desarrollo de i 
doctrina mariana, pero insiste en la gran dignidad de Maria 
en varios oficios y títulos, bastará que demos algunos ejemplos, 

Maternidad divina y virginidad perpetua 

Los títulos que recibe María en la liturgia de estas fiestas 
son: «Santa Madre de la Luz admirable», «Madre del Hijo úni­
co», «La que nos dio al Verbo», «Madre de la vida», «Madre 
del Esposo de la Iglesia», «Lugar de la encarnación». En la fies­
ta de la Asunción se dirige a María esta oración: 

Más sublime que los serafines y querubines, cuya mirada todo abarca, 
|oh Madre del Salvador, Santa Virgen, Arca de la Alianza, Vaso de 

oro, misterioso Altar del Verbo ríc[ Padre!, las iglesias del mundo 
hoy hacen fiesta con himnos de bendición por la solemnidad de tu 
nacimiento (al cielo). 

En el día tercero de la octava de la Epifanía: 

¡Oh Madre y Virgen, sierva de Cristo, que eres para siempre abo- „ 
gada del mundo!, todas las naciones te bendicen; Paloma purísima, 
Esposa celestial, Maria, templo y trono de Dios Verbo, todas !u ' 
naciones te bendicen. \ 

Madre y Virgen: estos dos grandes privilegios de María / 
están siempre unidos en las oraciones litúrgicas: \ 

En ti están presentes tus tres misterios profundos, ¡oh Madre de 
Dios!: concepción virginal, parto inmaculado y virginidad siempre 
después. 

Se llama a María «Delicia del mundo», «Madre de vírge­
nes», «Zarza incombustible», «Lirio de los valles», «Roca cortada 
sin ayuda humana», «Fuente sellada», «Vellocino de Gedeón», 
«Puerta sellada» y «Tesoro incorruptible». 

La maternidad divina es siempre el tema principal de estas 
plegarias litúrgicas. María es la preparación final para Cristo, 
así como la rama lleva el fruto. Ella es la «Salida del Sol de 
justicia» (Asunción), el «Oriente espiritual», el «Árbol de la 
Vida plantado en el jardín del Edén, que ha dado a los hom­
bres su fruto, que es el Hijo» (Epifanía). «Joaquín y Ana nos 
han dado a aquella que contiene la rosa celestial» (Natividad 
de María). Ella es «Templo del Creador» (octava de la Asun­
ción); el «Templo del Rey de los reyes ubid.); la «Morada del 

' Ibkl. |0.-.7-35!J, 
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^rEgpíritu Santo» (Asunción); la «Casa y templo del Espíritu» 
(octava de la Asunción). 

• '<. La santidad de María no está muy desarrollada en esta li­
turgia» PeTU a v e c e s está afirmada en términos muy vigorosos. 
Mar |a n a recibido *e^ septiforme don», es benditísima. Su san­
tidad se entiende siempre en relación con su maternidad di­
vina 5. 

María, mediadora 

La liturgia armenia se refiere con frecuencia a los favores 
que hemos recibido de Dios por medio de María. Ella es nues­
tra mediadora, la protectora de la Iglesia, Reina del mundo, 
esperanza y refugio de los cristianos. En el tiempo de las per­
secuciones, los armenios aprendieron a esperar y confiar en 
el auxilio de la Madre de Dios para librarlos de sus enemigos. 
María es «la que nos dio a aquel que nos librará de la servi­
dumbre de la muerte»; María es la salvación de la raza huma­
na; María es el «Árbol de la vida que ha dado fruto de inmor­
talidad a Eva, nuestra primera madre, y la ha librado de las 
penas de la muerte»; «Tú eres la gloria de la humana virgini­
dad, la alegría de los ángeles; tú eres la que nos libras de la 
maldición». Con María podemos llegar al árbol de la vida: 
.'«Alégrate, ¡oh Madre de Dios, trono de salvación y esperanza 
de la raza humana, mediadora de ¡a Ley y de la gracia!»6 

'María, protectora de la Iglesia 

Es éste un título muy estimado entre los armenios y es 
muy antiguo en su liturgia. «Que el Señor proteja a su Iglesia 
por intercesión de la Madre de Dios»; «María es el fundamento 
de la Iglesia y el altar del Espíritu Santo». «Por intercesión de 
la Santísima Virgen, fortifica los fundamentos de tu Iglesia, 
porque tú eres el único soberano, Señor del mundo». «La Igle­
sia de tu Hijo te reconoce como Madre de Dios». «La Iglesia 
confiesa a la Santa e Inmaculada Virgen». «Hoy el Esposo, santa 
Iglesia, celebra con alegría y en compañía de los espíritus ce­
lestiales la solemnidad de la Inmaculada María Virgen, Madre 
de Eüos» 7. 

Mflriü, Reina del universo 

María es la Reina del universo. Ella «llevó en sus brazos a 
Aq 1 delante del cv.a! tiemblan 1 \rit celestiales «de-
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lante de ella se postran las potestades»; «las legiones de los ciclos -• 
exaltan al Inmaculado Templo del Verbo de Dios»; no:;otros 3 
los humanos, le glorificamos, ¡oh Madre de Diosl, a quieij 1 
honran los ángeles». «Madre de Dios, cuando estes colocada 1 
radiante de luz a la diestra de tu Hijo, pídele que nos salve Je \ 
las llamas» 8. \ 

María, esperanza y refugio de los cristianos ! 
1 

Existen muchas invocaciones que muestran la confianza de 3 
los fieles en el poder de María; «Madre de Dios, refugio y ts- \ 
peranza nuestra, ruega a tu Hijo unigénito que nos salve del ' 
fuego del infierno y nos conceda el reino de los cielos». *i\'0 cj 
ceses nunca de rogar por nosotros, ¡oh bendita entre todas las <3 
mujeres!» «En ti hemos puesto nuestra confianza; tú eres más ! 
luminosa que el sol; no dejes de interceder por nosotros, Ma« { 
dre de Cristo, nuestro Dios». «A ti nos acogemos, ¡oh santísi- ' 
ma, sublime, admirable y distribuidora de gracia!; tú eres mj. , 
nantial para el sediento, descanso para el afligido; tú nos has 
dado al Verbo divino» 9. 

Inmaculada Concepción y Asunción de María ¡ 

Aunque la liturgia armenia no usa una fórmula teológica , 
para la Inmaculada Concepción, los términos con que expresa 1 
la carencia de pecado en María deben entenderse en un sentido : 
absoluto. María «solamente es la bendita entre todas las mu- ^ 
jeres»; ella es la «Hija de la luz»; ella «ha levantado la maldi- ¿ 
ción»; ella es «la que libra del pecado de Eva». 

La fiesta de la Asunción es la mayor fiesta maíiana entre .» 
los armenios. Va precedida de una semana de abstinencia y ¿ 
se celebra con octava. Esta fiesta está arraigada en las tradi- ' 
ciones más antiguas de la iglesia armenia. Las plegarias litúr­
gicas son explícitas en lo que se refiere a la Asunción corporal •>.' 
de María. 

Hoy los espíritus celestes traen al ciclo la morada del Espíritu Sanio; 
hacen que entre en la celestial Jerusalén el Tabernáculo i nmaculado, 
inaccesible para nosotros y que está junto a la Trinidad Santísima. 
Hoy han llevado los ángeles al cielo e! cuerpo inmaculado de la 
Virgen. Madre de Dios, colocándolo entre los ángeles para compartir 
las delicias inexpresables del cielo. Por eso la santa Iglesia te canta 
con alegría un nuevo himno de alabanza. 
Por haber vivido en este cuerpo una vida inmaculada, la voluntad 
divina te trae ai reino ce tu Hijo, nuestro Dio-;. R >i 

" í imi. p.;«>(). 
• IllKl. 
" i h ¡ i i . |i.:;cii-:u'ii 1 1 

Yi ' iuvKi , IK'.IN). 
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ui¡g&.:*f¡c aquí un himno mariano armenio: 

• i * • M*drc Je Dios, puerta del cielo para IOH hombree, con voz divina el 
íft?1 ángel declaró: «Ave, llena de gracia, el Señor está contigo». El que se 

l~ tienta junto al Padre, sobre IOH querubines, se alegró de hacer mo­
rada en tu cuerpo virginal; ave, llena de gracia, el Señor CB contigo " . 

Todas estas oraciones y títulos que los armenios dan a 
Vlarla prueban su ardiente y antigua devoción a la Madre de 
Dios. La honran con un culto sublime y le piden que devuelva 
• la verdadera Iglesia a los disidentes. 

¡IIHLIOGUAJ-'IA SliUiCTA: ATTWATF.JI, I)., Kaxtcrn Calholic YVorj»/ií/> 

Í
Sticvu York l!Mf>). HHIOIITMAN, I-". K., Ll(uri(ics l:.n\trrn and Wexlrrn (Oxford 
890) !>• •112-457. — lsM.itvi.nm.vr/, .)., The Arnietiian Mtunl (Vcneoiii 1870).— 

InKU Ármniiu and Arw.eniaiix (Vcwcia 1KSG). KIN<,, A. A., Thr ítiírjt <>{ 
JÍOJ/rñi Cliristrndwn vol.11 (Hoimi 1H-18) p..VJ! -1,10.- TAI.ATIMAN, H., O. I \ M., 
/ Atilinta itrila Itiiiryia f leoloi/ia úelht China Arruina, en Allí del Cungrc.iso 
Mtunzioni'Hco Oriéntale (Jeniwilín 19.r>l) p.l7-.'í().—WBIIKB, Me Kallwlischc 
Kfrtlte tn Armenien (Frciburg i. Hr. ÍOICI). 

V. MARÍA EN LA LITURGIA CALDEA 

Esta liturgia está en uso entre los cristianos de Mesopota-
mia, Persia y Malabar, y viene de la liturgia primitiva, en una 
forma especial del oriente sirio. Su antiguo centro fue Edesa. 

Esta parte de la Iglesia cayó en el nestorianismo en el si­
glo V, Muchos de sus miembros continúan siendo nestorianos, 
mientras otros, desde 1551, se han hecho católicos. A éstos 
te les llama caldeos en Mesopotamia y Persia, y rnalabareses 
en la costa de Malabar, en la India. Tanto los católicos como 
los disidentes de este rito siguen la antigua liturgia de los 
Santos Addai y Man . Todos, menos los de Malabar, usan dos 
aniforas en domingo y días de fiesta, desde Adviento hasta 
Domingo de Ramos y en otros cinco dias del año. 

1. LA MISA 

Se honra a María, en el santo sacrificio, en la letanía antes 
del ofertorio. 

Por el recuerdo de la Santísima Señora María, la Santísima Virgen, 
Madre de Cristo, nuestro Salvador y el dador de la vida. Oremos. 
Amen, l 'aia que el I\spn:ui S>in:..\ que hiro en ella su murada, nos 
*antilique o.>:i su e;i,ie:.i y ;v¡ l'ece;e:'e en :-.o-e:r','s su \ok:ntad, selláu-
L¡i>nns en M: \e: .!ad u \ ¡ . - l.'s d:.;í .ie r.ues'-.i vida. 

! ' • A l 1 w \ i 1 r , / ' i ,(/;,•(> , ; ,..•;: Uif ! \:~l: .•:. ; ¡tur;., •. i I . M I H I I V S l í K i l ) 1 1 . 1 0 - 1 7 . 
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De nuevo el diácono nombra a Nuestra Señora en el oft>r.' 
torio. 

Gloria al l 'adrc, al Hijo y al Espíritu Santo. Recordemos en el g | ^ ' 
a la Virgen Madre de Cristo. l'ara siempre por los siqlog de lo,'' 
s ig los 1 , . 

2. E l . OFICIO DIVINO í 
María ocupa un lugar preferente en el oficio. En los himnos ' 

se invoca a María, después del nombre de Dios o de Cristo \ 
tres veces al día. Es ella la que «nos dio el Remedio que vivi- ] 
fica a los hijos de Adán». Ella es «la Santa Virgen, Madre de s 
Jesús, el Salvador», la «Madre del Rey de los reyes». Se la in-
voca como a «la misericordia para los pecadores, paz para e| 
mundo, protección para la Iglesia contra sus enemigos; por el 
fin de las guerras y por la bendición de las estaciones del año, 
y, finalmente, por la llegada al reino». Se le dedica el día del ' 
miércoles. Se le honra con una oración especial dos veces al 
día, y por la noche el sacerdote reza: 

¡Oh Señor, nuestro Dios!, defiéndenos, con brazos invencibles, por 
la intervención de la Santa Madre , la Santísima Virgen María, y 
concédenos acompañarla en la gloria celestial. 

He aquí otra maravillosa oración que se reza los miércoles' 

María ha glorificado a! Verbo, su Hijo, con gran gloria, y ha llegado 
a ser la Madre y sierva de Jesús, su Salvador y su todo. Por tanto, . 
todas las criaturas se alegran en su fiesta y son llamadas a la reunión ": 

luminosa de la alegría que no tendrá fin; y todos nosotros con todas '• 
las generaciones la llamamos bendita y glorificamos a Aquel que la 
eligió por morada de su gloriosa imagen. 

La siguiente oración es muy parecida a la latina Sub ínum 
praesidiutn en su afirmación de la intercesión universal de 
María: 

A ti nos acogemos a toda hora, casta María, bajo tu protección y 
tus plegarias; ellas nos defienden en todo momento y por ellas ha­
llaremos, encontraremos piedad y misericordia en el día del juicio. 

Todos los días en el oficio, por la mañana y por la noche, 
hay una estrofa en honor de María en los himnos de maiti­
nes. Se reza un momento antes de la doxología. Esta es la del 
jueves por la noche: 

Bendita eres tú, Santa Virgen, bendita eres, Madre de Dios; bendita 
eres porque toda? las generaciones te llaman bienaventurada. Ben­
dita eres tú, porque el Padre está contigo, el Primogénito hizo en ti 
su morada y el l 'fpiritu S\ir.to ha izioiiíicado tu nomhíe en el mundo -• 

1 V. !•:. l ! im;uvM\N. .' r::r.,i,-y /:.:>'. n : ,:.-i./ UYs.Vrn dKI'.n-il ISdi'O o.L'i'. l-'.M'.S. 
' A. M. M A S S O N W . O. V.. Mc.r:, ,f,i/i.> i,¡ 1.1/1117'. í.'/i.ii./../¡n<-, rn H. i'i M^-

.N'IIIII, S. 1., AJnriii. í-.'/i(iíi-> M.-r h¡ >'.::'.••/,• Suri: (lViri- 1 Ü Id) \ "1 1 p.:¡ i:i-;i.'.l. 



•"NWSÍf/ María en las liturgias orientales 281 

'"•:•'*r' 3, FIESTAS EN HONOR DE MARÍA 

&*&:• j \u nquc no se hace ninguna mención especial de María los 
Jomtngos' s c celebran varias fiestas especiales en el curso del 

»0 Tres de las más antiguas son especialmente un testimo­
nio <fe Ia devoción de los caldeos a María y tienen su peculiar 
tncanto oriental. 

Fiesta de la Felicitación a Nuestra Señora 

Se celebra el día después de Navidad. Su propósito es fcli-
¿tar a María por el nacimiento de Cristo. En todo el Oriente 
ge conoce como una fiesta mariana, pero los caldeos tienen 
bellos himnos en este día; muchos de ellos, muy apreciados, 
compuestos por Jorge Warda, en el siglo xm, acomodan 
figuras del Antiguo Testamento a la Madre de Dios. De tino 
de ellos copiamos estos pensamientos: 

La Iglesia dice a María: Ven y juntos iremos a rogar al Hijo del 
Señor por los pecados del mundo. Ruégale tú, porque tú le alimen­
taste: yo también pediré, porque El ha mezclado su sangre en mis 
bodas. Ruégale como Madre y yo como esposa: El oirá a su Madre 
y responderá a su esposa. 

Fiesta de Nuestra Señora, guardiana. de la coseclia 

Es una fiesta local, muy popular en Mcsopotamia, y se 
celebra el día 15 de mayo para pedir a Nuestra Señera la ben­
dición de la cosecha que empieza en esta época. No hay nin­
guna mención especial de esta fiesta en el oficio, pero se pide 
la intercesión poderosa de Nuestra Señora en las oraciones. 

¡Oh Cristo, que oías las oraciones de tu Madre cuando estaba en 
la tierra y que ayudas ahora y oyes en todo momento a los que recu­
rren a ti por su mediación! Ten misericordia de nosotros. 
María es la fuente de auxilio y el refugio de los afligidos en toda la 
Creación. Y el que celebra las fiestas de María será ayudado.por sus 
plegarias. Gloria a ti, ¡oh Señor, Hijo de Dios, que has honrado a 
María, tu Madre! 

La Asunción de María 

El 15 de agosto es la fiesta más importante para los cal­
deos. Se ayuna cinco días antes de su celebración y los nes-
torianos ayunan durante siete. La idea tradicional de los cal­
deos es que los apóstoles, los profetas y los ángeles estuvieron 
presentes en la muerte de Nuestra Señora. Se basa esta idea 
«•"i la eostumb;e oriental de reunirse a la muerte de una per­
sona. Algunos de ios apostóles, según ellos, resucitaron de 
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entre los muertos para asistir a este acto, y lo mismo hicieron^ 
los profetas y los patriarcas, según esta liturgia: 

T e clamos gracias y U- (¡loriíicamoK, |oh Cristo, Salvador nuestro' 
porque ha sido yrato a tu majestad llevar a tu Mad ic desde ¿ ' 
vida terrena a otro;, lugareH lleno.-i de alearla para f¡ue pueda ir^oci. 
jarse eternamente jun to a las lesione.'! di- los ándeles y los |*)tlcrcÉ,i_ 
celestiales. T e pedimos, Señor, |>or tu misericordia, que nos hagj. 3 
dignos de alegrarnos con ella en aquella vida que no tendrá f\¡\¡ "3 

Desde que los caldeos se han unido de nuevo a la Iglesia 
católica, han añadido a su calendario cuatro nuevas fiestas ma- i 
rianas: la Anunciación, la Visitación, la Natividad de Nuestra J 
Señora y la Inmaculada Concepción. Para la Anunciación, la "j 
liturgia usa las oraciones compuestas por el patriarca José i 
Audo, en tiempo de Pío IX, y algunos textos de la liturgia de • 
Adviento, tomados de los evangelios. Para la fiesta de la 
Visitación, que se celebra el 21 de junio, se usan también las '1 
oraciones del patriarca Audo y algunos comentarios sobre la a 
narración evangélica de la Visitación, Para la fiesta de la Na- | 
tividad vuelven a tomarse las mismas oraciones y un himno 
sacado de las obras de Jorge Warda. 

Las oraciones para la fiesta de la Inmaculada Concepción 
contienen excelente doctrina. Son obra de Damiano, un sacer­
dote del monasterio de Alkosh. 

Gloria al Alt ís imo, que ha hecho cosas grandes por María Virgen, 
porque del seno de su Madre ha logrado que ella sea superior a lo» 
ángeles. 

¡Oh Cristo, que has librado a Mar ía del pecado de A d án por !o$ 
méritos de tu sangre, y la has redimido por m o d o m u y superior al 
de todos los hijos de Adán , no dejándola caer bajo el dominio del 
demonio en ningún memento! , ten misericordia de nosotros. 
U n a flor bellísima y sin igual ha aparecido este día en nuestra árida 
tierra, llena de cardos y espinas; María, de la raza de A d á n e hij» 
de Eva, que mató a la serpiente y fue concebida sin pecado original 
por obra del poder del Altísimo. Es una cosa asombrosa e incom­
prensible q u e no puede describirse con palabras. ¡Gloria al poder 
de Dios! 

¡Oh Reina de las reinas, llena de riquezas!, da beneficios abundantes 
a tus siervos; ¡oh Madre del Altísimo!, porque El te ha hecho dis­
pensadora de sus tesoros y Reina universal y se ha complacido en 
colocarte por encima de toda criatura, da por tu bondad a cada uno 
lo que necesita y así el m u n d o te aclamará agradecido. 

¡Qué bella eres, oh Virgen, Esposa del Esposo glorioso, el Verbo 
divino! En tu seno ha colocado El sus tesoros y en ti ha reunido gra­
cias como 0:1 un mar y te ha hecho iuente de vida para los mortales... 

' Iliid. p.:il l-:ili",; II. \V. <".iim;iNi;roN\ Thr CluihUirmí I.¡h¡r¡j¡i: Kiisti-rii 
C.liurclu's Oii:irl«-rl\ i ¡\:i.n ;^:il<-l vnl.ll l:il>'il-nilio. m-lulnv. l'.l.i, >: M. K Y K H -
n>N. /.'.t^Niií/í/j/roíí c':. : /: \ 1.": :.'•.'-. :js-, en . W/' ti .' í '<>'h/r, >>>> .lvMírrr¡"n.'s/iVn í>nV/i-
/<//(• (.liTusalén 19.M1 p.:i.i-;i7; O. rssiNt.i.i;, Miiriníorjití-hr HUN t/i'S ru/v/'ui'M 
iiisehcii l.ilunjir ^\ci:i'i\\\ni:-j. Í'.IMÜ'J]. 
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Sfe- - 1 i- lOh misericordiosa!, ven a auxiliar a los hijoH todos de la Iglesia 
PfrjK~ ahora y en la hora de nuestra muerte 4. 

H E ; 4, MARÍA EN LA DEVOCIÓN POPULAR CALDEA 

R E ; Recordando el importantísimo papel que desempeñaba la 
pffitufgia en la vida diaria del pueblo caldeo y de qué manera se 
SKgirviFiri d e sus textos e himnos para fortificar su vida espiritual, 
•^Dcdcmos entender mejor el gran amor y devoción que siem-
^ jíre han tenido a la Madre de Dios. Su culto ocupa un lugar 

'^fmp°r , ;ante en k j i t u re i a-
'•*$-• H?y muchas iglesias importantes dedicadas a Nuestra Se-

*¿at3: s*1 Mosul, la ciudad de! patriarca, está la iglesia de la 
-•ípufisima, donde se desarrolló la liturgia. Cerca de ella está el 
''^'•jMonasterío de la Virgen, el mayor que tienen los monjes cal-
''"'íftátos de la Congregación de Rabban Hormez. 
,.o" Los sacerdotes jóvenes están colocados bajo la custodia de 
^Nuestra Señora de la Cosecha, y las ordenaciones se celebran 
^ g ordinario el 15 de mayo. Muchos fieles reciben el nombre 

' ".ifle María o de Asunción, Una exclamación frecuente en tiem­
po de peligro es la de «la Mariam», «¡Oh María!» Hay muchas 

•TORonas que tienen hecho voto de ayunar los sábados en ho-
V;fJOr de Nuestra Señora o de celebrar los meses de mayo y 

s Octubre leyendo literatura mariana o recitando el oficio y el 
• - |Osar<o, En muchas iglesias de Mesopotamia las mujeres hacen 

turno constante para rezar el rosario durante todo el día. Y esto 
,Jo hacen en la lengua de Cristo y de María. 
- De este modo, la liturgia de los caldeos está de acuerdo 
Con otras liturgias católicas cuando alaba a la Madre de Dios 
5 implora su poderosa intercesión. 

• *• Los católicos de este l i to fueron en un tiempo muy numeró­
los, y la liturgia es antiquísima, hasta el punto de que se dice 
que su oficio es la más antigua plegaria pública de la Iglesia 5. 

Los caldeos extendieron la fe por Oriente, hasta China, 
Mongolia e India. Cuentan entre ellos santos y mártires, como 
San Efrén, diácono, doctor de la Iglesia, a quien se ha llamado 
la «lira del Espíritu Santo», Este santo es famoso por sus gran­
des poemas a la Madre de Dios y por la defensa que hizo de 
SU Inmaculada Concepción. 

La devoción de los caldeos a la Santísima Virgen asombra 
gratamente a los herejes, e incluso a los mahometanos, y es 
de esperar que ella los conduzca pronto a la verdadera Iglesia. 

M A S S O N A T , o.i-., p.:i I8-:Í.":I). 
K v i i u c n s . i u ' . , p.:í I-. TnsK.11 . /.'/•.';.'iv (.'/M,'i/.r;iii.-íPsiri* l!'i:4>: ISAIUIAN. 

I.u iUos,j r.ií.fm .(,-/(,) .;><•!//[' . I IMS/.I / I" ' 1 l!. .HUÍ UC.VI ; O. A I T W M T . K . Tin- <.7ir¿<-
™n•'.".'mri-h.-.v „f I l'ail vul.l p. H»S-L!< >.); ibiil. s o l . l l 1>.1S.'-1*>K; 1). A i i \ v \ n : r . , 
J.u.<í.ni Cullutlir Wnr.ship i Nueva York HM.'.I; \ . \ . K i s i . . ihr Kíftw i>f Kttslcn: 
1-hrá.i, n . ¡ „ m vui . i i n.2.")l-."i20. 
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MARÍA EN LA LITURGIA OCCIDENTAL 
POR SIMEÓN DALY, O. S. B. 

INTRODUCCIÓN 

Si alguien creyera que la devoción a María es una prerro­
gativa de nuestros tiempos, sólo necesita mirar a la liturgia 
para darse cuenta de que esta devoción forma parte de la es­
tructura misma del culto católico. La vida y los privilegios de 
María están resumidos, pero completos, en el ciclo litúrgico 
de la Iglesia ' . 

Entre las fiestas que honran la memoria de Jos primeros 
años de la Virgen, están la de la Inmaculada Concepción, la de 
la Natividad y la Presentación. Su vida adulta se recuerda en 
otras fiestas, como la Anunciación, los Desposorios con San 
José, la Visitación, la Maternidad, la Sagrada Familia, los Siete 
Dolores y la Asunción. En el ciclo temporal, dentro del año 
litúrgico, la Virgen ocupa con frecuencia un puesto de honor 
en las fiestas del Señor, tales como Navidad, la Epifanía y la 
Presentación. Por tanto, el que ignora su lugar de honor en la 
vida católica desprecia, no solamente una doctrina esencial, 
sino el verdadero fundamento del culto católico, que está inun­
dado de veneración por Nuestra Señora. 

Este estudio se refiere al lugar que ocupa María en la litur­
gia occidental. El objetivo principal será, específicamente, el 
de encontrar reflejada en el Occidente la evidencia de las ver­
dades dogmáticas que profesamos y que se refieren a Nuestra 
Señora. Queremos encontrar una respuesta a la pregunta: ¿Has­
ta qué punto refleja el culto de esta sociedad cristiana que es la 
Iglesia una realización vital de los dogmas que se refieren 
a María? 

Nuestro campo de investigación está limitado a las liturgias 
occidentales y aún más, principalmente a la romana. Este no 
es un estudio estructural ni histórico de cada una de las fiestas, 
sino más bien una investigación factual de la relación que hay 
en mariología entre dogma y oración. 

Nuestro método será el siguiente: primero, unas notas so-
1 llr.NHY l .Awiu'Nf.r . ' A N S S I N S , O. S. )>., l)r oi/r.'o Utuniiai mariali: l%pl>f" 

ini'i 'idi's l.itiir¡í¡o:u- ;iS 1.ÜO1 I I . 1 . " J 7 - H J 1 . I X 1'. OI-I>I-:SIH-:IM, O. S. 1$., Mari* 
nellu liluryiu cnttulicu \ Koin:i 19 I I ) ; .Marín ¡ÍI der latcinisclien Llturijic, en KuthO-
Hache Miir'tcnkimde, od. 1'. STH.VIT .H , vu l . l iJ ' sul i ' rborn 11)17) p . l X i - 2 0 7 . 
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^fcfC liturgia en relación con la fe; después, un resumen de los 
xfechos que hacen relación a los primeros honores que la litur­
gia rinde a María; más tarde, un estudio de las principales 

'doctr inas mariológicas: maternidad, santidad, virginidad, rea-
fera y mediación, según aparecen recogidas en las fiestas ma­
ñanas; presentación de algunas fiestas y devociones que no 
fgtán incluidas en las mencionadas, y, finalmente, un breve 
««sumen de todo lo dicho. 

La palabra liturgia se toma aquí en su significado prima­
rio: el trabajo activo de redención que Cristo sigue haciendo 
y aplicando a través de la Iglesia en el santo sacrificio y en los 
lacraroentos, y puede ser también los hechos concretos de la 
tradición de la Iglesia que forman la guía base de las prácticas 
corrientes; así, por ejemplo, los textos mismos de los libros 
sagrados. Nosotros usaremos en este trabajo este último signi­
ficado 2. 

La sagrada liturgia es la vida de la Iglesia, porque a través 
¿e ella se continúan los divinos misterios de la vida de Cristo 
y se aplican a los hombres sus gracias salvadoras. A través de 
| l liturgia, la Iglesia ofrece digna alabanza y acción de gracias, 
día y noche, en todo el mundo, y por ella ofrece expiación y 
satisfacción por el pecado, acudiendo a Dios en todas las nece­
sidades individuales de esta sociedad, mientras vuelven a con­
sagrarse a Dios las cosas y las personas, que, como si dijéra­

mos , le habían sido arrebatadas por el pecado de Adán. Por 
medio de la liturgia nos unimos más íntimamente con los san­
tos del cielo. 

Los textos que estudiaremos están tomados principalmente 
del misal, el breviario, el pontifical y el ritual, que son los libros 
oficiales de los que la Iglesia romana se vale para el sacrificio, 
las oraciones y las bendiciones. 

Para empezar nuestro estudio tenemos que examinar pri­
mero la relación que hay entre fe y adoración, entre nuestras 
creencias y nuestras oraciones, entre el dogma y el culto. 

LA LITURGIA EN RELACIÓN CON LA FE 

Tenemos que considerar dos principios fundamentales a 
este respecto: primero, que la liturgia debe fundarse en las 
reglas de fe, y segundo, que no todas las doctrinas de fe se 
rericjan necesariamente en la liturgia. Este segundo principio 

particularmente importante para nosotivs. puesto que sa-

' I'uru n ln i s Munirk'.ulu.s, if. ( . l l o w i i i , S. 1.. ih.r í.'.Y.wc/ 1 
iitunju; ()r:»lo h-tUivs 21 il'.ll'.t) 1-,S. l'iil>lU-:iiii> lüiiÚMin i'iui el i i u m b i r ilr .1 
ruin ¡ic],rU\l n . lT ( H i n l p n , Ohio , M.ukm U L n i r v , li«o:íl. 
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bemos que en la liturgia occidental no existió el culto mariano 
antes del siglo v, y sabemos, sin embargo, que existió esta devo, 
ción y también la doctrina que se refiere a la Santísima Virgen 
desde tiempo de los apóstoles. No es necesario que las verda­
des de fe aparezcan también en la liturgia. El otro principio 
que hemos enunciado, es decir, que lo que aparece en la litur. 
gia tiene que estar fundado en la fe, nos interesa mucho en 
este estudio. 

Pío XII, en su encíclica Mediator Dei, señala la importancia 
de la relación íntima que hay entre la fe y la oración, y especial. 
mente la oración litúrgica. El Papa cita el conocido principio 
legem credendi lex statuat supplicandi 3 (que la ley de la oración 
determine la creencia). Mientras insiste en la importancia de este 
principio, avisa también de la posibilidad de interpretacione» 
falsas. Dice así: 

... A este propósito, venerables hermanos, juzgamos necesario precisar 
bien algo que creemos no os sea desconocido. Nos referimos al error 
y engaño de los que han pretendido que la liturgia era como una 
comprobación del dogma, de tal manera que, si una de estas verdadci 
hubiera producido, a través de los ritos de ia sagrada liturgia, frutos 
de piedad y de santidad, la Iglesia hubiese tenido que aprobarla, y 
en el caso contrario, reprobarla... No es, sin embargo, esto lo que' 
enseña o manda la Iglesia. El culto que tributa a Dios es una continua . 
profesión de fe católica y un ejercicio de la esperanza y de la caridad...,, 
Luego toda la liturgia tiene un contenido cíe fe católica, en cuanto 
testimonia públicamente la fe de la Iglesia. 

La sagrada liturgia, por tanto, no decide ni determina independiente­
mente lo que constituye materia de fe, sino que, al ser la liturgia una : 
profesión de las verdades eternas, sujeta como tal a la suprema auto- • 
ridad docente de la Iglesia, puede darnos pruebas y testimonios : 
de valor para determinar sobre un punto particular de doctrina cris» ! 
tiana 4. 

Vemos, por consiguiente, que hay una relación o interde- '¡ 
pendencia entre fe y liturgia, de tal modo que todo aquello que * 
encontremos en la liturgia debe tener su fundamento en la fe * 
católica. La fórmula legem credendi lex statuat supplicandi se 
usó, en principio, contra la herejía pelagiana, para señalar que ' 
los sacramentos y las oraciones de la liturgia son un argumento 
en favor de la verdadera doctrina de la gracia. Aunque en sil 
origen se aplicó solamente a un problema específico, se ha ido ¿ 
extendiendo como una fórmula universal, hasta que, en tiem-' ; 

pos de Santo Tomás, se había aceptado como un axioma o ley 

' D U N Z I N C . K K 1930. De ¡iruiiu Dri i /n i / i ru lus» , rcch 'n t e m e n le :itnluiulo_nl 
lKipn S;m Ci'K'slhio 1. r r . ' l i . ' H e i n e n l e fue eser i lo por S. P róspe ro de Aquil-aniS. 
VA. M. C.U'iTVNS. O. S. IV. Hi-viio l i é n é d i e U n e II ( l í)Jl l) p . l ó i i . 

4 Tío X U . l-:nctHÍic:ü IJ-IUT nf liis ¡liiliiwss I'<us XII mi Sai-rui 1 iliir,iii (Ira-
l iuceión <ie la ISiliiioleca Yiitit-:iiiiO (WYiMiinglon, ."i, 1). C.) p.20-121. T e x i n ofi-
ci;il, eneíel¡e;i Mvtlialor lh-¡: AAS 39 ti0-17) fiUl-ólta. 
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jWjifcgral. El mismo Santo Tomás consideraba la liturgia como 
i-Sjja fuente principal de doctrina, igualándola muchas veces, 

íc t icamente , con la Sagrada Escritura5. 
••'- De aquí deducimos que, si encontramos reflejadas en la li­
turgia doctrinas que se refieren a la vida y prerrogativas de 
María, podemos decir que esto es un testimonio definitivo de 
me forman parte de la creencia general de la Iglesia a través 
le ios tiempos. 

LA MATERNIDAD DIVINA 

l 

La devoción a María debe reducirse a las aplicaciones prác­
ticas de la doctrina de la comunión de los santos. Puesto que 
esta doctrina no está contenida explícitamente en el credo de 
los apóstoles, no debe sorprendernos' el no encontrar señales 
claras de culto a la Santísima Virgen en los primeros siglos del 
cristianismo6. De hecho es imposible determinar cuál fue la 
primera manifestación de este culto antes de la paz de la Igle­
sia, .en. el año 312. En las catacumbas encontramos frescos, 
monumentos y otras manifestaciones que representan a la 
Virgen con Nuestro Señor, pero sin indicar de un modo par­
ticular que estas muestras constituyeran un homenaje a Nues­
tra Señora 7. Sin embargo, es de suponer, a la vista de sus pre­
rrogativas* y su reconocimiento universal, que los hombres 
tendrían para ella un lugar de veneración, por lo menos, equi­
valente al de los mártires. 

E a la segunda mitad del siglo iv ya encontramos una in­
dicación definitiva del reconocimiento de la legitimidad, e in­
cluso de la urgencia de este culto, en Epifanio 9. 

E l momento más importante para el culto a la divina ma­
ternidad es el concilio de Efeso, en el año 431. La historia de 

* O I T E N H E I M , O. S. B., Jnstitutiones syslematico-hisloricae in sacram lilur-
fflnm Vol.7, Principia Ihealnyiae liíurgicae (Tormo, Marictti. 1947) p.í>S-J06. 
Oppetiheim cita cuarenta pasajes en los que Santo Tomás apeló al uso litúrgico 
0 a textos litúrgicos para fundamentar su doctrino. 
, " H . THUBSTON, S. I., Virgin Mam, devolion to the Blcssed, en Tkc Caíliolic 
Rncuckipcdia vol.13 p.^59. 

' H . L.ECLERQ, O. S. B., Marte, Mere de Dicu: cuite lilnrgiquc: DACI- 10*. 
2030. Ct. M. AKMELLINI, S'olizie storietie iniorno att'antichilá d<-l culto di Maria 
Verginr (Roma 1S8S). 

* «Primum íactum (Cultus venerationis) cst christianorum fides relntc ad 
principales, praerogativns ct praeeipue privilegia B. M. Yirjsinis, videlicct: eius 
nivitii íiiatcrnitas, chis vir^initas. eius univcr>:ilis niedialio proul c ppnvet 
NCirrtiufntf nnlilhesi ¡nter 1 -'.vain et Mnriam. I11 sv •lolsall huí álcenlo 1 
1J *y*W«ite) luibcbautur verba: nat - e\ M" \ . 1 
». »tr}i¡uis privilegia notlum l'atnbii> ct lV>cl -. s 
jyiiilMHum reeilabatur, el qc.iluj- anl ,¡ u \ i 
l l l i l l l ? « T 11<||;1 V S M > i U.. H u M l i I N I . O . ^ . M . 
acipníia Onh.>li la. ltMtil p. IST-lSSi, 

llarrcs. T'J: Mi', 11,7•íy-TM. 
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este tercer concilio ecuménico de la Iglesia tiene semejanza cor* 
las páginas de una novela, no solamente a causa de sus com­
plicaciones, sino también por e) gran interés que demostró el 
pueblo por obtener una definición exacta de la maternidad de 
María 10. Desde entonces se honra a Nuestra Señora de varias 
maneras: a través de la dedicación de iglesias, por la recitación 
de oraciones especiales y, por fin, en el siglo vn, en Occidente, 
con la introducción de fiestas especiales. 

Hay una doctrina que dice que el culto mariano se des­
arrolló como una secuela del culto a los ángeles, pero esto no 
pasa de ser una teoría il y, por tanto, no prueba que no haya 
base doctrinal suficiente para un crecimiento propio de este 
culto. De hecho, en muchas de las letanías antiguas, los arcán­
geles Miguel y Gabriel se invocan después de las personas de 
la Trinidad e inmediatamente antes de la Virgen María 12. 

De todos modos, la devoción a María y su veneración tomó 
consistencia en los siglos que siguieron al concilio de Efeso y 
está expresada en plegarias y fiestas litúrgicas. Es difícil dar 
fechas exactas de la introducción de las diversas fiestas, pero 
puede decirse, ciertamente, que las fiestas de la Asunción, la 
Anunciación, la Natividad y la Purificación empiezan en este 
período 13. 

Empezamos el estudio de las prerrogativas de María por 
su maternidad, porque parece ser la causa final de todos los 
demás privilegios 14 rnarianos. Acudimos a la liturgia en bus­
ca de una expresión viva, práctica y poética de la doctrina de 
que María es verdaderamente la Madre de Cristo, el Dios 
hecho hombre, y aún más, de que ella ejerce una maternidad 
espiritual sobre todos los hombres, y especialmente sobre los 
cristianos. 

Acudimos, en primer lugar, a la liturgia de la fiesta de la 
Maternidad, que se celebra el n de octubre. Hasta 1931 no la 
elevó el papa Pío XI a la categoría de doble de segunda clase, 
y la extendió a la Iglesia universal con motivo del XV cente­
nario del concilio de Efeso 15. Antes de este momento, la doc-

11 Cf. M. B A R R E T , O. S. B . , Our Lady \n the Ulurgy, considerations on certain 
feasts of the Mother of God (Lond re s , Sanrts Co.; S t . l .ou is , M. H e r d c r , 1912) 
p .11-15 . P a r a l a h i s t o r i a de l concilio véase C. H E F E I . E , Histoire dex Concites... 
(Pa r t s , L e t o u z e y e t A n é , 1907) vo] .21 [190S] p .219-422) . 

" H . T H U R S T O N , Virgin Mar y p .459. 
" St . H A S S E T , Angela, en la Calliolic Encyclopedia v o i . l p .4S6a . 
" H . T m j n s T O N . \'irgin Mary p .102. 
" Merece cons ide rac ión la l e o n a rec iente i r .en te e x p u e s t a ele (pie l:i p l en i tud 

d e g r a d a es la b a s e pr inc ipa l d é l a uiariolotí ia. Ai.cus M I I . L K H . Thr (•«.' i'ri i-
l'lns of Marioloffli: T¡ICI>!HÍÍ\• Pipe.st 1 ill'">3> 1 .'liM-l 1. K s l e ai l íenlo es una con­
densac ión de uno a i i . i rec id" en Jlirus PÍ7IO/J;,IS i l ' r i l i i u^o) vol.12'1 ( 1 1 >-1 1 
r e s u m e n de los r e s u l t a d o s s ó b r e l o s es tud ios pa l r i s l i eos en la to.sisdt 1 l: 
s i u - . l / n r i a : Dio Iiinheit t\lnriu.i nuil tUr Ki'rWic i l-'riluie¡;ii li).">ll. 

" P i ó X l l , Lux iieritath: A AS '•![> (.lVKili -l'.Ki-ói.T. Hn eslu encíc l ica , el papa 
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' trina de Ia maternidad estaba reflejada en todas las fiestas ma­
ltonas y especialmente en el Adviento y en la Navidad, como 
veremos más adelante. El privilegio de la celebración de la 
fiesta de ls Maternidad se concedió, por primera vez, al rey 
de Portugal en 175 r, y se celebraba el primer domingo de 
vxtyo 16- En la misa de la fiesta encontramos los siguientes 
pasajes: 

Sabed que una Virpen concebirá y dará a luz un hijo (introito). 

¡Oh Dios, que quisiste que tu Verbo tomase nuestra carne de las 
entrañas de ia bienaventurada Virgen María al anunciarle el ángel 
el misterio!, concede a tus siervos que, pues la creemos verdadera 
Madre de Dios, seamos ayudados ante ti por su intercesión (colecta). 
Brotará un tallo de la raíz de Jcsc y ascenderá una flor de su raíz 
(gradual). 

Virgen, Madre de Dios, el que todo el orbe no puede contener se 
ha encerrado en tus entrañas (aleluya). 

El evangelio habla de «sus padres*. 

Estando desposada María, la Madre de Jesús, con José, se halló 
haber concebido en su seno por obra del Espíritu Santo (ofertorio). 
P o r tu propiciación, Señor, y por la intercesión de la Madre de tu 
Unigénito, la bienaventurada siempre Virgen María, aprovéchenos 
esta oblación para conseguir la prosperidad y paz presente y perdu­
rable (secreta). 

Bienaventuradas sean las entrañas de la Virgen María, que llevaron 
al Hijo del Eterno Padre (comunión). 

Purifíquenos, Señor, esta comunión de toda mancha de pecado, y 
por intercesión de la bienaventurada Virgen y Madre de Dios, 
Mar ía , nos haga participantes del remedio celestial (poscomunión). 

Estos pasajes nos dan una oportunidad de señalar, de una 
vez para siempre, que los textos que se aplican a María en los 
libros litúrgicos I7 son: en primer lugar, la Sagrada Escritura. 
Algunos pasajes del Antiguo Testamento se han cumplido li­
teralmente , 8 en María, como por ejemplo: «Una virgen con-
cebirá». Algunos de los salmos mesiánicos y proféticos, tales 
como el salmo 44, parece pueden aplicársele directamente, 
mientras otros textos se usan en un sentido acomodado, como, 
por ejemplo, el Cantar de los Cantares, el libro de la Sabiduría 
y el libro de Judit. En estos últimos, el sentido literal se refiere 

Pío XII »>rdcnó que se hiciera un nuevo oficio v una misa nueva (p.517). No apa­
reció olicialmente hasta el año siguiente (AAS 2-1 [1932] 151-159). 

" F. HÍILWKCK, Calcnilarium Hturnicum festorum Del eí Mulris Marino (Fila-
delfm, Thr American Kcclrxiaslical Hi-ricw. l'lif Doirin l'ross, 191>.">> p.148. Cí. tum-
blfn 1111 articulo sobre la matenmlad en Ciitlwlic Knciicli>;iC(lía vol.10 p.-Uni. 

" H. «'•u-ia.u. O. S. i!.. ¡,a lítiirtjíc Muríale en Oa-ulcn!. en Mari». lilmlrs 
sur l„ S.iír.tr l'i.ru., ni . por 11. iu M I N . U K . S. 1. (Taris Uermcln'sue. ltMOl vul.l 
I".2:«;--j;{7. 

1 - una >¡i:r:*!.-.u'hm in.i-. pri'i'i<a ilrl MMÍIÍIIO liler.il. cf. M. O Pi u.ii'-
'"»•» <>. 1'.. Hrniari¡to.- sur /••.•> su¡n<s dirins: 1 .aval lln-i'l>>^i<|uc i-t ¡>liiU>si>r>!niini' á 
U!M<») l i l - i i s . 

http://Min.uk
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a otro hecho, pero se aplican a Maria por razones extrínsecas, , 
Así surge esta especie de aureola mística que ilumina altjuiias = 
de sus fiestas. Para interpretar estos textos aplicados hay qy^ ', 
tener un conocimiento claro del ambiente de la Escritura, de > 
las doctrinas marianas y un cierto don de contemplación. 

Se usan también, ademíis de la Escritura, textos de loa i 
Santos Padres, e incluso otros compuestos especialmente para, 
alguna otra fiesta. Así, el bellísimo verso de la comunión que ] 
hemos mencionado más arriba es de origen eclesiástico y se : 

usa frecuentemente en el misal y en el breviario. De paso vamos •• 
a señalar que muchas de las citas que aparecen en este estudio '• 
para alguna fiesta o doctrina aparecen frecuentemente en otros 
lugares del breviario o del misal. 

Ya hemos dicho antes que la doctrina de la maternidad 
aparece expresada claramente y con vigor en la liturgia mucho 
antes de que el papa Pío XI promulgara esta fiesta para la , 
Iglesia universal. Durante el Adviento hay constantes alusio­
nes a la maternidad de Nuestra Señora i9, aunque refiriéndose j 
siempre a su futura maternidad. De aquí que, en los días del i 
Adviento, en el oficio temporal, se omita en el breviario la 
doxología Iesu, tibi sit gloria, qui natus es de virgine, por razón ] 
a la referencia que se hace a una maternidad ya consumada. 

En la colecta de las misas de feria, durante este tiempo, 
hay una segunda oración propia de la Virgen, que es idéntica 
a la que ya hemos citado para la fiesta de la Maternidad. Aun- ; 
que las palabras aluden a la maternidad de María como ya i 
consumada, tenemos, sin embargo, la alusión al mensaje del 
ángel para darle una cierta atmósfera de anunciación 20. 

La, profecía de Isaías: «He aquí que una virgen concebirá 
y dará, a luz un hijo», que aparece en la lección del sábado de 
la primera, semana de Adviento, en el séptimo responsorio del 
primer domingo del mismo y en la antífona de la comunión 
del miércoles de témporas, nos recuerda constantemente este 
privilegio de María. 

El mensaje de Gabriel a la Virgen aparece constantemente 
en el oficio divino y en la misa de la cuarta semana. En el miér­
coles de témporas y en el viernes, a pesar de que se mantiene 
el tono profético, hay un ambiente de fiesta mariana 21. 

El primer domingo de Adviento, la vigilia de Navidad y la 
" Cf. J O S E P H ALVAREZ. De Beata Maria \irgine in Utiiriña Admrntwt: Kpht-

merides mariolo^icae 1 |1931) 531-333, y I. SuirsTKi». O. S. 11.. T'nr Snrritmrn-
(«rif, traducido del ¡lituano por A. I .I : \KI ¡S-MAHKI: (Nueva York, 1 
Uros*. 1930) vol.l Atlmml. 

'' lisia oración es común para la He la de la Kiicarna ''" do 
* l'ara una explicación dei .lee Muciu. l c \ lo del ofer del " 

1 de Adviento, el. 1ÍI:N I'.-.M.A.S 11 KSHI'.HY, O. S. 15.. A 
sexluplt-x lítenselas, Yroinanl C.o., r.i;>.~>) p . x x w u i - .wxix \ \ i \ . 

file:///irgine
file://i:/ki
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-%_rjmcra misa de esta fiesta se celebran en la iglesia estacional 
'•~<*>-¿e Santa María la Mayor, eligiéndose esta iglesia en honor de 
•^"María, por la que se nos dio Cristo 22. 

La hermosa fiesta de Navidad y su octava celebran par­
ticularmente la maternidad de María, y el i de enero se había 
celebrado siempre en Roma como fiesta mariana, la primera 
y la única de las fiestas mañanas que tuvo su origen en el Oc­
cidente 2Í. Más tarde, a principios del siglo ix, queda consi­
derada como fiesta propiamente del Señor, la de la Circunci­
sión. 

De cualquier modo que expliquemos el problema de los orí­
genes, es un hecho que Navidad y su octava están repletos de 
alusiones a la maternidad y que María y Jesús no pueden se­
pararse aquí, si queremos conservar la totalidad del misterio 24. 

Este es el día en el cual Cristo Señor, por la salud del mundo, se ha 
dignado nacer de una Virgen (primer responsorio de maitines). 

¡Oh gran misterio y admirable sacramento el que los animales con­
templaran al Señor nacido y reclinado en un establo! Bienaventurada 
Virgen, cuyas entrañas merecieron llevar a Cristo, Señor nuestro 
(cuarto responsorio de maitines). 

Bienaventurada Madre de Dios, Marta, cuyas entrañas permanecen 
intactas. Hoy ha engendrado al Salvador del mundo (quinto respon­
sorio de maitines). 

Esta última oración, tan bella, expresa de una manera muy 
concreta la maternidad de María, su santidad y su virginidad. 
Los siguientes responsorios son también muy bellos, pero los 
citados son suficientes para ilustrar nuestra teoría. 

Parece ser que los salmos del primero de los dos oficios de 
Navidad son las fuentes de los salmos del oficio de la Santísima 
Virgen. El i de enero, que es la octava de Navidad y probable­
mente una fiesta mariana, se usan los salmos del primer oficio; 
el 2 de febrero y otras fiestas marianas tienen los mismos salmos, 
solamente con dos modificaciones. Así, pues, el oficio de la 

•Santísima Virgen ha tomado de éstos una serie de salmos25. 

" Cí. St. Andrew's Missal para el primer silbado de Adviento. 
"* F. HOLWECK, Calcndarium p.l. Aunque el titulo aparece definitivamente 

en manuscritos de calendarios y •invites, Hesbert, planteada seriamente la cues­
tión, nunca entendió que la mi'-a fueso otro que la de la octava de Navidad, o la 
que se lela en el dia de nalalis Sanctae Murtinae, que se celebraba en esta, IUÍMIIU 
ÍCCIIH. J. HESBERT, Aitttfiliiiimlr missarum srxluplej: p.LXXXl. 

Ueroard Botte, O. S. B., expone su punto do vista en .Ln pnmiere file nV ¡a 
liliirgif romain? t l'.plieinerides Liturgicae 47 [19:13] •!:>.>-l:iO). diciendo que la 
fiesta dU- Santa Martina no aparece en el calendario antes de fines del si^ío vil. 
V anutlt* que la fiesta se celebraba ei 1 de enero antes de que ese día se 11 :. brasc 
la i v ln i a de Navidad. 

*' Para lo-, p.i^ijcv del iirc\i.i".> t:¡:L/auiov el 1>Y. riuriu runiuíio. 
'- ' . I O K C . I S 1'MI x u :•. t\ S l> . / •• ca;/.- .':í;:r,/íiii:> «/•- .\oí.->-Hume,- '«'vm1 

iTcpirtruiu' SI il¡i.'.'_'i ii'T. !•'•.!;, •. - f;;.i sección de un capitulo del pr;:..er vo­
lumen tic Man,;, editad.' p >r Mi M V.N.••.!;, cu el que se presta especial atención 
" 'a c.rJntiHcioa de A. (.apelle ..1 ti nía .M.ui.i en l.i litur¡.',ia occidental'. Un 
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Al considerar la fiesta de la Maternidad no tenemos máj •• 
remedio que referirnos a la fiesta de la Anunciación, que se ! 
celebra el 25 de marzo y que durante mucho tiempo fue, des. ' 
de el punto de vista litúrgico, la fiesta de la Maternidad 26i 
Tanto en la misa como en el oficio aparecen frecuentemente 
alusiones a la Maternidad de María: 

¡Oh Dios, que quisiste que tu Verlxj tomase nuestra carne de las 
cntíañas de la bienaventurada Virgen María, al anunciarle el ángel 
el misterio!, concede a tus siervos que, pues la creemos Madre de 
Dios, seamos ayudados ante li por su intercesión (colecta de la mina 
de la maternidad divina). 

Recibe, ¡oh Virgen Maríal, el mensaje que te ha enviado el Señor 
por medio del ángel: Ckmcebiras y darás a luz al que juntamente 
será Dios y H o m b r e . Para que seas llamada bienaventurada entre 
todas las mujeres. 

Con esto demostramos suficientemente que el concepto de 
la maternidad de María está expresado con claridad en la sagrada 
liturgia. No encontraremos aquí la precisión de expresión que 
se espera de un libro de teología, sino más bien la expresión 
viviente de la Iglesia en oración, animada de devoción y amor. 

Es interesante hacer notar que los privilegios de María están 
frecuentemente mencionados en el pontifical y en el ritual. 
Veamos ahora algunas expresiones que se refieren a su mater­
nidad: «Dulce Madre, Morada de Dios.. Morada del Hijo de 
Dios, Madre de Cristo, Madre de Nuestro Señor Jesucristo, 
d Verbo tomó carne en tu seno, la que ie dio a luz y le alimentó 
con su sustancia», etc. 27 

Una de las oraciones antiguas más bellas es el Sub tuum 
praesidium—que se encuentra en el breviario, el ritual y el 
pontifical—, en honor de la maternidad de María (completas 
del oficio parvo, versículo del tercer nocturno de la Materni­
dad y de la Mediación). 

Bajo tu amparo nos acogemos, ¡oh santa Madre de Dios!, no des­
preciéis nuestras súplicas en esta necesidad, sino libradnos de todos 
los peligros, ¡oh Virgen santa, gloriosa y bendita! ~s. 

este trabajo, Capelle afirma que el oficio de la Virgen es la fuente de los salmos 
del oficio mariano. Cf. CAPELLE, La liturgie Mariale en Occidenl p.236. Sobre 
sahnos para la fiesta de la Asunción véase su libro La ¡ele (le 7'As.vr>m/)'í<m 
íoty Vhistoire liturgique: Ephemcrides Tbeolo¡zicae Lovanienscs 3 (1926) 39-41 

** Una de las cuatro fiestas marianas celebradas en la Iglesia de Roma. 
La feclia probablemente puede ser a mediados del siglo vn . Es una de las cuatro 
fiestas para las que Sergio I (GS7-701) prescribió una procesión en su Liber 
ponUficalis. Las otras tres son: la Purificación (2 do febrero), la Asunción (l."> de 
asisto) y la Natividad (.8 de septiembre). L. I H T H K S N K . Origines i/n cufie 
rftrt-ltYii. elude ¿'¡ir Iti lilitrtjie latine HPUÍII ('harlemugiie 2.» ed. (Parí-., A. l-'onlc-
mimij:. tS'JS) p .HS y Lili i. Para el record del despliegue de la l'iesla de la Asuu-
ei'm. cf. Urti.wiic.K, Ctilcndiirtiun p.l>'M>l. 

I : A. ONIH-UIC, De l'. li. ~\lurttt in i>rrcit'¡:.< l\ilii*.i'.is et /^.'¡/¡/¡cu.'i.v /Íomti/Ji: 
lífriivinerides l.itur«icac (>l (19-17) lti-1. 

" lista oración lia sido y es muy discutida. 
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SANTIDAD 

$$&•• El segundo privilegio de María que vamos a considerar es 
&%¡Lt entidad eminente. Esta doctrina está fundada en la Escri­

tura—«Ave, ¡lena de gracia»—y está clara en toda la enseñanza 
J *"áz la Iglesia. Se encuentra implícitamente contenida en casi 

todas las fiestas que se celebran en honor de Nuestra Señora, 
. gltnque no haya una especial dedicada a ella. 

'•$ Cuando nos referimos a la santidad de María, incluimos 
todos sus privilegios, en tanto en cuanto cada uno de ellos, de 
techo, aumentó su santidad, unas veces de modo actual, como 
au inmaculada concepción, y otras como medio para adquirir-

' Ja tal vez, como la virginidad. María estuvo no solamente libre 
"detoda mancha de pecado original o actual, sino que su alma, 

V-;- más que otra ninguna si exceptuamos la de su Hijo, estaba inun­
dada de gracia. Este pensamiento lo expresa la liturgia de diferen­
tes maneras. En la fiesta de la Anunciación (25 de marzo) se 
leen las palabras de la Escritura: «Salve, María, llena de gracia, 

• el Señor es contigo, bendita eres entre las mujeres» (aleluya, 
"evangelio y ofertorio); «Has hallado gracia a los ojos de Dios» 

(evangelio). Estas frases del evangelio son como un motivo que 
aparece en esta fiesta y se repite en todas las demás que se ce­
lebran en su honor. En el oficio de la Santísima Virgen, la quin­
ta lección, tomada de San Juan Crisóstomo, nos presenta este 
magnífico pasaje: 

Ciertamente fue un gran milagro la bienaventurada siempre Virgen 
María. ¿Quién, a la verdad, más grande, más ilustre que ella se ha 
tallado o alguna vez podrá hallarse? Ella sola, con su grandeza, ha 
sobrepujado al cielo y a la tierra. ¿Quién más santo? No los profetas, 
no los apóstoles, no los mártires, no los patriarcas, no los ángeles, 
no los tronos, no las dominaciones, no los serafines, no los querubi­
nes, no, finalmente, criatura alguna, visible o invisible, puede hallarse 
mayor o más excelente. Ella es a la vez sierva y Madre de Dios, 
virgen y madre. 

Este pasaje, ciertamente, ilumina la eminente santidad de 
María. En algunos otros, tomados también del oficio, esta idea 
se presenta con más belleza, aunque con menos claridad: «Ne­
gra soy, pero hermosa, hijas de Jerusalén; por eso el Rey me ha 
amado y me ha introducido en su cámara» (de la tercera antí­
fona de laudes). 

C¿ui?.á la fiesta que se relaciona más directamente con el 
concepto de santidad es la de la Inmaculada Concepción, que 
lionr Li prerrogativa singular de María de haber sitio conce­
bida sin mancha de pecado original desde el primer instante. 
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Este es su gran triunfo sobre el demonio y ella aparece como la 
única alma sin mancha entre toda la humanidad. 

La parte doctrinal estaba ya implícita en la fiesta de la Anun­
ciación, en ia que se hace hincapié en ia plenitud de gracia y la 
limpieza de alma de María, Parece haberse desarrollado una 
fiesta especial de la celebración de la concepción de San Juan 
Bautista (24 de septiembre). Es fácil ver la relación que hay 
entre ambos. También aquí el rito oriental se adelantó al Occi­
dente, puesto que ya en el siglo ix figura en el calendario de 
mármol de Ñapóles una fiesta de la Concepción de Santa Ana, 
y, aunque Ñapóles pertenece al Occidente, en aquellos tiempos 
se encontraba bajo el dominio de Bizancio, siendo ésta, por 
tanto, una fiesta oriental. 

Así y todo, el origen de esta fiesta, en el Occidente, parece 
ser independiente y no se puede decir que empezara antes del 
1060. Es posible que correspondiera a Inglaterra el privilegio 
de haberla introducido en Occidente 29. Se ha discutido si fue 
Irlanda la primera que la celebró; pero, después de descubrirse 
que las citas en los calendarios primitivos irlandeses constitu­
yen interpolaciones, esta teoría parece estar fuera de lugar 30. 

Pío IX definió la doctrina de la Inmaculada Concepción en 
1854 (Incffabüis Deus). En el documento definitorio hace alu­
sión a la presencia de esta fiesta en la liturgia, tomándola como. 
signo de la fe de la Iglesia en esta doctrina 31. Sixto IV, en 1477 
había extendido esta fiesta a la Iglesia universal, y la misa y 
oficio que él aprobó entonces fueron renovados en 1873 por 
Pío IX, adoptando la misa que se celebra hoy. En 1879, gl 3 o 

de noviembre, León XIII la elevó al rango de doble de primera 
clase con octava común. 

*• 15. B i s h o p apunta que. la ex tens ión comercial enlre R o m a e Inglaterra 
en este pe r iodo inf luyó s randemente en el paso d e ostA tiesta d e I ta l ia a Ingla­
terra (Litúrgica histórica [Oxlord. C la rendon Press , 1918] p .285) . Cf. B . J>EL 
M A R M O L , O. S. B . , Qurlques precisión* sur le cuite <lr la X'ierge. au XII siécle, 
en ilémoires el rapports da Cnngrih Marial lenn a liruxclles 1921 v o l . l (Bruse­
las 1922) p .231-241 . 

" Para una discusión de toda la problemática del or igen de es ta fiesta 
cf. A N U R E A . M. CECCIN.N, O. S. M., L'Immacolata nelia liturgia occidcntale antc-
riorc al secólo XIII ( l i o r n a , E d . .Marianmn, 1943) p.15-27. K. B i s h o p t iene dos 
estudios en sil Liturgia histórica p.23í)-2.">9. Jil p r i m e r o es u n a reimpresión de 
un articulo publ icado en Downs ide Rev iew, abri l 1886. El s egundo (p.250-259), 
un ensayo sobre el origen irlandés de la fiesta, de la que se o c u p ó tres años an­
t e s es su primer e n s a y o . Mientras que su estudio es interesante y su mé­
todo recomendable , la fuerza d e su a r g u m e n t o se ha Irustrado ahora que 
Fr. Grosjean ha p u n t u a l i z a d o la inserción m u y a n t i c u a d e e s t a fiesta en el 
A/arliroiogio de Tallagth (fines del s .vn) y en el Martirologio de Ocngus (fines 
del s . v m o principios del i x ) refiriéndose :\ la concepción de la Sant í s ima Vi rgen , 
t ies ta (pie se celebraba e n t o n c e s el 3 de nv.no tAnalecla liollandiana vo l . á l 
¡ísmi |).!)l-í):,). 

11 lili es te i m p o r t a n t e a c l a -.-ñaló !:; e rneene i im de la Vi rgen c o m o Modular. 
m.un\ ¡Ilusa. puesto que MI OÍ :_;en Sur d iMui lu al del r o i n d e la l u i m a n i í i a d y 
NC la v e n e r ó eonio e u l * r a u n a i u >an:a a n u - aa qiu ¡a lale-aa aeiehra-a a>n 
tiesta el día de aquel vaa- es - .a : la (T ía \ ¡ , í a a a a a .Ñaaaaav^a anaaaaaa'a;/ ;ri!<¡ 
Ule tlel'mitiun of f/ie (íeaaai a; •'::,• í / a r aaa . a>a C.'.aaaaaaai ,,; ¡¡u- /;¡raaa,í Vi'r;;/» 
Manj [ l l u l l i imi rc , .1. Murp l iv . lS.iál p.(!2i. 
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í te ' ' Según costumbre, la oración de la fiesta nos da a conocer 
«ff'el asp^-° doctrinal que la Iglesia quiere enseñarnos con su 
•*"' celebración: 

I Oh Dios, que poi la Inmaculada Concepción de la Virgen prepa­
raste digna morada a tu Hijn!, te suplicamos c/uc, a.'.l como por la 
muerlc prevista de este tu Hijo la preservaste de toda mancha, asi 
nos concedas, por la intercesión de María, llegar hasta ti enteramente 
purificados. 

Hay que señalar como muy importante la distinción teoló­
gica en lo que se refiere a los méritos de Cristo. Precisamente 
$$ta distinción fue la que aclaró el ambiente teológico sobre 
esta doctrina. Hasta entonces hubo dudas sobre ella por miedo 
a interferencias con la doctrina de la necesidad universal de la 
gracia redentora de Cristo. 

El introito de la misa; tomado de la profecía de Isaías, es 
aún más rico en belleza poética: 

Mucho me gozaré en el Señor, y se regocíjala mi alma en mi Dios, 
porque me vistió el vestido de salud, y con manto de justicia me 
rodeó, como a esposa con sus joyeles. 

Hay pasajes de la Sagrada Escritura que se refieren a la 
Sabiduría increada, aplicando su origen eterno al origen de 
María, el cual fue ordenado por el mismo decreto que la encar­
nación de la divina Sabiduría 32. 

He aquí el gradual y el aleluya de la fiesta: 

Bendita eres por el Señor, Dios excelso, tú, Virgen María, sobre 
todas las mujeres de la tierra. Tú eres la gloria de Jerusalén, tú la 
alegría de Israel, tú la honra de nuestro pueblo. 
Toda hermosa eres, María, y mancha original no hay en ti. 

La última frase—«Pecado original»—se distingue en todos 
los textos litúrgicos de ia misa. En las ediciones del misal ante­
riores al 1863, y también en los antiguos calendarios 33, la fies­
ta se titulaba In conceptione B. Mariae Virginis 34. 

El misal de Sarum, de principios del siglo xvi, tenía un 
versículo del aleluya que se refería a la gloriosa concepción de 
la Virgen María, con la siguiente secuencia: «Celebremos este 
día en el que la concepción de María se recuerda con devo­
ción» 35. 

" P í o I X . Of/iciiil iloriwwnLi ji.Sü. 
" t'.r. I". WouM.YMi. ¡Cn-ilish Katendurs brftirf A. I). ll<>" i l .n iuJr rs . 1 l i 'nry 

ür.ulslv.iw Socioty , lti;i n vu'l.l. 
- ' Kn i'i misal ro 'uumi impreso vn I S.'KS ten: i l ro ;u"u>> dirimí'". de l:i dol \n¡-

o»óm M' o m l i e n e osle h l u l " . 1K-1 mi smo m o d o , en el b:-o\:.in<> im't»re-.o en 1 S.'ie 
;t;vireee i'l n o m b r e do í';j:/jMr.,//i(ílir ene ; tbe / ;u ido osla liesia. 

3*' Mi*s-ilt' iiii ÍJSÍJ.'JI insi'inis ti /mi, rltinw lA-iitxiiir Siinim. Tuib . t jo \ 
e s t u d i o do !•'. U . O I C K Í N S U N \ l i u r n l i s h i i u t 1S01-1SS;!) (i.!.'•". 
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El invitatorio de maitines dice así: «Celebremos la fiesta de 
la Concepción 6Ín mancha de la Virgen María; alabemos a Cris­
to, su Hijo, su Señor y el nuestro». Esta frase es muy interesan­
te, porque explica claramente la base dogmíLtica de la concep­
ción de María y porque presenta con equilibrio teológico la 
relación que deben a Cristo los honores que se tributan a 
María. Esto puede decirse de todos los demás textos marianos. 

Veamos ahora algunos pasajes que se refieren a esta doctri­
na, tomados del breviario en la fiesta de la Inmaculada Con­
cepción. 

Admirable es vuestro nombre, |oh Señor!, en toda la tierra, porque 
en la Virgen María os preparasteis una digna morada (primera ant. 
de maitines). 
La gracia ha sido derramada en su concepción, y apareció hermosa 
entre las hijas de los hombres (cuarta ant. de maitines). 
En esto he conocido que me habéis amado. En que no tendrá mi 
enemigo que holgarse a costa mía (versículo del segundo nocturno). 
Yo salí de la boca del Altísimo, la primera de todas las criaturas; 
yo hice que en el cielo apareciera una luz indeficiente (cuarto res-
ponsorio de maitines). 

Y, finalmente, he aquí la primera antífona de laudes y de 
vísperas: 

Toda hermosa eres, María, y no hay en ti mancha de pecado original. 

En un manuscrito del misal de Sarum, del siglo xiv, la fiesta 
de la Inmaculada Concepción figura en el calendario el día 8 de 
diciembre, pero no tiene ni una misa especial ni un oficio, sino 
que se celebra con la fiesta de la Natividad 36. La misa de ese 
día no se refiere explícitamente a la concepción de María, lo 
cual parece indicar que la fiesta fue un añadido. También en 
los últimos misales romanos vemos que las dos misas son muy 
semejantes y hasta idénticas en lo que va del introito al evan­
gelio, cambiando solamente la palabra «natividad» por la de 
«concepción». 

La fiesta de la Natividad es una de las primitivas fiestas 
marianas en la liturgia occidental, celebrada en Roma durante 
el pontificado de Sergio I (687-701) y posiblemente antes. Lo 
mismo que la fiesta de la Inmaculada Concepción, debe su ori­
gen probablemente a la narración del Evangelio y a la fiesta 
primitiva del nacimiento de Juan Bautista. Tuvo su origen en 
el Oriente, probablemente en Siria o Palestina. El objeto de la 
fiesta, nacimiento de María, no tiene un fundamento histórico 

'* ln mitii'itntf ct ni coiiccntiimc Sutictac ^¡iirinc. TU? Snrum Missnl. Tuni:ul<> 
do Iros nuiuusoriUiM uiUi^uos, pur .1. \VH.KII.\M I.i.r.t. ^Oxford. Clareniluu 
Press, 191(5) p.3lS. 
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claro y se basa, en cierto modo, en los escritos apócrifos, que 
abundaban después del concilio de Efeso. Tampoco hay razones 
históricas que demuestren por qué se eligió para su celebra­
ción 37 el mes de septiembre, aunque probablemente sea porque 
Ja fiesta de la Concepción se celebraba el 8 de diciembre, es 
decir, nueve meses después. La fiesta no se aceptó umversal­
mente sino con mucha lentitud debido a esta falta de funda­
mento histórico 38. 

Podríamos preguntar por qué se honra de un modo particu­
lar el nacimiento de María, puesto que, en relación con Jos san­
tos, la Iglesia «celebra solamente el día en que se hicieron per­
fectos con su muerte» (de la sexta lección, 9 de diciembre). 
podría responderse que en el caso de la Santísima Virgen, como 
en el de San Juan Bautista, la Iglesia venera también su naci­
miento, puesto que ambos fueron santificados desde el seno 
materno. De aquí que se considere digno de honor cualquier 
momento de la vida de aquella que hasta en su nacimiento mos­
tró ser una criatura singularmente santa y perfecta. Citamos a 
continuación algunos pasajes del oficio de la fiesta de la Na­
tividad: 

H o y es la Natividad de la Santa Virgen María, cuya santa vida llena 
de gloria a la Iglesia (vers. y resp. de vísperas). 

Vuestra Natividad, ]oh Virgen, Madre de Dios!, anunció la alegría 
a todo el mundo; porque de vos nació el Sol de justicia, Cristo, 
Nuest ro Señor (sexto resp. de maitines). 

Celebremos g02osos la Natividad de la Bienaventurada María, para 
que interceda por nosotros ante el Señor Jesucristo (quinta ant. de 
laudes). 

Celebremos solemnemente la Natividad de la siempre Virgen María, 
Madre de Dios, de la cual nació aquel que reina en el ciclo (ant. del 
Benedictus). 

Podríamos señalar que existe en todas estas oraciones una 
clara mentalidad sobrenatural. El acontecimiento perfectamen­
te natural del nacimiento de María está considerado a la luz 
de la belleza de su alma y de la sublimidad de su vocación para 
ser Virgen, Madre y Reina. 

Puesto que santidad es tanto como unión con el supremo 
Bien (Dios), y, por tanto, implica distancia del mal (pecado), 
María es, ciertamente, santísima. Hemos visto cómo expresa la 
sagrada liturgia esos conceptos de un modo concreto, especial­
mente en las dos fiestas de la Anunciación y do la Inmaculada 
Concepción. 

•M. r I D p.7112 ' ' ' ' ' " " " ' ' ' '' 
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VIRGINIDAD 

Vamos a considerar ahora el misterio de la vida de Mari* 
que está más intimamente unido a su Santidad: su virginidad, 
El mismo Crislo nos enseña que la virginidad no es necesaria­
mente señal de santidad -19, pero nosotros sabemos que la virgi-
nidad de María está unida muy íntimamente con la santidad 
de su vida y se deriva de ella. Antes de que ella se diera cuenta 
de la altura de su llamamiento, ya se había consagrado.a sí 
misma en cuerpo y alma al servicio de Dios. Cuando dice: 
«¿Cómo puede ser esto?» Los intérpietes han visto universal-
mente en esta pregunta una alusión a su voto de virginidad 40. 
Pero sólo necesitó la seguridad del ángel para decir: «Hágase 
en mí según tu palabra». 

Respecto al contenido total de la doctrina de la virginidad 
de María antes, en el momento y después del nacimiento de 
Cristo, las expresiones de la liturgia son generales y la incluyen, 
usando sencillamente la expresión «Virgen» para demostrarlo. 
Hay algunos pasajes, sin embargo, en los que se expresa su 
virginidad de un modo más concreto: 

En Ja zarza que Moisés vio encendida y sin consumirse reconocemos 
vuestra gloriosa virginidad. Madre de Dios, intercede por nosotros 
(tercera ant. de laudes, fiesta de la Circuncisión). 
El gozo de su maternidad va unido con el honor de la virginidad 
(segunda ant. de laudes, dia de Navidad). 
Desde muy antiguo profetizó Ezequiel: Vi una puerta cerrada; he 
aquí que Dios salla por ella antes de los uglos para la salud del 
mundo. Y de nuevo estaba cerrada, para designar a la Virgen, que 
permaneció virgen después del parto. Por la puerta que habéis visto, 
solamente pasará el Señor (segundo resp. de mait. del miércoles de la 
primera semana de Adviento). 

No hay en el calendario romano ninguna fiesta que honre 
ia virginidad de María, y, sin embargo, existieron en algunos 
lugares ciertos días que honraron este privilegio: cuarto domin­
go de julio—su virginidad—-, tercer domingo de mayo—-Reina 
de las vírgenes—, primer domingo de agosto—Virgen fiel—, 
etcétera41. Existe en el misal romano una fiesta de la pureza 
de María, que se celebra el 16 de octubre 42. Se lee en la oración 
de esta misa: 

Concédenos, te pedimos, omnipotente y eterno Dios, que los que 
veneramos la más perfecta virginidad de la Purísima Virgen María 
obtengamos pureza de alma y cuerpo. 

Mt 10,12. 
M. SriiKHHKN, Mari\)hhr¡ vo l . l p . l l l i . 

• r ( X lloi.\\'Hi'.K. Ctilriutiirituii. 
w Misti |Kir;i .-líennos l u s t r e s . 
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&%/?•• L'i fiesta del Inmaculado Corazón de María, que fue exten-
L Í \d ida a la Iglesia universa] por el papa Pío XII, después de 

' ijdlxT consagrado el mundo a su Corazón Inmaculado, el 8 de 
diciembre de 1942, se presenta ahora a nuestra consideración. 
La nueva misa y oficio se promulgaron el 4 de mayo de 1944 4i. 
{•e celebra la fiesta el 22 de agosto, en la octava de la Asunción. 

N o es posible ni necesario citar las incontables referencias 
que hace cl misal y el breviario a la virginidad de María, pero 
no tenemos duda de que la liturgia incorpora por completo las 
enseñanzas dogmáticas que a ella se refieren. El nombre de 
María se pronuncia pocas veces sin nombrar, al mismo tiem­
po, este privilegio glorioso. 

jOh Maria, cuan sania y limpia es lu virginidad! Yo no puedo ala­
barte debidamenle, puesto que tú l.as llevado en tu seno al que no 
pueden abarcar los cielos (sexto icsponsorio de los maitines de Na­
vidad). 

LA ASUNCIÓN 

Más adelante estudiaremos el papel de María como corre-
dentora, que debería estudiarse ahora lógicamente, por su rela­
ción con los poderes de intercesión de Nuestra Señora; pero 
vamos a pasar primero a considerar el privilegio de la asun­
ción **, exaltado en los tiempos presentes por la definición so­
lemne del papa Pío XII. Este privilegio es uno de los que recibe 
más atención en nuestros días y uno de ios que primero se honra­
ron tanto en la liturgia romana como en la galicana. El camino 
de la definición fue preparado por medio de estudios, investiga­
ciones y oraciones, y la definición dogmática ha dado por re­
sultado más oración, más investigación y más estudio 45. 

L a doctrina de la definición se limita a la asunción gloriosa 
de Mar ía en cuerpo y alma y a su glorificación en el cielo, pero 
no se extiende a considerar la muerte de María, punto 
que algunos creen indefinible a causa de la falta de evidencia 
histórica. Sin embargo, la liturgia sagrada hace referencia a la 
muerte de María. Doctrinalmente es el punto culminante, la 

" AAS M 0913) 14-5:2. 
" Ihid . 12 (1950) 75:1-771. Cl. C. MOHÍN, The Asaumptimt muí íhe Liturgy, 

en l'prs le dogme fíe f'.4s.*oni/i.'¡<jn . Montri';.! 1918) [i.:-tHl-397; (i. GIAMHURAR-
I H N I , O . F . M . , lUmlon-, 
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cumbre de la santa vida de María, porque en ella se incluyen 1 
no solamente su victoria sobre la muerte, sino también su yiori- a 
ficacíón en los cielos sobre todos los santos y los ángeles. j 

Vamos a intentar explicar cómo la Iglesia incorpora ambos 1 
aspectos de esta doctrina en su oración y en su liturgia; pero í 
primero hagamos un estudio de la fiesta en sí misma. \ 

Es muy probable que la fiesta galicana de Nuestra Señora, í 
que se celebraba el 18 de enero, haya llegado al Oeste con Ca. '• 
siano, tomada de la liturgia copta, hacia el año 55o46 . Esta era < 
la única fiesta mariana celebrada por la iglesia galicana anterior 1 
a la influencia ejercida por la extensión de los libros litúrgicos 
romanos47. La fiesta se trasladó, alrededor del siglo vm, por ¡ 
influencia romana, del 18 de enero al 15 de agosto48. La litur­
gia mozárabe parece depender mucho de la influencia romana, • 
y su fiesta de la Asunción se estableció muy tarde4 9 . 

La fiesta en la liturgia romana parece referirse solamente a 
la muerte de María, sin aludir a Ja asunción hasta finales del 
siglo vil. Según dijimos antes, el papa Sergio I ordenó que se '• 
celebrara en Roma una procesión en este día. A partir del si­
glo vil hasta el xvi, el cortejo papal, con miembros del senado 
y representantes del pueblo, iba desde la iglesia de San Adrián, 
en el foro, a Santa María la Mayor 50. Uno de los allí reunidos 
para empezar la procesión leía la siguiente fórmula: 

Debemos honrar la solemnidad de este día, ¡oh Señor!, en el cual la 
Santa M a d r e de Dios sufrió muer te temporal, aunque las ataduras 
d e la muer te no pudie ron retener a aquella de quien t o m ó carne tu , 
Hijo, Nues t ro S e ñ o r 5 1 . 

Este es un pasaje digno de consideración, porque no se pre­
senta solamente como una oración, sino más bien como una 
declaración de la victoria de María sobre la muerte y como 
una declaración explícita de su asunción corporal. Es digno de 
notarse, pues la fórmula de la misa antigua es bastante poco 
explícita. Fue tomada del común de vírgenes 52 y no menciona 

" A. K I N G , The Assumption of Our Lady in the Oriental Liturgics: Eastern 
Churches Quarterly 8 (1949-1050) p.204. Cf. B. CAPELLE, La fite de l'Assomp-
tion p.35 y La A/esse gallicane de l'Assomplion: son rayonnement, ses sources, 
en Miscellanea litúrgica in honorem L. Cunit-erli Mohlbcrg (Roma, Ed. Li-
turgiche, 1949) vof.2 p.33-59. 

" Para un excelente estudio del problema de la introducción uniforme 
litúrgica de los libros, cf. M. ANDRIEV, l*es Ordines Romani du Ilaut ^Joyen 
Age (Lovaina 1948) vol.2 p.xvn-XLix. 

" B . CAPELLE, La ¡ele de l'Assomption p.35-3f>. 
" B . CAPELLE, La liturgie Muríale en Occidml p.233. 
10 I. Scm-STUR, C). S. B.. The festival oí the Assumptinr. inli> lu-arcn of II" 

Hlexxed Virgin Mary in the aneient Human iituniy, en 77ir Saere.iurníanj i Nuevo 
York, Hen/.injíer liios., 11)30) vol.5 |i.32-35. 

" Del SacrmiH'riliiríK (m'^orinnn (MI. :*.'.'.133). 
" Cf. H. C,U'I:I .M:, La féle de l\\xxuin:<lh<:: n.3S-|o, ilianíe dNiulio la <"%" 

tensión de la misa, y en el Mulliente, donde ¡IÍ/O dos rch-ron. ia>. y un anali^i" 
de la oración \'eneni:uUi, citada tai 7,\)rcii.ii>/i 'Wnerar.da' <i ¡a ivesxe de /'.ISM'C'/-" 
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iteáj asunción en la oración. El introito ee ha adaptado a la fiesta 
•r.vjj* la Asunción, pero la fórmula—Gaudcamus—pertenece, de 
^Mcho. a Ia m ' s a ^c Santa Águeda (5 de febrero) y se repite 

ijeho veces a lo largo del misal. El verso del aleluya y el del ofer­
torio son los mismos y se limitan a repetir la primera antífona 
de vísperas y laudes: «María ha sido llevada al cielo, los angeles 
ge alegran, y alaban y bendicen al Señor». Este verso se conserva 
e n C l aleluya de la misa nueva de la Asunción aprobada por el 
papa para la Iglesia universal 5-\ 

El introito de la nueva misa está tomado del Apocalipsis, 
y el texto es el de la mujer (A.poc 12,1): 

Una gran señal apareció en el cielo: una mujer vestida del sol, y ja 
luna debajo de sus pies, y en su cabeza una corona de doce estrellas. 
Ps. 97,i: «Cantad al Señor un cántico nuevo, porque El hizo mara­
villas. 

La oración es de estructura clásica 54: 
Omnipotente y sempiterno Dios, que asumiste a la Inmaculada 
Virgen María en cuerpo y alma a la gloría celestial, rogamos nos 
concedas que, aplicados siempre a las cosas celestiales, merezcamos 
participar en su gloria». 

Se apunta aquí a la relación esencial que existe entre la 
Asunción y la Inmaculada Concepción. Al mismo tiempo, el 
verbo está en la voz activa, para demostrar la acción de Dios. 
Dios ha elevado a María hasta sí mismo. María está en la glo­
ria en cuerpo y alma. La doctrina está completa. 

La epístola nos muestra un pasaje acomodado del libro de 
Judit, el mismo que se lee en la fiesta de los Siete Dolores. Las 
hazañas de aquella valiente mujer se refieren aquí a María. 
De ella citamos tres trozos: «Bendita eres, ¡oh hija!, por el 
Señor, el Dios Altísimo, sobre todas las mujeres de la tierra». 
«Bendito sea el Señor, que hizo el cielo y la tierra y que te 
inspiró cortar la cabeza del príncipe de nuestros enemigos». 
«Tú eres la gloria de Jerusalén, tú eres la alegría de Israel, tú 
eres la honra de nuestro pueblo». En la segunda cita se alude 
de un modo muy expresivo a la victoria de María sobre el ene­
migo, idea que se repite de nuevo poco después del verso del 
ofertorio, tomado del Protoevangelio: «Pondré enemistades en­
tre ti y la mujer, entre su descendencia y la tuya». 
(ton: Hpliomcridi 's T h e o l n ^ u a o Lovun icnses 26 (1950) 351-364: 7.a U'moigtuige 
(¡t /« lilurqW, cu /.'.'!:,/.'.< Mariii!f.< (19-19). Assomplion (te Murie p .2 . " 0 ' « r i s . 
Vrin, 1!>.->ii! p.Hi-.Yi. 

" A A S ¡2 i i¡i:,ii] 7;>:;-7;o. 
" <'-l'. I li KM ANA \¡ \>¡v ii'.'x.' M; \ I h r s M v , O. S. I ' . . Khrluric in llu- S:ir,i!-ui 

Culhcis ..i /).,. (;,,..,;,.., \¡:^u: u'.l, w-l.imt, l .--uiiiu- r.« 111, •;;.-. 1>W». f,:."?/.'i: 
' - !•:<•<-i i'. /(.- <;:i :;•:.-,..'.••:: .'-Y. ' Y...- :•-, ,-i/--;- / Y ¡Y Y: L. i l in i l :^ 1 ti'.>;.:;) 1 11-1 1.: 
• ' - ^ ' - K ' > \ | U, V 1., ( MI / ; ( : : ; • ;:c. :•: .Ys í. :•!•!.< bií<!;t\:< in hi l i n e e n ( J H ' . W d< In 

.Un,-»-;,,,..- [•;-!lil!;n- AI.,, , , , ; ,-. ,-. 11: í i . u l n a II.I.Y_;I l .)7-iio. 



252 Simeón Daly, O. S. B. 

El evangelio es el de la Visitación, y, como es natural, sft 
han tomado las alabanzas de Isabel y el Magníficat de Nuestra 
Señora. 

Lo visto piueba suficientemente que en la nueva fórmula 
de la misa se ha pasado del dogma a la oración y no hay duda 
de que es de más valor que la antigua misa Gaudcamus. 

El nuevo oficio de la Asunción 55 introduce algunos cam­
bios, entre los cuales el más importante es la inserción de nue­
vos textos en aquellos lugares en los que se recitaba el oficio 
común. Sin embargo, se han conservado los pasajes más carac­
terísticos: 

1-a Virgen María fia sido elevada a la mansión celestial, donde el 
Rey de los reyes está sentado en un trono adornado de estrellas 
(segunda ant. de laudes). 
En este día, la Virgen María subió a los cielos; alegraos, porque reina 
para siempre con Cristo (segundas vísperas, ant. del Magníficat), 

Estos pasajes, así como la antífona que hemos mencionado 
antes («María ha sido elevada al cielo»), es muy posible que se 
hayan incorporado a la liturgia procedentes de una carta-ser­
món, la Cogiüs me, de Pascasio Radberto 5<>. 

Otro de los pasajes más bellos es el primer responsorio de 
maitines, en el que se mezclan muy delicadamente seis citas to­
madas del Cantar de los Cantares y una del Eclesiastés57, 
Este responsorio ha pasado al oficio nuevo: 

La vi elevarse, hermosa como una paloma, sobre las riberas de las 
aguas; habla en sus vestidos abundancia de un perfume de inapre­
ciable valor. Rodeábanla, como un día primaveral, las flores de los 
rosales y las azucenas de los valles, y . ¿Quién es esta que va subiendo 
por el desierto como una columnita de humo, formada de perfumes 
de mirra y de incienso? (primer resp. y vers. de maitines). 

Podemos ver, con todo' lo dicho, que todos los hechos re­
lativos a la doctrina de la asunción de Nuestra Señora están 
expresados en la liturgia sagrada, unas veces con sencillez y 
de un modo directo y otras por medio de figuras o a través de 
la elevada oración mística, pero siempre de un modo conve­
niente a la dignidad de la Esposa de Cristo. 

" A A S 43 (1951) ::S3-:i9'.l; cf. M. G O R D I L L O . S. I., Las lecciones del II noc­
turno de la Asunción en la historia del Breviario Homano: E s l u d i o s Múñanos 
12 (Madrid 1952) 111-123. 

" E s t a es la opinión do Gapollo en La lilargie -A/arioít" en Occider.l (n.224-
22ó) . l l o i n E iénaad en sn revis ión de ('.apelle ( U c v u e ( í iv^i i r l rmu" 31 |19á21 
100) elijlo el Conilis me p a l a hneer u n c o m e n t a r i o sobre el t e x t o ya ex is ten te . 
E n su p a r t i c u l a r revis ión de este a r t i cu lo . mellos anos d c s p les de c; l 'rc-
n n u d linliiese hecho es ta s nh>.crv;ieiones, t p» I ni- l ia re r M'cncin url, 
enino si no lo cmisKlrniM' p r o b l e m a . en i / / í i • »f 
caU- v o l . l n.2(U)r>. 
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y**-' LA REALEZA 

Como una secuencia de la asunción de María y compren­
dida en ella está la doctrina de la realeza. María es la Reina 
¿el ciclo, y, sin embargo, en realidad, esa realeza se da al mis­
ino tiempo que su maternidad, puesto que, desde el primer 
momento en que concibió al Dios Hombre, María fue la ma­
dre de un Rey, y no solamente la reina madre, según el signi­
ficado moderno de la palabra, sino reina verdadera. Este he­
cho está implícito en la Sagrada Escritura y ha sido afirmado 
generalmente por los papas 58. La naturaleza de su realeza no 
es solamente metafórica, sino mucho más. María es reina en 
un sentido propio, puesto que disfruta del poder de interce-
júón que corresponde a la madre y a la esposa del Rey, y tiene, 
además, la dignidad personal que corresponde a su posición. 
Ella es la Reina de las reinas, porque es la madre y la esposa 
de! Rey de reyes y también porque, con su vida, ayudó a ob­
tener la victoria para el reino. 

La sagrada liturgia reconoce explícitamente su poder de in­
tercesión y su dignidad. Ha querido introducirse una fiesta en 
honor de la realeza de María, correspondiente a la fiesta de 
Cristo Rey. Hasta que llegue este momento puede considerar-
<» ciertamente que la Asunción honra a su realeza, puesto que 
su glorificación en los cielos, que es uno de los fines de esta 
fiesta, no es sino la bienvenida real del Soberano a su Reina 
al entrar en el reino común 58*. 

En la oración de la misa se menciona a María como pose­
yendo la gloria del cielo: «Omnipotente y eterno Dios, que has 
llamado hasta ti a la inmaculada Virgen María, Madre de tu 
Hijo, para que esté en la gloria celestial en cuerpo y alma...» 
En la epístola se habla de su dignidad eminente, como bendita 
por Dios sobre todas las mujeres, y se añade a continuación: 
•Tú eres la gloria de Jerusalén, tú la alegría de Israel, tú eres 
el honor de nuestro pueblo». El gradual está tomado del sal­
mo 44, que es ia profecía del nuevo reino: «Escucha, hija; 
mira e inclina tu oído, y el Rey codiciará tu belleza. La hija 
del Rey entra con todo esplendor, sus vestidos son de oro». 

*• Cl. E . C.AKHOI i . O. Cani l . , Our Latly's Quecnship in the Ma¡¡slcr¡um of llic 
Chiirch: Mur ían S t u d i e s -1 il!C>:¡l 29 -81 ; o iníi? b r e v e m e n t e ('.. M. Rose .m-
* ' , O. S. M.k litiuunli di- Murir, en María, l'ludfs sur la .SailUc Vit.-i/r led. 11. n r 
M A M I I I ; . S. 1 . | ( ! ' : I I I - . Beauehesne . lil-lil) vol . l p.ÜlH-tiilli. ( X l ambien K. H. Moo-
" 1 , O. l a m í . . l ' h (,/;,•.-fí.síini u/ l.'ic ií.'o.si «' \'¡r<¡in in lili- l.ittirni: .'/ " " ' Cl'.artli: 
Manan Stl idies :; , iv.Mii "J1S-ÜJT. 

Pm X l l inM;(:r.v la iic.1.1 d;1 Mana Ueina en l.i eneieüea /":,.',/t-ns e"~->:;..\ 
1 í <lf •» luí He de l;i."i 1. Di,-ha liost.i ee eele'ma en l.i Iglesia i m u r r - ; , ! (-i ;; i t | , . 
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La comunión es una llamada a Dios a través de los mérito 
e intercesión de María, poniendo así de relieve el otro aspca¿ 
de su realeza, es decir, su poder de intercesión. 

En el versículo y responsorio vernos a María elevada haa» 
por encima de los ángeles: «La Santa Madre de Dios ha ¿¡¡¡o 
exaltada sobre los coros de los ángeles y llevada al reino c*J 
lestial». A partir del siglo v, el nombre de María aparece en IM 
letanías después del nombre de Dios, pero antes de los ánge, 
les, en reconocimiento a esta dignidad. 

La realeza de María le pertenece por una ley natural, 
sólo como la herencia de David, sino por la misma naturales 
de su maternidad. «Reinará sobre la casa de Jacob para siernrW 
y su reino no tendrá fin» 59. 

Por otra parte, María ha adquirido sus derechos de reij 
como consecuencia de su cooperación en la conquista del na­
no, es decir, en la redención de los hombres. Al decir su fi, 
implícitamente expresó esta cooperación total. En la fiesta 
la Anunciación se conmemora esto especialmente, mientras qu¿ 
en las de la Purificación y los Dolores se pone más de relieve 
el papel que desempeñó en la lucha por la victoria. ' 

Para fijar más esta idea de realeza, vamos a citar unos pjJ 
sajes del oficio de la Santísima Virgen: ':""í 

:i 
La Reina se colocó a tu diestra con vestido de oro, cubierto coa 
variedad de ornamentos. Y, al verla las hijas de Sión, la proclamaron 
la más dichosa (sexto vers. y resp. de mait. del común de la Virgto 
María). '4 
Negra soy, pero hermosa, hija de Jerusalín; por esto el Rey me am¿ 
y me admitió en su habitación (tercera ant. de laudes). i 
Con su hermosura y su belleza camina, avanza victoriosa y reina 
(resp. corto de laudes). , ' 

Puesto que el reino del Rey es eterno, también lo será el3 
de la Reina. *<J 

Mencionaremos ahora las bellas antífonas Salve Regina,^ 
Ave Regina caelorum y Regina caeli, que se leen en el oficio'' 
divino, día a día, durante todo el año., manteniendo viva en< 
nuestras almas la realeza de María. i 

Con estos ejemplos, tomados del breviario y del misal, que­
da claro el deseo de ia Santa Madre Iglesia de colocar en loSj 
labios y en los corazones de sus hijos oraciones que den a* 
conocer la doctrina de la realeza de María. 

" Le 1,33. 
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MEDIACIÓN 

Vamos a estudiar ahora una doctrina que integra todo lo 
0 fijándonos en la parte práctica del papel que desempe-

Jvíaria en el plan de la redención, es decir, su papel de co-
Icntora y dispensadora de las gracias. Se estudian aquí jun-
pucsto que su papel de dispensadora de las gracias se de-

Va de su corredención. 
í 'La unión perfecta de María con su Hijo divino, desde que 

Jmpczó su misión hasta el final de su camino en el Calvario, 
"^¡creció a Nuestra Señora un lugar único en la acción redento-

':'™¡ de nuestro Salvador. Todas sus acciones tuvieron un valor 
'."•^¿necial, puesto que su perfección y su pureza las hacía agra-
<•oíbles y, por consecuencia, meritorias a los ojos de Dios, mien-
™*ífW QuC s u s dolores y su identificación con los sufrimientos 
':-Üel Redentor durante la pasión le hicieron merecer el título 
; *?á* Corredentora. Con esta idea, y pensando también en las pre-
-"^Ipjgativas que acabamos de estudiar de madre, santa, virgen 
S.i&y reina, es fácil entender su lugar en el cielo como mediadora 
ti^jrjdispensadora de todas las gracias. 
&s&k No es necesario profundizar más en el aspecto teológico 
fe^c'-csta doctrina, especialmente pensando en que los teólogos 
••H^Kistienen distintas opiniones sobre la extensión del papel de 
íí;:jMaría en el plan de la salvación. Después de la doctrina de la 
^Asunción, es éste el problema estudiado más de lleno en la 
•-Üteitatura moderna 6 0 . Sea cual fuere la solución que den los 
> ftólogos, los textos de la liturgia de la Iglesia no tendrán más 

influencia en la prueba final que la de indicar los poderes de 
intercesión de María en el cielo y un cierto modo de correden-
tíón durante su vida en la tierra 6 i . 
: María aceptó por completo los planes de Dios sobre ella 
al decir su «He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según 
1u palabra». En la fiesta de la Anunciación, que se celebra el 
25 de marzo, honramos el consentimiento de María, y este con­
sentimiento es el fundamento de su mediación. Las palabras 

*̂  J . CAROL, O. F. SI., Mariological Mouement in the World Today, S?e. K., 
•La ««redención de Mariai: Manan Studics 1 (1950) 34-37, para la elaboración 
<« una bibliografía de ambos puntos de vista. 

" Cí. G. GOZIEN, O. S. B., La Matcrnité de gráce rfans la liturpie en C'IKI-
frfíme Congrés Marial bretón temí á Fohjoat... 1!)13 (Quinipcr 1915) p.U-14--J-l9; 
p . CHARLES, S. I., i.'hynmoiaqie mnriaic el la Mt'diatian de la T. S. Viente, 
*I> Mvnwires el n;pr< r:s du Canitre* Mnrial lenu á lirn.velles, lui'l i Brusela-. ÍS'I'JJ 
yol.'i p.l7:>-UU; 1. VAN l n u n n - v r , O. S 1!., I.n MédiatUm de .MnriV dans ln 
«iíuf«iV; 1.a Vii- Dincosaint' 1 1 . lí'J^l ;i UKW; Siuu- io ni: IHAI.I I, O. 1". M. Cuy., 
>M .Vii/iurú./i de ni \'imen en la hiniinuirtijia lulinn dr la l'dad Media ( l 5"!»"" 
•*!«•>, l'j;!y¡; 1). HAIH! , O. 1'. M., The l-'raiieinenn (J/'/iiv n/\S7. Miin/ afilie AiKels 
«luí the Medialian <•/ liraee: Orak- l-Yntivs 10 (VXM) 3H1J-1H2. 
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no nos dicen el grado de entrega que está implícito en ellas, 
pero sabemos que no habría reservas para esta alma, cuya in­
teligencia no estaba oscurecida por la ignorancia y cuya volun­
tad no estaba influida por la concupiscencia o el egoísmo. Este 
era el punto crucial de la historia. María consintió en entre­
garse en cuerpo y alma. Más tarde tuvo que hacer realidad su 
consentimiento, especialmente cuando siguió a su divino Hijo 
hasta el pie de la cruz, Su identificación con Cristo en este 
momento y los méritos que le consiguieron sus dolores le dan 
derecho a una relación especial con el Redentor, que los teó­
logos no han dudado en nombrar de un modo especial, la de 
Corrcdentora, Este misterio se nos recuerda principalmente en 
la fiesta de los Dolores. 

«Estaba junto a la cruz de Jesús su Madre» (introito). No 
se separa de su Hijo en este momento. Por su fidelidad y su 
cooperación al pie de la cruz «se crea una unión inefable entre 
los dos ofrecimientos, el del Verbo encarnado y el de María; 
la sangre de la Víctima divina y las lágrimas de su madre co­
rren juntas para la redención de la humanidad»62. 

¡Oh Dios, en cuya pasión fue traspasada de dolor el alma dulcísima 
de la gloriosa Virgen y Madre- María, según la profecía de Simeón!, 
concede propicio que, después de venerar su transfixión y sus dolo­
res, por los gloriosos méritos, súplicas e intercesión de todos los 
santos fieles en acompañarle junto a la cruz, consigamos el efecto 
feliz de tu pasión (oración). 

Esta oración, no muy expresiva, presenta la particularidad 
de que se dirige a Cristo. La oración de la fiesta de los Dolo­
res, del 15 de septiembre, omite la referencia a otros santos, 
diciendo simplemente: «... Concédenos que los que medita­
mos reverentemente en sus dolores podamos obtener el fruto 
de tu pasión». 

«Santa María, Reina del cielo y dueña del mundo, perma­
neció junto a la cruz de Cristo llena de dolor» (del aleluya del 
15 de septiembre). Hay en este verso una alusión a las ense­
ñanzas del papa Pío XII de que María es Reina por derecho 
de conquista 63. Se pone aquí de relieve su realeza, y su iorta-
leza hasta el martirio espiritual conquista la victoria, según el 
pensamiento que venimos estudiando: «La Reina comparte la 
victoria con el Rey». 

«Dichosos los sentidos de la bienaventurada Virgen María, 
que, sin morir, merecieron junto a la cruz del Señor la palma 

*' P. C r í n v M i n i . O. s. H.. Thr l.ilur:iic- I Vivr iWosliiiiiisti-r. Mil. \i'\v-
i\i:in. 1\>.">1Í) vnl.ti, J'IINÜ';: 1; Si imuui Simia p.lT.'i. 

••' AAS :iS (VMti) -'<•"'. 
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!••'•;'•; ¿el martirio» (de la comunión). jEsta es la gran paradoja del 
", -j-jstianismol En el martirio sin morir y en la muerte está la 

victoria, y ambos se realizaron al mismo tiempo en Jesús y 
liaría en el Calvario. 

Por poco conocimiento que se tenga de los libros litúrgicos, 
no cabe duda que reflejan la creencia en el poder ele intercesión 
j e Maria. Ponemos por testigo el ofertorio de la misa que aca­
tamos de considerar: «Acuérdate, ¡oh Virgen Madre de Dios!, 
cuando estés en presencia del Señor, de interceder por nos­
otros y apartar de nosotros su ira» (del ofertorio). La interce­
sión de María ante Dios es lo que buscamos Henos de con­
fianza. 

Al terminar la Salve Regina, que se recita por lo menos 
una vez al día desde Pentecostés hasta el Adviento, encontra­
mos este versículo, responsorio y oración: 

Ruega por nosotros, Santa Madre de Dios. 

Para que seamos dignes de alcanzar las promesas de Jesucristo. 
omnipotente, eterno Dios, que, cooperando el Espíritu Santo, pre­
paraste el cuerpo y el alma de la gloriosa Virgen María para que me­
reciese ser digna morada de tu Hijo, danos que, pues la recordamos 
con gozo, por su piadosa intercesión nos libremos de los males pre­
sentes y de la muerte eterna. 

E n esta oración pedímos a Nuestra Señora que nos conce­
da las cosas más necesarias. Nuestra oración se dirige, en rea­
lidad, a Dios, pero tenemos una confianza absoluta en que Ma­
ría hace suya nuestra plegaria. He aquí las peticiones: i ) que 
seamos dignos de alcanzar las promesas de Cristo (perseveran­
cia final); 2) la gracia de evitar las ocasiones de pecado, y 3) la 
gracia de evitar el pecado y sus consecuencias internas. 

Podemos citar dos oraciones más cuyo contenido se refiere 
a la intercesión. La primera es la antífona del Magnificat de 
las primeras vísperas del oficio común de la Santísima Virgen: 

Santa Maria, socorred a ios menesterosos, ayudad a los pusilánimes, 
confortad a los que lloran, rogad por el pueblo, intervenid en favor 
del clero, interceded por el devoto sexo femenino: experimenten 
vuestro auxilio todos cuantos celebran vuestra santa festividad. 

Esta bella antífona expresa totalmente la idea de interce­
sión. Nos dirigimos a María confiando en su poder para ayu­
darnos. Está tomada de un sermón atribuido a San Agustín 64 

y está llena de confianza en María v en su noder de intercesión. 
La secunda oración digna de notar es una antiíona muy corla 
que, según la critica moderna, constit v un testimonio de !a 

M I . :Í ' .I .2IUI. 
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existencia de una oración de intercesión a Nuestra Señora &5t 
Está traducida del griego origina) y se recita en el oficio parvo-
es la antífona del Nunc dimittis, que aparece una vez en el 
pontifical y dos en el ritual: «Bajo tu amparo nos acogernos 
¡oh Santa Madre de Dios!; no desprecies nuestras súplicas en 
la necesidad, mas líbranos de todos los peligros, ¡oh Virgen 
gloriosa y bendita!» MK En esta oración hay un interés especial 
a causa de su origen, y en ella se afirma el papel de María 
como madre y virgen, así como también el de intercesora, 
Cuando ponemos nuestras preocupaciones en manos de María, 
tenemos la seguridad de que ella presentará nuestras súplicas 
a Dios, | 

Hemos visto, pues, que la liturgia refleja la fe de la Iglesia • 
en la corredención de María y en su poder de intercesión, y, j 
si bien las doctrinas no se expresan precisamente con estas pa- -; 
labras, su sustancia está contenida en ella. ; 

Después de estudiar los puntos principales de doctrina ma- '< 
riana, expresados a través de la liturgia, vamos ahora a consi- ¿ 
derar el culto a la Virgen, en general, en la liturgia romana, " 
fijándonos especialmente en algunas fiestas y oraciones. 

CULTO MARIANO EN GENERAL 

En la vida diaria de la Iglesia se invoca a María constante­
mente. El oficio divino se empieza siempre con el Ave, Maña, 
y se termina con una antífona mañana. En el oficio y en la 
misa buscamos su intercesión por medio del Confíteor. Las mi­
sas rezadas se terminan con las tres avemarias y la salve, man­
dadas rezar por León XIII pidiendo la conversión de Rusia. 
Y, por último, la oración A cunctis, que se reza en días de feria 
y en muchas otras ocasiones, invoca la especial intercesión de 
María. Cuando rezamos diariamente el Magnificat, por una 
parte, honramos a María, que fue la primera en recitarlo, y, 
por otra, damos gracias a Dios, con alegría, al principio de 
cada día litúrgico (vísperas), por el misterio de la misericordia 
amorosa de Dios, nuestra salvación. Es frecuente que esta an­
tífona resuma en pocas palabras el misterio de la fiesta que ce­
lebramos. 

Ninguna de estas oraciones es especialmente convincente, 

*' F . Mmu'KNU'.u, O. S. l i . . Lu plus unc>ri\nc firit'rr i\ lu Suinlc Vícri/r: Oucs-
Ii«'ll< lil i nd iques ol ii;ll'iu>MaU'^ 2't d'.MU) .'i.'í-ali. 

"- l ' a ra ol I t i^ar de la i'<Mna anli'> n después de .se'/iper, piu-M" q u e pudría 
r .un t i i a r ei M^nilU'ndo di- ^ier.ípn' \ i r ^ r n • a 'S¡.-m!':i ' n"s libra , »*l. A. I 'V 
i.MMM. C. M.. en K p h e i u e n d e s I . iUirüieac di 11 tt-17 i ÍO'.'-IIU. 



María en la liturgia occidental 259 

iftgfrim) juntas dan idea de la conciencia que la Iglesia ha tomado 
**THCI pap®! *̂ e María en nuestra vida espiritual. 
iÉf» La misa y el oficio del sábado se celebran siempre en su 
>?'honor, a menos que concurra otra fiesta de mayor categoría. 
'^'Existen has^a c>nc(> formas diferentes de esta misa, que corres-
^ nonde al ciclo temporal. Es digno de notar que tanto la misa 
í corno el oficio son muy antiguos, probablemente del tiempo de 

Alcuino (804). A lo largo del año está mandada la recitación 
•U¿c la letanía lauretana (en las parroquias, en mayo y en octu-
"' bre); y e n ' a ktanía de todos los santos, que se reza espccial-
• mente en días de rogativas y en la ceremonia de la ordenación, 

§e da el puesto de honor a María después de la Santísima Tri­
nidad. 

FIESTA DE LA PURIFICACIÓN 

Esta fiesta, que hemos nombrado antes de pasada, merece 
nuestra atención, especialmente porque es una de las cuatro 
originadas a mediados del siglo vn. La procesión que se cele-

• bra en este día es una modificación de la primitiva. Tanto la 
-fiesta como la procesión tienen su origen en el Oriente. Allí 
•pe celebraba el 14 de febrero y no el 2, puesto que la Nativi-

• dad de Nuestro Señor se celebraba el 6 de enero y no el 25 de 
diciembre. La diferencia de fechas se debe a la celebración de 

• la primera fiesta, que se basa en el hecho histórico de que 
María llevara al niño al templo cuarenta días después de su 
nacimiento67. La fiesta estaba dedicada originalmente a Nues­
tro Señor, Ypapanti Domini (el encuentro del Señor, es decir, 

• el encuentro de Jesús y sus padres con Simeón y Ana). Este 
título se conservó frecuentemente, incluso en los calendarios 
de Occidente 68. La bendición de las candelas se introdujo poco 
después del siglo x. El objeto principal de esta fiesta es la pre­
sentación de Jesús y no la purificación, aunque el tono general 
es definitivamente mañano. 

" M. HiGGiNs, iVoíe on the Puriphica'iiün and Dale o{ Xativity in CvritUm-
tinoplr in 602: Tradilio 1 (1943) 109-410, publicado en 1953 en Archiv íi'ir 
LllurííJir«issenschart 2 (1952) 81 -JS3. 

" De \os veinte calendarios editados por "Wonnald (Knijlixli cah'mhirs 
befan A. D. 1100), quince tienen la Purificatio Bealuv Mariav, pero sólo hay 
uno que tiene Yimpanli Domini, y algunos de ét>tos. son calendarios remotísi­
mos, como el del año 1000. 
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FIESTA DE LOS SIETE DOLORES 

El encuentro de María con Simeón, que le profetizó sus 
dolores, nos hace pensar en otra fiesta mariana, que se celebra 
en el ciclo temporal el viernes de la semana de Pasión, y en el 
ciclo santoral el 15 de septiembre. Ambas fiestas tienen por 
objeto el martirio de la Madre de Dios y su participación en 
los sufrimientos de su Hijo 6y, aunque, en un principio, lo que 
se celebraba principalmente en la fiesta de la semana de Pasión 
era la participación de María con Cristo al pie de la cruz, mien­
tras el 15 de septiembre se conmemoraban más bien los Siete 
Dolores. Prácticamente, las dos misas son las mismas. La lec­
ción del segundo nocturno es común a los oficios de los dos 
días. San Bernardo canta así a María al pie de la cruz: 

El martirio de la Virgen se nos manifiesta tanto en la profecía de 
Simeón como en la historia de la pasión del Señor... Verdaderamente 
os atravesó el alma una espada, puesto que sólo traspasando vuestro 
corazón podía penetrar en la carne de vuestro Hijo. Más aún: des­
pués que vuestro Jcs,ús hubo entregado su espíritu, la cruel lanza 
que hirió su costado no tocó su alma, pero traspasó, ciertamente, la 
vuestra; la suya, en electo, no estaba ya allí, mientras que la vuestra 
no podía apartarse de aquel lugar... Así, pues, la fuerza del dolor 
atravesó vuestra alma. Y no es exagerado llamaros más que mártir, 
puesto que en Vos el sentimiento de la compasión excedió en mucho 
a cualquier dolor sensible que quepa imaginar... No os sorprenda, 
hermanos, el oír llamar a María mártir en el alma. 

En el oficio de la primera fiesta no se hace una referencia 
específica al número de los dolores de María; más bien se cen­
tra en el hecho de la pasión. El numerar los dolores de la Vir­
gen se hizo más tarde, como consecuencia de un afecto piado­
so. Los responsorios de maitines, en el oficio del 15 de septiem­
bre, enumeran siete dolores, y en las dos fiestas hay un clima 
afectivo de ternura emocional, bastante escaso en los textos li­
túrgicos. 

Estas dos fiestas aparecen en el calendario bastante tarde: 
la primera, en 1423; la última, en 1678, y se extendió a la 
Iglesia universal en 1814. La fiesta de septiembre se celebraba 
el tercer domingo, hasta que en 1913, en la reforma de Pío X, 
se fijó para el 15 de septiembre70. 

Es característico de esta fiesta el Stabat Mater, atribuido a 
Jacopone da Todi, O. F. M. (t 1306) 71, o a San Buenaventu-

*• 1". l í . 1 I t u . w B ' K , .S I I ITUUW o!' I ¡ir Jilfísfd V i n / í r i . A / u n / , e n V'/ic CutlmUe 
/• . 'nri/f/n/i '- i / íu v o l . l l p . l . "> l . 

I U H . W I ' I K . Oi/. ' , ' j i . ' i / . ' ' i j:ín p.Tf. v :VJt»-:¡ 12. 
<:. M. !>i! i - \ !-•>. ;-'í.'i . ' . . ; :rU:.:s.::..' ,'.,.•/. ¡msrhr . ' J I / I W H T M / I V . ' I / I I Í N ; . . >> 

i k ' s \ I T Í I I - M T * A b U ' l u ' i : r:->. i i l u ' i l \ i 'ii ( ' I r n u ' u s I M i u . u ' , S . 1. 0 - , , ' l , / ' r i . " • " ' ' 
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(í(+ 1274} 72< <luc aparece en la misa del 15 de septiembre 
tn el oficio del viernes de Dolores. Es un himno de expresión 

*yjkjy personal, que pone de relieve el ascetismo que prevale­
c í c n este período, Se basa en los siguientes pasajes de la Sa­
j a d a Escritura: lo 19,25; Le 2,35; Ez 13,6; 2 Cor 4,10, y 

G*l 4.J7-
'• El hecho de que se celebren dos fiestas con el mismo obje­
tó es una anomalia en la liturgia, que se rige por el principio 
Je que una cosa no se debe repetir (Nunquam biz de codem). 

LA VISITACIÓN 

En la Edad Media se honraba la visita de María a su prima 
Isabel el viernes de la semana de témporas de Adviento, que 
es cuando se lee el evangelio de la Visitación. Los primeros 
en celebrar una fiesta especial fueron los franciscanos, en 1263. 
Se hizo extensiva a toda la Iglesia universal en 1389, y con­
firmada de nuevo en 1441 73. La fiesta se celebra el 2 de julio, 
a causa de su relación con la fiesta de San Juan Bautista, por 
$er éste el primer día libre después de la octava de San Juan. 
La misa está tomada de la fiesta de la Natividad, 8 de septiem­
bre. a excepción de la epístola y el evangelio. Implícitamente 
Be contiene en el Evangelio la doctrina de María Mediadora 74. 
Orígenes atribuía sin dudar la santificación de Juan a esta me­
diación. Esta fiesta tiene la categoría de doble de segunda clase. 

EL SANTO NOMBRE DE MARÍA 

La fiesta se celebra el 12 de septiembre y está relacionada 
íntimamente con la de la Natividad, que se celebra el 8; del 
mismo modo que la Circuncisión del Señor tiene lugar ocho 
días después de la Navidad. Sin embargo, es muy posible que 
el origen de esta fiesta sea una consecuencia del amor de los 
fieles a Nuestra Señora y que esté fomentado por aquellas pa­
labras elocuentes que San Bernardo dedica al nombre de María: 

«Y el nombre de la Virgen era María». Digamos algo también acerca 
de este nombre, que significa estrella del mar y conviene admira­
blemente a la Virgen María. La comparación de María con una 

líimi, líNKi) MILI p.;!yo-:¡!u. :r. .1. ,1 MAN. I 
tl.omirVN. .lolin M U I T : I \ , 1ÍM" l l i .S ly "i 

r ' A . M.VNSI .H , Slúlial . 011 r 
| i . ,Ü( l . 

'* l i m . w i * K, Cairiulnr 1 1 I 
7 ' i ' i J.iu'nm litimilitif '• !\ i ' . i . i s i " i s ;t. 



cslrc'.la no pucJ.c so: mas adecuada, porque asi como la estrella dcs-
|-i.'..' su i .no ce ..:.• s.:\ co¡ i u-pcion de si nusni.i. .-.si. si:-, "osion suv.i, 
dio .-. '.u'.-. ¡a \ uev.i a su Hijo. \"i el rayo disminuye a -a estrella su 
claridad. n: o'. Hijo disminuyó a la \ i icen su integridad., . Es real­
mente la esclarecida y singular estrella que era menester se levantara 
sobre este dilatado y profundo piélago para brillar con sus méritos 
y ditundir la luz de sus ejemplos. 

¡Oh tú, cualquiera que seas, que te sientes llevado por la impetuosa 
corriente de este siglo, y más bien te parece fluctuar entre borrascas 
y tempestades que andar por la tierra firme!, no apartes los ojos del 
resplandor de esta estrella, si no quieres verte arrastrado por la 
borrasca. Si se levantaren los vientos de las tentaciones, si tropezares 
en los escollos de las tribulaciones, mira a la estrella, invoca a María. 
Si te sintieres agitado por las ondas de la soberbia, de la detracción, 
de la ambicien o de la envidia, mira a la estrella, invoca a María. 
Si la ira, o la avaricia, o la concupiscencia de la carne impeliere vio­
lentamente la navecilla de tu alma, vuelve tus ojos a María . Si tur­
bado ante la memoria de la enormidad de tus crímenes, confuso ante 
la fealdad de tu conciencia, aterrado ante el pensamiento del tremendo 
juicio, comienzas a sentirte sumido en el abismo sin fondo de la 
tristeza o en la sima de la desesperación, piensa en Mar ía . . . No te 
descaminarás si la sigues; no desesperarás si le ruegas; no te per­
derás si en ella piensas. Si ella te tiene de su mano, no caerás; si te 
protege, nada tendrás que temer. No te fatigarás si ella es tu guía; 
llegarás felizmente a puerto si ella te ampara. Y así, e n ti mismo 
experimentarás con cuánta razón se dijo: «Y el nombre de la Virgen 
era María*. 

La ñesta se celebró por primera vez en España en el 1513, 
y fue suprimida dos veces, una por Pío V y otra por Benedic­
to XIV, pero Inocencio XI la reintrodujo en 1683, después de 
¡a liberación de Viena de manos de los turcos7 5 . 

FIESTA DE LA PRESENTACIÓN 

Se celebra el 21 de noviembre y conmemora la entrada de 
María en el templo a la edad de tres años. No hay más base 
histórica para esta fiesta que los evangelios apócrifos, y proba­
blemente por esta razón tardó tanto tiempo en pasar al Occi­
dente, donde no se celebró hasta después de las cruzadas. En 
Jerusalén se venía celebrando desde el siglo vi. 

A pesar de tener un fundamento histórico tan débil, la 
fiesta atrae el hecho de hacernos conscientes de que María, 
libre de todo pecado, se consagrara a Dios desde !a infancia. 
Sin duda siguiendo esta inspiración, algunas comunidades re­
ligiosas emiten sus voto- en este día y celebran la fiesta con 
toda solemnidad. 

" I I I H . W M K, Ciilriiiliiriimi p.al7. 
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Como hemos dicho, el fundamento histórico de esta fiesta 
es muy débil, y ésta es la razón por la que Pió V la scipiin.i 
,-Jel calendario, y lo mismo hi~o Benedicto XIV después de 
haber sido restaurada. La fiesta, como se celebra hoy día, do­
ble mayor, se remonta al pontificado de Clemente VIII7 í ) . La 
liturgia no menciona apenas la presentación de María; sólo 
aparece en la oración y en la lección, en la que San Juan Da-
masceno la menciona como leyenda. 

La antífona del Magníficat es bellísima y tiene de intere­
sante el identificar a María con la idea de templo, expresando 
así sus grandes prerrogativas. « ¡Oh Santa María, Madre de 
Dios, siempre Virgen, Templo del Señor, Santuario del Espí­
ritu Santo!, tú fuiste la primera en agradar a Nuestro Señor 
Jesucristo». 

Las que hemos enumerado no representan ciertamente to­
das las fiestas marianas, puesto que la relación de Holweck 
nos da unas 94c; pero son las suficientes para que podamos re­
flexionar cómo el conocimiento de la vida de María y sus pre­
rrogativas espirituales se reflejan en la oración de la Iglesia. 
Cuando honramos algún momento de la vida de María, esta­
mos alabando a Cristo y en Cristo a Dios. 

EL OFICIO PARVO 

Diremos una palabra sobre el llamado oficio parvo de la 
Santísima Virgen, que, aunque parece ser una derivación del 
oficio común, es, por el contrario, el más antiguo de los oficios 
marianos, unido a los oficios comunes de los santos en el bre­
viario. De aquí se desprendió el oficio del sábado, tomando 
cuerpo separadamente. Incluso antes de esta separación, ya 
Pío V hizo insertar en el oficio tres nocturnos, que habían de 
recitarse en fiestas especiales; pero el resto de la fórmula era 
ya la del oficio parvo. En el pontificado de Pío IX se hizo la 
separación del oficio común, relegando la forma antigua a una 
especie de apéndice. Se empezó a recitar en los monasterios 
como un aumento devocional del oficio divino 77, pero pronto 
Pasó al dominio de ios líeles, de tal modo que se hizo la devo­
ción preferida del iaicado hasta el final de la Edad Media. Los 
numerosos manuscritos conocidos con el nombre de libros de. 
'loms, tan interesantes como bellos, no son otra cosa que el 
°hc¡o parvo de la Santísima Virgen. 

' ' luid. |).:iso. 
.. " II. TimiiMTnN, S. I., Vir\i¡n Muru, Dnmllon lo Un- IHi:snr<l, «11 Thr Cilliolic 
'•'""l/r/o;),.,//,, vi l l . l . ' l |).'l():ic. 
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Es característica la división de un nocturno en tros salmos 
y una lección pava cada turno. Los salmos están tomados de 
los maitines de la ñesta de la Asunción, tres para cada día, 
que se repiten dos veces a la semana. Las antífonas de laudes 
están también tomadas de esta fiesta, excepto durante el Ad­
viento, que se toman de la fiesta de la Anunciación (25 de 
marzo), y después de Navidad, que se toman de la fiesta de la 
Purificación (2 de febrero). Vemos así cómo las principales fies­
tas mañanas aparecen en este oficio. 

N o podemos calcular la extensión del uso del oficio, pero 
podemos decir con seguridad que son muchísimos miles los 
que han consagrado su existencia con su recitación diaria. En 
la actualidad es la oración de muchas comunidades religiosas 
de mujeres y hermanos legos. 

ANTÍFONAS MARIANAS 

Nos quedan por examinar las cuatro grandes antífonas ma­
ñanas, joyas de gran contenido doctrinal y de devoción, tan 
estimadas por el pueblo, por los sacerdotes y por los religiosos. 
Estas antífonas se recitan después de laudes y de completas. 
cada una en su tiempo propio. El Alma Redemptoris Mater se 
recita desde el primer domingo de Adviento hasta la Purifica­
ción; el Ave Regina caelorum, desde la Purificación hasta Pas­
cua; el Regina caeli, durante el tiempo pascual, y la Salve Re­
gina, todo el resto del año. En muchas comunidades religiosas 
se canta la antífona después de completas, y así, las últimas pa­
labras antes de empezar el gran silencio de la noche se dedican 
a una tierna y reposada oración a Nuestra Señora. 

El Alma R.edemptoris 7íi está considerada como la composi­
ción más literaria de las cuatro. Se atribuye a Hermanus Con-
tractus (f 1054), monje de Reichenau, que parece haberse ins­
pirado en el himno Ave Maris Stella 79 , según parece despren­
derse de este estudio. 

" Cf. II. T. MI'.SHY, Alma ¡tntemphrín Mater, en Thr. Catlmlic Hnci/chipedla 
vol.l |).l)2(i; .1. J I ' I . IAN, A Dlctlimarii i>( Itlimiuili/ijl/ |>..r»l-.'i2. 

" liste himno «-sin imsnrjo en lrcs muniiKcrltoH <irl sin'" " ¡ , pero protiuble* 
mentí! 11» ex miis ¡intlK"" <|,ll: »<|uel. i-'i primer; i Uncu, el primer verso, lleno 
de ideus, se. desarrolla en el simúlenle; e,«. Ave Mater Vlnju. <X II. T. IIIÍNHV, 
Alie Marta Strtla, en Thr l.'iitluilíc lineuchiii'tlln voi.2 p.Hlfci; <i. M. DIIKVKHI 
liin Jahrtnum'iiil l.ah'inini-lier lluiiinrnilícliliiiiy... vol.'I \>.'J.:iH-'SM; .1. J i IJAN, 
A Uletlonuru <>{ llymiwltigu p.!M). 
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AI.MA REDEMPTORIS M A T E R AVE M A R I S STELLA 

Alma Maier Alma Mater 
Dulce Madre 

Caeli Porta. Caeli Porta 
Puerta del cielo 

Stella Maris Maris Stella 
Estrella del M a r 

Virgo prius et posterius Semper Virgo 
Virgen antes y después Siempre Virgen 

Gabrielis ab ora Gabrielis ore 
Sumens illud ave Sumens illud ave 

Aceptando la salutación 
(De Gabriel:) Ave. 

En esta sencilla confrontación encontramos pruebas de su 
semejanza y también nos damos cuenta de la riqueza de frases 
usadas para expresar en un lenguaje delicado y poético las prin­
cipales doctrinas que se refieren a Nuestra Señora. 

El versículo, el responso y la oración que siguen al Alma 
Redemptoris Mater varían en Navidad, adaptándose al carácter 
del tiempo litúrgico. Antes de Navidad se reza: «El ángel del 
Señor anunció a María, y concibió por obra del Espíritu San­
to»; después de Navidad: «Permaneciste virgen pura después 
del nacimiento. Intercede por nosotros, ¡oh Madre de Dios!» 

La segunda antífona, el Ave Regina caelorum, fue introdu­
cida en el oficio por Clemente VI (1342-1352), que veía en 
ella las nobles aspiraciones de doctores tan eminentes como 
San Atanasio, San Efrén y San Ildefonso 80. No sabemos cier­
tamente la fecha de su origen, aunque se encuentra ya en los 
manuscritos del siglo xn 81. Se usó como antífona en la fiesta 
de la Asunción, lo cual explica su texto: «Reina del cielo, Rei­
na de los ángeles, Virgen gloriosa, alégrate, adiós». Se dice 
adiós a la Virgen en su camino hacia el cielo, donde reinará 
como soberana de los ángeles, intercediendo por nosotros ante 
Cristo 82. 

El Regina caeli es exclusivamente propio del tiempo pas­
cual. No se conoce su fecha de origen ni su autor y.se encuen­
tra colocado en las vísperas de la Pascua en un antifonario 
del siglo xn, en San Pedro de Roma. Canta a María como 
Reina del cielo, que mereció dar a luz al que se levantó de 
íntre los muertos. Se expresan brevemente, pero con aplomo, 
™ realeza, la maternidad, la santidad y la intercesión de María. 

| ¡ H. T, HHNIIY, Aun Jiealna, en The Caihollc Encyclopedta vol.2 p.UQb. 
,: «• JULIÁN, A Dlctlurinru oí llumnolony p.U9. 

J . OTTKN, AnUphon, en The Caihollc I¡neu"loi>edla vol.l p.575c. 
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Y, por último, veamos la Salve. Escrita probablemente por \ 
Hermanus Contractus (t 1054) o también por Adhemar del 
Puy (f 1098); tenia ya su forma definitiva antes de San Ber­
nardo, que no es ni siquiera, como se cree, el autor de las tres 
invocaciones finales: «|Oh clementísima, oh piadosa, oh dulce 
Virgen Marial» 83 

Esta antífona es muy popular y todos los católicos la saben 
de memoria, porque se recita en idioma vernáculo después de 
la.misa rezada, pidiendo a la Santísima Virgen la conversión 
de Rusia. Es una oración bellísima, que pide la intercesión de 
la Madre de misericordia en beneficio de sus hijos afligidos, 
Se dice la causa de nuestra aflicción: «Nosotros, los desterrados 
hijos de Eva, suspiramos a ti, te llamamos gimiendo y llorando 
en este valle de lágrimas». Nuestra oración es pidiendo la feli­
cidad del cielo, la suprema aspiración del hombre. 

Las melodías de estas cuatro antífonas se cuentan entre las 
más bellas del repertorio gregoriano. De espíritu profunda­
mente religioso, su música se presta fácilmente como medio 
eficaz de revelar el contenido místico de los textos 84. 

Dejemos que este clima litúrgico sea la conclusión de nues­
tras consideraciones sobre la liturgia sagrada, como medio . 
exacto de reflejar las verdades dogmáticas que se refieren a 
Nuestra Señora. Hay muchos campos de investigación que no . 
hemos tocado aquí, y esto hace nuestra postura todavía más 
segura. La Iglesia cree, la Iglesia reza, y su plegaria demuestra 
su creencia. Sólo hemos tratado de desarrollar esta tesis: lo que ' 
la Iglesia cree sobre María está expresado en la sagrada litur­
gia de un modo tan adecuado como bello. 

" CAPÉELE, La lilurgie Moríale en Occidenl p.244. Cf. Le cuite de Marie el 
les bénédiclins: Revue liturgique et monastíque 7 (1921-1922) 247; E. CARRETÓN, 
La salve en la liturgia: Liturgia (Burgos) 6 (1951) 141-146; J . J U L I Á N , A Dictio-
nary of Himnology p.991-992; cf. también J . MAIER, Studien zur Geschiehtt 
der Marienanliphon tSálve Regina» (Regensbourg 1939); S. NAVARRO, C. M. F,, 
El autor de la Salve: Estudios Marianos 7 (Madrid 1948) 425-442; C. BOYER, S. I., 
Le tSalve Regina*: Marianum 14 (1952) 270-275. 

** J . OTTEN, Antiphon p.575c. 



HISTORIA DE LA MARIOLOGÍA EN LA 
EDAD MEDIA Y EN LOS TIEMPOS 

MODERNOS 
POR GEORGE W. SHEA, S. T. D. 

Mariología es la parte de la teología que trata de María, 
la Madre de Dios y de los hijos de Dios. Es esencial en todo 
estudio teológico, y, por tanto, también en mariología, que haya 
dos condiciones: firmeza en la tradición y, al mismo tiempo, 
un sentido de progreso '. 

Por firmeza en la tradición queremos decir una fidelidad 
grande a las verdades de la revelación, a la palabra de Dios 
escrita u oral, según se ha conservado fielmente y la explica la 
Iglesia católica 2. La revelación terminó con la muerte de los 
apóstoles y es inmutable, por lo que no admite aumento en 
"cuanto a los hechos ni alteración en su significado 3. Y, sin 
embargo, debe haber algún progreso, porque, de lo contrario, 
'la teología no sería una ciencia; pero este progreso es algo sub­
jetivo, es decir, en cuanto nosotros vamos reconociendo, en­
tendiendo, elaborando y formulando las verdades inmutables 
de la revelación, estudiando las relaciones que tienen entre sí 4 

y lo que implícitamente nos dan a conocer. Hay dos factores 
que hacen este avance, no sólo posible, sino inevitable: el pri­
mero es las riquezas intrínsecas de la verdad revelada 5; el se­
gundo, la manera en que estas verdades, tan profundas, se nos 
han transmitido desde el principio, a través de la Escritura y 
de los apóstoles, de una manera rudimentaria. Pudiéramos de­
cir que es como un conjunto de datos que necesitan ser orde­
nados o como materia prima con la que debe construirse un 
conjunte armonioso 6. 

Para ilustrar el primer factor vamos a fijarnos en un punto 
1 Para el teólogo escolástico especulativo v positivo, la auctoritas v la rallo 

han de i r juntas. Cf. J . QL'ASTEN, i'atroloqii vol.2 (Westminster, Md., 1953) 
p.59; J. BILZ, Kinfnehrung in die Theologie (Freiburg 1935) p.101-102. 

1 Cf. I>B (PKNZINC.ER-BANYVART-UMBKHG, Knchiridion Siimbolormn (Frei-
ourfi ini Br.. ed.21-23, 1937) n.783.17S1.17S7.1792.1800.1936. 

1 c.r. i¡»-d. isoo.isi$.2o:>s-2oii-i.2osii. 
' Cf. lín.7. o.c, p.ti7-72. 
* Cf. Vio X l l . llumuni acinris (í'2 adusto 19.">0): lAcredit qiioii uterqiie 

owtrinar divinitus rovi-latae funs lot tantosquo cimtincl tlirsauros veritiilis 
l'l m:m;..,;im ivapsi' iNhauriatur. (AAS 12 |l<)."i(l| f>GS). 

' Cf. t">. líosiuiiM, O. S. M., 1.a Madonna secando la fede c la (coloijia vol.l 
(Homa m:,;í) ],.O. 
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muy apropiado, la dignidad de María como Madre de Dios, 
una prerrogativa llena de consecuencias estupendas 7. «Por ser 
la Madre de Dios—dice Santo Tomás de Aquino—, la Santísi­
ma Virgen posee una dignidad infinita que procede de Dios, 
Bien infinito» 8. Esta verdad revelada, la maternidad divina de 
María, asegura por sí sola el progreso de la teología, especí­
ficamente de la mariología, como lo reconoció J. Henry Newman 
en un pasaje que es casi un comentario de la frase de Santo 
Tomás que acabamos de mencionar: 

Cuando nos hacemos cargo de la idea de que María dio a luz, ali­
mentó y cuidó del Eterno en la forma de un niño, ¿cómo es posible 
poner Kmite a la avalancha de pensamientos que se desprenden de 
esta doctr ina? El conocimiento de que una criatura ha llegado a estar 
tan próxima a la Esencia divina debe estar lleno de admiración y 
sorpresa ' . 

En cuanto al segundo factor, está explicado por Orígenes 
en sus Primeros principios de esta manera: 

Los santos apóstoles, predicando la fe de Cristo, nos enseñan, con 
la máxima claridad, acerca de ciertos puntos de doctrina que creye­
ron necesarios para todos. . . , dejando, sin embargo, los fundamentos 
de sus afirmaciones para ser examinados por aquellos q u e merecie­
ran recibir los dones del Espíri tu. . . ; también sobre otras materias, 
ellos dijeron cómo estaban las cosas, silenciando el modo u origen 
de su existencia; sin duda, con vistas a que los más celosos de sus 
sucesores, amantes de la sabiduría, pudiesen tener materia de estudio 
donde desplegar el fruto de sus talentos , 0 . 

Partiendo de aquí y después de indicar «les puntos espe­
ciales que están claramente señalados en las enseñanzas de los' 
apóstoles», el Alejandrino se detiene en la cualidad de progre­
sar y desarrollarse de la teología: 

Todos , po r consiguiente, debemos usar de elementos y fundamentos 
de esta clase.. . si quisiéramos formar con todas estas cosas una serie 
conexa y u n cuerpo de verdades aceptables a la razón, a fin de que 
con fundamentos claros y necesarios pudieran investigar la verdad 
en cada asunto y formar. . . un cuerpo de doctrina por medio de ilus­
traciones y argumentos . . . , o bien aquellos que se han descubierto 
en las Sagradas Escrituras o que se han deducido por reconstrucción 
rigurosa de las consecuencias y siguiendo un método correcto ' 1 . 

Estos «amantes de la sabiduría» de la Iglesia se han dedica­
do a la gloriosa tarea de conquista intelectual, también descrita 
por Orígenes, y a ellos se debe la ampliación y la afirmación 
de nuestro conocimiento mariano. 

• Cf. Pío XI, Lux neritatis (25 diciembre 1931): VAS 23 (1931); Pió XII , 
Fulqens corona (S septiembre 1953): AAS 45 (1953) 5S0. 

' S.Th. 1 q.2.~> ¡i.6 ad 4. 
• .1. II. NHWM.VN, JHUicullics nf Amilicans vol.2 (Londres 19111 p.S2-N3. 
"> De principiis 1.1 pref. n.3: MG 11,1 ¡(¡-117; cí. .1. OVASI-I-.N, o.i\, vol.2 P-">9. 
11 De principiis 1.1 prel. n.10: MC. 11,121; 7'Jir .ln/e-.Viccjic l-uíliers vol.l 

p.2-11. Cf. J . QI-ASTIÍN, o .c , vol.2 p.59-00. 
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En éste como en otros campos, la marcha hacía adelante 
de la teología ha ido adquiriendo poco a poco dirección, dis­
ciplina y coordinación. Tampoco ha avanzado siempre con paso 
seguro, sin errar y con un desarrollo igual en todas las mate­
rias. Algunas veces las circunstancias la han hecho adelantar 
o retrasar la marcha; la hemos visto a veces luchando valiente­
mente, dudando en otros momentos y siguiendo una táctica 
de retirada o evasiva delante del enemigo o detenida por 
obstáculos que parecían inconquistables. 

Sin embargo, lo ganado a lo largo de los siglos, y especial­
mente en nuestro tiempo, como lo atestiguan los tratados mo­
dernos de mariología, es prodigioso. A pesar de ello, aún es 
válida la frase de Federico Guillermo Faber de que «no hay 
división de la teología que necesite ensancharse tanto como la 
que habla de Nuestra Señora» , 2. 

Y citando a Roschini: «¡Cuántas verdades marianas que 
aún permanecen escondidas en las fuentes esperan una inte­
ligencia potente y penetrante que las haga explícitas y las pre­
sente más claras! En este campo tan amplio y tan delicado hay 
todavía muchas cosas por hacer y algunas otras por revisar» ,3. 

Para los que desean participar en la empresa de consolidar 
y extender estas conquistass preciosas, realizadas a lo largo de 
los siglos, resulta indispensable el estar familiarizado con la his­
toria de la mariología 14. Ocurre aquí como pasa cuando un jefe 
es nuevo en un campo de batalla, que para afirmar la posesión 
de un nuevo terreno, tanto como para planear y llevar a efecto 
nuevas conquistas, debe empezar por orientarse, haciendo lo 
posible por entender la posición y disposición de sus fuerzas 
por medio de un estudio diligente de la historia de esa campaña. 

En los estudios anteriores se ha expuesto el progreso y 
desarrollo del dogma y la teología mariana en la época de los 
Santos Padres. Nos proponemos en el presente capítulo con­
tinuar esa historia desde la Edad Media hasta nuestros días. El 
espacio que debemos emplear no nos permite hacer más que 
un ligero esbozo 15 y, por tanto, será imposible dejar testimo-

'* F . FABER, Bclhlchem. 23 ed. Ainer. (Baltimore.—Nueva York: 7. Murphy 
Co.) p. 395. Faber tuvo una gran inteligencia de teólogo para vislumbrar aun 
aquí lo que después alcanzaremos con la visión beatífica. 

15 G. ROSCHINI, o.c , p.6. 
" Ct. ibid. p.133; II. RoNnirr, S. I., prólogo a la obra de J . B. TERRIKN, S. I., 

I.c Mire (írx hommes vol.l ed-S.» (, París 195!)) p.6-7. 
ls Kl desarrollo de la literatura mariológica ea nuestros dias es asombroso, 

mientras que el material de los tiempos primitivos puede resumirse en la colec­
ción (indiscriminadamente ¡uvlia scfji'm la crítica, pero segura} realizada por 
11. M.vim.uvi. fííKiVí'tiV.: .tínri.inu 2 vols. i llama 1648); lo. . .íppendu- ad 
Hibliothecum .tinriuii.ua (Colonia uiS'.í); ,1. IÍOIHASSÚ. ¿tniumn áurea Je lau-
tlibns B. V. M. i;> vols. (,1'arisiis lSt¡2); A. KOSKOVANY, li. Yirqo Mario, in suv 

http://tinriuii.ua


270 George W, Shea 

nio de todos los que han contribuido al desarrollo de la doc­
trina mariana en este tiempo, ni a seguir muy de cerca la evo­
lución de esa doctrina. Espero, sin embargo, que lo que aquí-
se escriba demostrará la equivocación de Otten, quien, al em­
pezar una mariología de ia Edad Media, estimó que esta cien­
cia era poco apta para el desarrollo, diciendo: 

La marioloRÍa dogmática, con excepción de algunos puntos poco im­
portantes, alcanzó su pleno desarrollo con la Patrística... Esta era la 
creencia católica antes de que los escolásticos empezaran a sistema­
tizar las enseñanzas de los Padres. Por lo tanto, poco podía ensan­
charse en el campo de la enseñanza mariológica de la Iglesia, a no 
ser que se intentara señalar ciertos detalles que hablan pasado por 
alto los escritores de la Patrística 16. 

San Anselmo de Canterbury fue el primero que trató cien­
tíficamente de doctrinas marianas ,7. Lógicamente éste será el 
punto de partida de este estudio, que abarca un periodo de 
nueve siglos, dividido en tres grandes épocas: medieval, mo­
derna y contemporánea. La primera abarca desde San Ansel­
mo hasta el nacimiento del protestantismo, desde el siglo xn 
al siglo xvi; la segunda, que va desde el siglo xvi al xix, em­
pieza con el protestantismo y acaba con la definición dogmáti­
ca de la Inmaculada; la tercera, del siglo xix al xx, desde 1854 
hasta nuestros días. 

MARIOLOGÍA MEDIEVAL 
(S.XII-XVI) 

La mariología científica, en el sentido estricto de la pala­
bra ,8, es de origen bastante reciente. No existía en la Edad 
Media tal como hoy la conocemos, es decir, como una disci­
plina científica reconocida, como una parte distinta y casi au­
tónoma dentro de la teología 19, y que tiene, durante la Edad 
Concepta Immaculala, er monumentis omníum saeculoram demónstrate*. 9 vols. 
(Nitriae 1873-1881). Contiene unos 25.000 escritos marianos de.sde los primeros 
siglos hasta 1880. Kl contexto de esta colección fue indicado va por KOSCHIXI, 
Mariolcgia ed.2.* vol.l (Roma 1947) p.29ü-291.301-302.304-3"<>3. Nuestro cro­
quis debe mucho a ROSC.HINI, O.C, vol.l p.217-303.390-399; ID., La Madonna 
secondo la fede e la teología vol.l (Roma 1953) p.8S-95.148-166; a varios estudios 
publicados en Marian StudiCb vol.1-4 (Washington D. C. 1930-1953), y a las 
antologías editadas por P, STRÁTER, S. I., Katholischc Marienkundc vol.l (Pa-
derborn 1947), y por II. DU MANOIR, S. 1., Maria vol.1-2 (Paris 1949 y 1952). 
Para una visión de conjunto es muy útil, después de hecha la revisión, el libro 
de J. M. SCHEF.BEN, Handbuch der katholischen Dogmatic vol.3 (Freiburg im Br. 
1882) p.476-479. 

" B. OTTEN, S. I., A Manual o( tiie Ilistory o[ Dogmas vol.2 (S. Louis 191S) 
p.397. 

17 Para el período desde el siglo v m a Sun Anselmo, cf. Kosr.uiNi, Mario-
logia vol.l p.211-217.390. 

1S 01. ibid. p.320.390. 
" HosciiiKi, art. Mariología. en I'nciclopedia Caltolica vol.8 ^Ciudad del 

Vaticano 1932), s.v. Maria col.Sü: «lín los Liempos modernos, consecuentes 
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Media20, varias tesis sistemáticamente organizadas y unidas bajo 
el control de un principio fundamental y varios secundarios 21, 

La escolástica expresó sus conclusiones sobre las prerro­
gativas de Nuestra Señora por medio de sermones y otros dis­
cursos, en escritos devotos o ascéticos, en comentarios sobre 
la Escritura, en cartas que a veces constituían verdaderos 
opúsculos teológicos y de otras maneras, especialmente en los 
Tractos sobre la encarnación. Hasta los tiempos de San Ber-
nardino de Siena, con su Tractatus de Virgine, en el siglo xv, 
no apareció ningún tratado mañano más o menos sistemático, 
aunque, naturalmente, esta obra no alcanzó la perfección y la 
extensión de los escritos mariológicos modernos 22. 

Pero debemos añadir que, si bien es cierto que los «aman­
tes de la sabiduría» de aquellos tiempos no consiguieron alcan­
zar el grado de refinamiento científico, de precisión y de des­
arrollo que adornan la teología dogmática moderna, ciertamen­
te contribuyeron mucho a la evolución de tales tratados. La 
escolástica no se contentó con transmitir solamente el depósito 
de las verdades mañanas reveladas y de las reflexiones que so­
bre ellas había hecho la patrística. Por el contrario, en éste 
como en otros campos, los teólogos de la Edad Media lucha­
ron con bastante éxito para alcanzar un conocimiento más pro­
fundo de las verdades reveladas y para aclararlas y formular­
las con más precisión, descubriendo sus relaciones y ramifica­
ciones, armonizándolas y reconciliándolas, reconociendo, plan­
teando y resolviendo nuevos problemas. En una palabra, el 
misterio de María fue también objeto de la fides quaerens in-
tellectum 23 de los escolásticos, y, por tanto, podemos decir que 
estaban echados los principios de la mariología científica. El 
impulso inicial lo dio San Anselmo de Canterbury (f 1109), no 
solamente a través de la benéfica influencia ejercida en la teo­
logía por este «padre de la escolástica» 24, sino también a través 

con muchos estudios positivos y especulativos, guiados por un riguroso método 
científico, los mariólogos han recibido un impulso que les confiere cierta auto­
nomía». Mientras que los teólogos permanecen en su parte integral, los mariólo-
gos trabajan en tratados, como apéndice del tratado De \'crbo Incarnato. 
CL ID. , ."Uariologia vol.l p.32-1-325. 

" Cf. J . CAROL, O. F . M., TTie Muriological Mouement i'n the World To-<Iay: 
Marinn Studies 1 (1950) 25-26; F . CONNELL, C. SS. R., Toward a Systcmatíc 
Treatment of Mariology: Mnrian Studies 1 p.56; E . RVHKIÍ, C- S. P., The Beginn-
ings of a Scientific Mariology: Marian Studies 1 p.117-118; J . A. D E ALDAMA, S. I., 
Mariología, en Sacrae Theologiae Summa vol.3 (Madrid 1950) p.2S9. 

" Cf. ibid. p.323-326.33S. 
" Cf. ROSCHIN!, La Madonna serondo la 1ede c la teología vol.l p.151. 
"• listo no podía ser de otra manera—el misterio de. María es inseparable 

del misterio de Cristo—. Cf. >.l. MVKLI.KIS, O. V. M.. María, llire geistige Gestad 
iifHÍ Persaentiehktil in der TlnoUyic </e.\- Miltelalters, en P. STBATH», S. 1., 
Kotholtxchc Marienkunde vol.l U'-HUrboin 1917) |>.20l.l-271. desarrollando lo 
que en la vida y en el pensamiento de la Kdad Media significa eme «Jesús y 
María sean un concepto singular». 

14 Cf. F. CAYHE, A. A., .4 JWamutf of Patrology and lüstory of Thtology; 
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de sus escritos marianos25. Estos son pocos en número, si 
eliminamos 2o las obras dudosamente atribuidas, y quizá pa­
recen de poca importancia a primera vista; si exceptuamos al­
gunos pasajes de sus obras Cur Dsus homo y De amceptu virgi-
nali et de originali peccato, las demás son de carácter devoto, 
especialmente las tres conocidas «oraciones a Nuestra Señora» 2~>, 

Y, sin embargo, no podemos dejar de reconocer el valor 
de este santo como mariólogo. Su contribución en un nivel de 
teología positiva es indiscutible 28. Podríamos decir, además, 
que, si profundizamos un poco en nuestro estudio, encontra­
remos en medio de la oración la huella de un gran teólogo 
especulativo. El P. Eugenio Burke, en su estudio sobre 
San Anselmo, ha subrayado en las obras marianas de este 
autor «la íntima relación que existe entre doctrina y devoción 
y cómo ambas proceden de una apreciación esencialmente teo­
lógica» 29. Por eso no es difícil descubrir, en potencia, el prin­
cipio mariológico básico que los teólogos han manejado desde 
entonces, esto es, que la divina maternidad es el origen de la 
dignidad y las prerrogativas de María. De este privilegio dedu­
ce San Anselmo la pureza de Nuestra Señora, su virginidad, su 
santidad y su poder de intercesión 30. 

En cuanto a la maternidad espiritual de María, San Ansel­
mo se pronunció clara y explícitamente, así como también en 
ia doctrina del papel de María en la distribución de todas las 

J . B A I N V E L , Ansclme, e n DTC (Dicliunnairc de Théologie Catholique) v o l . l 
col .1343 y 131S. 

*' Cf. R. J O N E S . Sancti Anxelmi Mariologia (Mundelein 1937); E . B U H -
KK, C. S. P . , The Beginnings o[ a Scienti/ic Mariology: Marian Studies 1 (1950) 
117-137; R O S C H I N I , Mariologia vo l . l p .217-221. La mariologia d e San A n s e l m o 
ocupa un lugar des tacado en el DTC, Tables genérales, s.v. Anselme col .176. 

" Para un conven iente y acertado catálogo de escritos autént icos de An­
selmo y otros mariólogos medievales , cf. R O S C H I N I , o . c , p.217; I D . , La Madonna 
secondo la fede e la teología v o l . l p.8S-92. 

*' Oraliones 50 .51 .52 (ML 158); aparecen designadas como Oralione 5.6.7 
en la edición crit ica de San Anselmo'. Anselmi Opera omitía, ed. F . S C H M I T T , 
O. S. B . , vo l .3 (Edimburgo 1946) p . l3 -14 .15-17 .18-25 . Ci. A. W I L M A R T , Les 
propres corred ions de S. Ansclme dtms sa grande priere á ¡a Vierge Morir : R e -
cherches de Théo log ie Ancienne e t Médiévale 2 (1930) 189-204. 

" R . J O N K S , o . c , p.84: «Yocari potest S. Anse lmas magnos doctor marinóos . 
non quidem quia d e H. Viróme multa scripsit opera theologica sed quia tanta 
claritate t a n t a q u e v i traditiouem de ca protulit . Omnes veritates qua hodie 
de María docet magisterial!! ccclesiasticum ipsi fuerunt non t a m notiones expli-
candae accepit e t quasi e x re morluu vel donniente l ec i t rem v i v a m ct apertam; 
e t deinde tueologicos aspee tus». 

"• E . B U K K E , a . c , p.136, donde el autor puntual iza que un estudio similar 
podía servir pura una mejor comprensión y apreciación ríe los escritos anterio­
res, como, por e jemplo , los de Mugo de S:\ii Víctor y los de San Bernardo. 

" Cl. ¡bul. p . l21- l :U¡ . Anselmo exalta la divina maternidad en De concepta 
virginali el de oríf>iim/i peccaUt: -Xempe decens eral ni ca puritate, qua maior 
sul) í l e o nequil mlelli.^i. "\"iiJJL;> illa niteret, cui Deus Palor uiiiemn Fi l i iuu. . . 
ila daré dispenebal lo . lS en < Jin-m omitía, ed. S O I M I T T , vol.2 p.150: o.17 en MI. 
158,151). Después: Nilül aoqiinlo Marino uiliil nisi l leus maius María. IVus 
l'ilium suuni . . . dedil .Marine• (ira/. 7. en ed. S C H M I T T , vol .3 p.21-22; Onil. 52 
en ML 158.950). 
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gracias, de tal modo que preparó cl camino a los que en el 
futuro hablan de estudiar la mediación de María 3J. 

Aunque San Anselmo se dio cuenta de que la pureza y 
santidad de María debían estar en proporción con su dignidad 
de Madre de Dios, sin embargo, no llegó a darse cuenta lo 
mismo que otros sabios posteriores de las implicaciones de 
este principio con respecto a la Inmaculada Concepción. No 
son suyos los textos que defienden esta doctrina, y, en cam­
bio, hay afirmaciones que no pueden dejar de atribuírsele y 
que le excluyen de los defensores de esta gloriosa prerrogativa 
mañana, aunque concediera que Nuestra Señora había sido 
santificada antes de su nacimiento 32. Sin embargo, Anselmo 
tiene el gran mérito de haber ayudado a encontrar la solución 
final a la controversia sobre la Inmaculada Concepción, y esto 
a través de sus especulaciones en Cur Deus homo y en De con-
ceptu virginali et de <mg¿riíi!¿ peccaio 33, especialmente por su 
crítica de la tesis agustiniana sobre la transmisión del pecado 
original 34. 

También San Bernardo de Claraval (f 1153), influido por 
la doctrina agustiniana, no admitió que la santidad de María, 
incomparable en todos los otros aspectos, se extendiera hasta 
su concepción 35. En su famosa carta a los canónigos de Lyón 

« Véase R O S C H I N I , ytariologia vo l . l p.219, quien enseñó, en sus juicios sobre. 
los escritos de Anselmo que tratan de la parte que tuvo María en nuestra reden­
c ión, q u e esta cooperación no podia ser indirecta, remota, mediata en el ohjc l ivo 
de l a redención. Cf. J . CAKOL, O. F . M-, De Corredemptione Beatae Mariae Virgi­
nia (Ciudad del Vaticano 1950) p.153 nota 87. 

** Cl. R O S C H I N I , O . C , p.222-223. La defensa de Anselmo de la Inmaculada 
Concepción no es admitida por todos; por ejemplo, F . Spadalieri, S. I. (Ansel-
mus per Eadmerum: Marianum 5 [19131 205-219), considera significativo que el 
anterior privilegio estuviese defendido por tres de los más íntimos amigos del 
S a n t o , entre los que se cuenta Eadmero de Canterbury (1124), su amigo y biógra­
fo. E l a n t i g u o Traelalus de coneeptione sanclae Mariae (),U. 159,301-318), atribuido 
a S a n Anselmo, es la primera monografía dedicada a la Inmaculada Concepción. 
Otro escrito de entre los atribuidos a Anselmo es el De excellentia Virginis Ma­
riae fML 159,577-580), notable por su doctrina sobre la realeza de María y tes­
t imonio d e su asunción corporal. Sobre Eadmero, cf. R O S C H I N I , O . C , p .244 (con 
bibliografía). Para otros escritores benedictinos de los siglos x i y x n , cf. ,1. L E -
CLEBCQ, O. S.B., Déootion et théologie moríales dans le monachispie bénédiclin, en 
María, ed. H . » u M A N O I R , vo l .2 p.555-562. 

"» Cf. E . B U H K E . a . c , p.122-128; A. G A V D E L , Peché originel: D T C vol-12 
col. 338-439. 

** Cf. G A U D E L , l . c ; X . LE B A C H E L E T , Immaculée Conception: D T C vol .7 
col .995-1001. D e acuerdo con la enseflanza, atribuida a Agustín, de que el pecado 
oritsmal esta constituido por la concupiscencia y la privación de la gracia santifi­
c a n t e , y se transmite por el hecho de que la generación esta ligada con la concu­
piscencia, la cual excluye una act ividad santificadora por parte del Espír i tu San­
to, c t .1. LEC.LKUCÍJ, a . c , p.573. Ademas, critica la enseflanza de la original doc­
trina d e Anselmo sobre cl pecado original en la siguiente conclusión: so lamen­
te u n nacido de virgen está inmune de pecado original. 

** Cf. C. CI.EMKNC.KT, La Maviologie de S. liermud (lirigiiais 1P09V, H. H A K N S -
II:I«» O. Císt.. Die Marirnlehrr (íes hl. lirrnhard iHegcnsluirg 1917); I"). N'n-
ui-ES, O. (".. H., Marwlugic tic -S". liermird (l'aris 19:i.~>): A. HAVCIUI.. La doctrine 
muríale<(<• .S". Utmard (París 1935): V. A m i t o s , S. 1., l.'ornprr moríale de S. lier-
nartl (\*M ¡s 1935); HOSI-III.NI. O . C , vol . l p.225-235; ,1. I.I¡('I.!'.III:I,I. a . c , p.5(iS-57l; 
l ) o m ,J. 11. A i N i o n n , Cileaujr el \olre Dame, en JW<tri<i. rd. 11. ov M A X O I I I , 
vo l . 2 p.583-613. La mariologiu dr San Bernardo so discute frecuentemente en 

http://Ci.emknc.kt
http://Hosi-iii.ni
file:///olre
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admite que Nuestra Señora fuera santificada especialmente, 
antes de BU nacimiento, pero niega, aunque sometiendo BU 
juicio al de la Iglesia en el futuro, que Maria fuera concebida 
sin pecado original 36. Este es el único error que cometió San 
Bernardo y que oscurece la reputación del más ilustre doctor 
de María. Por otra parte, la influencia en la historia de la ma-
riología del abad de Claraval a través de los tiempos es incom­
parable, no sólo en cuanto a la piedad mañana, sino también 
influyendo sobre los teólogos de Nuestra Señora 37. 

Es sorprendente que el abad de Claraval no escribiera mu­
cho sobre Nuestra Señora 38. Solamente tiene un trabajo explí­
citamente teológico, la ya mencionada carta a los canónigos 
de Lyón; el resto de la doctrina mariana de San Bernardo apa­
rece en una docena de sermones, escritos en varias fiestas de 
la Santísima Virgen, y en cuatro homilías reunidas bajo el 
título De laudibus V. Matris, además del comentario sobre el 
evangelio del miércoles de témporas de Adviento, conocido 
por Missus est, y algunos otros i9. 

Si queremos explicar la gran influencia de San Bernardo, 
tenemos que buscar otros factores que no sean la cantidad de 
sus escritos marianos, aunque es innegable que el encanto de 
su estilo, su fervor y unción ayudan a explicar tal influencia. 
Nunca mereció el autor el título de «Doctor Melifluo» con más 
razón que cuando hacía a María objeto de su oratoria. Según 
dice dom J. Leclercq, éste es el secreto del éxito de San Bernardo 
y la única base cierta de su reputación como «doctor marianos. 
Según este sabio benedictino, el abad de Claraval ha sido so-
brestimado como teólogo de María: «Bernardo no hizo más 
que hacerse eco de la doctrina tradicional, corriente en esta 
época, y apenas contribuyó con doctrina original al desarrollo 
de la doctrina mariana» 4 0 . 

el Diclionnaire de Théologie Catholique; cf. las Tables genérales, s .v. Bemard 
(Saint) col .428. 

" Epist. 1 7 4 J ML 182,332-336. Los intentos d e interpretar a Bernardo como 
un defensor de la Inmaculada Concepción (cf. R o s c m x i , Mariolngia v o l . l p.232) 
han sido recogidos por Leclercq ( a . c , p.573) , con quien J . B . Auniord (a.c.) 

• quiere unirse. Cí. también X . L E B A C H E L E T , Immaculée Conccplion: DTC 7, 
1010-1015. 

" Cf. R o s c n i N i , o . c , vo l . l p .227.390-391. 
" Cf. J . B . A U N I O R D , a.c., p.587-590; también J . L E C L E R C Q , a . c , p.56S-

569 , quien p u n t ú a que pocos de los escritos maríanos de Bernardo rehuyen 
aquellos que quieren reducir su religión a mariolatrla y su teología a mariologia. 
F.l santo, observa Leclercq, en esta conex ión , consideró la matern idad divina 
en relación y en debida subordinación a su d iv ino Hijo . 

"" Episl.: excepto la 174. todas están recogidas en MI, 183. Para referencias, 
cf. A i N i o u i ) , a . c , p.587-590, y HOSC.IUNI. O.C., vo l . l p.226-235; cf. p .226 para 
los escritos anteriores dudosamente atribuidos a San l íemnrdo. 

*" .1. Li:ci.KHi".i,i. a . c en Harta, ed. II. ni: MANOIII . vol .2 p.574; cf. también 
las p.5t>S-5Gí). e l n . . Ileniard <lc Clairvaux, en Catlu)licisnu\ ínVr, (iri/miní'/iiii, 
dcntaiii vo l . l col.1478. Compárese O i e sr.s'.s'ftm tt't'-ttulrs tlu'vloijiqars sur sainl 
livrnaril: l í tudes vol .27 (195".¡) 219: Bemard «est davantanc 1'adniirable Doctcur 
de la drvot ion marinlr qu'á proprement parler le t luologien d é l a Vierge»; en el 
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Sin embargo, la mayoría de los teólogos, y nos parece un 
juicio muy estimable, opinan que este gran cantor de María 
enriqueció considerablemente la ciencia mariológica. Si Ber­
nardo no se dedicó a la especulación, no fue por falta de inteli­
gencia o por no tener un instinto teológico sólido41. Se com­
prende que su mariología sea muy concreta, en forma y en 
carácter, puesto que tiene su origen en la predicación oral y 
también porque el santo se adhirió íntimamente a la Biblia 
y a los Santos Padres 42, deseando conservarse en la más estricta 
ortodoxia y temeroso de hacer innovaciones. Sin embargo, lo 
mismo que vimos con San Anselmo, basta profundizar un poco 
para percibir entrando en acción al teólogo, no sólo competente, 
sino original. La doctrina mariana de Bernardo es superior a 
la de sus predecesores por la riqueza y la amplitud de su 
síntesis y no le falta ni argumentación original, ni precisión, ni 
explicaciones 43. 

Vamos a probar esta aserción fijándonos en que la mario­
logía de San Bernardo se desarrolló bajo el control de ciertos 
principios, especialmente de dos de ellos unidos: uno, la gran­
deza de la divina maternidad de María; y el otro, su papel 
como mediadora entre Dios y los hombres a causa de su unión 
con el supremo Mediador en la obra de nuestra redención. 
Con estas prerrogativas están relacionadas la pureza de la Ma­
dre del Redentor divino, su santidad, su virginidad y otras 
virtudes y privilegios44. También podemos subrayar que el 
abad de Claraval no se contentó con defender vigorosamente 
la asunción de María y su glorificación. Buscó también razones 
intrínsecas que prueban este privilegio, haciéndola derivar de 
su integridad y del hecho de que, siendo el cielo nuestra ver­
dadera patria, María nos ha precedido en el camino para desde 
allí llevarnos con ella y actuar como nuestra abogada45. 

mismo escrito concedió anteriormente «qu'il manque de sens théologique—ou 
de torce de pensée—on s'en rend compte en étudiant sa doctrine si solide, sur le 
Christ, e t l 'auteur du traite sur Ja Gráce ct le libre arbitre a montré ce dont il était 
capable*. 

41 Como íue concebido por Dumeige, en la nota 40. Cf. también F . CAYRÉ, 
Manual of Patrology and History of theology vol.2 p.430-432. 

" Rspecialmente San Ambrosio y San Agustín para el resto de la patrística 
y otras fuentes usadas por Bernardo, cf. LECLERCQ, a .c , en Moría vol.2 p.587. 
Para los ortodoxos es una garantía que el trovador de María no permitiese a su 
ardor llevar hasta los últimos límites de seguridad al dogma. Cf. P. R É G A -
MEY, O. P . , Les plus beaux textes siir la Vierge Marie, nueva ed. (Paris 1946) 
p.125. 13 otro aspecto erróneamente atribuido a Bernprdo es el que niega la 
Inmaculada Concepción. Cf. RÉGAMEY, O.C, p.125; LECLERCQ, a . c , en Maria 
vol.2 p.574. 

" Cf. J . B. AVNIORD, a .c , en .Alnria vol.2 p.">S7.6I2; RÉGAMEY, O.C, p.125-
126. 

" Cf- RoscniNi, Marinlngia vol.l p.226-23 I. 
" Cf-, por ejemplo, in Assiuit]>ti<>ra ¡i. Y. Marine senu.l: ML 183.115-117. 

V.n conexión con la asunción, San Bernardo abandona naturalmente su alabanza 
de la realeza de Alaria. Justamente cito este sermón v cualquier olio escrito 
(MI. 183,425.431.436.438). 
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Finalmente y sobre todo, debemos hacer mención de la 
principal contribución de San Bernardo a la ciencia marioló-
gica, es decir, a su estudio de la doctrina de la mediación de 
María, que le valió el título de «Doctor de la Mediación» por 
excelencia. Considerando solamente un aspecto de sus ense­
ñanzas46, tan ricas y complejas en esta materia, San Bernardo 
afirmó de una manera sin precedentes la mediación de María 
en la distribución de todas las gracias. Hay textos muy cono­
cidos y citados frecuentemente por los papas: María es el 
«Acueducto» a través del cual nos vienen todas lac gracias 47; 
Dios «quiso que todo lo obtengamos por medio de María»48; 
«Dios quiso que no nos llegue nada que no haya pasado por 
las manos de María»49. 

Doin J. Leclercq opina que, cuando se comparan las en­
señanzas de Bernardo50 sobre la mediación de María con las 
de escritores primitivos, aquélla sobresale más por su vigor que 
por su precisión 31; pero, ciertamente, no debemos esperar en­
contrar en aquella doctrina y en la de sus seguidores, que se 
extendía por medio de sermones más que en libros teológicos, 
la precisión y distinciones que hacen los teólogos modernos 52. 
San Bernardo hizo bastante con precisar las fórmulas de San 
Anselmo y otros predecesores, preparando así el camino para 
que existan esas distinciones y precisiones. Por tanto, creemos 
que la mariología obtuvo un gran avance en esta época 53. 

Pasamos ahora a otro mariólogo de gran importancia 54, San 

'• Cf. AVNIOIID, a . c , p.601-608; ROSCHINI, Morfología vol.l p.229-232. Es 
opinable que Bernardo defendiese la cooperación de Maria.en el objetivo de la 
redención, y aunque él enseña la maternidad espiritual de María, nunca se refiere 
a ella «como madre», indudablemente, el Abad de Claraval evitó esta expresión 
porque no la encontró ni en San Ambrosio ni en San Agustín (otra cosa a favor 
de los ortodoxos). Cf. P. MORINEAU, S. M. M., Commeni la doclrine de la maternité 
spirituelle de Marie s'inslalle dans la Ihéologie mi/slique de Saint Bcrnard: Bulletin 
de la Société Francaise d 'Études Mariales'(193o) 121-148; RÉGAMEY, O . C , p.125. 

«' Sermo in Nativitate B. V. Mariae n.3-5: ML 183,439-440. 
" Sermo in Nalivilale B. V. Mariae n.7: ML 183,441. 
" In Vigilia Nativilatis Domini ser.3 n.10: ML 183,100. 
" J . LECI.ERCQ, Bernard de Clairuaux (Saint), en Cathol¡cisme hier, au-

jourd'hni, demain vol.l col.1478. 
" Otros cislercienses contemporáneos con Bernardo defendieron la media­

ción de Mariav la maternidad espiritual. Entre éstos merecen citai se (AUNIORD, 
a . c , p.614-617; ROSCHINI, Mariolorjia vol.l p.225 y 236-237; DTC, Tables gené­
rales I: S. Guerrrc, abad de Igny (11 l o l ó 1155), cuyos sermones pueden parango­
narse con los de San Bernardo: San Amadeo de Lausana ( t 1159), notable por su 
excelente testimonio sobre la asunción corporal de Nuestra Señora, del que hace 
mención Pío X I I en la constitución apostólica Mimiflcentissimus Deus: Amoldo 
de Chartres, abad de Bonneval ( t 1160), considerado como el primer defensor de 
la corredención de María (ct. J. CAROL, o .c , p.156); y S. Ailred, abad de Ricvaulx 
( t l lCG) . 

s* Ct. ROSCHINI, o .c , p.23i, sobre S. Ailred. 
" Cf. Ai'Nioui), a . c , p.GO.'i; 603 nota 78; lí. D i t rwr , S. 1., 1.a nit'tfia/ion iini-

tifr.srllf ilr Mnrir. en Maria. vil. 11. m M.ixuin, vol.l p.."> 17 y 519. 
14 Knlrc las lisuras mas destacadas mencionamos a Alejandro de Ncckaní 

(f 1217), do ¡irán dignificación en la controversia sobre la Concepción Inmacula­
da. Cf. X. i.n H.M-.uiii.iiT, iííimncu/t'e Comcplion: DTC 7,1037-1041.1068-1069. 
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Antonio de Padua (f 1231)55, Este santo tiene otros méritos 
que han oscurecido el hecho de que el famoso taumaturgo y 
predicador era, además, «un notable teólogo dedicado a la 
investigación dogmática», hasta que el papa Pío XII nos lo 
hizo recordar al proclamar al sanio franciscano, doctor de la 
Iglesia universal56. El «Doctor Evangélico» podría muy bien 
ser llamado «Doctor Mariano», en pie de igualdad con San 
Bernardo. 

Ciertamente, San Antonio siguió a aquél, pero sus enseñan­
zas mañanas «no sólo son un eco del pasado, sino también una 
antorcha que ilumina el futuro». No sólo afirmó todo lo que se 
creía hasta entonces; se anticipó también a sentar las bases de 
doctrinas que, siglos más tarde, serían definidas como dogma 
o aceptadas normalmente, por ejemplo, la Asunción y, quizá, 
¡a Inmaculada Concepción 57. 

También* la mariologia de San Antonio aparece principal­
mente en forma de sermones58, pero sus discursos están llenos 
de una precisión teológica tan grande que puede derivarse de 
ellos un verdadero y completo tratado de teología mañana 59. 

El principio más importante en su mariologia es la divina 
maternidad de María y el nacimiento virginal del Salvador. 
Alrededor de ellos gira todo lo demás, bien como prerrogativas 
anteriores a su divina maternidad o como consecuencias de 
ella. Del primer grupo serían la plenitud de grada de María, 
su perpetua virginidad y, posiblemente, su inmaculada concep­
ción. Entre los del segundo, es decir, las prerrogativas que son 
consecuencia de la maternidad divina, San Antonio subraya la 
asunción en cuerpo y alma a los cielos y su glorificación como 
reina de los ángeles y de los santos, su cooperación en la reden­
ción de la humanidad, su posición de intermediaria en la dis­
tribución de las gracias y otras 60. 

Se ha discutido mucho si el Doctor Evangélico enseñó clara­
mente el misterio de la Inmaculada Concepción. Lo que es 

" Cf. H. HUBER, O. F . M. Conv., Ths Marhlugg of St. Anthony of Padua, en 
Proceedings <>f First Franciscan Xational Mnriaix Con-jrexs (Studia Mariana, 
cura 268); G. Roscnixi , La Mariologia di Sant'Anlonio da Padooa: Marianuní 8 
(1946) 16-17; L. DI FONZO, O. F . M. Conv., La Mariologia di Sar.t 'Antonii), en el 
simposio S. Antonio Dottore delta Chifia (Ciudad del Vaticano 1947) p.85-122; 
B. COSTA, O. F. M. Conv., La Mariologia di S. Antonio da Padooa (Padova 1950). 
El resto de obras en torno a este tema, citadas en H. HI-UER, a .c , p.266-268. 

" Cr. Pío XII , Exulta Lusitania felix (16 enero 1916): AAS 3S (1946) 200-204. 
" Cf. H U B E R , a .c , p.l89-206. 
" Ocho sermones sobre la B. Virgen, con escogido material, y otros sermones, 

especialmente de los que pronunciaba en los sábados y en las fiestas principales 
de Nuestro Señor. Cf. HVUEH, a.c., p.lS9-190: A. Loi:.wi:i.u. S. Antonio Pataoi-
ni Thaitmaturyi lncliitati S-.rnwiuv Dominicales «•( in SoU-iimitatibiis (Padua 
ISitó); selección representativa en I.. d i uvu.oi. O. l-\ M. Conv., It iYimVro 
Mariano di S. Anfonio ili i\idtia (Padua ISKÍSl. 

*' CL l lrni íu, a .c , p.l¡>0.200.207. 
" Cf. ibid. p.206. 
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cierto es que nunca lo negó y, por lo menos, estaba favorable­
mente predispuesto con respecto a esta doctrina61. En cuanto 
a la Asunción, recordemos que Pío XII, en la constitución apos­
tólica Munificentissimus Deus, dice que San Antonio «ocupa un 
puesto de privilegio entre los que atestiguaron esa verdad». 
También se distinguió en la solidez de su enseñanza sobre Ma­
ría como corredentora, Madre espiritual de los hombres y Me­
diadora en la distribución de todas las gracias, temas estos en 
los que San Antonio parece haberse adelantado a su propio 
tiempo 62. 

Los autores que hemos estudiado hasta ahora en este resu­
men de mariología medieval, Anselmo, Bernardo y Antonio, nos 
presentan la doctrina mariana unida a lo devocional, en una es­
pecie de simbiosis 63, y, aunque esto es muy provechoso, nues­
tro mayor interés se centra en un estudio de !a materia más 
formalmente teológico. Esta modalidad no se da hasta que apa­
recen las grandes lumbreras del escolasticismo, entre las que des­
taca San Buenaventura (f 1274)64. 

El Doctor Seráfico expresó su pensamiento mariano no sola­
mente con su oratoria, en sus 27 sermones sobre la Santísima 
Virgen, sermones en la fiesta de Epifanía y en la de Navidad 
y en la Collatio sexta de donis Spiritus Santi, sino también en 
sus Comentarios sobre el Evangelio de San Lvcas, en su Comen­
tario a las Sentencias de Pedro Lombardo y en el Breviloquio 6S. 

Se caracteriza este escritor por sus precauciones y cautelas 
al escribir sobre Nuestra Señora. San Buenaventura no cedía, 
y, sin embargo, al mismo tiempo, se preocupaba mucho de no 
alabar sin fundamento a aquella que no tiene necesidad de ala­
banzas dudosas 66. 

• l Cf. ibid. p.215-225. Para la opinión contraría véase el libro de C. M. Ro-
MEHI, O. F. M., De Immaculata Concepíione B. M. VirginU apud S. Antonium 
Patavinum (Roma 1939). 

" Cf. HUBER, a.c, p.241-246.264. 
" Para información sobre otros muchos autores del siglo XII y principios 

del XIII que hablan y escriben de Mana, el. ROSCHINI, Mariologia vol.l p.237-
241; y un interesante artículo sobre la devoción a María en varias órdenes y con­
gregaciones religiosas, en María, ed. H. DU MANOIR, vol.2 p.547-906; por ejemplo, 
p.617-622.686-693.718-720. Como representante del clero secular nombramos a 
Ricardo de San Lorenzo (t 245), autor del Moríale o Tracíatus de laudibus beatae 
Mariae \'irginis, que durante A-arios siglos se atribuyó a San Alberto Magno, 
quien estudia el estado de la cuestión como un modo de obtener una visión de 
Nuestra Señora v de sus prerrogativas principales. Cf. ROSCHINI, O.C, vol. l 
p.240-241; J. CAROL, De Corredemptione B. V. Mariae p.161 nota 106. 

" Cf. E. CIIIETTINI, O. F. M., Mariologia S. Bonaventurae (Sibenici-Romae 
1942); L. DI FONZO, O. F. M. Conv., Doctrina S. Bonaventurae de universali Me-
diatianc B. Virginis Marine (Roma 1938): ROSCHINI, Mariologia vol.l p.241-245 
(escritos complementarios, p.2-11 nota 1), y en .1. CAROL, De corredemptione 
Bealae Virginis Mariae p.102 nota 110. 

" t.f. ROSCHINI. O.C, vol.l p.242, para un estudio de los trabajos muríanos 
de San liuenavenUna y para una lista de los trabajos que ¡legítimamente se le 
atribuyen. 

" ¡:f. Scnt. 3 d.3 p.l (|.2 ud 3. v d.t a.3 q.3, en Opera omriia (cd. Ad Claras 
Aquas 1882-1902) vol.3, OS y 115. 
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El principio dominante en la mariología de Buenaventura 
es también doble: la divina maternidad de Nuestra Señora y 
su asociación con Cristo en la obra de nuestra redención. De 
esta doble fuente se derivan todas las demás prerrogativas y 
privilegios de María, como, por ejemplo, su plenitud de gra­
cia y de virtud, el estar libre de todo pecado personal, e inclu­
so su asunción a los cielos 67, 

La influencia de San Bernardo—su fuente de inspiración, 
al que cita unas cuatrocientas veces—y también su precau­
ción personal hicieron que San Buenaventura no se diera cuen­
ta del papel trascendente de María como Madre del Reden­
tor, que pedía su completa preservación del pecado original 
más bien que una sencilla santificación antes de nacer, Pero, 
si bien es cierto que se contaba entre los oponentes a la doc­
trina de la Inmaculada, por pensar que su punto de vista 68 era 
«el más común, el más razonable y el más seguro», sin embar­
go, no atacó a los defensores de esta doctrina69. Por el con­
trario, puede decirse, incluso, que San Buenaventura empujó 
el avance de la doctrina de la Inmaculada Concepción hacia 
la victoria final, al admitir que el alma de María pudo ser re­
dimida desde el primer momento de su creación 70. 

Ya hemos dicho que el Doctor Seráfico escribió sobre la 
asociación de Cristo y María en la redención del mundo, y de 
aquí su nombre participa del título de San Bernardo «Doctor 
de la Mediación»71: la Santísima Virgen es Mediadora entre 
nosotros y Cristo como Cristo es Mediador entre el hombre 
y Dios72 . 

San Buenaventura afirma la participación personal de Ma­
ría en el sacrificio de su divino Hijo y sus consecuencias, aun­
que no está clara la naturaleza de sus enseñanzas acerca de la 
extensión de la cooperación de María en la redención objeti­
va 73. Sea como fuere, se cita la maternidad espiritual de Nues­
tra Señora de muy diversas maneras, como podemos ver en el 
siguiente texto, en el que se declara explícitamente que María 
es «no sólo la Madre física de Dios, sino también la Madre 

" Cí . R O S C H I N I , o . c , v o l . l p.242-243. 
•• Cí. Sent. 3 d.3 p . l a . l q.2. 
•• Cí. B A L I C , De regula fundamentan Theologiae Mnrianae Scotislicae (S ibc-

nici 1938) p.6, c i t ado en R O S C H I N I , O . C , v o l . l p.243. 
" Cí. Sení. 3 d .3 p . l u . l q .2; cf. X . 1.1-: B A C I I E I - K T , [mmacuh'e Conceptiun: 

DTC. 7,1047-10-18; J . D E D I E U , O. 1". M. C.onv., l.e cuite murtal c/icr les l'ils tle 
Saint l'ranfoise d'Assisc, en María, ed. 11. m M A N O U ; . vol .2 p.7S8-7S9; l t o s e . m -
s i . Mariotaqia vo l .2 p .2 . " (Honi-.l 1Í14S) p..">0. 

: i Cf. l t o scm.Ni , Marío¡,;¡ia vo l . l p.2-13-2 U . 
71 Sent. :> ii.:i p . l u . l ; Opera amniti vol.il \iX>~. 
71 Cí. .1 . n i ! l>n:e , a . c , en María vol .2 p.7S9-7i)l; .1. C . M U H . De Cormlem/) -

lione Heatae Mnriae Virginix p . l l>2- lü l . 
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espiritual de los hombres 74. Otros pasajes contienen expresio­
nes por las que se demuestra la parte que tomó María en la 
redención subjetiva y su papel de intercesora 7J, así como su 
asociación con Cristo en la distribución actual de todas las 
gracias 76. Podemos, pues, decir con verdad que San Buena­
ventura es «Doctor de la Mediación»77. 

Pasemos ahora a San Alberto Magno (f 1280) 78, que pue­
de muy bien ser llamado con el mismo título que San Bernardo 
y San Buenaventura. En sus escritos marianos aparece una y 
otra vez la palabra «Mediadora» o alguno de sus equivalentes 79. 
Sólo cuando habla de la Eucaristía lo hace más detenidamente 
o con mayor predilección que cuando habla de Nuestra Señora. 
Especialmente subraya su intervención en la economía de la 
redención 80. Sus trabajos abarcan el enciclopédico Mariale 
super «Missus est»81, el Compendíum super Ave María y más de 
doce sermones marianos. Por otra parte, también está expuesta 
esta doctrina a lo largo de sus comentarios sobre la Escritura, 
especialmente sobre el Evangelio de San Lucas, y de igual modo 
en las obras teológicas, tales como el Comentario sobre las Sen­
tencias (?), la Summa de Incarnatione y el tratado De natura 
boni 82. En una palabra, San Alberto aprovechó todas las oca­
siones para expresar su amor y devoción a la Madre de Dios 
y de los hombres, escribiendo más sobre mariología que nin­
gún otro teólogo de su tiempo 83. 

" Serm. 2, In Pentec. n.4. 
" «Hacemos tres Invocaciones, a Cristo, al Espíritu Santo y a la Virgen. El 

primero satisface por nosotros, el segundo ruega por nosotros, el tercero Inter­
cede por nosotros» fin lo c.l 4. en Opera omnia vol.6 p.303). 

" Por ejemplo, repite San Bernardo: «Todas la gracias pasan por manos de 
María» (Serm. 4, De Annuntialione B. M. V., en Opera omnia vol.9 p.673). 

" La reputación de San Buenaventura se restablece al afirmar que él no es 
vi autor del Speculum B. M. V. (seu Exposilio salulationcs angelicae), ei cual 
parece ser escrito por un franciscano, Conrado de Sajonia (1279). Este delicioso 
y profundo trabajo—un. comentario sobre Santa María—es un compendio de 
cuestiones mariológicas sobre la función medianera de Nuestra Señora. Cf. Ros-
CHINI, Mariologia vol.l p.251-252; J. D E DIEU, a.c, en María, ed. H. DU MANOIR, 
vol.2 p.790. 

" Cf. M. A. GENEVOIS, O. P., Blble mariale et mariologie de Sí. Alberl le 
Grand (Saint-Muximin 1931); M. M. DESMARAIS, O. P., .Sí. Alberl le Grand, 
docteur de la médiation mariale (Paris-Ottawa 1935); J. BITTREMIEUX, S. Albertus 
Magnus Ecclesiae Doctor, prarstantissimus Marioloyus: Kphemerides Theologi-
cae Lovanienses 10 (1933) 217-231; M. CORDOVANI, O. P., La Mariologia di 
S. Alberto Magno: Angelicmn 9 (1932) 203-212; KOSCHINI, Mariologia vol.l 
p.252-261. Para otros artículos, cf. ROSCIIINI, p.2ó2 nota 1, v DTC, Tables gené­
rales, s. v. Albert le Grand col.67-68. 

" Cf. DF.SMAIU.IS, O.C, p.135. 
" Cf. H. WILMS, O. P., Albert der Grosse (München, Verlag J. Kocsel 

F. Pustet, n. d.) p.178-180. 
"' Este trabajo (en Alberti ^íagni Opera omnia, edit.BoRC.NET, vol.37,1-362) 

no se confundió con el Mariale de Ricardo de San Lorenzo (cf. suprn, ñola 63; 
El Mariale trabajo espúreo estñ también en BORCNKT, vnl.líG). 

** Sobre los auténticos escritos niariológicos de San Alberto Magno, eí. ROS­
CIIINI, o.c., vol.l n.2;V2-2'i3; UKSMAKAIS, O.C, p.1-18-167; P. MKHHSSKMAN, O. I'., 
InlrMlactiíi iti apera uinnia ¡i. Alberti Maqni, O. 1'. < Hrugis, apud ('.. REYAKIIT, 
u. d.) 118-121: M. A. CiU.NUvois, O. P., La .Vnriofooir de Saint Allnvl-lv-t¡raiul: 
Hullctin de la Sociíté Erimcuisc d'Études Muríales (1935) 27-fil. 

" t'.f. M . CaUAIIMANN, Cll W l I . M S , O . C , p . l T S . 

http://Df.smaiu.is
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No es menos admirable la calidad de este trabajo tan ex­
tenso. Su estilo es siempre claro, casi siempre doctrinalmente 
sólido, frecuentemente profundo, y se distingue, además, por 
la gran variedad de problemas marianos que trata y por una 
cierta tendencia hacia la síntesis, la sistematización y otras fun­
ciones propias de la mariología M científica. Conviene notar 
que el argumento de San Alberto en defensa de la asunción 
de María a los. cielos .se cita con una alabanza especial en la 
constitución apostólica Munificentissimus Deus. 

Indudablemente hay zonas menos claras en el campo de 
su mariología, y entre ellas la exageración al hablar del cono­
cimiento que tenía Nuestra Señora 85. Lo mismo que San Agus­
tín, San Anselmo y todos los escolásticos, también San Alber­
to reconocía que había en María una plenitud de gracia, de 
pureza y de virtud solamente inferiores a la de Cristo 86, y, sin 
embargo, no llegó a darse cuenta de que, por el hecho de su 
misión y dignidad singulares, la Madre de Dios debió ser pre­
servada de pecado original 87. Influido por la autoridad de Ber­
nardo de Claraval y por la tesis agustiniana de la transmisión 
del pecado original, San Alberto solamente admitió la santi­
ficación de María antes de su nacimiento 88. 

La excelencia de la doctrina mariana de San Alberto hace 
pasar a segundo lugar sus equivocaciones, especialmente cuan­
do trata de la parte que tomó la Santísima Virgen en la obra 
de nuestra redención. 

" Cf. G E N E V O I S , a . c , en Bull . de la Soc. Franc. d'Ét. Mar. (1935) 47 
n o t a 1, y p.50-51, considerando la contribución de Snn Alberto a l a evolución del 
m é t o d o teológico; cf. también E . L.AJEUNIF. . O. P., Queli/urs ns/xT/x de la thcoloqie 
muríale acturllc: Bull. de la Soc. Franc. d 'Ét . Mar. (19.15) ."w-.Vj; C O R D O V A M , 
a . c , en Angelicum 9 (1932) 210-212; B I T T R E M I E U X , a . c . e n E p h . Tlieol. Lov . l ü 
(1933) 218-219.229-231. 

•• Cf. Mariále q.96-111; R O S C H I N I , o . c , vo l . l p .261. 
•• De bono t r 3 q.3 a.9 sol . (Alberli Magni Operaomnia, cura B . G E Y E R , vo l .28 

[hu ius editionis numerus currens 1 ] , Monasterii Westfalorum 1951, n.302): 
• I m p i u m est non credere v irgini tatem et munditiam gloriosae et sanctae theoto-
c o s o m n e m creaturae mundit iam excellere in quattuor. . . Primum est l iberatio 
a b immundante , quod est pecentum, de quo dicit August:nus (De nat. el gralia 
c .36 n.42: ML 44,207), quod c u m de peccatis agitur, nullam de beata virgine 
v u l t haberi quaestionem propter honorem Fi l i ie ius . domini nostri Iesu Cluisti. 
A l i u d e s t quantum ad immunitateni fomitis ct incentivi ad libidinem quia fomes 
penitus luit i n ea exst inctus . E t haec d ú o plenius notata sunt in quaestione 
De xanclificatus in útero. Tert ium est purita vinrincac mentís in omni cogitatu, 
verbo e t opere ips ius . . . Quartuin auteni est sacramentum perpetuac gratiac in 
corde e t in corpore...». Klariale q.32 (Opera omnia, ed. B O U I . N E T , vol.37 [Va-
risiis 1908J p.69): «Nulla alia creatura plena est gratia susceptivo prueUr bentuiu 
Yirginem, quae sola t a n t u m necepi t, quod pura creatura recipere plus non potuit>. 
Cf. B I T T R E M I K V X , a.c., e n Eph . Theol . Lov . 10 |1933) 220-222. 

*' Postilla super Isaiam c.11,1 (Opera omnia, cura B. G E Y K R , vol .19 [huius 
edit ionis numerus currens 2 | , Monaslerii "Weslfaloruní 19.VJ, p.Hí2 Y.7C-78V. «Ma-
ter (Maria) enim, quauívis in originali percato concepta sil, lamen ante nntivi-
tateui nuindnta ad rert i ludinem deducía esl». Cf. Uuuoiru In Senl. 3 d.3 a.á.S; 
Muríale q.H¡3.3. 

*" Cf. C.KMivois. a . c , cu Bull. tic la Soc. 1 i;c- (1'1't. Mar. < 19.Y;i 37-3S. 17-
•tS; l.A.uu-Mi-, a . c . en Bull. do la S o c F r a n c d'FI. Mar. U,.,3.">1 .V.l-ól; X. u : 
lÍAi-.nui.iiT, /m/iuicuícr Cuncsptiun: PTC 7.10 l-í-10 lf>. 

http://Boui.net
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El «secretario y escribiente de María» estudia con particu­
lar cuidado su papel de mediadora, aunque sea cierto, según 
M, A. Genevois, que esta doctrina ocupa un lugar secundario 
en la mariologfa 89 de San Alberto, Lo más esencial de «todas 
las especulaciones teológicas» sobre la mediación de María 90 

está disperso por sus obras. Alberto Magno parece haber su­
perado a todos sus predecesores y contemporáneos en explicar 
la cooperación íntima y formal de María en el objetivo de la 
redención 9i. También es muy clara su doctrina sobre la ma­
ternidad espiritual y su mediación en la regeneración espiri­
tual del género humano 92. No es menos explícito cuando 
enseña que María es mediadora por su participación en la dis­
tribución de todas las gracias 9i. 

Pasemos de San Alberto a su ilustre discípulo Santo Tomás 
de Aquino (f 1274) 94. No encontramos en él ni la exuberan­
cia de su maestro ni las cálidas efusiones de su amigo San Bue­
naventura. En ios escritos del Doctor Communis resalta la sen­
cillez y la sobriedad 95. 

Porque, a pesar de su gran devoción personal a Nuestra 
Señora 96, y reconociendo que su dignidad, casi infinita, de 
Madre de Dios la levanta por encima de los ángeles y le da 
derecho a un culto especial llamado hiperdulía. 97, Santo To­
más parece haber escrito con más profusión sobre los ángeles 
que sobre su Reina 98. El Doctor Angélico no solamente pasó 

•• Cí. GENEVOIS, a.c., p.45-16. 
•• DESMARAIS, O.C, p.Í46. Para un resumen de la doctrina de San Alberto 

sobre la mediación de María, cf. Ibid. p.135-147; BITTREMIEI;X, a.c., en Eph. 
Theol. Lov. 10 (1933) 222-227; ROSCHINI, Mwiologia vol.l p.225-259. 

" Cf. BITTREMIEUX, a.c., p.223; COHDOVANI. a . c : Angclicum 9 (1932) 207-
208; J. CAROL, De Corredemptione liealae Virginis Mariae p. 164-167.198. 

" Postilla super Isaicm e.11,1 (Opera omnia, cura B. GEYER, vol.19 p.163 
v.22-24): «Mater (María) eaim figura est ecclesiae castis visceribus concipiens 
et pariens, natus autem figura regeneratorum». María es la «madre de la regene­
ración», la «madre espiritual de todo el género humano», la «madre de todos los 
cristianos», etc. Cf. Moríale q.11.29.36.43.145.148.150.166; DESMARAIS, O.C, 
p.128-132; W. O'CONNOR, The Spiritual Maternilg of Our Lady in Tradilion: 
Manan Studies 3 (1952) 161-163. 

•• Véase Moríale q.29.51.146.147.164; ROSCHINI, O.C, vol.l p.257-258; Brr-
THEMIEITX, a . c , en Eph. Theol. Lov. 10 (1933) 225-227; DESMARAIS, o .c , 
p.80-114; H. WII.MS, Albert der Grosse p.179. 

•* Cf. F. MORGOTT, Die Mariologie des hl. Thomas pon Aquin (Freiburg 
im Br. 1878); G. ROSCHINI, Mariologia vol.l p.245-251; ID. , La Mariologia di 
S. Tommaso (Roma 1950); cf. p.25-33 para una bibliografía completa. 

•* Cf. A. DrvAt, O. P., La dévotion moríale dans l'Ordredes Fréres précheurs, 
en María, ed. H. DU MANOIR, vol.2 p.753-754; MORGOTT, o.c , p.3-4; ROSCHINI, 
La Mariologia de S. Tommaso p.34-3ó. 

" Cf. DUVAL, a .c , p.753-754; ROSCHINI, o .c , p.14-15; MORGOTT, O.C, p.3. 
" Cf. S. Th. 1 q.25 a.6 ad 4; 3 q.30 a.2 ad 1; q.25 a.5c; 2-2 q.103 a.4 ad 2. 
" Santo Tomas trató de los ángeles ex professo en un tratado especial, 

De substantiis scparalis, v en S. Th. 1 q.50-64.106-114; S. c. Gentiles 1.2 c.91-101; 
1.3 c.SO. 103.105-110. Ks(e tratado le valió al Santo el titulo de tDoetor Angé­
lico». Cf. 1>\ CAVUÍ;, Manual of Palrologg and liislortr of Tlu-olmni vol.2 p.594. 
I.a revolución tiene cabida cu el ilndcx tcrthis» de l:i Snmma Tlirologica: '.>."i<> so­
bre los ángeles, IÍ9 sobre María. Snñrez anotó y COTTÍCÍÓ la desproporción del 
tratado escolástico de los ándeles y de su Reina (cT. De mystrriis vitar Christi 
pret. i\.2: Opera omnia, ed. A iví.s, vol.19 [Parisüs 1860] p.1-2). 
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por alto muchos de los problemas de segundo orden que ocu­
pan una buena parte de la mariología de San Alberto; aún 
más, no nos ha dejado doctrina separada sobre problemas ma­
yores, tales como los que se refieren a la mediación ". Sus 
enseñanzas marianas se encuentran principalmente: S. Th. 3 
q,27-35; Sent. 3 d.3-4; S. c. Gentiles I.4 q.45; Compendium 
Thcologiae p.i.B c.221-285; Exposilio salulationis angelicae y en 
varios sermones marianos '()ü. 

. En cuanto a su estilo y presentación, el Adoro te, o más 
bien Oro te devote, y el Pange lingua demuestran suficiente­
mente su fuerza de expresión poética; y, sin embargo, cuando 
Santo Tomás tomaba como tema a Nuestra Señora, incluso en 
los sermones, evitaba el lenguaje ardiente, la riqueza de imá­
genes y de expresión de un Bernardo, un Antonio, un Buena­
ventura o un Alberto ' 0 ) . 

A pesar de todo, el Doctor Angélico está considerado en­
tre los mejores doctores marianos, y con mucha razón 102. El 
dio a la teología su statut véritablement scientifique 103, puso 
también los fundamentos para la construcción de una mario­
logía puramente científica, al mismo tiempo positiva y espe­
culativa 104. La contribución de Santo Tomás a la ciencia ma-
riológica es la profundidad, la solidez, ya que no la extensión; 
con preferencia utiliza frases elaboradas y conceptos claros y pre­
cisos, más bien que imágenes atrayentes y metáforas ambiguas. 

Dio una forma disciplinada a las enseñanzas tradicionales 

•• Cf. R O S C H I X I , La Marioloqia di S. Tommaso p.164-191; I D . , Mariologia 
v o l . l p.248-249; R. LSF.RNARD, Ó. P., La maternité spiriluelle de María el la 
pensée de Saint Thomas (en Bull . de la Soc. Franc. d'Ét. Marjales [1935] p.89-90): 
«Je n e va is pas essayer de diré comment saint Thomas a traite de la materni té 
spirituelle de Mane, pour la bonne raison qu'il n'en a pas traite, si ce n'est pas 
que lques retlcxions incidentes, pas tres nombreuses». Cf. también J . C A R O L , 
De Oarredemplionc Bealae Virginis Mariae p.168-169. Santo Tomás de Aquino 
h a b l a de la realeza de María; cf. R O S C H I X I , La Mariologia di S. Tommaso p .192. 
La asunc ión d e Nuestra Señora es otro de los temas con los que Santo T o m á s 
n o s e enfrenta directamente, aunque, como Pío X I I anota en la Munifieentis-
simus Deus, t u v o ocasión para sostener y defender esta verdad: S. Th. 3 q.27 
n . l ; q .83 a.5 ad 8; Exposilio salutationis anqelicae In Symb. Apostolorum expo­
silio a.5; In IV Sent. d.12 q.l a.3 sol.3; d.43 q.l a.3 sol.1.2. 

, M H a y inc identa lmcnte un tratado de María en la Summa Theologica y 
en el comentario a las Sentencias. Santo Tomás t m t ó la divina maternidad 
en 21 ocasiones en sus comentarios sobre el Antiguo y el N u e v o Tes tamento . 
Para un inventario detal lado de pasajes marianos en Santo Tomás , véase Ros-
CHIN'I. La Mariologia di S.Tommaso p.15-22; cf. p.23-24 para la vindicación de 
la autent ic idad la Exposilio salulationis aiigelicae. 

"l Cf. I losc i i iNi , La Mariologia di S. Tommaso p.34. 
" • Cf. ibid. p. 13-14.34-35; MOHGOTT, o . c , p.2-5; D U V A L , a . c , en Maria, 

ed. H . D V M A N o IR, vo l .2 p.754; E . H V O O N , O. 1»., S. Tlwmae doctrina de Ii. M. V. 
Mediatrice omnium gratiarum: Xenia TIumiistica 2 (1925) p..VlO: «Concludimus 
Angel icum, licet non síngala explícito expenderit . s taluisse tirina ac solida 
Maitologiae fundamenta. . ." 

*™ Cf. SI. A. lÍESHVois, a . c . en Bull. de la S o c Krane. de Kt. Mar. (193:0 50. 
"* 1-a reputación do Santo Tomás como teólogo especulativo no ilcli''1 

l levarnos a oscurecer Indo lo que ooiu-ierne ;i su teología positiva, a su mariol11-

pin v a otras mnehas cosas. Cf. l ioscu iNi 1.a Mnrioi.hiia <li S. Tnmmasu p.37-39; 
H. B I . R N A H U , a.e., en Bull. de la Soc. t'rauc. de l í t . Mar. (.1935) 91-92. 
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sobre la Madre de Dios y Be esforzó por relacionar estas ense­
ñanzas con la totalidad de la revelación, orientando asi más 
exactamente las reflexiones teológicas que siguieron y abrien­
do nuevas perspectivas. Su método, principios y deducciones 
han guiado e inspirado los trabajos de ñus sucesores en la ma-
riología. A pesar de las omisiones en la S. Th. 3 q.27-35, que, 
por otra parte, se pueden explicar satisfactoriamente105, la 
doctrina que contiene ha formado el núcleo primitivo de vin 
tratado mariano especial: De B. Virgine; tratado que, estudia­
do posteriormente por Suárez, había de constituir uno de los 
mayores avances de la mariología ,0<>. 

Santo Tomás, como mariólogo, se distingue especialmente 
como «Doctor de la divina Maternidad», porque trató de este 
dogma de un modo científico y exhaustivo, como nadie lo ha 
hecho después de él 107. La maternidad divina es el punto 
central de su mariología, del cual se derivan la incomparable 
dignidad de la Santísima Virgen, su plenitud de gracia y todas 
las demás prerrogativas y privilegios marianos de los que San­
to Tomás escribió I08. 

Es una pena que creyera necesario excluir de entre estos 
privilegios el de la Inmaculada Concepción 109: «La Santísima 
Virgen contrajo el pecado original, sin duda ninguna, pero se 
vio libre de él antes de su nacimiento» u o . El Doctor Angélico 
partía de la base de la universalidad de la redención 1 U , según 
una frase de San Alberto Magno, en la que él, sin embargo, 
no había insistido demasiado. «Si María hubiera sido concebi­
da sin pecado original—escribió Santo Tomás—, ella no habría 
sido redimida por Cristo y, por tanto, éste no sería el Reden­
tor universal de los hombres, lo cual disminuye su dig­
nidad» m . 

"• Cf. ROSCHINI, o .c , p.167-168. 
10'' Cf. J. ALDAMA, Mariología, en Sacrae Theologiae Summa vol.3 (Ma­

drid 1950) p.289. 
" ' Cf. ROSCHINI, O.C, p.117-162. 
l" Cf. MOBGOTT, o .c , p.5. En efecto, la divina maternidad operó como el 

principio primario de la maríologia del Doctor Angélico. Koscliini afirma que 
el principio primario mariano en Santo Tomás fue la divina maternidad consi­
derada en concreto, como es, como históricamente verificada, de la cual se 
deriva no solamente la maternidad física de Cristo, sino también la maternidad 
espiritual de los hombres. El principio podríamos formularlo en «la mater­
nidad universal de Maria». Ksta posición supone el comentario de Roschini 
(o .c , p.164-191) pnrn interpretar la postura del Doctor Angélico sobre la me­
diación de Maria. 

' " ROSCHINI (O.C, p.193-237) refutó a aquellos que enserian que Santo 
Tomás no fue contrario a la Inmaculada Concepción. 

"» N. Th. 3 q.27 n.2 ad 2; cf. q.27 a.1-2; <;<>m/>. Tliroloyim- p.l.» C.22-I. etc. 
Sanio Tomás sostiene que la santificación de Muría se produjo en el seno «eilo 
post loniiptinneiii , el anhnac infusionem* (Quoiil. l< q.á a.7). Cf. HoscinM, 
o .c . p.228-229. 

" ' Cf. M. A. (iiíNiivois, a . c , en Hull. de la Sor. l'ranc. de l".l. .Mar. 
(1935) 18. 

"" Comp. Thealayiae p.l c.22-1. 
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De este modo, el genio del Doctor Angélico no se remontó 
hasta la idea de una redención que puede no solamente liberar 
del pecado, sino también preservar al alma de contraer la cul­
pabilidad del pecado original; una forma de redención aún 
más sublime y que no sólo no disminuye la dignidad de Cristo 
como Redentor universal ' ' \ sino que la eleva. Por otra parle. 
debemos reconocer que Santo Tomás contribuyó mucho a en­
contrar la solución final de esta controversia, purgando la idea 
de la Inmaculada Concepción de ciertos elementos falsos, acla­
rando las conclusiones al estudiar las objeciones posibles con­
tra esta doctrina y dando un amplio margen a poderosos argu­
mentos en favor, por lo menos, de una santificación especial 
de María antes de su nacimiento, argumentos todos que se 
pueden adaptar fácilmente a la Inmaculada Concepción ' l 4 . 

No podemos por menos de mencionar también a Juan 
Duns Escoto (t 1308) " 5 . No es fácil negarle el título de Doc­
tor Marianus, aunque su fama no descansa en ninguna gran 
contribución especial a la ciencia de María, sino más bien al 
papel único que desempeñó en el desarrollo del dogma de la 
Inmaculada ,16. 

Ya veremos cómo hubo otros teólogos antes que Escoto 
que defendieron ese glorioso privilegio de la Santísima Virgen, 
incluso en París, el centro de ios «maculistas». Pero el Doc­
tor Sutil supo encontrar una solución brillante a las dificulta­
des teológicas que se oponían a esta doctrina 117. En Oxford 

"* Pió XI en ln ¡neffabilis Deus (8 dic. 1854): «Oranes pariter rionint quan-
topere sollicili fucrint sacromm antistites... profileri, sanctissimam Dei Geni-
trícem Virginem Mariam, ob praovisa Christi Doniiní Redemptoris merita, 
numquam originnli subiacuisse peccato, sed praeservatam oninino fuisse ah 
originalls labe, et ideirco subümiori modo redemptam» (I^e Encicliche Mariane, 
ed. A. TONDINI [Roma 1950¡ p.40). 

" ' Cf. E. DANDKK, S. 1., Mariologia, en J . LF.I«.III:K, S. I., Insliíuiiones 
Theol. IJogm. vol.3 ed.3.» corregida (Oeniponte 1942) n.305; ROSCBINI, O.C, 
p.236-237; F . CAVIÍÉ, Manual <¡{ Palrology and I listón/ oí Theology vol.2 p.627. 
Cí. X. LE BACHELKT, Immaculee Conccption: DTC 7,1050-1060. 
)• " • Cf, ROSCHINI, Marinlogia vol.l p.263-265; vot.2-2 ed.2.» (liorna 1948) 
P-65-C9; P. RAYMOND, O. F. Si. Cap., Duns Scot: DTC 4.1S9G-1898; X. LE B A -
CHELET, Immaculée Cnneeplinn: DTC 7,1073-1078; J . DE D I E U , a.c., en diaria, 
«d. H. n i ' MANOIK, vol 2 p.794-797. Otras obras citadas en Rosi IIINI, O.C, 
"vol.l p.2ü3 nota 1. ü i doctrina niariana de Escoto está contenida en su Comen­
tarlo sobre las Sentencias, escrito en Oxtord (Opus 0-roniense), resumido y com­
pletado en Purís f üe;iorttita Parisiensia): una edición critica de los pasajes 
más interesantes lia sido hecha por C. BAI.IC. O. F. M., Ioannis Duns Scoti... 
Theolngiae Mariancie elementa (hibenin 1933). 

"* JUis cuestiones mañanas tratadas ejr professo por Escoto sonría inmacula­
da concepción de María; los desposorios con San .lose (perpetua virginidad); 
la divina maternidad, tratada muv originalmente; la real filiación de Cristo en 
íHación a María. CX RAYMOND ; I , C , col.l896-1 SOS; H. Mi RKKI.HAI H, O. P., 
comenta a B A L I C O.C, en Angelioum 12 (1935) «IOS-409; IUi.ic, IM prédestina-
llon de la tris Sainle Y i, r,¡r duns lu doctrine de .lean Duns Seat: 1.a Franco Fran-
i'isfaino lil (lfSOl t i 4-1."iS: tlAiuu., De Carredemptione liealae \'¡ripni.' Marine... 
P-170. 

" : C.f X. ¡K l iv im !i r. a .c . col.ll>73-10S:i; I'. I'.AYUÍ'. Manual of l'atrv-
l'»l!l 2,(i."i7-r>.">s-, Mi I : M I I. \ I U . a .c . p. 10!» ila a Kscolu el sobrenombre tl>' Ihtetor 
iinmaculatat O'neeplUmis: IÍOM'HINI. o.c, l,2t>4-Uli,">. y 2-2.0S-0!». expone las 
rvKkis cli-1 Podo;- Sutil para aclarar la doctrina que itnbia sido desorbitada. 
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como en París (1307) insistió sobre todo, y fue decisiva su dis­
tinción entre lo que se llamó la redención «liberativa» y, en el 
caso de María, la «preservativa», al mismo tiempo que sostenía 
que la preservación de María del pecado original era una ma­
nera de redención más sublime, y que, por tanto, no solamente 
no disminuía, sino que ensalzaba la dignidad de Cristo como 
Redentor '18. En Oxford, Escoto había asegurado no solamen­
te la posibilidad especulativa de la Concepción Inmaculada U", 
sino también su actualidad. Ya en París escribió con más cau­
tela sobre este último punto, lo que puede atribuirse quizá a 
deferencia por su parte hacia los oponentes a esa doctrina, que 
eran entonces tan numerosos en París y contaban con el apo­
yo de hombres de la autoridad de Anselmo, Bernardo, Buena­
ventura y Tomás de Aquino 120. Hay una anécdota según la 
cual el Doctor Sutil defendió la Inmaculada Concepción vic­
toriosamente en una disputa pública ante la Universidad de 
París. Ciertamente hay en ello algo de verdad, aunque ocul­
ta bajo los añadidos de la leyenda 121. 

Hemos rendido tributo a las grandes figuras de la mario-
logía medieval y ahora haremos breve mención de otros estu­
diosos que contribuyeron a la ciencia mariológica 122 en este 
período. No podemos olvidar a otras figuras de la Universidad 
de Oxford, que, al defender la doctrina de la Inmaculada Con­
cepción, prepararon el camino a las conclusiones de Duns Es­
coto. Entre éstos está Alejandro de Neckam (f 1217), monje 
cisterciense, y Roberto Grosseteste, del clero secular, que mu­
rió en 1253, siendo obispo de Lincoln 123. Es posible que las 
lecciones que este último dio en la Universidad a los hijos de 
San Francisco de Asís fueran el fundamento de la enseñanza 
tradicional de los teólogos franciscanos sobre la Inmaculada 

" • Cf. In 4 Sent, 1.3 d.3 q.l; en BAI.IC, O.C, 20-43 (Opus Oxon.) 45-54 
(Reporl. Par.). 

u» Cf. X. LE BACHEIXT, a .c , col.1075. 
1.0 Cf. ibid. col.1076. Roschini (o .c , vol.l p.265 nota 1) rechaza esta expli­

cación. El anota además (p.265) que el opúsculo conocido por Theoremata 
niega la Inmuculada Concepción, y que este trabajo, como ha demostrado apo-
dicticamente el P. Balic, ciertamente pertenece a Escoto. Me'rkelbach (a.c, 
p.40S) asimismo, siguiendo a Balic, concede autenticidad al Theoremala. Actual­
mente Balic (o . c , p.cxLV) se muestra contento de saber que la cuestión no 
está resuelta y que en la actualidad el punto de vista tradicional sobre la auten­
ticidad de este trabajo es propiedad suya. 

1 . 1 Cf. BALIC, O.C, p.xcvn-cxiv; X. LE BACHELET, a .c , col.1076-1077. 
'" Sobre este y otros mariólogos medievales, cf. ROSCHINI, Mariuíogia 

1,202-270; M. MCLLF.R, O. F. M., María. Ihre geistige Geslalt imrf Persocn-
liclikeil in der Theologic des Mittelalters, en Katholische Maricnkiinde. cd. P. STHA-
TKK, S. 1. (Parierbom 1947) 1,268-310; también un interesante articulo sobre la 
.devoción a Muría en varia* órdenes y congregaciones religiosas, cu .Muría. 
ed. 11. ui' .M.vNoin, 2,547-900. 

1,1 Sobre ambos teólogos c(. V. Mn.nNi:n. O. S. M.. The Oxford T'uvhijiniis 
•of I he Thirhvntli Cenlury and I he lmmaculale Canception: Mnriaiunu 2 (,Í9lu) 
'.284-299; sobre Neckam cf. también xn/ini, nula 54. 
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Concepción 124. Viene después Guillermo de Ware, O. F, M. 
(t J3°°)» Que enseñó en Oxford y luego en París ,25. Se cree 
que es el maestro de Duns Escoto y que instruyó a su discí­
pulo en la doctrina de la Inmaculada Concepción 12í\ aunque 
no falta quien diga que la influencia fue al revés y que las opi­
niones del maestro estaban influidas por las de su famoso dis­
cípulo l27. 

Jaime de Vorágine (o de Varagine), O. P., que murió 
en 1298, siendo arzobispo de Genova, es famoso principal­
mente como compilador de la popular Leyenda dorada; pero 
también merece un recuerdo por su Mariale aureum y otros 
sermones marianos de tipo escolástico, que ejercieron mucha 
influencia en la Edad Media 12í!. 

Raimundo Lulio (f 1316), famoso por varias otras razones, 
fue un teólogo español, miembro de la Orden Tercera de San 
Francisco y notable por su Mariología 129. Su doctrina mario-
lógica se encuentra principalmente en su Disputatio Eremitae 
et Raymundi super aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarum 
Petri Lombardi; en el Líber de Sancta María y en los Poemas 
Plant de Nostra Dona Sancta María y Horas de Nostra Dona 
Sancta Maña. El Doctor Iluminado fue quizá el primero que 
sostuvo en París la doctrina de la Inmaculada Concepción, en 
su Disputatio; sin embargo, sus explicaciones no son perfectas 
y se ha exagerado su importancia, a expensas de Guillermo 
Ware y Duns Escoto. Es muy importante su contribución a 
la doctrina de la maternidad espiritual de María. 

El puesto que la mariología ocupa dentro de la teología se 
debe, en alto grado, a los esfuerzos de Pedro Auriol, O. F. M.„ 

1 , 4 Cf. M I L D N E H , a . c , en Marianum 2 (1940) p.299, 
1 , 1 Cf. G U L I E L M I G U A K R A E , J. D. Scoli, Petri Aureoli, quaesliones dispula-

tae de Immaculala Concepiinne B. V. M. (Ad Claras Aquas 1904). Cf. X . LE 
B A C H E L E T , Immaculée Coneeption: DTC 7,1060-1062. 

"• Cf- R O S C I U N I , MarioloQia vo l . l p.264-265, y vol .2-2 p.68-69; X . LE B A -
CHELF.T. Immaculée Conception: D T C 7,1075; M. G R A B J I A N N , Die Geschichte der 
katholischen Thenlugic seil dem Ausgang der Vaeierzcil (Freiburg im Br.) p .89 . 
Roschini y Le Iiacliclet desconocen la superioridad de l iscoto a este respecto. 
Guillermo d e Ware la ha insertado en la ant igua teoría de la concupiscencia q u e 
infecta l a carne y transmite el pecado original, en favor de la posición de San 
Anselmo {posteriormente adoptada por T o m á s de Aquino) , que coloca la esencia 
del p e c a d o original en lo privación de gracia santificante. 

1!T Cf. J . D E OIEL", a . c , en .Varia, ed. H . D V M A N O I H , vo l .2 p.794. Sobre la 
interdependencia de Ware y Escoto relativa a la Inmaculada Concepción cita 
el in teresante v bien documentado escrito de L. S I E K A N I E C . O. F . M., William 
of Ware: T h e Scotist (1941) 38-40. Además , M. Mi LLKK, O. F . M., Johanncs 
Duns Scolas (Gladbach 1934) p.12; F. P E I . S T E R , S. 1.. Duns Scotus nach englischen 
llaruhchriflcn: ZcUsclirUt fiir Katholisehe Theoh^ie l l i (19271 6S; .1. LEC.HNER, 
lViíJu'/ni i'o/i lVurr. en I.exikon fiir Thcolotfir uiui Kirche vol.10 col.910, 

"* (.'.I- I*. LcuiKNziN. O. 1". M., Mariolütiia lambí n l'oraijinc, O. V. (Roma 

,;" t'f. l i o s m i M , .A/<irín.'i>.;iii vol . l p."Ji'>."i-26t>; K, l.ONi'.i-m:. O. V. M.. J.iii/c, 
liniiiih'Híi: lYl'C '.l.l 127-1 l^S; X. ).): i!Ai.niu.ui'. ¡mmaculcc C'oncr/iíioii: DTC. 
l,iO{Y2tmvi. 
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muerto en 1322, siendo obispo de Aix '-10. Es famoso, precisa­
mente, por su defensa de la Inmaculada Concepción en un 
tratado especial, Traclutiw de Cnticcplinnc B. M. V., y en una 
defensa del trabajo Repercussorium cdiiun contra adversariutn 
iniwci'iüiai' Mtitris De-. Entre la:-, razones para creer que Dios 
liabía preservado a la Santi im ¡ Virgen del pecado original, 
Pedro menciona la asunción de María y la convicción de que 
su cuerpo había sido librado de toda corrupción. Este mismo 
autor fue el primero en discutir explícitamente esta proposi­
ción tan discutida después: ¿Fue ubre María de pecado origi­
na!, no solamente de jacto, sino también de iurc? '-1' 

. Entre otros que enriquecieron la mariología medieval, men­
cionaremos a los franciscanos Francisco de Meyronnes 
(t 1325) '-12 y Guillermo de Nottingham (f 1336) , 3 Í ; Engel-
berto, abad del monasterio benedictino de Admont (f 1331), 
autor de una monografía dogmática muy extensa: De gratiis 
ex virtutibus B. V. M., y de un salterio mañano 134, muy inte­
resante por su doctrina; Juan Bacón o Baconthorp, el gran 
teólogo carmelita que, después de haber empezado oponién­
dose a la doctrina, terminó siendo uno de los más ardientes 
defensores de la Inmaculada Concepción y consiguiendo el 
triunfo entre los carmelitas 135; el teólogo vienes Enrique de 
Lansgenstein, llamado también Enrique de Hassia (f 1397) li6l 
Juan Gersón (f 1429), que fue el primero que trató ex professo 
principios marianos y dio sabias reglas para uso de los marió-
logos 137. 

De San Bernardino de Siena diremos que los temas mana-
nos de sus sermones están tan maravillosamente elaborados, 

• " Cf. RosciiiNi, Mnr¡ol<„/ia vol.l i>.267-269; A. TEETAF.I IT , O. F . M. Cap., 
Pierre Auriúl: DTC 12,1821 -1S26.1S73-1S75; In., Un gruml Dncteur mtirial 
rrancíscain: Pierre iCAuriol: l í tudes Kranciscaines 39 (1927) 352-37.">; 40 (1928) 
121-17)2: J . D E D I E I \ a.c., en Maria, ed. II . ni - MANOIR, vol.2 p.8<<2. Cf. Gv-
I.IF.I.MI CrMiRAE, J. D. Scoíi, Petrl Aurcoü quacstiones dispulalae de Immctculala 
Conceptionc Ii. V. M. (Ad Ciaras Atjuas 19iM). 

" ' Cf. ,J. DK DiKi', a.c.. en María, ed. I I . r>u MANOIR, vol.2 p.802; TF.J5TAF.BT, 
a . c : DTC 12,1873-1874. l 'ara una historia más documentada de esta contro­
versia, cf. .J. S C H W A N E , Iioiiinrngcschichis vol.4 Dogmcngesch. der neueren 7.eil 
(IVi-ilrai'tí im Br. 1890) p. l79-1S3. 

' " Cf. J . I>K D I E V , a . c , en María, ed. I I . DU M A N O I R , vol.2 p.803; M. MCi.-
I.KR, Mar ía . ¡hre '/eistige Geslalt nnd Pemoenliclikeit in der Theologic des Mit-
trlallrrs, en Kallwlische Marienkunde, cd. P. STR.VTEH, vol. l p.270.2!) I.29S. 
301.310.313. 

' " Cf. A. KMMIIN. O. 1". C , Imm'ieiiltita ')<• i/Kirii" f'onr.'/ifio srcundum (¡uillrl-
mtim d.:¡ Xotlímilmiii: M.iriamm .') (19 131 p.22<>-22 l. 

" ' Cf. ('.. t ' u w i . i i;, In l!,rt mi Int.-rrst <if lin¡iel!>erl o/' Adnw:il ( N . Y. 1917) 
)i.i:;-f I; S. I!i issi i , S. I.. (,i".¡7i Wi/r í/.r l rnliruii'i Mtirius in 1 >riil::?!ila:ul i."cv/¡-

.' v Mi! ,:;. '\\. •• v.\ ¡ i r . 1'.>"'.M ¡i.2 hi-2 IS. 
''•• Cf. X. if l l . M i n - i i i . Imimn-uU ,• <....':.v/>ÍMn: I t ' I ' C T . l i W ü ; v !) '!"(.. / 

iji'ii.Via'r.s, >.. v . Hnrmil >r/i o •1.3'.) I. 
' " Cf. M. CiiiAUMsNN, f)ir (¡escliiekte ilcr A'ct/.'iu/i'.sr/ic/i 'l'liroloijic xeií di'in 

Awi'i'imi tlcr \'u ••tiTZfít i l-'ri-iluii-^í im l ' r . 1933) p . l !.">. 
I'T I : . . - . . . I N - \> . . . • , . . • • . M , M ! i .27 i l -271.323 i m l a 3 . I .a r o n l r i l u i o i ó u 

http://Tf.J5Taf.bt
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que merece su autor contarse entre los grandes doctores ma-
rianos de la Edad Media ,JK. Se le aclamó como «eco de San 
Bernardo» y está considerado como el más grande teólogo de 
la mediación universal de Marín. Muchos le llaman también 
el «Doctor de la Asunción*» , i y , y su doctrina sobre este lema 
fue citada por el papa Pío XII en la Munijiantissimus l)ew. 

Otros predicadores medievales y teólogos a los que la cien­
cia mariana se debe, en gran parle, son: AHonso p| Tostado, 
obispo de Avila (t M55) l4°- Ambrosio Spicra, O. S. M. 
(t M55) , 4 I¡ ^ a n Antonino, O. P., arzobispo de Florencia 
(t 1459) I42; el también dominico Juan de Torquemada 
(t 1468) 1 4 \ Dionisio de Ryckel (f 1471) l44, el Cartujano; y 
el Beato Bernardino de Busti, O. F. M., que murió en el 
año 1515, con el cual se cierra gloriosamente este período ,4-\ 

Durante los cuatro siglos que van de San Anselmo a Bernar­
dino de Busti, la mariología se enriqueció notablemente, como 
vamos a ver. El dogma de la maternidad divina, que ya se 
había definido en Efeso, alcanza profundidad teológica espe­
cialmente con Santo Tomás de Aqumo y Duns Escoto. Con 
San Anselmo, los escolásticos pusieron de relieve que el oficio 
de María como Madre de Dios reclamaba de Ella la mayor 
pureza, santidad y plenitud de gracia que nadie pudo tener 
después de Cristo. Implícita en esta doctrina iba la de la In­
maculada Concepción. Si San Bernardo y otros teólogos después 
de él no llegaron a reconocerlo, e incluso negaron la inmunidad 
de María -de pecado original desde el primer momento de su 
concepción, se puede excusar sabiendo el confuso estado en 
que se había encontrado este estudio durante los siglos xn 
y xin 146 y las dificultades, que parecían insuperables, espe­
cialmente en lo que toca a la universalidad de la redención. 
La controversia que siguió ocasionó poco a poco la clarifica-

" • Cf. RosciMNt, Mariologia vol.l p.271-273; (». FOI, ( ;AHAIT, La teolugia 
mariana di San Hernardino da Siena (Milán 1931»; P. KMM. m; I Z E -
GEM, O. F - M. Cap., De doctrina mariologica S. li. Senensis: Colloclanea I r a i u e s -
cana 10 (!«!<') 3S3-394; L. DI Foxzo . O. F. M. Conv., La mariologia di S. B. da 
Siena: MisccHr.nea Fraacescana 47 (.1 •*-*"> '.i-lU'i; D. SI-.AHAMIZZI, O. I \ M., La 
dollrina <fei fí. G. Duns Scoio nelta predieazione di S. Iicnuirdino da Siena t,\TU>-
rencia 19:Wi p,135-14i . 

,s* Cf. 1-1 LoNGi»ní:, Dernardin de Sienne ¡Saint), en Catliolicismr, íiírr. 
(in.iiitirif'/riií. demain vol.l col.l 4SS. 

" " ("f. l l u . M I M A N X , O.I ' . , | ) .1122. 
! " (T. Ií<isi I I IVI . Miirinlaiim vol.l p.liTo. 
'" iT. ihi.l. p.27:i. 
' 1 I. ni. p ' '7 'i , I : \ I \ N N . .1 1 
" Cf. K0.-.1 I1IN1. Mari >., \ . 1 '"" ¡. W . s.' -

íii:.<' r olvr -ÍI'^C liet'e \'ruiiu>, rll II .'.i: . I /\ . > 
lint.isfl vi«l.l lUiusi-las 1922) p.'i l."i-;!.">l. 

" ' Cf. líos» u INI , o.i\, |). 2~."i; ,1. ni ' I h i r , a.i\ . p.Sv 'ti; l". C.i i i :iu. O. I". M. l .om. . 
I •• i/ri/íii:íii:ii- mi í/'i-r-iií/t- c/''/;t( .S',j;¡ <in::i l',.-.';',:,- n,;.'¡ snílti di Hernardino 
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ción de las conclusiones verdaderas, la solución hallada por 
Duns Escoto y el desarrollo de argumentos positivos a la tesis 
de la Inmaculada Concepción l47. 

Desde este momento, la oposición, que nunca había sido 
universal !4H, decreció rápidamente. A fines del siglo xiv, la 
santidad original del alma de María era doctrina corriente en­
tre los franciscanos, y, años más tarde, se unieron a ellos los 
carmelitas, los agustinos, premonstratenses, trinitarios, ser-
vitas y muchos benedictinos, cistercienses y cartujos , 4 9 . En 
el siglo xv, la mayoría de los teólogos estaba de acuerdo so­
bre este privilegio glorioso de la Madre de Dios , 5 ° , mientras 
continuaba debatiéndose sobre el modo por el que María fue 
preservada de pecado original I í ! . 

Otro gran avance de la mariología medieval fue el triunfo 
de la doctrina sobre la asunción corporal de la Virgen al cielo. 
Esta prerrogativa mariana había sido muy discutida del siglo ix 
al xii, pero desde entonces se hizo doctrina común, defendida 
por argumentos que no han necesitado mejora en los siglos si­
guientes 152. Las contribuciones de los grandes maestros de la 
escolástica sobre este punto están admirablemente resumidas 
por Pío XII en la Munificentissimus Deus 153. 

Como ya hemos insinuado al referirnos a los grandes doc­
tores de la mediación, otro de los problemas principales de los 
teólogos medievales fue la participación de la Santísima Virgen 
en la obra redentora de Cristo y, por el mismo orden, sus rela­
ciones con la Iglesia 154 y con todos los hombres, sus hijos es­
pirituales 155. En este período se estudió con fruto no solamen­
te la parte que tiene María en la distribución de todas las gra-

" ' Cf. il'iid., col.1089-1093; A. T E E T A E R T , Fierre Auriol: DTC 12,1823-1824. 
'*• X . L E B A C H E L E T , a.c. (DTC 7,1085), observa que «la oposición no lúe 

universal, sino part icular , y en cierto senlido local. Alejandro de Hales , Alber to 
Magno, San Buenaventura , Santo T o m a s y sus discípulos, todos pertenecen al 
mismo ambien te lilcrario, la Universidad de Par í s . Cf. Ir>., a r t . Marir-ImmacuUe 
Cnnceplion, en Dietionnaire AjMlogélique de la Foi Cullioliquc vol.3 (Paris 1926) 
col.263. 

" • Cf. X . L E B A C H E L E T , a . c : DTC 7,1078-1089. 
l " Cf. ibid. coI.1108-1132; J . S C H W A N E , Dogmengeschichte vol.3 (Dogmen-

gesch. der mUlleren Zeiti (Freibnrg im Br . 1882) p.426-128; vol.4 (Uogmengesch. 
der neucren Zeit) (Freiburg im Br. 1890) p.178-179. M. Müller declara errónea­
mente que la mayor ía de los teólogos medievales niegan la Inmacu lada Con­
cepción. Cf. a . c , en Katholischen Marienkunde vol .2 p.295. 

1 , 1 Cf. X. LE B A C H E L E T , Immaculée Conceplion: DTC 7,1093-1094; cf. supra , 
nota 131. 

113 CX B O S C I U N I , II dogma delFAssiinzione fSliuli Mariani 3) ed.2.» (Roma 
1951) p.81-83; C BAI.IC, O. F. M., Testimonia tlr Assumptbmr I). V. M. ex ómni­
bus saiTitlis. 1'urs prior: !Cx achile ante Concilium Tridentinum (Huma 1948) 
p.222-3X7; C. PIAÑA, O. F . M., Assum^tio ¡i. V. Ai. api scriptorrs stwv.XHl 
1 bliotheca Mariana Mcdü Aevi, fase. 1) (SilH'nu'i-Koma 1912). 

l-' C.r. A AS 12 lltt.Vl) 7t>2-7t)G. 
l " Cf. II. IÍAMIUÍ. ('. S. Sp., Marieetl'I::i)lise;du Wiu rabie llhlc á Saint Albcrt 

Ir Grand: Mnric el FlígÜM-. Ilull. de la Soc. l ' r ane . d 'Kl . Mar. (Par is 1952) 
.Vl-143. 
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cías, sino también el hecho y el modo de su cooperación en 
la adquisición de esas mismas gracias; es decir, la parte que 
tomó en la redención objetiva ,56. Este último aspecto de la 
mediación se aclaró más debido al profundo estudio teológico 
del dogma de la maternidad divina y por una aceptación gra­
dual de la Inmaculada Concepción ,V7. A su vez, la aprecia­
ción cada vez mayor del papel corredentor de María contri­
buyó a un entendimiento mayor de su realeza lSH. 

Estos grandes avances de los mariólogos medievales ponen 
de relieve el poco fundamento de la afirmación de B. Otten, 
cuando dice que los Padres de la Iglesia habían dejado a la 
escolástica muy poco que hacer en el desarrollo de las doctri­
nas marianas , 59 . Al mismo tiempo corroboran el juicio de 
G. Philis, cuando dice que, si el tratado De Beata es de origen 
reciente, sus elementos constitutivos tienen una historia anti­
gua muy respetable 160. 

II. MARIOLOGIA MODERNA 
(S .XVI-XIX) 

Vamos a estudiar el periodo que empieza con el concilio 
de Trento, donde se declaró expresamente que «la Bendita e 
Inmaculada Virgen María, Madre de Dios», estaba excluida de 
sus conclusiones sobre el pecado original 161, preparando así 
el camino para la definición dogmática de su Inmaculada Con­
cepción, el 8 de diciembre de 1854. 

Este período de tiempo fue testigo de avances muy nota­
bles en la mariologia, que se vieron impelidos hacia el progre­
so, primero, por los ataques al culto y a las doctrinas maria­
nas de los protestantes reformadores 16-, y, después, por los 
jansenistas y sus seguidores 163, especialmente por Adam Wi-

' " Cf. J . CAROr., O. F . M., De Corredemptione fí. M. Y. (Ciudad del Vatica­
no 1950) p . l : j l -198; L. K I I . E Y , Histórica! cunsjH'ctus of I fu- Doctrine of J\íary's 
Co-Redemplion: Marian Studies 2 (1951) 47-54; R O S C H I N I , L<I Madonna secondo 
1i fede e la teología vol . l (Roma 1953) p.l49-15l>. 

" ' Cf- M. M C L L E R , a . c , en Katholische Marlcnkundc, cd. STRATER, vol . l 
P.282-29S. 

" • Ct- W. Hli.i., S. S.. Our I.ad'.i's Qwenship in Ihe Middh- Ages atui Modern 
Times: Marian Studies -I (19.VÍ) l,t.Vl.~>:S.l."> 1-1.V>. 

" ' Cf. Mipra, nnt:i 10. 
"* Ct. l'jiii.ii'S. en KpheiiH'rkles The.iioüii-ae l.o\ :iu¡enso> l'.l (Ht.Yi) 100. 
' • ' Se-.."> c.tí (17 junio 1,'ilPi; IMi 7 !>•_>'. i'.t. M. !',>..NI I , fin- d (i 

í."i>'ir. Triletitiim: Marianuiu 15 il'.t.V»! :i>i 1-üT I. 
1 , 1 C.í. C".. I I I I . I . I .NSI 'UM im;u. C. SS. l í . . l.,¡ .Muri.i.V.uV de -S". Alphonse de 

l.í.liínri vol . l l Kriliiiurjí, Sui¿:i. HKil) p.l-;i2: I'u's. m s i , .Mi>riufti¡){<i vol.l p.:il.ll-
W.¡; S. l i n s s i í i . , S. I., Cesehielile <lcr Vrre/iru/ii; Marías im .'••'. ;i. /<". Jahrhundert 
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denfeld en su trabajo Mónita salutaria B, Mariae Virginis ad 
cultores suos indiscretos, publicado en 1673 1M. 

Para protegerse de estos ataques, los defensores de la orto­
doxia católica escribieron una gran cantidad de literatura dog­
mática de tipo polémico, la cual, aunque varia en calidad, sin 
embargo, estableció más firmemente e iluminó con más clari­
dad la perfección de la Madre de Dios, su santidad sin igual, 
su inmunidad de todo pecado, tanto original como actual; su 
mediación universal en-la adquisición y distribución de todas 
las gracias y la veneración que le es debida lo5. 

Hay muchos autores de este periodo que merecen nuestra 
atención, pero en estas páginas debemos limitarnos solamente 
a mencionar los campeones más eminentes de las glorias de 
María ,66. Mencionamos, en primer lugar, al principal doctor 
germano de la Iglesia universal, San Pedro Canisio, S. I. 
(t 1597). Que se distinguió por su maravillosa refutación de 
los errores protestantes en la obra De Maña Vtrgtne incompa-
rabili et Dei genitrice sacrosancta libri quinqué 167. Esta obra 
clásica apologética puede definirse como la primera exposición 
completa de doctrina católica sobre la Madre de Dios. 

Sólo ella proporciona a su autor un elevado lugar en la 
evolución histórica de la ciencia de María, aunque el honor 
de haber creado la primera mariología moderna rigurosamente 
científica y escolástica pertenece en realidad a su hermano en 
religión Francisco Suárez (f 1617) 168. Ya hemos visto que el 

1 " U n a parcial rehabili tación de Widenfeld lia sido l levada a cabo por 
P . H O F F E R , S. M-, La dévotion á Marie au dc'clin du XVII siiele aulcur du Jan-
sénisme el drs'Aois salutaires de ¡a B. Víerge Marie á ses déoots indiscrels (Par ís 
1938); G. CACCIATORE, S. Alphonso de Lignuri e ü Giansenismo (Florencia 1942). 
R O S C H I N I valora este esfuerzo en La Madonna secondo la fede e la teoloqia 
vol.1 p.156-157. 

" • Cí. Hoscu iM, o . c , vol . l p .153; DiL.i-ENSCH>i:iur.R, o .c , vol . l p .150-151. 
194-195.226-227.250-251; BEISSF.L, O . C , p . l 12-117; H . R O N D E T , S. I., prólogo 
a J . B . T E R R I E N , S. I., La Mere des hommes vol . l cd.8." (París 1950) p.13-40. 
Para detalles solire el progreso mariolósico en esta ero, cí. 15. D I ' B U I K C H Y , 
ar t . Marie: DTC 9 (Paris 1926), passim col.2357-23(J9.2392-2394.2400-2403.2436-
2453; X. I.E B A C H E L E T , Immacúlée Conctptum: DTC 7,1150-1209; J . CABOI. , De 
Corredcmptione B. V. M. p.198-480; L. R I L E Y , Historical Conspectus nf the 
Doctrine of Mary's Co-Redemption: Marian Studies 2 (19511 64-92; W . O ' C O N -
NOH, The. Spiriiuil Maternity of Our Lady in Tradilion: Marian Studics 3 (1952) 
16S-172; \V. HII . I . , S. S., Our lMdij's Queenship in the Middle Ages and Modrrn 
Times: Marian Studies 4 (1953) 155-169; C. B A L I C , O. 1-. M., Testimonia de. 
Assumptione B. V. M. ex ómnibus saeculis. Pars altera: Ex aetate post Concilium 
Tridentinum (Roma 1950); P . R E N A I ' D I . N , Assumjitio I). Murían Virginis Mtitris 
Dei (Taurino-]toma 1933) p.(>!)-92. 

'** Para otros mariólogos de la ora moderna , cf. R O S C H I N I , Mariologiu vol.l 
p.27(5-301; IJII .I .KNSCIINIUIIKH, O . C , vol.l p.li)7-254: (ÍHABMAN.N, O . C , ¡HÍSSÍIII; 
y varios artículos en Maria, ed. II. Di- M A N D I H , vol.2 p.."> 17-991. 

( U I.I.I:>S»:II>I-.II)1.IÍ, o . c , vol.l p . 109-113. 1.1 Di Maria Viryinc incutn-
¡uirttbiii está reproducido en los vol.S-9 de J . B D I H A S S E , Summa uureu de luuili-
bu.i B. V. M. (I'arisiis 1S02). 

"" (3 . . ] . in-; Al.DAMA. S. ] . , I'iétf et sijsteme dans la -Mcríu/oyie (iii tDoctctir 
Kximius -•„ en Mcriu. rd. II. n r MAN I \o l .2 p.97."i-9;>o.979-9S3: Í )H . I . I :NSCUNKI-

file:///ol.2
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núcleo de un tratado especial sobre NueBtra Señora, llamado 
De B. Virginc, contiene la doctrina mariana de Santo Tomás de 
Aquino en su Summa Theologica (3 q.27-35). El jesuíta espa­
ñol desarrolló esta doctrina primitiva en los primeros 23 estu­
dios de su De mysteriis vitae Christi lf,í\ obra considerada jus­
tamente como una contribución monumental tanto al conteni­
do como al método en mariología. 

' Otro de los mariólogos más famosos de todos los tiempos 
fue el orador capuchino San Lorenzo de Bríndisi (f 1619). Su 
obra h/larialc es un tratado original y, sin embargo, teológi­
camente sano y profundo, que abarca 84 sermones y puede 
considerarse como un tratado completo De Beata, que se 
distingue especialmente por su defensa de la Inmaculada Con­
cepción , 7 0 . Esta doctrina, defendida también por San Pedro 
Canisio y por Suárez, encontró otro campeón en San Roberto 
Belarmino, S. I. (f 1621), que en sus sermones y en su obra 
Disputationes de controversiís prestó grandes servicios a la pie­
dad y a la doctrina mañana al refutar errores protestantes 171. 

Otros jesuítas mariólogos distinguidos son D.Petau (f 1652), 
que escribió la Dogmata Theologica (1.14), donde reunió y so­
metió a un estudio crítico las antiguas tradiciones sobre las 
prerrogativas de María 172; Teófilo Raynaud (f 1663) 173, Jorge 
de Rodas (f 1661), que incorporó a sus Disputationes Theoíogiac 
Scholasticae un tratado excelente de mariología, De Maña 
Deipara I74, y Pablo Segneri (f 1694), autor del pequeño libro 
clásico II devoto della Vergine 175. 

A las investigaciones de Dillenschneider se debe el descu­
brimiento de uno de los más hábiles teólogos marianos del 
siglo xvii, Juan Bautista Novati, O. S. Cam. (f 1648). En su 
De eminentia Deiparae Virginis adoptó y desarrolló muchas de 
las tesis de Suárez, y en él hay discusiones de principios y 
axiomas mariológicos de gran interés, que comprenden varios 
aspectos de mediación mariana, particularmente sobre la 
cooperación inmediata de la Santísima Virgen en la reden­
ción objetiva y sobre su maternidad espiritual 176. Estos te-

' " 0 / « " r t onmia, e d . V I V K S , v o l . 1 9 p . 1 - 3 3 7 . 
" ° C.í. H O S O I I N M , M(iri<il»<jiu v o l . l p . 2 S 1 - 2 S 3 ; I I K . La Mariología di S. J -oren-

:n <la Brimiisi U'-.icHuí 1901) ; . I K R Ó N I M O I I K P A U Í S . ¡AI doctrine mariale lir S. I.nu-
rnildr í í r i r i i í rx 1 l ' . iris ÍSW:!); D u i I : N N I I I M : I I > I r.. u . i \ . vo l . l p .2 i ; ¡ -21S . 

, : i ("f. D i n I N S < UNKim .u, o . r „ v n l . l p . l i : ? - 1 1 S : S. TuuMi ' , S, l „ N. J iu lx r /nx 
lirllurminit.% 4-t I!. \ ' ¡ n ; n : ( i r c ü o r ú i i i u u i - l ( l ' .Hi ' i li'i_'-lS'J: .1 . A. H . V I Í I I H N , ¡icl-
¡•trminr ,::i,¡ //;,• .'.''. >vi í \ ini : O u r 1 ly"- P i ^ i ^ t s u u - t i i l u r Hl.V!) 1. ."i- ls:¡ ; 
1<>I:M, Mnrn MeilUarii- iu f.'.v 7' l),-!Uir:¡¡\::,: l'lir 1 Imuilolu- , n u l 1 ' Í I>IH-
r.i! Ucviov . 1S <1')17) Ü l - 9 7 . 

' l"f. O l C l . t N N l l i N r . U M l l . HA . , V n l . l p . 1 ( > 7 - 1 ~ 
(T. ilvid. p . lTO-lTi i . 

'• • .1 . . i " >; i s - i 
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mas fueron tratados admirablemente por Bartolomé de los 
Ríos, O, E. S. A. (f 1652), en su De hierarchia mañana ,77. 

Las tradiciones de la escuela franciscana, y especialmente 
su defensa de la Inmaculada Concepción, se vieron continua­
das en los escritos de Pedro de Alva y Astorga, O. F. M. 
(f 1667) 17íí, y en las Conférenees... sur les grandeurs de la tres 
Sainte Vierge Marie, Mere de Dicu, de Luis de Argentan, 
O. F. M. Cap. (f 1680) 17í>. Importante para el estudio del pen­
samiento- mariológico de Escoto es el estudio de las obras de 
Juan M. Zamoro, O. F. M. Cap. 18°, De eminentissima Deipa-
rac Virginis perfectione libri tres y el famoso Fons ilhmis theolo-
giae scoiicac marianac, por Carlos del Moral, O. F. M. 

(t I73I)1"1-
Entre los hijos de Santo Domingo que impulsaron la cien­

cia mariana en este período podemos citar a Justino Miechow 
(f 1689), conocido, sobre todo, por sus famosos comentarios 
sobre la letanía lauretana ,82; Vicente Contenson (f 1674), cuyo 
libro Theologia mentís et coráis contiene una extensa y lumino­
sa disertación sobre las prerrogativas 183 de la Santísima Vir­
gen, y, por último, Juan van Ketwig (f 1746), que escribió 
una mariologta según el estilo de Santo Tomás, llamada Pa­
noplia mariana ,84. 

Como podía esperarse de la Orden de María, los servitas 
han contribuido profundamente al desarrollo del dogma y la 
piedad marianos 185. Un ejemplo brillante es el teólogo austría­
co César Shguanin (f 1769), famoso no sólo por la cantidad 
de sus escritos, sino también por su calidad y su amplio te­
mario en todas las fases de la mariología 186. 

La ciencia de la Virgen se ha visto también enriquecida 
por los clérigos regulares de la Madre de Dios, y especialmente 
por Hipólito Marracci (f 1675), otro autor muy prolífico 187. 

177 Cf. RoscniNi , Mariolugia vol.l p.286; ,T. CAFIOI., O . C , p.271-273; A. M U S -
T E E S , La Souueraínété de la Vierge ú'a¡>rés les écrits marioloyiques de liarthé-
¡emii de los Ríos (Bruges 1946). 

" • Cf. RoscniNi , o . c , vol.l p.289. 
"• Cf. DlI.LENSCHNF.mF.il, O.C, VOl.l p . l S 7 - 1 9 4 . 
I " Cf. A. A Roe , O. F . M. Cap., Ioannes M. Zamora ab Vdine, O. F. M. Cap., 

clarus Mariologus (1779-16Í9) (Roma s. n.), ex t rac to ex Colleetanea Franciscana 
15-19(1945-19 49). 

1 , 1 Cf. ROSCI I INI , o . c , p.295; I. r>F. GVKRRA L A Z P I V R , O. F . M„ Integralis 
conceptúa Malrrnitatis divinar iurfa Carolum del Moral (Roma 1953); CAHOI-, 
o . c , ¡>.:¡:<\>-:; i2. 

' " Cf. ROSCI I INI , O . C , p.2S."i; l)u.i.v.NseuNi-:ii>r.R, o . c . vol.l-ji .218-220. 
I a s Cf. DII.I .KNSÍ IINKII>KU, o .c , vol.l p . lS2- lS4. 
" ' <:r. ¡Iml. i».I l.VlfiO. 
>"1 Cf. ( ¡ . Hosc.illNi, l.'Ordre des Serrites i!e Marie, i-n María, vil. II . I>V 

MANOIH, vol.2 p.NXri-907. 
'«' Cf. liv. A/<trioIu0Í<i vol.l p.296. 
" : Cf. l-\ l-i . i tnAIHONI. O. M. 1)., /.(' cuite marial dans l'Onire des Clercs lié-

íii/ííf-rs- 'c / A le liieu. cu A/iiríu. IMI. 11. in- M vNni i i . VI>1.*? ivOIT-M1':?- Rn-.! MI-
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El rigorismo jansenista y la obra de Widenfeld Morxiia sa-
lutaria fueron combatidos por muchos de los teólogos, nom­
brados ya en estas píginas, pero muy especialmente entre ellos 
se distinguieron Juan Crnssct, 8, 1. (f 1692) 1H8, y Enrique 
Boudon (f 1702) w>. Hay otros escritores de esta época que 
podrían citarse, Sus obras de devoción no sólo alimentaron la 
piedad mañana, sino que, al mismo tiempo, ensancharon y 
profundizaron sus bases doctrinales, particularmente en rela­
ción con la mediación de la Virgen, punto crucial de la contro­
versia jansenista 19(). 

Entre estos últimos vamos a citar al cardenal de Bérulle 
(f 1629) l 9 1 , a Juan Olier (f 1657) 192> a San Juan Eudes 
(f 1680) , 9 3 , a San Luis María Griñón de Montíort (f 1716), 
umversalmente conocido por su Tratado de la verdadera devo­
ción a la Santísima Virgen , 94 , y el no menos conocido redento-
rista, doctor de la Iglesia universal, San Alfonso de Ligorio, 
que alcanzó éxito universal con sus Glorias de María, en las 
que armoniza una ciencia profunda con gran erudición, dogma 
y ascetismo y un ardiente amor filial para la Madre de Dios 
y de los hombres 195. 

El último discípulo de esta escuela de escritores tan signi­
ficativa es Guillermo Chaminade (f 1850), fundador de los 
marianistas, cuyas obras, muchas de ellas inéditas, están reci­
biendo ahora atención especial196. 

Si clasificamos al cardenal Newman 197 entre los escritores 
de la última mitad del siglo xix, Chaminade es el único ma-

>" Cf. DIIXENSCMN-EIDER, o . c , vol.l p.118-124; H. B A R Ó N , S. I., Jean Cras-
sel (liJlü-1692/ le Jansénisme el la iléi^tinná la SairJe Viergc: Uull. de la Soc. 
Franc. d 'ct . M;ir. (París 193S) 2-19-255. 

'•• Cf. DIU-KNSCHNEIDER, o .c , vol.l |> 121-128.2-12-246. 
"• Cf. E . D R U W É , S. 1., La Mrilintinri unioerselle de Marie, en alaria, 

ed. H. i>i- MANOIR, vol.l p.r.ól-552; M. A. GEXEVOIS, O. P., en Ikill. de la Soc. 
Franc d l í t . Mi»r. (París 1936) 50. 

1 ,1 Cf. DIL.LENSCHNEIDER, o . c , vol.l p.230-2.'! 1: ROSCHINI, Mariologia vol . l 
P-2S1; J. N1c.01.AS, O. P., La doctrine mariale du C.ard. de Bérulle: Rcvue Tho-
miste 43 (1937» S1-100. 

"* Cf. DlLl-ENSCHNEiDER, o . c , vol.l p.234-238. 
"* Cf. ibid- p.238-242; K. GEOHOE, Saint Jean Elides, Modele el Mailre de 

vie Mariale (París 19461. 
1 , 4 Cf. DiLLENSc.HXEiDEu, o . c , vol.l p.'i Í6-2.V1; ROSCHINI, Mariologia vol . l 

P-210-2ÓU; R O S C H I M , Mariobmia vol.l p.293-29.">; F. SETZEH, S. M. M., The 
Spiritiuil Maternittj and St. Lonis M.de Monfort: Marian Studics3 (1952)197-207. 

"» Cf. J. KAÑSIIM.H.SKK, art. Alphonsr de Liguori: DTC 1 (París 1903) 
917; Hnxci i iM, o . c . vnl.l p.29i-3(H; .1. DILI.KNSC.IIM'H>KH, I.a Marioloyie de 
•\'. A¡¡':-)/¡.ST ,:•• l.iqímri vn l .2 (l 'nliiHii 'H, Sui'/.:i, 193 1); v r a s r huul)iOll v o l . l 
p.2.Vj-:;S'2. 

'" 1". N i ; i ; n i T . S. \ ! . . l.n itoctriiie ir.uriitlr <(•• Mtssicr Charninadi' il'.u-i.v 
l'.KiSi; ] . T . S : \ s T r \ . S M . 7/i<- A/;,'W:r.i/ /;.,./;;<.( Cl.risl ,:cvartl¡iui !•< Ilu- U'riíuvj.s-
"I /.;(';.-.'- (Vi,. :.;*i, ./,,.*, •;..',• (."/,, i/iii;imí( ; 1: Sliuhi ,,; ¡lis . \ " ; I - ¡ / I M . ' \\ rttinys (1 "ii-
l)i)ui'¿, Sui/ .a . IV.VJ.); I ' . r- ;u- . i i i . i . . S. M.. />'«/muín' /- 'mcn/u/ín/i o/' l'tt'.lifr Cliumina-
(/<•'* D.wlrim-v t-'ifui! ¡'-.•f¡: M a r i a n S t a - i n ' - ;; 11'Ti^ 1 2HS-21 7. 

" " (-T. V. Í ' IÑI I n u i . S. M., Tin- Muri^Uuji.! '>/' (. '(in/imí! .Vcicfíion ( N . Y . 1928) ; 
• ' ' ' • • '-' — \ -1. ,--• >'"••' . . ;,:, f !•••'•,•,':fi 11 ' i i iüchnP ' l ii. iiclii'i'tr.iv.iMi vmi Hir-

http://N1c.01.AS


208 George W. Sbea 

riólogo importante en los primeros cincuenta años. A pesar de 
la derrota del jansenismo y de los avances Je esta ciencia en 
la época posterior a Trento, la mariología estuvo en decaden­
cia a principios del siglo xix, porque el jansenismo, aunque 
ya vencido, había dejado su marca tanto en la teología l<;i< como 
en la mariología ' " , ayudado por el racionalismo, el seinirra-
cionalismo y el joselinismo. En esta época de decadencia, las 
obras generales de teología descuidaron el lugar que tradicio-
nalmentc se había venido dando a Nuestra Señora, conformán­
dose con tratar solamente de su maternidad divina y de su 
perpetua virginidad 2 0 0 . Por su parte, los mariólogos tendían 
a exaltar a la Santísima Virgen sin encuadrarse en la totalidad 
de la teología20 ' , de tal modo que la sima desdichadamente 
abierta entre la mariología y la teología, que Suárez había tra­
tado de salvar, se iba ensanchando cada vez más 202 , 

Con todo, los trabajos de los primeros teólogos de Nuestra 
Señora sirvieron para provocar un renacimiento glorioso de los 
estudios marianos. Sus discusiones sobre la Inmaculada Con­
cepción maduraron esta doctrina para la solemne definición 
que les otorgó el papa Pío IX en la bula Ineffabilis Deus, el 8 
de diciembre de 1854. 

Uno de los efectos más saludables de esta proclamación ha 
sido el desarrollo gradual de una mariología rigurosamente cien­
tífica y adecuada—que es distinta del resto de la teología—, 
estructurada orgánicamente y, al mismo tiempo, integrada en 
ella. Intentamos resumir esta evolución providencial en la pró­
xima sección de esta breve historia de la mariología. 

í í í . MARIOLOGÍA CONTEMPORÁNEA 
(1854-1954) 

Hay varias razones que explican el florecimiento de los es­
tudios 2 0 3 marianos en el siglo que va desde la definición dog­
mática de la Inmaculada Concepción a nuestros días; pero qui-

'•* Cf. M. GHABMANN, Die Geschichte der katholischen Theologie ¡seit dan 
Ausgang der Vaeterze.it (Fre iburg i. Br. 1932) p.206-219; J . B R I . I . A M Y . La theologie 
cntliolique au XIX siécle ed.7i.m (Par ís 1901) p.1-20; )í. H O C E D K / . , S. I., Ilistoirr de 
la //i<To/(i;;ic au XIX siécle vol . l (Bruselas ISI.'ÜH p. 13-2 1. 

' " Cf. IJKi.i.AMY, o.i'., p.2T>7; 1'- H Í C . V M K Y , O. I'., I.ex pitia beaux te.rtes sur la 
Vierae .líuríe (Pan* 1946) p.2ll.">. 

" • Cf. 1ÍIÍM.AMV. " . C . p.2<>7. 
Cf. Thcoioüv Dijíost I (1 <>.->:{) 11."). 

," t Cf. J . AI.D.V.MA, S. 1., Murioloniu, cu Sucrne Tlu-olotiiae Smniiiu yol.3 (.Ma­
drid 19501 p.2S9. 

"* Sobro la ivk'bnición (le conarrs is muríanos , la piihlieai'ión do fílenle-;, 
l.i fundación <1e academias m:u ¡¡ilómi-as, ecntros v Mii'iedadr-N. la ITIMTÍÓH ile 
> • < i • 

http://Vaeterze.it


La mariologia en la Edad Media y Moderna 297 

zá lo más importante sea el magisterio pontificio. El impulso 
inicial dado por la IncffabUis Deus ha sido sostenido y aumen­
tado por una serie de documentos pontificios que van desde 
las diez encíclicas sobre el rosario, de León XIII, hasta los 
numerosos documentos de Pío XII. Con toda seguridad, este 
impulso dado por los Pontífices a la renovación de los estudios 
de Nuestra Señora ha ido dando fruto gradualmente, aunque 
los frutos recogidos en la segunda mitad del siglo xix no fue­
ron tan menguados como parece 2(M. El beneficio de la defini­
ción de la Inmaculada 2 0 5 se refleja principalmente en la teolo­
gía positiva, con la aparición de numerosos trabajos dados a 
la luz pública como preparación o como fruto de la IncffabUis 
Dcus. Citamos, entre ellos, los de Perrone, Guéranger, Passa-
glia, Ballerini y Malou 20(>. En cuanto a la parte especulativa, 
la mariologia se vio enriquecida con la Dogmatik de Matías 
José Scheeben (f 1888), el más grande teólogo y mariólogo, 
cuyo genio especulativo estaba unido a un profundo conoci­
miento de los Padres de la Iglesia y del escolasticismo medieval 
y postridentino 207. Aunque de menos importancia, después de 

tes orientales , cf. H o s c m x i , Mariolnqia vol.l p.396-399; I D . , La Madonna seron­
do la fede e la teología vol.l p.158-166^ 

"" Sobre la historia de la mariologia en la x>rimcra mi tad del siglo x ix . cf.IJo-
CF.nr.z, o . c , vol.3 (Bruselas-París 1947) p.313-316; B E L L A M Y , O.C., 11.267-281. 
A. N O Y O N , S. I., ar t . Muriolalrie, en Dirt. A)X)logélique de la j-'o! Catholigue 
vol.3 (París 1926) col.316, entiende que pocos de los muchos trabajos elaborados 
en este periodo tienen gran significación; I I . R O N O E T , S. Í . , en el prólogo a IJI 
Mire des hommes vol.l ed.S.» (J'aris 1950) p.46-47, de J . B . Terrien, cree que la 
teología mar iana giró en torno a la Inmaculada Concepción. Ambos juicios 
aparecen juntos . Hoccdc/. y otros autores del siglo x i x , suficientemente subjeti­
vos, que hacia el 1854 y 1900 const i tuyen una pléyade de escritores que se en­
frentan con los temas marianos m á s variados, se hallan citados en J . CAKOI., De 
C.nrredemptione B. V. M. p.3S2-4KU. 

»« C.r. B E L I A M Y , o . c , p.270-273. 
*" J . P E R R O K E , S. I-, De Immaculalo Ti. V. Alariae Concejitn (Boma 11)17); 

I*. GrKTtANGF.R. O. S. K., Mémoire sur la quesüon de Vlmmaculte ConcejAUm de 
la tres-Sainte \icrgc (I'aris 1850); C. PASSAGI.IA, De Immaculalo Dciparae sem¡>er 
Virginis Conceptu Commentarius 3 vols. (Roma 1854-1855); A. B A I . L C H I M , S. I., 
Stiliutie Monmnentorum ad Mysterium Virginix Deiftarae illustrandum 2 vols. 
(liorna 1854-1856); J . M A I O I ' , I /J/iimum/tV Concr/'ííori de la trés-sainte Vierge 
Marie 2 vol . (Bruselas 1857). Sobre las fuentes de la colección de Bourassé y 
Koskovauv. anteriormente mencionadas, víar>e R o s c m x i , ¡Mariologia vol . l 
p.301-3o2.3l> 1-305. 

* " Cf. GRARMANX. o .c , p .23í ; C. F E C K E S , en Scui F.IIKN-FECKP.S, Die Braeu-
lliclic GoltesmuUer (Freiburg im Hr. 103G) p . v m - i x . \¿\ Mariologie de Scheeben 
esta contenida en el tercer volumen de su llandbuch der kultiolischen Dogmatik 
(Freiburg im Br. 1882) p.455-C00 (8 274-282). y en el quinto y último capítulo 
del t r a t a d o sobre Cristo, «La virginal madre del Salvador y su relación con la 
redención». 1.a divina maternidad y la concepción virginal de Cristo habían 
sido tratad:!-, en otro* capítulos de h< C.ristolugia. Feckes unió los materiales 
separados y los adaptó pora <|we pudieran icerse en el antei ionnenle mencionado 
11¡, Urai u/iic/.v Cotksn\iitl,T. l 'ua compilación parecida es la traducción llnmen-
r.i hecha jin: 11. \ AN \V\i -., S. 1., de la .S';.'s/r;"ii/í*W:c Miiri'tíwiif od.2.» ilirnso-
ia-. l 'Jl .ü, o-a ¡al icdcid uci \ radas da" 1". Uta NS ¡ . S. Ncticchcu, c\\ im actuado 
puhhcauo en el periódico /J.¡s orkumcnisvkv hmizil n.m Jaiirc (ISiíd). discute el 
paralelo entre la definición de la infalibilidad del papa y la de la Inmaculada 
Concepción, considerada cuino una ••yema de la mariologia* por .1. Seliuiit/, 
Minen rc-ou'rdu-o el articulo en Muría. ,S'C/.I¡Í:/ÍCITÍ/I i/cr Kirc'ir ( Paderborn 1'aoCd. 
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considerar la figura de Scheeben, son J. Petitalot 20», Augusto 
Nicolás209 , Luis de Castclplanio 2 1 0 y el dominico Van den 
Bcrghe211. 

Scheeben tiene el honor de haber trabajado más que nin­
gún otro teólogo moderno para conseguir hacer de la mariolo-
gía un tratado completo, distinto del resto de la teología y, 
sin embargo^ íntimamente unido a ella, en conexión con el 
tratado sobre la Iglesia; y, al mismo tiempo, darle una gran 
cohesión interior por medio de un principio fundamental pro­
p io 2 1 2 . Sus opiniones sobre este tema podemos resumirlas con 
sus propias palabras: 

He liegado a la conclusión de que la mariología puede y debe ser 
considerada como un lazo de unión que enlace la doctrina del Re­
dentor y su obra cor. la doctrina sobre la gracia del Redentor y su 
distribución por medio de la Iglesia. También pienso que la mariolo-
gía así concebida está llamada a ocupar un lugar en el sistema de la 
teología dogmática mucho más importante de lo que se piensa. 
Cuando me esforzaba por mirar a la mariología desde este punto de 
vista, ha tomado forma ella misma, presentándose como el desarrollo 
de un concepto profundo de la antigua Iglesia, que idealmente vela 
a María en la Iglesia y a la Iglesia en María (Apoc 12,1); y así, la 
mariología, según yo la veo, es la doctrina de la Esposa de Cristo 
personal y la Madre espiritual del género humano; cuando se une 
con... la doctrina sobre Cristo como Cabeza del Cuerpo místico 
y como Mediador de la vida sobrenatural de este Cuerpo, llega a ser 
una rica fuente de luz para la doctrina sobre la Iglesia, sobre su orga­
nismo interno y sobre su esencia sobrenatural 213. 

Vemos lo que, según Scheeben, debe constituir el principio 
fundamental de la mariología. El profesor de Colonia, que pre­
sentó una idea original, por lo menos en su formulación, con­
sidera que la nota más característica de la Santísima Virgen 
es la de ser al mismo tiempo Madre de Cristo según la carne 
y su Esposa sobrenatural. Scheeben hizo de este carácter de 
Madre-Esposa el principio fundamental de la mariología, unien-

*°" La Yierye. Hiere d'aprés la thcologie 2 vols. (París 18(iG). 
*" La Vierge Marie dans le plan diuin 4 vols. (París lHtiC). Es te t rabajo 

de Nicolás—gran teólogo—fue considerado en nuestro tiempo como un t r a tado 
definitivo sobre la doctrina mariana (sin exageración, como anota Hoschini 
en Mariología vol . l p.304). Scheeben lo conoció en una de las muchas traduc­
ciones y apreció el rico contenido teológico (Die Mysterien des Christcntums, 
ed. J. W E K . E R [Mainz 1931) nota 26C). De hecho sirve de fundamento dogmá­
tico a muchas instituciones. Cf. OEVKKHS, o . c , vol.l p . x v n . 

*'' María m'l eonsiglio dvU'I'Jvnw 3 vols. (Xo;);n!¡ ÍKT'-Í'i. Scheeben aprobó 
el trabajo del franciscano como «sher ¡u'istieich» 'illandh. efe; kalh. Dwjmalik 
vol.3 p.47S). 

*•' Autor de liíalisxiitni Vi'n/o .V«:.-í,:. una i'.e ias principale- iuono¡;yarias 
sobre la enseñan¿a toiuisla. Cf. (¡HAH.MANN, o.c.. ¡i.liT'J. 

,1* Cf. K. Uiu-wi':. S. 1.. l'osilimt el xlraclure na Traite Marial: Uull. Soc. 
I "rano. d'Élud. Muríales (1Ü3G) 12-1-29; 1>I:I 'KI:KS. O . C . vol.t p . x v i u - x w m ; 
C. FKCKKS, lJie SMUuiii der Coltcsintillcr Muría in »Vr TliitdiHjic .A/. ./. Sc'ufliens, 
e n M . . 1 . S r m i i i i N . I)cr l\rnri:rrcr l;<it!:r.l¡<.-!;r /."'.••••'. ••.••"••.. •.,-.»...<•! ,.,< - „ . r 
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do así, de un modo íntimo, la divina maternidad de María y 
su libre asociación con Cristo, que hasta ahora se habían con­
siderado como dos principios diferentes 2>4. 

Druwé hace notar que, aunque las opiniones sean distin­
tas en lo que se refiere a esta cuestión puramente metodológi­
ca, es decir, a la fusión ya mencionada de dos principios en 
uno, el carácter de Madre-Esposa, «la asociación perfecta de 
María con el Redentor, princípium comortii, está reconocida hoy 
por todos los mariólogos como fundamental en su doble senti­
do: que, por una parte, pertenece al donné chrétien originel, y, 
por otra, constituye, junto con la divina maternidad, el funda­
mento de todas las prerrogativas de María» 215. 

Otro de los grandes méritos de Scheeben fue su defensa 
magistral de la devoción mañana de los católicos. «Este autor 
incorporó la doctrina católica mariana al conjunto de la teolo­
gía dogmática, con la mirada profunda y sintética que le hizo 
famoso, como uno de los más grandes pensadores religiosos 
del último siglo. Con ello mostró, de un modo excelente, cómo 
la veneración a María está enraizada en lo más profundo de 
las creencias cristianas» 216. Es muy importante su estudio de 
las raíces del antagonismo protestante hacia las doctrinas y cul­
to mañano de la Iglesia católica, que considera como la rela­
ción íntima entre María y la Iglesia 2 n . 

Este trabajo de adelantado que hizo Scheeben no encontró 
seguidores inmediatos 218, y hubo que esperar al siglo xx para 
encontrar quien siguiera haciendo de las doctrinas mañanas 
un tratado completo y unido, para poner de actualidad la an­
tigua relación entre María y la Iglesia y la unión que existe 
entre mariología y eclesiología 2 1 9 . Creemos entender que los 

""* E . D R U W É , S. I-, JJH Médiation uniuerselle de Marie, en María, ed. H . n u 
M A N O I R , vo l . l p.5f).">. En t r e los que consideran el desposorio como la versión 
del principio mariológico supremo de Scheeben destacamos a F . SC.HUF.TH, S. I., 
Mediatrix ( lnnsbruck 19C2); C. FF.CKES, Das Funtiamentalprinzip der Mariologie: 
Scientia Sacra , Theologische Festgabe... (Dusseldorf 1935) p.252-276; I D . , Das 
Mysterium des goelllichen Mutterschafl (Pade rbom 1937);- E . D R C W É , a . c , 
en Buli. ü e la Soc. Franc . d 'É tudes Mariales (1936) 24-29. Cf. R o s c m x i , Mario-
logia vol . l p.328-330. 

"* E . D R U W É , a . c , en Maña, ed. H . r>u M A N O I R , vol . l p.565. Sobre la 
impor tancia del Princípium consortii para el fundamento de la mariología 
existe un t r a t a d o teológico especial; el. E. D R V W E , a . c , en Bull. de la Soc. 
Franc. d'l-'.íncU's Muríales (l,».'it''| 10-29. 

, l * ( Í K V K K H S , o .c , vol . l p.iv. 
117 Cf. DniWK. a . c , en Mnriu. ed. 11. i>r MANOIR, vol.l p.5üt)-.")C7; 

•il-TKKKS. « . , Vol . l \ \ i . 
: t* Kl lisia de Scheehei.) por el (lobina wnriano fue seguido p>>r los 

teólogos alómanos, hasta que hace pocos años lo abandonaron. Cf. 11. K.\n-
NKH, S. 1.. Problcme lu'iitiqer Mnriohviie, en Aus der Theoltaiie der Zi-il ed. 
C>. SUKHN (Ko^ensburg l iUS) p.Sá.' 

'" Cf. pru, nota t ó l : Theolonv Oigest 1 (1!>.">3) l-lü-Mlí. l.a comparación 
> • M i . , i i . . . i , ' . . : . i , i i . , , i i . . . . . . . . • . i , . , , . , , 
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marió*8°8 ^ c ^ i n a ' c s ^ X I X se dedicaron más a problemas 
pecw/cfto»' a problemas más concretos. 

jvstos teólogos dieron preferencia al estudio de la Inmacu­
lada Concepción, y esto es muy explicable teniendo en cuenta 
que, por una parte, era preciso instruir al pueblo sobre el nue­
vo dogma, y, por otra, había que defenderlo de los ataques de 
racionalistas, protestantes, católicos viejos y disidentes 2 2 ° . 

Sin embargo, ya hemos dicho 221 que estos teólogos maria-
nos también prestaron atención a otras doctrinas, y entre ellas, 
principalmente, a la asunción de María en cuerpo y alma a 
los ciclos, misterio que ocupa el primer lugar al definirse el 
dogma de la Inmaculada Concepción. Este misterio y su es­
tudio pasaron a primer plano, especialmente después de que 
muchos obispos que estaban presentes en el concilio Vaticano I 
pidieron que se definiera esta doctrina como dogma 222. 

Otra consecuencia, por lo menos indirecta, del impulso 
dado por la bula Ineffabilis Dcus a la teología mañana fue un 
nuevo interés y un estudio más penetrante de las cuestiones 
que se refieren al papel de María como mediadora universal 223. 
Muchos mariólogos prepararon el camino para el profundo 
desarrollo que estos temas alcanzaron en el siglo xx. Después 
de la aparición de las encíclicas de León XIII sobre el rosario, 
se prestó más atención al papel que Nuestra Señora representa 
en la adquisición y distribución de todas las gracias y, por tan­
to, a la doctrina de su maternidad espiritual 224. 

De entre estos mariólogos del siglo xix citaremos a Federi­
co Guillermo Faber; O. Van den Berghe; J. de Concilio; 
P. Jeanjacquot, S. I., y Francisco Risi 225. Estos estudiaron la 
cooperación de María por igual en ia redención objetiva. 

Jeanjacquot merece un puesto de honor en el estudio del 
papel de María en la distribución de todas las gracias, discu-

" • Cf. X. LE BACHEI.ET, a r t . Immaculée Conccption: DTC 7,1209-1218. 
" ' Cf. supra, nota 204. 
' " Cf. C. BALIC, O. F . M-, Testimonia de Assumplione B. V. i\/ . ex ómnibus 

saectilis. Pars altera: Ex aelale. post Concilium Tridenlimim (Roma 1950) p .2S l -
461; H U C K U E Í . o . c , vol.3 p . ; i l4 -3 lo ; .1. B E L L A M V , ar t . AssomptUm: DTC 
1,2140-2141; K. CAMPANA. Maria ncl dogma Catlulica ed.6.* (Torino 1946) 
p.744-751. 

*" Cf. BELLAMY, La Thcologie catholique au XIX sicele cd .3 . a (París 1904) 
p.274-275. 

*" Cf. .1. lÍAiNvKi.. S. I., a r t . Mttric, en Dict. ApnliH),:li¡iuc de la l-'ui Cntho-
liqttc vol.3 (l 'aris l¡12l>) v.-ol.2S."j-:i02; I-:. 1HUI .AXI .MV, ar t . Marte: DTC. S),2:>iW>-
2l0í>: ili>on>i.z. in-., vni.:$ p.:ii.v:ur>. 

*" F. l-'.uiKU. mí thr C.mss i Londres 1S.".T); 11. VAN nr . \ lii-la.m-, 
Mnrie et le Sa<; ed .2 . t l ' a r i s 1S7.">!; ,1. 1>K CoNiMl.in. Tile' KiimWi'di/r »/' 
Mtiru (S. V. 1S7S); 1'. .li'..v\MAi:nniT, Simples explicativas sur la eaapéntlion de 
la Ires-Saiiite ViYr;j," i¡ l'aeiivre tlv la l\édeiui:tion el sur la t¡ita!itc de Mire lies 
('hrrtiens ed.3.* Il'aris 1SSÜI: !•'. His i , Snl ¡tintino ¡'rimaría dell'¡nciirimzionv 
drt Vrrbu (Uresr ia IS' lSl . S o b r e e s l e y n lm- . ;Mili>res. ef. .' <'%> • <• "•• ' " — 

http://1Hui.axi.mv


ÍM mariología en la Edad Media y Moderna 301 

sión que se siguió después con notable progreso, dirigida por 
R. de la Broisc, S. I. 226; j . B. Terricn, S. I. 227; j . y . Bain-
vcl, S. I. 22H, y E. Hugon, O. P. 229. Este tema se ha seguido 
estudiando hasta nuestros días, debido al impulso que le dio 
la celebración del congreso mariano dedicado a la «Maternidad 
de gracia» 2-10 de María y al entusiasmo que el cardenal Mcr-
cier sentía por la mediación universal 2ii, título que, junto con 
el de corredentora, ha sido objeto de intenso estudio en nues­
tros tiempos 2i2. 

Se ha registrado un trabajo intenso en las últimas décadas 
para consolidar y ensanchar el terreno de nuestro conocimien­
to de la Virgen Madre, y, como consecuencia, la ciencia ma-
riana ha adquirido un desarrollo maravilloso 2ii. Existen exce­
lentes tratados generales, muy bien organizados cíentíficamen-

•** R. »E LA BROÍSI:, Sur eclte prniwxilion: Toulcx leu urúces uiennenl par la 
Sainlc Viernc: Ktudcs 68 (1896) 5-31; I»., 1M Sainle Vierge uu XIX siecle: 
Étudcs 83 (1900). 

»•' J. tí. TEHHIEN, Marte, Mere de. Dieu 2 vols. (París 189G-19O0), y Marie, 
Mire des hommes 2 vols. (París 1899-1902). Para conocer la influencia de este 
trabajo véase ei prólogo a la 8.* cd. de La Mere des hommes vol.l p.44-48, 
de H. R O N D E T . 

**• J. V. BAINVEL, Le ¡Fiat' de rincarnction. en Quatriemc Congris Marial 
bretón tenu au J'olgoat en l'honneur de Marie, Mere de grúre (4-6 sept. 1913); 
D E LA B B C I S E y BAINVEL, Marie, Mere de gráce (Paris 1921). Cí. también 
Hoc.F.DEz. o.c., vol.3 p.316, sobre los artículos de Bainvel leídos en el Congreso 
Mariano Internacional de I-'riburgo, Suiza, 18-21 a{J. 1902. 

"•• E . H V O O N , La Mire de gráce (Paris 1904). 
»»» Para una cita cronológica de los estudios marianos de 1943 véase J. B E S -

SUTTI, O. S. M., Cinquanie ans (1900-1950), en Marie (Nícolet, Qucbec, cd. 
R. B R I E N ) vol.7 n.2 p.14-16. Para las fechas de muchos congresos marianos, 
cf. E . CAMPANA, María nel Culto Catlolicn vol.2 ed.2.», cura (i. ROSCHINI (To­
rmo 194&) p.487-652. 
• *" J . COPPIÍNS, art. Belgique: DTC, Tablea genérales (París 1953) col.401. 

La mariología recibió un firan impulso después de la llamada •intuición- del 
Card. Mercier, quien deseó la proclamación de la mediación universal de María 
como dogma de íe. Obtuvo la cooperación de C. van Crombrugghe, B. Mcr-
kclbach, .1. ILebon, J. Bittremieux. 

**• Cf. CAMPANA, ufaría nel dogma Caltolico ed.6.* (Torino 19 lf>) p.171-184. 
250-252; E . D R I " « K, S. 1., IAI Médiatiou univcrselle de Marie. ed. II. Di' M A -
NOIR, v o l . l p.417-o~J; T. KOEHLEB, S. M., Maternité ípirilucllc de Marie, 
en María, ed. H. DI: MANOIR, vol. l p.573-000. 

"' Ciertamente el tratado mas comprensivo y asequible de entre todos 
los de los teólogos es, sin duda, el de ROSCHINI, O. S. M., Marwlttgia 4 vols ed.2.«. 
(Roma 1947-1948). Una adaptación de este trabajo es La Madonna seeondo 
la fede e ía teología 3 vols. (Roma 1953); ROSCHINI, Summula Mariologiae 
(Boma 1952). Como un tratado selecto citamos la Mariología de ALASTRUEY, 
2 vols. (Valladolid 1934-1942); J. D E ALDAMA, S. I., Mariología, en Sacrac 
Thcologiae Summa vol.3 (Madrid 1950) p.288-418; D. BF.RTETTO, S. D . B., 
Mario nel dogma eatlclico (Torino 1950); ('.. BOYER, S. I., Synopsis Praeleetio-
nunt de B. M. Virgine (Roma 1952); F. D A N D E R , S. 1., Summarium iractatus 
dagmatici de Malre Sacia Satmitoris (OeniponU- 19521; ln.. Mariología, en 
1.. l.i:m:nKii, laslilulwnes Thealogiae !>••• • malicae cd. 3." vol.3 tOeiuponto 1912) 
p.279-35í>; lí. C-AHKUÍOV-1. U.UASIIK, T!:- Motlwr «/' tlie Sui'iaur i Dublin 1919); 
J. KDCPI'KX'Í. SOC. Miss. Mr., MarioUn/iar Cnmpetnliiini (Anlwerpine 193S); 
A. .IANSSC.NS. ÍV / / i .' n Miu-tli-r <¡IHIS Mana 1 vnl>. lAnvcrs 192S-
1932); 11. I.KNNKKZ, 1., De H. l 'u. i i ic cd.3.» Illonia 1939); B. MI:HKI-:I.-
HACII. O. 1»., Mari:)!'-tiiii (l'arisiis 1939); li. X i 'nümr, S. M.. Marie duna le 
lí.'i/Hic od.ü." < París 19 10); A. PI.KSSIS, S. M. M., Munuule 5/uni)UHí¡uc daginaticuc 
(I'onU-hatc-.ui 1912): Poní r-Pmu-ss. Mariohigii <St. l.ouis 19201; l'olii r-t'.n-;-
• " ^ • ' ' ' > . ' ' ' •-,< O . i p , H , ' . r l | i V , - \ „ ' I H ! ' ! I S. .. > 
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te v m y bien terminados. Hay también resúmenes, como los 
e d i t a s po f í ° 8 ^ ' ^ u Manoir y StrSter, que reúnen las con­
clusiones de la ciencia mariológica y los ponen al alcance del 
gran público 2V1. 

Las publicaciones especializadas alcanzan proporciones in­
mensas; hay monografías, estudios y artículos que aparecen en 
los anuarios de varias sociedades mariológicas 215 y en publica­
ciones periódicas teológicas de interés general 2it>, así como en 
aquellas exclusivamente dedicadas a la mariología 237. E6 tan 
grande esta producción, que los bibliógrafos no son capaces 
de registrarla toda 2Jíi y los centros marianos tampoco pueden 
recoger y coleccionar todo lo que hay en bibliotecas especia­
les 239 . Si nos es permitido señalar algunos de los más impor­
tantes rasgos de la mariología contemporánea, lo primero que 
hemos de notar es la creciente preocupación por analizar las 
declaraciones del magisterio eclesiástico ordinario, lo mismo 
que las del extraordinario 240 . Es éste un avance muy prove­
choso, porque, por una parte, estas declaraciones dan los su­
premos argumentos teológicos y son una salvaguardia indis­
pensable para poder interpretar los datos que nos suministran 

••* Maria. Eludes sur la Sainte Vicrge, bajo la dirección d e H . nu MANOIH, S. I., 
vol.l (París 1919;; vol.2 (l'ari-.i 19'y'2); Kalholisehc Alaricnkunde, ed. P. STHATER, 
S. I.. 3 vols. íPaderbom 1917-1951). 

' " Cf. HosriiiNí, La Madonna secondo la fede e la teoluaia vol. l p.161-164. 
Cf. J. CARO,., Tht Mariohxjical Movcment in thc World Today: Marian Studics 
1 (1950). Material muy valioso es el publicado en las cetas de los congresos 
marianos. 

*** Greaorianum, I-'.phcmcridcs Theoloyicac Lovanienses, Nouvelle fíevue Theo-
logique, Theoloyical Sludies, The Thomist, etc. The American Ecclesiastical 
P-eview incluye un articulo sobre Nuestra Señora en cada edición. Una selección 
de estos artículos se publicó en Sludies in Praise of Our Blessed Mother (Wash­
ington D. C. 1952). 

" 7 Marianam, ed. por G- KOSC.HINI, O. S. M-, publicado en Roma antes 
de 1939; Fphcmcrides Mariologicae, publicada por los l ' i ' . Claretianos en Madrid 
antes de 1951. Una mención t ambién hará Alarie, ed. por R. B H I E N en Nicolet, 
Quebee, antes de 1947. Algunos periódicos no de carácter teológico contienen 
a menudo artículos hechos por mariólogos notables. 

" ' Cf. ROSCHINI, La Madonna secondo la fede e la teología vol . l p.167-170. 
No existe una bibliografía mariana critica y completa, aunque parece estar 
en preparación por los servitas del Colegio Internacional de San Alejo de Fal-
conieri, de Roma. CU-ntc setenta y cinco publicaciones aparecen en la lista de 
J . COI'PKNS. L'Ensrignemcnt et l'oeuvre tliéologique de M. le Chanoine J. Bil-
tremieux (Ephcmeridos Mariologicae Lovanienses 23 [1947] 367-377), aparte 
un catálogo de los escritos de Uoschini anteriores a 1919, que ocupa nueve 
páginas en la compilación de J . R K S S L T I , O. S. M., Gli scrilti del P. AI." Gabriete 
M. Uoschini, O. S. M. (Marianum 11 [1949] 496-505). Puede encontrarse in­
formación bibliográfica abundante en las ediciones de Marianum, Epliemeridrs 
Mariologicae. /.';>.'• merides Theoiogicac Lovanienses, etc., y en el ;¡<!Í/<7;HIÍ//¡O 
Murían". piil>!:c:uii> anualmente por el Centro Mariano Internacional (le Roma. 
H. H( lulet cía una selecta bibliografía en el prólogo al libro cíe .). B. T K B I U E N 
La Mire ilrs hoaaaiv vol.l od.S.» p.(52-7t). 

*'* <T. 1- MnMiriM. S. M.. Sanie Marina ColU'ctians ;n Tile W'nrUl: Marian 
Stlidie* t (!'.».">»») p. bi-ri."). Ku 19 19, liaakiist u[ lite Marian Librarij l'niversHij 
«>/" Utigltm, Olm>, i-tMlHiie 19.."K!9 aportaciones. 

" " Como lixk'-i vallemos, mi es Milamtnle en solemnes definiciones d e los 
papas y tle los concilios ecuménicos, sino en el ejercicio del ordinario y univer­
sa! iiK«í¡sterio de ta liilo-.ia. en donde e["u*onlraiiii>>. lo one dehrni<»< er^er con 
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la Sagrada Escritura y la Tradición 241. Además, el magisterio 
eclesiástico no es solamente el intérprete auténtico de toda la 
evolución doctrinal en la Iglesia; es, al mismo tiempo, el prin­
cipal agente de esta evolución, bajo la dirección del Espíritu 
Santo, y un acicate para seguir desarrollando la doctrina 242. 
Según dice J. Dillersberger: 

La Iglesia docente de te rmina de vez en cuando, con sus decisiones 
dogmát icas , la forma definitiva de este avance; pe ro m u c h o an tes 
p roced ió de la Iplcsia el es t imulo para el nuevo desarrol lo , y esto 
lo vemos especia lmente en las verdades que BC relacionan con M a ­
ría 2 « . 

Como una prueba concreta de la atención que los teólogos 
marianos prestan al magisterio podemos citar las colecciones 
de documentos papales sobre doctrina mariana 244, varios estu­
dios particulares de algunos papas 245 sobre el mismo tema 
y otros estudios sobre cuestiones determinadas hechos a la luz 
de las enseñanzas pontificias 246. Hasta la fecha, estos estudios 

quesa Magisterio ordinario y Mariologia: Ephemerides Maiiologicuc 4 (1954) 
25-66. 

•41 Cf. P /o X I I , Humani i/eneri.i: AAS 42 (1950) 567. 
"* Cí. C DfLLr.ssr.nNKli)i:i(, C. SS. R., Marie au service de notre Iiédemplíor. 

(IlaRonau, Bas-Rhin, 1917) p.15. 
**" J . ün.i.ESHKHGF.R, Das neue Wort ueber Mario. (Salzlmn* 1947) p.10; 

C. F E C K E S , The Musteri oí ihe Divine Motherhood (Londres 19 11) p.137-138. 
El p a p a indicó el camino por el que el teólogo podía completar el re t ra to de 
María. 

*" Cí. Le Eneicliche Mariane, ed. A. T O N D I N I (Roma 1950). Reproduce 
en lengua original y con las traducciones latinas c italiana 56 d o c , desde el 2 de 
febrero d e 1849 al 1 de mayo de 1948; con un elenco (p.579-626) de todos los 
doc. desde 1849 (16 de julio) al 16de julio di i l949; R. GRABEH.Die maríanischen 
Weltrundschreiben der I'aepste in den letzlen hunderl Jahmn (Wurzburg 1951); 
W. D O I I E R N Y y J . K E L V , Papal Documents on Mary (Milwaukec 1954), 36 doc. 
de 1849 a 1953. 

' " Cf.. por ejemplo, G. R O S C H I N I , I Papi e Maria: Marianuní 4 (1942) 
153-166; .J. Bm'REMiEux, Doctrina Mariana Ler.nis XIII: Kpliemerides Thcol. 
Lovanienses 4 (1927) 359-3.S3; ID. . EX doctrina Mariana Pii XI: Kphomerides 
Th . Lovanienses 11 (1934)95-101; t i . R O S C H I N I , La Madonna nvl pensiero e 
nelli' inscftuamento di Pió XI: Maríanum 1 (1939) 121-172; I D . , La Madonna 
neU'Enciciica *Myslici Corjwris Chrisli*: Marianuní 6 (1944) 10S-117; J . D I L -
L E S B E R G E H , JDas neue Wort ueber Maria (Salzburg 1941); todo el t rabajo es un 
comentar io al epílogo m a ñ a n o de la encíclica Mystici C.orporis; C. B A L I C , O. F . M., 
De Doctrina phitosophica et theologica Pii l'apac XIl eiusque momento (Ad 
Claras Aquas 1949) p.91-9S; D. B E R T E T T O , S. 1). B., La dottrina Mariana di 
Pió XII: Salesianum 11 (1949) 1-24; J . CAROL, O. F . M., Mary's Co-Redemplion 
in the Teaching of Pope Pius XII: The American licelesiastieal Review 121 
(1949) p.353-361; e innumerables comentarios sobre la constitución apostólica 
Munificentissimus Driis. 1 nov. 1950, en la que define la asunción corporal de 
Nuestra Señora a los cielos. 

" " Cf. 11. Siiii-EH, S. I., Corrtdemplrix. Theobmischr Sludie znr l.ehre IÍ.T 
letzlen I'arpxte ueber die Milterlovscr.sdiaft Mttri-u* (liorna 19391; .1. CA­
RO i., O. F . M., De <:ormíí'/:i/>/í<inf l¡. V. M. (Ciudad del Vaticano 19."u>) p..">(]'.)-
539; A. IJAI'MANN, Maria MOUT nnslra spirituulis. ¡iine theolnijixche l'nler-
ÍUC/IIH!;.'I( •'..'; übiT die <jcis!i'jt- MtitttTíehul't Mariens in der AcuxscriUfjcn d. <.\! 
t'om Triiit.iuimim his líente (,Bri\ou 191S); C>. Sm.A, The 'I'enchiiui »/' / M i<-
ícriimi on Mary's Spirituat Maternitii: Marian SI lidies 3 (1952) :¡>-ll(i; 1.. I.AII-
iioi.i„ O. Gariu.. Our Ladu's (>u< < iníii/i in the Manislerium of the ChurcH: Manan 
Sludies -6 U953) 29-10S; A. H o n n i i A i n , S. SI., 'lile Iminoeulate ( 'i 
•'•• ti*.' A Í , . . . \ Í . . . . . . .. \ i , , víi \ i r - . -
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se han r edu¿ d o a l magisterio pontificio, sin que se haya ex­
plorado a*» J a r i c a v c n a °-e Jas enseñanzas del episcopado uni­
versal 247, 

Qteo rasgo de la mariologí» contemporánea es el alto nivel 
¿e ja mariología bíblica. Es muy digno de notar el gran esfuer­
zo de los teólogos para determinar y aplicar ios principios que 
se refieren a la explicación de los textos marianos de la Sagra­
da Escritura 24*. Han aparecido sobre este tema innumerables 
comentarios 24<>, dirigidos a un mayor progreso de la ciencia 
bíblica moderna. La obra del P. Ceuppens Mariología bíblica 
es muy valiosa, aunque a veces demasiado conservadora; en 
ella se intentan explicar todos los textos marianos más impor­
tantes de la Biblia 250. Entre otros trabajos generales de mu­
cha importancia citaremos expresamente los del dominico 
F. M. Braun y el jesuíta Pablo Gáchter 2 5 ) . Como demostra­
ción de la existencia de estudios extensos sobre textos particu­
lares citaremos las contribuciones de J. F . Bonnefoy, O. F. M.; 
T. Gallus, S. I., y B. Le Frois, S. V. D. 252. 

La Tradición, esa otra rama de la teología positiva, ha ocu­
pado en nuestro tiempo un puesto destacado. El impulso que 
dio a estos estudios la definición dogmática de la Inmaculada 
y los ataques que el mundo no católico dirigió al dogma re-

**' J . CAHOL, O. F . M.. analizó las enseñanzas episcopales sobre este t e m a 
«n Kpisco¡>orum doctrina de Reata Virginc Corredemptrice: Marianum 10 (1918) 
210-238; I D . , Ve Corredemplione B. \'. M. p.539-619. La carta dirigida por el 
papa l'io X I a los obispos sobre la Inmaculada Concepción, expresada en su 
encíclica Ubi primum (2 febrero 1849), y la car ta dirigida a los obispos con ocasión 
¿el dogma de la Asunción entre 1869-1911, se pueden ver en el t rabajo monu­
mental de Vi. H E N T R I C H , S. 1., y R . D E M O O S , S. I., Petiliones de Assumjitione 
Corpórea B, V. Maride in eivlum defmienda mi Sanctam Sedera delatae 2 vols. 
iTypis Polyglottis Yaticanis 1942). Los mater ia les de este t rabajo en el Pareri..., 
en la Collectio Lacensis y colecciones semejantes , en car tas pastorales, ca te ­
cismos, etc., invi tan ai estudio pa ra ver el reflejo del pensamiento del episco­
pado en torno a temas interesantes, como, por ejemplo, el de la mate rn idad 
espiritual de María. Cí. G. S I I E A , a . c , en M a n a n Studics. 3 (1952) 39.33-54. 

"• Cí- D . UNCF.H. O. V. M. Cap., The Use o( Sacred Seripture in Mariology: 
Marian Studies 1 (1930) 67-11 ti; S. A L A M E D A , O. S. B. , La mariología y las fnenies 
de la revelación: Kstudios Marianos 1 (1912) 41-72. 

" • Cí- A. ROBERT, P. S. S., La Sainle Vierge dans l'Anden Teslarnent, en 
.Murió, ed. H . Di MANOIK, vol . l p.21-39; A. B E A , S. I-, Das Marienbild des 
Alten Blindes, en Kaihulische Marienkunde, ed. STRATEH, vol . l p.23-43; G. Hl-
u n s , IM Sainte \'ierge dans !e Xouveau Teslamenl, en María, ed. I I . DV M A N O I R , 
vol.l p,43-6S; A. MEBK, S. 1., fías Marienbild des A'euen Blindes, en Katholisclie 
Marienkunde, ed. S T R A T E R , vol.l p.44-84; S C H E E H K N - G K U K K R S , Mariology, 
vol.l p.9-11; S C U E E B E N - F I . I KI.S, l)ie Braeuüiche Guttesmutlrr p . l - l S . 

" • l-\ GKui'rENS, O. P . , De Mariologia bíblica (Theoloqia bíblica 4). ed.2." 
Tnuvini 1931 

1". >1. N. O. 1'.. I.a Mere tlex /nieles. I-lssui de théulugie jolianniíne 
íy.V? I \ VI-IITKK, S. 1., Mariti im ICrtlenlrbe-n. Xeateslainentlielir Ma­

ndil n t i k 1933). 
.'. 1;- ' i i >v, O. 1". V... Le HII/.S.'I'TC i.V Marie avian i? ¡'ri>lovmtin¡elii 

0 '"•:• piistiuilristicti II.N'I/II/* (»í Cune. Tridentlnuin iKumao Iü l9) ; 
/:!(< rprelal: 'uriuluijieu >'riil<¡<<tmn<¡elii pusl-tridentina ust¡ne mí definitionem 

'nlaliie Conccptiimis. I'nrs prior: Avias duren... iisi¡ue att 
muí ( 19,'»'.!); H. ! K l ' i iots, S. Y. 1 \ . The \Yvm< n . ' IV 

1 1 I I • V , I • M , • 
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cien definido, se intensificaron aún más por la oposición de 
los modernistas a las doctrinas mañanas (A. Loisy, J. Turmel, 
H. Koch y otros) 253. Se ha visto favorecido también por el ex­
tenso movimiento asuncionista, que culminó en la definición del 
dogma, y por las controversias entre los teólogos católicos sobre 
cuestiones mariológicas aún en tiance de discusión. Con tales 
estímulos, los estudiosos han producido una amplia literatura, 
en la que se estudia y se da valor a los testimonios marianos 
de los Padres de la Iglesia y de las liturgias antiguas 254. Ade­
más, como hemos visto en las notas al pie de página, se han 
estudiado detenidamente las enseñanzas marianas de los teó­
logos primitivos 255. 

Otro de los rasgos de la mariología contemporánea 256 es 
el estudio de la sistematización de esta ciencia, que incluye va­
rias cuestiones íntimamente relacionadas, como son el derecho 
de la mariología a existir con independencia del sistema teo­
lógico, el lugar que corresponde a esta ciencia en el sistema 
general, la organización y estructura de este tratado y la exis­
tencia y naturaleza de un primer principio que presidiría toda 
la estructura de la mariología, proporcionando a esta ciencia 
unidad orgánica y orden 257. El problema planteado con rela­
ción a la naturaleza de este principio fundamental de mariolo­
gía se complica con la existencia de varias cuestiones sobre la 
unión entre las diferentes prerrogativas de Nuestra Señora 258, 
dando lugar a un gran número de opiniones 259 . 

Hay varias cuestiones particulares que han suscitado gran 
interés, al mismo tiempo que estos problemas generales y me­
todológicos. En primer lugar ha atraído la atención el proble­
ma de la relación sublime entre las prerrogativas de Nuestra 

*" Cí. E . D U B L A N C H Y , a r t . Marie: DTC 9,2345-2347; E . CAMPANA, María 
ne¡ dogma CattoUco ed.6.» p.603-60G.625-652. 

" ' P a r a orientarnos en esto, cf. Kalholischc Maricnkunde, ed. STRÁTER, 
vol . l p.85 (artículos sobre los Padres orientales y la liturgia); p.137-267 (artícu­
los sobre los Padres latinos y las liturgias latina*); G. JOVASSARD, Marie á 
Iravcrs la Patristique, en María, ed. H . £>u M A N O I R , vol.l p.71-157; véase t am­
bién ]>.215-361, artículos sobre María en la li turgia. 

155 Mencionamos la pequeña, pero muy útil , antología de PALMKR, S. I., 
Mary in the Documents of the Church (Wcstminster , Md., 1952), que contiene 
anotac iones y relaciones del magisterio de la Iglesia, de los Padres de la Iglesia 
y de los teólogos. 

'*• Cf. F - CONNEI.I . , C. SS. R., Toward a Sijstemalic Trcatment of Mariologii: 
Murían Stlidies 1 (lílálO .">G-(ÍG. 

**~ Oí. f.oxxiíi.1.. ii.e.; K- U i u w r . S. ] . . I'i.silinn ti slinclure da Traite Marial: 
liull. de la Sor. Krane. d 'Ktudes Mariules iU'3l>) 7-üt; li. 1 . .UIIF .NTIN, l.r /•/-<>-
l'lrnir iniliri! ttr mi'ffi>i(fi>ii«MV miiriiiV. en ^ i, ed 11 v MAN I \ 1.1 p.r.;'.">-
7iM). 

'** C.r. 1.. Kvr.nr.i-. C SS. l i . . Th>- \ .i hre, a s • I 
lirr otlwr prenigal i 1'i's: Manan St lidies 1 (1 ) 132-1 

, s" C.r., jvara dimensiones y bibliografía l i . HIIM'H M . I .'í iu/<i/mn ,<in 
la frdr <• tu h'ohxiia vol.l p.l.<7-lll¡; ln., ^ a vn 1 p.321 !7; A. Mi'i.i 
i • . . . , i ; / : . . » • ' . / .- i \ • , , . , i i i s: 

http://Kvr.nr.i-
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Señora, Inmaculada Concepción y Asunción corporal a los cie­
los; problemas que quedan en primera fila dcBpués de la cons­
titución apostólica Mimificentissimus Deus, del i de noviembre 
de i95°. la celebración del primer centenario de la Ineffabüis, 
el 8 de diciembre de i954( y las'exhortaciones de la encícli­
ca Fulgens corona, del 8 de septiembre de 1953. Las limitacio­
nes de espacio nos permiten solamente mencionar dos de los 
títulos de mayor interés 2 6 ° : la corredención de María 261 y su 
relación con la Iglesia 262. El estudio teológico de estos temas 
revelará, como lo hicieron otros estudios mariológicos anterio­
res, la existencia de nuevas facetas en las piedras preciosas que 
adornan la corona radiante de gloria de Nuestra Señora y, al 
mismo tiempo, nos harán participar de nuevos descubrimien­
tos en el depósito de la fe. 

••• CI. O. Piui.n-s, Sommes-nous entres dans une pitase mariologique?: Ma-
rlamim 14(1952) 1-4X; ID. , Les nroblime» actuéis de ¡a théuloqíe nutria le: Mnrlumini 
11 (1919) '¿'1-53; A . MJLIIICI., Úfironique de ThínUtnie muríale: I. 'AmI du Clirgé 
60 (1950) 33-1H.97-112; J. C.AROI., The Mariulor/irul Mowmeni in Ihe World 
Today: Marian Studics 1 (1950) 32-45. 

»" Cf. ,1 . B . CAHOL, a . c , en Marian Studics 1 (1950) 34-37; I D . , J)C Corre-
demptione B. V. Mariae (Ciudad del Vat icano 1950), bibliografía p.9-12; In . , The 
Problem of Our Ladu'x Corredcmption: The American Kcclcsiastical Kcview 
123 (julio 1950) 32-51; I D . , Our Ladu's Corredemjition in the. Marian Literature 
of h'ineteenth Century America: Mar ianuní 14 (1952) 49-63; Marian Studics 
2 (1951); C. B O V E B , S. I., Thoughts on Mary's Coredemption, en ¿itudie in Praise 
ofOur Blessed Moiher, ed. F E N T O N - B E V A H D (Washington D . C. 1952) p.147-161; 
Alma Socia ChrístI (Actas del Congreso inar iológko-nmiuno, Aíio San to 195u) 
vol.2 (Roma 1952). Bibliografía en L. L E L O I I I , IM Médialion mariale dans la 
théologie contemporaine (Bruge;.-París 1933), y C. D I L I . E N S C H N E I D E R . Marie 
an service de notre Hédemption (Haguenau 19t7); l o . , Pour une Coredemption 
mariale bien compri.ie (Roma 1919); ID. , Ije mgstere de la Corédemption mariale. 
Théories nouoeltes (Taris 1951). Closey unió a la corredención de Nues t r a Se­
ñora la participación de María en el sacerdocio de Cristo. Las mejores publ ica­
ciones sobre este t e m a son las d e R E N E L A U H E N T I N , M a r í a , ¡icelesia, Sacer-
dotium; essai sur la développement d'une idee rriigiriisc (Paris 1952); y Marie, 
l'Égiisc el le Sacerdoce; étude théoloyique (París 1953). Cf. también la importante 
contribución del mismo aulor en Le role de Marie et de VJtglisc dans Voeuore 
salviftque du Christ: Bull . de la Soc. F r a n c . d 'É tudes Marjales 10 (1952) 43-62. 

'•* Cf. G. P i n U P S , Perspectiues marioiogiquej.. Atarie et l'liglise. Essai bi-
büographíque: Marianuní 15 (1953) 436-511; II. L F N N K H Z , S. I-, Slaria-Eccles'.a: 
Gregorianum 35 (1954) 90-98; Études Moríales. Marie et VEglise I (Bull . de la 
S o c Franc . d'F.t. Mar., Paris 1951); H . D E I.UBAC, S. I., Médiation sur l'Église 
(Parts 1953) p.273-329; K. D E L E H A Y E , Maria: Tupus der Kirche: Wissenschal t 
und Wahrhei t 5 (1949) 79-92; Y. CONGAK, O. P., Le Christ, Marie et fÉglise 
(Bruges 1952). Bibliografía en Tlieology Digesl 1 (1953) 139-145, y especial­
mente en R. LvinKNTiN, Bibliographie critique sur Marie et l'líglise: Bull. 
de la Soc. F ranc . d ' É t . Mar. (París 1953) 145-152. 



INMACULADA CONCEPCIÓN DE MAMA * 
POR A Í D A » CARR, O. F. M. Conv., S. T, D., y 

GERMAIN WILLIAMS, O. F. M. Conv., S. T. D. 

La doctrina católica sobre la Inmaculada Concepción de 
María fue declarada, para siempre y con absoluta precisión, 
por el papa Pío IX, en la bula Ineffabilis Dcus, el 8 de diciem­
bre de 1854. Las palabras esenciales de la definición son las 
siguientes: 

Declaramos, afirmamos y definimos que ha sido revelada por Dios> 
y, de consiguiente, que debe ser creída firme y constantemente por 
todos los fieles ¡a doctrina que sostiene que la Santísima Virgen 
María fue preservada inmune de toda mancha de culpa original, 
en el primer instante de BU concepción, por singular gracia y privile­
gio de Dios omnipotente, en atención a los méritos de Jesucristo, 
salvador del género humano *. 

Resulta evidente, a la vista de los términos de esta propo­
sición, que la definición tiene dos elementos constitutivos: una 
declaración del privilegio mismo de la Inmaculada Concep­
ción y una afirmación de la certidumbre de este privilegio. 

DECLARACIÓN DEL PRIVILEGIO 

Para entender mejor lo que contiene este singular privile­
gio de la Madre de Cristo, examinaremos las partes componen­
tes (o causas) de la Inmaculada Concepción. 

a) Causa material o sujeto. Naturalmente, el sujeto de la 
Inmaculada Concepción es la persona de la Santísima Vir­
gen María, considerada en el primer instante de su concepción 
en el seno materno. Un ser humano comienza a «ser» en el mo­
mento en que el alma, creada por Dios, se une al feto; a este 
momento se llama «animación». A esto se le ha llamado la «con­
cepción pasiva» de María. Concepción pasiva es el término 

" N O T A I»I;I. Hiimn;. - Di' > u.il, l articulo el 
'.le la inmunidad de per.ido t 1 se pulí : cu rl segundo volumen de 
esta ttbr;t, en el tratad" «le las prt'CToua i\ N Señora. Antes se pensó 
para el primer volumen, en un t lado de los 1'adres orien 
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del acto gci»crador de los padres, acto que se llama «concepción 
activa» 2 . 

Ante" de que el feto humano esté informado de un alma 
racional, la concepción se llama «incoada», y desde el momen­
to de la animación recibe el nombre de «consumada» \ Sólo 
cuando ha llegado este momento se dice que una persona «es». 
Los. teólogos discuten en qué momento del desarrollo fetal se 
infunde un alma al cuerpo, pero ios escritores modernos opi­
nan que esto ocurre desde el momento de la fecundación. La 
definición de la Inmaculada no aclara en este punto la enseñan­
za oficial de la Iglesia. 

N o puede sostenerse que María fuera santificada antes de 
la animación, puesto que hasta el momento de la unión sustan­
cial entre el alma y el cuerpo no existe una persona y, por tan­
to, no hay sujeto para recibir la gracia. Solamente una persona 
racional puede ser santificada. Este privilegio, pues, afecta úni­
camente a la persona de la Virgen, no solamente al cuerpo o 
al alma de la Madre de Dios. La santidad inicial de María con­
viene exclusivamente a su concepción personal, realizada en 
gracia santificante. Su limpieza de todo pecado está identificada 
con su ser y su personalidad 4. 

b) Causa formal u objeto. Este aspecto del privilegio de 
la Inmaculada Concepción se refiere al hecho de la preserva­
ción de la Virgen de toda mancha de pecado original. La defi­
nición niega directamente que la Virgen contrajera la pena de 
la maldición de Adán, y, de un modo indirecto, afirma, a causa 
de la oposición entre pecado y gracia, que poseyó la gracia san­
tificante desde el primer momento de su existencia personal. 
Según la enseñanza tradicional de la Iglesia, pecado original es 
la privación de gracias que sufrió la descendencia de Adán, 
como consecuencia de su pecado personal; es como una ene­
mistad radical entre la humanidad pecadora y su Creador5 . 
Por tanto, al afirmar directamente que María estuvo libre de 
este defecto esencial del pecado original, afirmamos también, 
indirectamente, que disfrutó de santidad original por medio 
de la gracia, con su secuencia de filiación adoptiva como hija 
de Dios. Es decir, que conservó la perfecta amistad con su 
Dios 6 . 

De un modo negativo, se expresa el privilegio de la In-

5 C.f. 15. II . M I ; H K I . U U Í : H , O. 1>.. Muru.i^/iu ( l 'ar isüs li>:¡>)) p.lO.V 
' r.tr.i un t ra tado cúmplelo del mudo de la concepción, el. Ar..\sTKii:v, 

M,irh>l<>-jia (Yalladolid 1931) vol . l p.lSO. 
* l.l. Krm'íN I.ONiii'HK, O. F . M., ií.rposifíoii <íu </I>(/»IC </c f'/iiiíiiiini/cf (.'on-

cv-fttian, en Dcu.riemr (.'iiiiijrfs Muriitl Sntiomil ll.oiiriles 1'ni>1 n ^1 
( v io 
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maculada Concepción, al decir que Maria nunca contrajo el 
pecado original. De un modo positivo, se dice que estuvo llena 
siempre de gracia santificante. En las palabras de la definición 
se emplea la fórmula negativa, pero en otras secciones de la 
bula Incffabilis Deus se hace hincapié en el aspecto positivo. 
Esta dualidad de expresión, con relación a la santidad de la 
Virgen, aparece también, como las dos caras de la misma mo­
neda, en los escritos de los Padres de la Iglesia y de teólogos pos­
teriores, los cuales, a veces, acentúan la negación de pecado, y 
otras el lado positivo de la plenitud de gracia 7. 

Los ángeles y nuestros primeros padres, antes de sus res­
pectivas caídas, estuvieron inmunes de pecado tanto actual 
como original, pero esta inmunidad debe distinguirse de la 
que es propia de la Madre de Dios, puesto que ella fue preser­
vada inmune. Como veremos más detalladamente, la inmuni­
dad atribuida a María se le dio en vista de los méritos de Cris­
to, que le fueron aplicados de una manera única y excepcional. 
María fue redimida 8. La gracia que adornó la naturaleza angé­
lica, así como la concedida a Adán y Eva, era «debida» a ellos 
en la hipótesis de que Dios había decretado la elevación de 
los ángeles y de nuestros primeros padres al orden sobrena­
tural. Habiéndose, como si dijéramos, obligado a Dios a dar 
los medios por los que tal elevación pudiera realizarse, El cons­
tituye a los ángeles y a la primera pareja en estado de gracia 
santificante 9. Pero en el caso de María, aunque de hecho, y 
por virtud del privilegio de la Inmaculada Concepción, fue 
constituida en gracia desde el primer momento de su existen­
cia, sin embargo, como descendiente directo de la naturaleza 
corrompida de Adán, debió ser concebida en pecado, si Dios 
no intervenía para preservarla 10. Esta preservación milagrosa 
será objeto, más adelante, de una consideración más detallada. 

Finalmente, consideremos que la inmunidad de la Santísi­
ma Virgen María de pecado original es específicamente dife­
rente de la inmunidad que posee su Hijo divino u . El no tuvo 
un padre humano según la carne, puesto que el principio acti­
vo de su generación carnal fue la acción del Espíritu Santo, en 

7 i'.í. 1 'ASSAC. I . IA , S. I., / V linmncu'n¡o Dt ip-iror . v m / v r VÍPJÍHÍ .V concepta 
(Kn in : i isrj.'i) M . H ' . 1 . 2 . O . C.Í. l ; ini lm-n Sv u i,u>. /'• '.'<ir;i:¡im ¿'(/.-.T/IH/ÍU l.'i v . 2 S : 
M I . l l)„»iW; O/HTd AiKjuslini, u¡>t ' iu ik\ : MI. S,l_l : ¡IiUl.. s f r m . l 2 S - M I . ó,MIDO; 
I v n . In Svnn. ¡Ir Snliril. Voi:<i:ti: MI . l i ' " . 1 .11:1 ¡ t 'ntn tic los 
l \ i i l iv> "rn-i iLil . ' - . s o l u v c"-h' U'üi.i . i-l. S. M i -v. i i . / ' ( ' i / i . 
Clone i l ' i 'm i . i l i K i n p . l . ' : / ' O . - J V / I / C 1 N ; H -.-.l \ * , !. .s¡>a 
¡l la Inmic.iltuht (Miice¡<ci;'m i M.uirki ly-i.'O. 

* i.r. ivrr. T.SIT. 
* !.'.f. S\NI'i> TciMÁt ni í .Vu ix,>, S /' 1 i;.l>" 1. 
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virtud de la cual fue concebido por su Madre 12. Puesto que 
no es descendiente de Adán, no hay problema de naturaleza 
humana manchada por descendencia; por tanto, está claro que 
el Redentor de la humanidad no necesitaba redención. 

c) Causa eficiente del privilegio de la Inmaculada Concep­
ción es Dios o, mejor dicho, el gran amor que tuvo a la mujer 
destinada a ser la Madre del Verbo. Este amor fue el motivo de 
que Dios preservara a María de toda mancha de pecado, con 
vista a su santa maternidad y por los méritos de Cristo, su 
Hijo. Esta inmunidad maravillosa, llevada a cabo por una pro­
videncia especial, no excluye a María del número de los redi­
midos, sino que la clasifica en una modalidad de redención 
única, una «prerredención» o una redención de manera más su­
blime que la destinada a todos los demás hijos de Adán. Mien­
tras, en el caso de todo el resto de la humanidad, los méritos 
del Salvador son aplicables de tal manera que los hace libres 
del pecado original ya contraído en el momento de su concep­
ción, en el caso de María, por el contrario, el fruto de la re­
dención, vida y muerte de Cristo le fue aplicado da tal modo 
que quedó preservada de contraer la culpa de Adán. De este 
modo, esta concesión gratuita de parte de Dios no representa 
una interferencia con el papel redentor del Salvador 13. 

La redención de la humanidad se describe propiamente 
como «restaurativa» o «liberativa»; la de María es, simplemente, 
«preservativa» e incomparablemente más noble. 

Así considerada, es evidente que la doctrina de la Inmacu­
lada Concepción no estorba la universalidad de la redención 
de Cristo, puesto que María, aunque fue concebida inmacula­
da, fue también redimida por su Hijo, cuya vida divina y muer­
te contenían la causa meritoria de esta singular gracia de su Ma­
dre. Esta fue la dificultad que impidió a los teólogos anterio­
res a Duns Escoto (f 1308) afirmar la verdad de la Inmaculada 
Concepción; a Escoto se debe la gloria de haber demostrado 
que la Inmaculada Concepción no repugna a la universalidad 
del pecado original, por una parte, y tampoco a la universali-
da de la redención de Cristo. Otros teólogos negaron que Ma­
ría fuera concebida en gracia, porque estaban persuadidos de 
que, al admitir esta doctrina, restaban del honor debido a 
Cristo. También aquí so debe a Escoto el haber demostrado que 
el negar la Inmaculada Concepción sería restar a la excelencia 
de Cristo, que es el redentor perfecto 14. 

" 1 . 0 1.:{.">. 
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d) Causa final, razón última de la Inmaculada Concep­
ción, es ía de que María fuera un instrumento perfecto para 
llevar a cabo la encarnación 1?. En cuanto a la definición dog­
mática, la razón última, como dice la bola, es «el honor de la 
Santísima e indivisible Trinidad, el ornamento y dignidad de 
la Virgen Madre de Dios y la exaltación de la fe católica y de 
la religión cristiana» u>. 

CERTEZA DEL PRIVILEGIO 

La bula IneffabiUs Deus define que la doctrina de ia In­
maculada Concepción es «revelada por Dios y, por tanto, debe 
ser firme y constantemente creída por todos los fieles» ,7. Pues­
to que esta verdad, según las palabras del papa, es revelada, 
debe, por tanto, estar contenida formalmente en el depósito 
de la revelación divina, y no solamente contenida de un medo 
virtual, como una conclusión teológica cuya premisa menor 
sería la razón humana. Pío IX parece indicar que esta doctrina 
ha sido revelada formalmente, pero no especifica si la revela­
ción está hecha por Dios de una manera explícita, es decir, 
expresa y directa, o si se ha revelado sólo implícitamente, es 
decir, de un modo indirecto y oscuro. En este punto ei papa 
cede la palabra a los teólogos 18 para que lo discutan en sus de­
liberaciones, limitándose él a declarar que la Inmaculada Con­
cepción es una verdad revelada por Dios. Una cosa es que algo 
esté de «hecho» contenido en el depósito de la revelación, y otra 
el definir la manera en que está contenida. Puesto que Dios 
puede revelar una verdad de un modo explícito o implícito, se 
deduce, naturalmente, que esta verdad que nos ocupa puede 
estar incluida en la revelación de ambas formas 19. 

Según los principios de la fe católica, toda verdad revelada 
lo está én la Sagrada Escritura o en la Tradición, y ambas fuen­
tes de revelación 20 deben ser aceptadas con «el mismo piadoso 
amor y reverencia». De aquí que la doctrina de la Inmaculada 
Concepción no está simplemente deducida de la revelación, 
sino revelada; tampoco es un hecho dogmático unido, de algún 

" Kl : i r ; « m i ' ¡ i l u ik' K - c o l o s u h r e 1:\ J i im:ini l ;nl : i en Sciuistk'ui D i ' i 'AS-
'. 'Vli:u, O . !•". M. C.ntiv., Siannxi 77:<-IIÍI»I>;\II- Scnltslicue vul.:¡ ( l ' ; i t ; ivü 17"(il p.2-1 I. 
( 7 . t:ii¡'.l»:i-n Y. M A M » . 1). V. M. C.,n:\ .. 'I!:.- 7 , <:O'I,'Í;.; ••!' liir \ 7 Í I . J,'h:i !hm.< 
.SV(i.'!;.> • •<;: . a . la:::: ;«•;•'iifr ( , ' I , ,-IIV:I |M-I •: 1 r,m-,•¡^•.¡:i Sin.',;.--. I vN;n-\ :i Y o r k 1 '.rjlj I 

>« D ¡ : K . n . 
' 1>!> J l i l l . l'.f. I . . l . n u i i K K . S . 1., liislitutuiins '¿ ' í ' ir tmii/iai ' t f í i j í i t i i / í t ' tw 
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modo, con *"* dogma revelado, nies, por otra parte, una doc­
trina nucv*1 La verdad de la Concepción Inmaculada de María 
fue dad* P o r Dios a los apóstoles en la revelación, y, a través 
de cito8, a la Iglesia universal 2 | . La certidumbre de esta 
doctrina se basa no sólo en la autoridad docente de Ja Iglesia, 
que hace uso de la Sagrada Escritura y de Ja Tradición apos­
tólica, sino en los escritos de Jos Santos Padres y de los 
teólogos posteriores, que, unidos al consentimiento de la Igle­
sia universal, ofrecen un testimonio irrefutable de esta certeza. 

ENEMIGOS DE ESTA DOCTRINA 

Los no católicos se oponen a la doctrina de la Inmaculada 
Concepción, y entre ellos nombraremos a los griegos cismáticos 
ortodoxos, a los «Católicos Viejos», fundados por Dóllinger al 
final del siglo xix; a los protestantes de todas las sectas, a los 
racionalistas y a otros varios. Todos estos grupos se oponen a 
la doctrina misma, manteniendo que no forma parte de la 
religión cristiana, y por ello rechazan la definición como con­
traria a la verdad revelada. Se basan para rechazarla en las mis­
mas dificultades que había tenido ya esta doctrina antes de la 
definición, en 1854. Su posición está expresada de un modo 
concreto en la pregunta del teólogo protestante Harnack: «Si 
ésta es una verdad revelada, ¿cuándo fue revelada y a quién ?» 22. 

LA BULA «INEFFABILIS DEUS» 

En este solemne documento pontificio, el papa Pío IX de­
finió—en virtud de su poder supremo como vicario de Cris­
to—que la doctrina de la Inmaculada Concepción es de fe, 
pero, al mismo tiempo, reconocía que esta definición reflejaba 
la opinión de la jerarquía de la Iglesia y de los fieles, cuyo 
asentimiento había sido favorable. El Soberano Pontífice dice, 
en el preámbulo de la definición, que Dios eligió una Madre 
para su Hijo desde toda la eternidad, y, porque la amaba más 
que a ninguna otra criatura, la dotó del don de inmunidad de 
pecado original, don muy apropiado para la Santísima Virgen 
María. El papa recordaba al mundo católico la atención con 
que la Iglesia había estudiado el desarroll de esta doctrina a 
través de los tiempos, hasta el punto de haber instituido una 
fiesta, y de otra manera, animando la piedad de los fieles hacia 

" Cf. U. I I . MKHKVI.I- \ 
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el cuíto de este privilegio único de María. La doctrina fue con­
siderada de modo favorable por los papas anteriores a Pío IX, 
y Alejandro VII declaró explícitamente que la Inmaculada 
Concepción podía defenderse como verdad católica 2-\ Esta 
misma opinión fue sostenida por varias comunidades religio­
sas y teólogos eminentes, así como por varios sínodos, a lo largo 
de la historia. El papa dice también en la bula que el testimo­
nio favorable de las fuentes más antiguas de la iglesia oriental 
había contribuido, no poco, a acelerar la definición. 

Pío IX se fija especialmente en la fuerza del argumento que 
se deriva de ¡os escritos de los Padres de la Iglesia, en los que 
se ensalza la santidad y dignidad de la Madre de Dios. Estos 
autores, refiriéndose a su inmunidad de pecado, le aplicaron 
trozos convenientes de la Escritura, especialmente la alusión a 
«la mujer» en el Génesis (3,15) y la salutación del ángel a María, 
que se encuentra en el Evangelio de San Lucas (1,28). Los es­
critos tradicionales de los más famosos Padres describen la 
plenitud de gracia de María como una especie de pináculo de 
todos, los demás milagros de Dios en el orden de la gracia. 
Esta convicción de la gran santidad de María y de su inmuni­
dad de pecado no fue priv ilegio de unos pocos, sino que estuvo 
compartida por los simples fieles y por el clero católico de mu­
chas generaciones, y unos y otros se consolaban venerando a la 
Inmaculada Madre de Dios. Fruto de esto fueron las peticio­
nes dirigidas a la Santa Sede pidiendo la definición formal de 
la doctrina de la Inmaculada. 

A l final de la bula, el papa habla de sus esfuerzos con res­
pecto a esta doctrina, y señala que, tan pronto como fue eleva­
do a la Silla de Pedro, había deseado ardientemente promover, 
por todos los medios posibles, la honra de María y dar realce 
a su culto al publicar sus prerrogativas. Para ello había insti­
tuido una comisión especial de cardenales, con el fin de exa­
minar las cuestiones referentes a la doctrina de la Inmaculada 
Concepción, y envió cartas, con el mismo objeto, a todos los 
obispos del mundo en febrero de 1849. Las respuestas de los 
obispos confirmaron la buena disposición de los fieles hacia 
este privilegio de la Santísima Virgen, añadiendo, además, sus 
propias peticiones para que definiera como dogma la Inmacu­
lada Concepción. La comisión de cardenales había llegado a 
una .decisión p.nvoida. 

Per ello, y no deseando retrasar más esta detinicion, des­
pués de consultar con un consistorio de cardenales y después 
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de mucha oración, tanto privada como pública, para implo­
rar la ayuda del Espíritu Santo, el papa se determinó a declarar 
y definir que la doctrina de la Concepción Inmaculada de María 
es dogma de fe. 

Por último, el Soberano Pontífice demostraba KII alegría y 
gratitud por haberle.tocado a él en suerte ofrecer esta honra a 
la Madre de Cristo, y confiaba en que Ella continuaría ayudan­
do a la Iglesia y favoreciendo su trabajo. Por fin, exhorta a los 
fieles a aumentar su veneración y piedad hacia «la Virgen con­
cebida sin pecado» 24. 

ARGUMENTO DE SAGRADA ESCRITURA 

En el Antiguo y en el Nuevo Testamento no se encuentra 
doctrina, ni abundante ni coercitiva 25, que apoye el dogma de 
la Inmaculada Concepción. Aunque esta verdad está conte­
nida más implícitamente en la Escritura, sin embargo, cuando 
se examinan sus testimonios siguiendo la Tradición y la auto­
ridad, se hace patente el modo tan íntimo en que está unida la 
inmunidad de pecado de María al plan de Dios para la reden­
ción de la humanidad. Del mismo modo que las líneas de un 
valle sólo se manifiestan claramente cuando el escalador llega a 
la cima, así el contenido profundo de la palabra de Dios espe­
raba la clarificación del paso de los siglos 26. 

Existen textos oportunos tanto en el Antiguo como en el 
Nuevo Testamento y están aquí clasificados de una manera 
primaria o secundaria; los primeros son más claros y de más 
fuerza, por lo que llevan inmediatamente al apoyo de la doc­
trina; los últimos son menos convincentes. Característico del 
Antiguo Testamento es el prevenir la brillantez del Nuevo 
Testamento y representar figuras a través de tipos y prefigu­
ras, que se manifiestan muy evidentes en lo que se refiere a la 
doctrina de la Inmaculada Concepción 27. El eminente autor 
Martín Jugie ha observado que existen 24 citas de la Escritura 
que se han mencionado como favorables al dogma de la In­
maculada, y que estas alusiones son, de todas las pruebas so­
bre esta doctrina 28, las que menos se han sometido a un análi­
sis crítico. 

" Cf. P . V. 1 ' A I . M E K , S . I . , Man/ ¡n lite Dornnwnls o llie Cluirch ( W e . s l m i n s -
l e r , Mtl. . líi.Yíí p .S l -SÍ ) . 

" Cf. N A B K U S O ( I A H C Í A ( I A I Í O K S . C >!. I"., 'l'ilulo* ij t/rnniii :uv i/r Mar 
( M a d r i d 1!>r>2t p . 3 S l ; S e o i i - d i w i i H v i -A i r.r>n i. (¡IH¡C.\1¡UI;C>¡ tlisjmlatae t/c /<>!-
niiu'ulala (' >tione li. Y. M. (Ad C l a r a * A t i n a s HH> 1 > p . v u . 

' • Cf. .1 . l!(>NM:rOY, O . 1". S i . , Le nii;nl-Tf ¡ir Marie sclon le l'riiloéimnijilr 
el r.l/>-c.rír;rwc ( P a r í s 1949) ; I-, f .Ki ' i 'P icxs . O . P . , Tlu-nlin/ia liil'ücti vnl.-J: 
De Marioli,,,:,: Bíblica m o m a 1ÍMS) p . 7 0 y 2<iK. 

, ; Cf. Ai. .vs 'n<rt:v, o . i \ , p . l - 'v ' . 
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I. Principales pruebas de la Escri tura 

A) E N EI. ANTIGUO TESTAMENTO 

Se ofrece generalmente como apoyo a la Inmaculada Con­
cepción el texto del Génesis 3,15, «pondré enemistades entre 
ti y la Mujer, entre tu descendencia y la suya: Ella aplastará 
tu cabeza y tú acecharás su calcañar», identificando la enemis­
tad entre la serpiente y la Mujer con el demonio y María. 
Aunque existen diferencias entre los teólogos sobre la inter­
pretación correcta de este importante pasaje, no hay duda de 
que la Santísima Virgen es oh Mujer* a la que se refiere 29; 
tampoco quita fuerza a este texto ninguna construcción fun­
dada en el famoso «ipsa» de la Vulgata, puesto que la noción 
esencia! de la inmunidad de María con Telación al dominio 
diabólico queda suficientemente indicada en la frase «pondré 
enemistades...»30. La Santísima Virgen es la Mujer, que re­
presenta Ja oposición radical a todo lo que lleva consigo Sa­
tanás, y pide, por tanto, una inmunidad total de pecado, es­
pecialmente de pecado original 31. Por tanto, la referencia a 
María es aquí en sentido literal. La enemistad ya mencionada 
requiere que María salga totalmente victoriosa sobre el demo­
nio y sus asechanzas, y esto no sería así si, por un instante, 
hubiera estado sujeta a Satanás por la servidumbre del pecado. 
El aplastar la cabeza de la serpiente no puede ser sino la inmu­
nidad perfecta de su mancha diabólica 32. 

La nueva Eva, la Madre del Mesías, y Lucifer, el autor 
del pecado, son enemigos opuestos, y el triunfo está asegurado 
para María por voluntad de Dios. No se puede decir que estos 
dos enemigos hayan sido nunca aliados; nunca fue la Virgen 
María vencida por el rival soberbio de Dios. Solamente la gra­
cia santificante asegura al hombre la amistad de Dios, y esa 
misma gracia le constituye en enemigo de Satanás. La ausencia 

" Cf_ F. P E I R C E , S . I . , Mury Alone is W/ie \Voman> of Génesis . Í , J ¿ : T h e 
Q U h o l i c B i b l i c a l Q u a r t e r l y 2 ( W a s h i n g t o n L). C. 1940) n . 3 p . 2 4 5 - 2 5 2 ; A . D E 
( Í V C L I E T - W O . O . F . M. , Mary in ihe Pretorrangclium: T h e C.utholic B ih t i ea l 
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de gracia debida al pecado hace al alma figurar en las filas del 
príncipe de las tinieblas, impidiéndole la participación en la 
naturaleza divina, que es función esencial ele la gracia de Dios. 
Si en algún instante, por pequeño que fuera, el alma de María 
hubiera estado privada de gracia, la Sagrada Escritura no po­
dría referirse a ella como a aquella que ha vencido a la personi­
ficación misma del mal. Tanto si consideramos a Eva como 
tipo de la Santísima Virgen como si pensamos que la «Mujer» 
es María, tomando las palabras de un modo literal, existe aquí 
una clara antítesis entre el bien y el mal como la hay entre el 
estado de la Madre de Dios y el de Eva después de la caída; 
como la hay entre Cristo, el nuevo Adán, y el viejo Adán, en­
vuelto en pecado 3-\ 

La respuesta divina, a la derrota de nuestros primeros pa­
dres, guiados por la serpiente y su propia malicia, es la victo­
ria conjunta del Redentor y su Madre sobre el demonio. Existe 
un paralelismo perfecto, y éste es un argumento que tradicio-
nalmente se ha venido usando para probar la verdad de la In­
maculada Concepción 34. El triunfo de María fue obtenido por 
virtud del triunfo de su Hijo 35. Así, el rnás sólido argumento en 
favor de esta prerrogativa singular de María está basado en 
un mismo decreto divino, estableciendo su predestinación a esta 
singular gracia, al mismo tiempo que la primacía absoluta y 
universal de su Hijo 36. 

Ni Cristo, ni la descendencia de la Mujer, ni la Mujer mis­
ma, pueden, por un solo momento, ser vencidos por el mal, 
porque eso haría que su victoria no fuera completa. La fuerza 
probativa de este argumento, referida a la Inmaculada Concep­
ción entendida de esta manera, está considerada como un po­
deroso apoyo en las conclusiones presentadas por la comisión 
pontificia que constituyó Pío IX para la definición del dogma, 
y que presentó sus conclusiones el i o de julio de 1852 37. 

" Cí. B . H . MiiHKKi.HM.11, O. P . , o . c , p.113; 1'. IIITZ, C. SS. H., Le sens 
mar ¡al de Pnioévanrjile, en ¡itmlrs y loríales (París 1917). 

*' Cf. A. Í I . M. l.Ki'K'JI;II, O. S. M-, Tractatus de Jiealixsima Virf/inc María 
cA.5.* (Koiua 1926) p.137. Pnru el sentido de corredención, v í a se .1. B . C A -
HOI., O. }-'. 3I.r y¡umiiii(irnni Poníi¡icum doctrina de 1). Y. Curredemptrice: M H -
rianum 9 {Roma 1947) 165; V. G. BKÜTEI .LI , ¡l *<•«.«> muriolni/icu pieao e il 
senso letlerale de l'rotoevangelo (Gen 3,1 ~>) dalla *lne¡!'<d>ili!¡ I'cux* ai 1 í : 
Mnrinnum 13 p.309-39.">. 

" C.r. C. CHDSTA, TlwatiHi'ir Datimaliea vol.;¡ (Y.UVM- U¡.¡2> p.l ,»!. 
" Cf. .1- I". HONNHI-OY, O . 1". S i - , O.!'., p . l l H . 
»r CC. .!. l í - C . V U D i . , O . I". M . . e n M. i i - i ; i iu i i i ) 1 i 1'.>:.•.!i :'•! K ' . I I ' J . 
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[ B) E N EL NUEVO TESTAMENTO 

\ Cuando Gabriel, el mensajero celestial, saludó a la Virgen 
[ destinada a ser Madre de Dios, pronunció unas palabras que 

dejan adivinar un milagro portentoso y un gran misterio de la 
\ gracia: «Y llegando a ella e! ángel, le dijo: Ave, llena de gracia; 
- el Señor está contigo; bendita eres entre las mujeres» -18. Esta 

salutación no es en sí misma, estudiado su texto y su contexto, 
una prueba completa y explícita de la inmunidad de María de 
pecado original, y, sin embargo, no se puede negar que existe 
una afirmación implícita sobre la doctrina de la Inmaculada 
Concepción 39. «Llena de gracia» significa «enteramente llena 
del amor de Dios»—sin deficiencia—. La frase «el Señor está 
contigo» significa, a su vez, que María nunca estuvo sin Dios 
y, por tanto, que el demonio nunca estuvo con ella, como ocu­
rriría si hubiera sido concebida en pecado4 0 . 

Al analizar filosóficamente este texto, se ve reforzado el 
argumento en favor de la Inmaculada. María estaba llena de 
Ja gracia de Dios; hablando con precisión, estaba llena con ple­
nitud y, por tanto, no había carecido de gracia en ningún mo­
mento de su existencia. El mensaje de la anunciación sólo 
puede interpretarse como que la Virgen poseyó un grado de 
gracia tan perfecto cuanto es posible se dé en una sencilla cria­
tura, y que su santidad fue completa en el tiempo, tanto en 
intensidad como en extensión. La traducción «Ave, llena de 
gracia», procede del griego Xa*Pei KEyapiTwuévn, y el partici­
pio pasado significa, correctamente, no sólo sentido de pasado 
en la palabra que modifica, sino también una continuidad sin 
interrupción. 

Podríamos hacer una paráfrasis de las cuatro primeras pa­
labras de la salutación angélica en estas frases: «Saludos a ti, 
que estás tan adornada con las gracias divinas y bienes supe­
riores y tan llena de amor y amistad de Dios, que su plenitud 
está contenida en ti»; en otras palabras, el alma de la Madre 
de Dios estuvo llena de tal inmensidad de gracia, que no se le 
puede comparar con ningún otro ser humano a causa de su 
santidad, y este privilegio único había estado siempre presente 
en ella. Debemos hacer notar que las palabras de Gabriel fue­
ron <-A - llena de gracia», y no «Ave, María, llena de lirada". 
de tal modo que la i rase vllena de graci está usada ue IIHKM 
sustantivo, aplieado como un título propio, un nombre dado 
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por Dios, en cierto modo; a la manera como la Santísima Vir­
gen se llamó a sí misma hablando con Bcrnadcttc en Lourdes: 
«Yo soy la Inmaculada Concepción». Este nombre «llena de 
gracia» sólo puede aplicarse a ella, y no se refiere a algo extrín­
seco, sino que es suyo de un modo intrínseco y radical y en 
todos los momentos de su existencia. No hubo ningún momen­
to, por corto que lucra, en el cual la Virgen no mereciera el 
título de «llena de gracia» 4 I . 

Después del primer saludo, el arcángel añadió: «El Señor 
está contigo»—ó KÚpios UCTÓ: croO—. Al considerar estas pala­
bras en relación con las precedentes, se ve que hay una unión 
verdadera entre María, la amada de Dios, y su Señor. No hay 
en el texto o en el contexto ninguna referencia a una limita­
ción temporal, sino todo lo contrario. El sentido es muy gene­
ral: dondequiera que se encontrase María, Dios estaba con ella 
y ella con El a través de la gracia 42. Si pudiera decirse que 
María había estado durante un período de tiempo pequeñísi­
mo bajo el dominio del pecado, tendríamos que admitir que 
hubo una interrupción de su comunión con Dios y, por tanto, 
que la declaración del arcángei, con respecto a su estado de 
gracia, no era verdadera. Si las palabras de Gabriel no contie­
nen una afirmación de la Inmaculada Concepción, son pala­
bras sin significado. 

La frase final de la salutación es «bendita eres entre las 
mujeres». Refiriéndose a la santidad de la Madre del Mesías, 
significan que María es bendita en sí misma, pero lo es, ade­
más, en comparación con todas las otras mujeres. El sentido 
de las palabras hebreas implica un superlativo, de tal modo 
que ella es «la bendita» por antonomasia, y esto, a consecuen­
cia de su divina maternidad y las gracias correspondientes 43. 
A este oficio único corresponde una infusión especial de gra­
cia, una bendición que constituye un eslabón esencial de la 
cadena de causalidad que alcanzará su fin en la redención, bo­
llando definitivamente la maldición con que fue afligida la hu­
manidad por el pecado de Adán y Eva. Esta referencia a la 
Escritura pone de manifiesto cuan conveniente es que la Vir­
gen, instrumento divinamente escogido para la encarnación, se 
viera totalmente libro de aquel pecado del que nos libró su 
Hijo. Como veremos más adelante, el punto de apoyo princi-

*• <-<r<l- Ai.iMoNo.v, / / Dagnuí dril'Imnmcolutit (To r i l l o 1SS151 p . l I S : ». . . jsiiie-
oh<- iv i :iii[n!Hto si rooi tn r so n a r r a a s v o l a r o la v i r t i i d i v i n a , ñor la i iua lo quo i 
s i e n t o niir.u'DÍi si o p o r a v a a o ; l ad i t ovo a Maf ia sol i s " i n , í ; : i / / a . r a l o " -n»»^ ' ' . 
T l í í ' l l l f i l i - l ' . ' - t • •. > l . ' t 
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pal de la Inmaculada Concepción es la maternidad divina de 
María44 . 

La antítesis básica entre la bendición de Dios y su maldi­
ción, refiriéndose a la inmunidad del pecado original, apa­
rece frecuentemente en la Escritura 4-\ La maldición, esto es, 
la separación de la amistad de Dios, es la consecuencia del 
primer pecado y es también su principal castigo. El pecado 
de Adán es la causa única-y última de la maldición que aflige 
a todos los hombres, descendientes suyos, y se le llama por an­
tonomasia «el pecado», llamando «la maldición» a su castigo. 
Del mismo modo, María, a quien se llama por antonomasia 
•la bendita», debe estar inmune del pecado, que fue causa de 
«la maldición», porque no puede ser a un mismo tiempo ben­
dita y en algún momento haber estado sujeta a lo más opuesto 
a esta bendición: la maldición de Dios. 

En apoyo de este paralelismo antitético, estudiemos las pa­
labras que Dios dirige a la serpiente: «Por haber hecho esto, 
serás maldita...»46. Esta maldición era el castigo al pecado del 
'demonio, y, del mismo modo, la bendición concedida a María 
era la recompensa a su inmunidad de pecado. El autor del pe­
cado quedó maldito, y la Mujer que cooperó tan íntimamente 
en el plan divino de salvación, fue coronada con una retribu­
ción de Dios. 

De las palabras de Isabel a María en el momento de la 
visitación se infiere la misma verdad: «Bendita eres entre las 
mujeres y bendito es el fruto de tu seno» 47. A la Virgen alcan­
za la bendición de su Hijo, aunque observando, por supuesto, 
una analogía de proporción entre la plenitud de gracia relati­
va en cada uno. Es clara la verdad implícita de que María 
estuvo siempre libre de la maldición identificada con el pecado 
original. 

La fuerza probatoria de estos pasajes citados del Nuevo 
Testamento es más bien persuasiva que apodíctica, aunque pro­
porciona un argumento de conveniencia en favor de la doctri­
na de la Inmaculada Concepción. Algunos autores afirman que 
el argumento tomado de estos textos no es tan claro como el 
del Protocvangelio 4S. Sea ello como fuere, la prueba más cla­
ra sacada de la Escritura parece ser la que procede de un en­
tendimiento conjunto del Antiguo y Nuevo Testamento, con­
siderando al Antiguo como tipo y profecía del Nuevo y al Nue-

" Cf. A . I I . M. I . I ' C H - U : H , O. S. M „ o . i . . p . i l O . 
" Mt 1 1 ; l .c O.US; l U u n 12.1 1; I:u- : i ,10. 
* i . i i 
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vo como la perfección del Antiguo, del mismo modo que Ma­
ría es la nueva y limpísima Eva <<g, Lo que se dice de la Mujer 
en el Génesis 3,15, se realiza solamente en María5 0 . 

II. P ruebas secundarias de la Sagrada Escri tura 

A) ANTIGUO TESTAMENTO 

Existen un número de textos en el Antiguo Testamento 
que se citan tradicionalmente como pruebas de la inmunidad 
de María del pecado de Adán, y que tienen distintos grados 
de exactitud, siendo todos ellos de menor importancia compa­
rados con el pasaje principal del Génesis. Citaremos, como 
ejemplo, algunos de los más notables: «Tú eres toda bella, 
¡oh amor mío!, y no hay mancha en ti»51; «Ábreme, hermana 
mía, esposa mía, paloma mía, la toda limpia»52; «el Altísimo 
mismo la ha fundado» -i; «Porque la Sabiduría no entrará en 
un alma maliciosa ni vivirá en un cuerpo sujeto a pecado» 54. 
Quizá el texto más apropiado sea: «el Altísimo ha santificado 
su propio tabernáculo» ss. 

Todos estos textos los emplea la liturgia de la Iglesia, en 
un sentido acomodado, cuando se trata de plegarias dirigidas 
a la Virgen, y muy especialmente se encuentran en el misal 
y en el breviario romanos en la fiesta de la Inmaculada Concep­
ción. Puesto que la oración de la Iglesia es manifestación de 
sus creencias, podemos deducir que el uso de estos textos de 
la Escritura es un argumento poderoso en favor de que se re­
fieran a este privilegio de María en el orden de la gracia. Es­
tos textos del Antiguo Testamento, aun siendo de menor im­
portancia, no establecen límites temporales a la santidad de 
María, e incluso varios de ellos apuntan que su santidad estu­
vo firmemente asegurada desde el principio; por esto podemos 
legítimamente deducir que el tenor de estos textos está total­
mente de acuerdo con el sentido preciso de la Inmaculada Con­
cepción. Al aplicarlos a la inmunidad de pecado de María, ha­
cemos uso de un sentido secundario e indirecto de estos pa­
sajes 56. 

4* Vi. J. S ' H i u . N . .Yuwv/iV 77I<I)/I);/IV liii'imnli'jiic (P í i r i s 1¡)(!12) v n l . 1 p . l o o - I H T . 
*" GI. . 1 . A I . I > \ M . \ . Míirinloijin. i'n .S'urnir Tlirníiujitis Sumnut U'tl. p o r los 

! ' ! ' . (Ir 1» t' '>nip:iñi;i >t'- .U'Mis). vo l .ü iM.u l r i i l 1'.).">(! i p.:iu;i n . ' JS. CI. h iu ibU 'n el 
;ir(í,'u!<> vlr K. M.i\ en e - le v o l u m e n . 
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B) E N EL NUEVO TESTAMENTO 

El mejor ejemplo de un texto secundario del Nuevo Tes­
tamento, usado para reforzar el argumento general en apoyo 
de la Inmaculada, es el del texto del Apocalipsis 12, la visión 
de la Mujer vestida de sol y de su perseguidor, el dragón. Las 
opiniones se dividen al considerar si la Mujer mencionada es 
la Iglesia, María o quizá las dos 57. 

Tomando "la opinión bastante probable que identifica «la 
Mujer» con la Virgen, podemos decir que el estar «vestida del 
sol» es una afirmación de la gracia que llenaba su alma, ya que 
la gracia se compara con frecuencia a la luz de justicia y ella 
se presenta envuelta en luz radiante. La mancha de pecado, 
por otra parte, es una cierta privación que afea al alma escla­
vizada, lo que es contrario a la claridad que ofrece la luz de 
la fe y de la razón. El pecado es tiniebla, porque da por resul­
tado una mancha; el pecado está en los actos no iluminados 
por la luz de la razón58, informada por la gracia. Esta falta 
de luz no puede darse en aquella que está «vestida de sol». 
Además, la lucha entre la «Mujer» y la «serpiente», en la que 
ésta sería derrotada, no sería una victoria total si hubiera po­
dido decirse que el enemigo la había dominado, aunque hu­
biera sido por breve plazo. 

La interpretación del texto del Apocalipsis (v,i5-i6 del 
c.12) en este sentido dice que el demonio hizo su primer es­
fuerzo para vencer a María induciendo a pecado a nuestros 
primeros padres y que ellos se encargarían de transmitir esta 
tara del pecado a la posteridad. También hubiera estado aquí 
incluida María si no hubiera sido por una preservación espe­
cial hecha por "la causalidad del Verbo encarnado. Su huma­
nidad, que procedía de María y de la tierra, llegó a ser el ins­
trumento que detuvo la ola del pecado para evitar que su 
Madre fuera arrastrada entre las aguas amargas que salían de 
la boca ponzoñosa. He aquí el texto del Apocalipsis: 

La serpiente arrojó de su boca, detrás de la mujer, como un río 
de agua, para hacer que el río la arrastrase. Pero la tierra vino en 
ayuda de la mujer, y abrió la tierra su boca y se tragó el río que el 
dragón había arrojado de su boca. 

La totalidad del capítulo 12 es más que nada una exalta­
ción de la maternidad espiritual de María y es también una 
confirmación, al mismo tiempo que una interpretación, de la 

^7 V I ' I I I K ^ v ; in : i s pniniop'"< rrlYrvMiW--- > r O o r n v\ ¡ u i i r u l o del 1*. M, l i rm-i t-
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cnenii-tíd <",,IC l a M u J c r >' J a scn»*' l l c ' narrada en el Prolo-
cuttwli* l , c l G é n c s i s 3», María se libró de caer bajo la influen­
z a 0>J Jta serpiente a través de .Ia redención de Cristo, llegando 
H «cr una víctima prof>itíatoria para la humanidad, según la 
profecía de Isaías 53 A La muerte del Salvador tuvo una efica­
cia especial para ia Madre del Mesías, y por esto la serpiente 
o el dragón, en las palabras del Apocalipsis (12,17): «... estaba 
enfurecido contra la Mujer e hizo la guerra al resto de su des­
cendencia...» 

Este pasaje, en el último de los libros inspirados, es un 
argumento clásico, aunque de menos peso, para confirmar la 
inmunidad de María del pecado original. Es el cumplimiento 
de la promesa contenida en el primero de los libros inspirados, 
puesto que esta tregua, este alivio de la raza humana que sufre, 
se cumple, según San Juan, en la Madre de Cristo y en su des­
cendencia: la sagrada humanidad. Y cada uno, la Virgen y su 
Hijo, estuvo libre de todo pecado, puesto que juntos ganaron 
la victoria sobre Satanás, juntos disfrutaron de la ausencia de 
pecado; ausencia natural en Cristo por su divinidad y en Ma­
ría especial por su humanidad. Así, la doctrina de la correden­
ción viene a enlazarse con la de la concepción inmaculada para 
su más clara interpretación. «Ella unió sus heroicos sufrimien­
tos a los de su Hijo por la salvación de la humanidad, y el 
Eterno Padre se complació en aceptarlos, subordinándolos a 
los del único Redentor»6 0 . 

ARGUMENTO DE LA TRADICIÓN 

I. Fuerza de este argumento 

La cuestión de si una verdad particular pertenece o no al 
depósito de la revelación divina está ciertamente relacionada 
con la cuestión de la profesión de esta verdad por la Iglesia; 
sin embargo, estas dos proposiciones pertenecen a un orden 
diferente. La primera es de orden objetivo, es decir, si es 
o no es una verdad, independientemente de que la Iglesia 
haya dado algún paso para pronunciarse sobre la doctrina de 
que se trate. La segunda es de orden subjetivo, ya que la acep­
tación pública do una doctrina por la Iglesia hace que se con-

l'.f. Í)TC 7,S(W; 1'. 1". B O N N K V O Y , O. V. M-, o.c. 
.1. 15. C.Aiioi., O. F . M., Onr J.miii'x ÍUirrilcinytinn in Ihc Murían l.itfratun' 

0/ Xinrlcenth Centuri/ Amcricu: Marianuní 14 il;).VJ) 01 . Kn niariologia so lo 
da mucho énfasis a la rotación de María con ol t rabajo do su lli¡i>. el \\ 
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vierta en explícito y personal lo que hasta entonces era imper­
sonal e implícito. Ciertamente, estos dos órdenes se desarro­
llan de un modo paralelo y tienden a hacerlo cada vez más, 
puesto que el contenido implícito de la revelación se va ha­
ciendo conscientemente explícito; sin embargo, no siempre es 
necesario este paralelismo, y no podemos suponer que se pueda 
encontrar en el orden subjetivo todo el contenido dei orden 
objetivo61. 

Según este principio y aplicándolo a la doctrina de la 
Inmaculada Concepción, debemos hacer notar que no puede 
resolverse a priori si existió o no existió en el principio del cris­
tianismo una creencia explícita en la doctrina de la Inmacu­
lada. Esto es más bien una cuestión de hechos históricos, que 
sólo puede ser resuelta mediante un estudio de las fuentes en 
busca de evidencia para formular una respuesta adecuada. 
Respecto a esto podemos invocar el axioma filosófico que afirma 
que la evidencia objetiva es el último criterio de verdad, unido 
al juicio de la Iglesia, para determinar qué verdad ha sido 
divinamente revelada. 

La palabra dogma significa algo fijo y determinado en cuan­
to a la doctrina, y para poder dar este título a una proposición 
debe ser propuesta por la Iglesia a los fieles como revelada por 
Dios, y como tal debe ser creída. Una vez declarada dogma, la 
verdad se establece inmutablemente. La transición de una ver­
dad del orden objetivo al subjetivo, del nivel del conocimiento 
implícito al conocimiento explícito, no quiere decir que haya 
habido una nueva revelación, puesto que ésta terminó con la 
muerte del último apóstol. Se ha encomendado a la Iglesia el 
depósito total de esta verdad, y su oficio es el de guardarla e 
interpretarla. No puede haber un aumento en este tesoro, pero 
sí habrá una aclaración, a través de los tiempos, de las verdades 
que están oscuras. La semilla, colocada en ambiente propicio, 
puede producir su fruto, y este clima propicio es a veces el 
que crean las herejías, que son refutadas por una declaración 
firme de la Iglesia; otras veces lo crean las controversias de los 
teólogos y, en algún caso, el desarrollo de una piedad especial 
en los fieles. En todos estos casos debemos admitir que el 
Espíritu Santo obra, guiando e iluminando a los que en la 
Iglesia tienen la misión de enseñar. Nunca hay un cdir.bio en 
la d >etri:v.. pero s; hay progreso en la misma linea de la verdad. 

Aplicando lo dicho a la doctrina de la Inmaculada Concep­
ción, tenemos que reconocer que este dogma no iue expresado 
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aceptd univt f^racntc como parte de lo gran pureza y santidad 
de Mar/a y> al correr de los tiempos, se convirtió, cada vez 
m¿ls, en una prerrogativa claramente mariana. Un estudio mo­
derno muy profundo sobre la evolución de la doctrina de la 
Inmaculada ha subrayado que, en el caso de la Inmaculada 
Concepción, el aumento de creencia explícita hay que atri­
buirlo más al mismo poder de la doctrina que a ninguna fuerza 
exterior. La verdad de la inmunidad de María de pecado ori­
ginal estuvo siempre dotada «de una victoriosa vitalidad, ali­
mentada por el cuidado divino» 62. 

También debe decirse que las fuerzas de la controversia 
le dieron un gran impulso, especialmente en el período ante­
rior a la definición final. En un principio no se despertaron 
dudas sobre este punto, sino que se aceptó esta prerrogativa 
unida a la divina maternidad y a su santidad, como formando 
un todo completo; pero ya en los siglos xn y x m se planteó 
el problema en las escuelas de teología, y hacia la mitad del 
siglo xvi se puede decir que ya nadie dudaba de la verdad de 
la Inmaculada Concepción 63. 

El valor de este argumento de tradición, que se basa en los 
escritos de los más distinguidos escritores eclesiásticos, y, al 
mismo tiempo, la importancia que la liturgia de la Iglesia da 
a la santidad de María, constituyen un soporte muy valioso, 
unido a la evidencia sacada de las Escrituras, en favor de la 
Inmaculada Concepción. Independientemente de la interpre­
tación y de! comentario de los Padres, los textos inspirados 
tienen una fuerza limitada en. este sentido 64. Por esto es nece­
sario examinar detenidamente la tradición para descubrir cómo 
y en qué grado de unanimidad se ha formado, partiendo del 
pensamiento católico, la convicción de que María fue conce­
bida en gracia. Estas fuentes diversas, fundadas en último 
caso sobre la revelación escrita y oral, unidas a la plegaria 
pública de la Iglesia, prepararon el camino para la definición 
formal de la Inmaculada Concepción. 

El desarrollo de la doctrina, tanto histórica como litúrgi­
camente, se ha dividido, por conveniencia, en períodos cro­
nológicos. 

" .1 . I l i ' l i i t , S. 1., l.'rtiilnliitii <tii iliijinii' ifc Vlninmculér ('.mifii l'uut: N n u v r l l e 
I t o v u c Tlii ;ol<>£¡quf 71! [ l .ov: i in : i l'.I.Ml ll>;>2. 

" l í l . K N A H l ) \ . M i K l NN \ , 'l'llr ll'll/lllll u[ HlV I l'A r. 'tllfl. Ullr (."l.üfi /i/l 'n.'l I W ; l ~ 11 -
i n g t u n 1). C. l l f J i» ]).SS). 
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II. Período de fe implícita en el misterio. Hasta el con­
cilio de Efeso (431) 

A) PARALELISMO ENTRE EVA Y MARÍA 

Esta comparación, tantas veces repetida, entre la primera 
mujer, la pecadora Eva, seducida por la serpiente, y la segunda 
Eva, María, cuya actuación vital en la redención del hombre 
hizo que fuera asociada al Salvador, está basada en una antíte­
sis similar entre Adán y Cristo. San Pablo escribe: «Porque 
así como por la desobediencia de un hombre muchos se hicie­
ron pecadores, así también por la obediencia de uno muchos 
serán justificados» 6?. La comparación de las dos mujeres, una 
vencida y otra vencedora de Satán, resulta como un corolario 
natural de la desobediencia del antiguo Adán y la perfecta su­
misión del nuevo Adán, el Redentor. 

Es muy posible que San Justino (100-167) fuera el primero 
en afirmar esta bella antítesis: 

Siendo todavía una virgen sin corrupción Eva, recibió en su corazón 
la palabra de la serpiente, consiguiendo asi desobediencia y muerte. 
La Virgen María, con el alma llena de alegría y fe, contestó al ángel 
Gabriel, que le había dado la buena noticia: «Hágase en mí según tu 
palabra». Y de ésta nació aquel de quien tantas cosas ha dicho la 
Escritura 66. 

También en San Ireneo (130-202)67 y en Tertuliano (160-
240)6& se encuentran pasajes muy parecidos a éstos. 

El contraste entre estas dos mujeres envuelve una doble 
comparación: la primera, de parecido; la segunda, de diferen­
cia. Eva y María son parecidas, puesto que ambas salieron de 
las manos de Dios sin mancha, ya que las dos fueron ínte­
gras, sin corrupción, vírgenes 69; pero se diferencian, puesto 
que Eva, por su desobediencia y orgullo, se convirtió en el 
instrumento de la caída de la raza humana, mientras que "Ma­
ría, humilde y obediente, fue digna de ayudar a la salvación 
del mundo por medio de su maternidad. Si se toma en un sen­
tido general, y esto puede hacerse a la vista del tono de la an­
títesis, entonces de la carencia de corrupción en María se pue­
de derivar una carencia de pecado original. San Ireneo quiere 
interpretar la eminente santidad de la Virgen como un cen­
traste con la traición de Eva, cayendo en los lazos de la ser-

" K o m ó . l í>. 
" /)í(iíi..jijj¡ C.'.'-II Trti"l<»lir 111,: ir.1 n. lOO: MI (",.71011. 
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píente: «La conformidad tan completa de la toda pura María 
a la voluntad de Dios desató el nudo del pecado introducido 
por Eva» 70. Este contraste sería imperfecto y sus principales 
caracteres estarían en oposición si María hubiera nacido man­
chada con el pecado de nuestros primeros padres. Desde un 
punto de vista más amplio, tendríamos aquí una deformación 
de la perspectiva, si la Madre del Mesías hubiera caído bajo 
la maldición primera, puesto que ella, con su Hijo, forma una 
sociedad destinada a conquistar al mal que resultó de la trans­
gresión de la otra pareja: Adán y Eva. 

B) SANTIDAD DE MARÍA EN UN SENTIDO GENERAL 

Entre los Santos Padres, el tema de la santidad de María 
aparece muy frecuentemente y de una manera un tanto ela­
borada, casi siempre con el propósito de exaltar de este modo 
la dignidad de su Hijo y para defender la realidad de su vida 
terrena, de sus sufrimientos y de su muerte. Los herejes pri­
mitivos habían puesto en duda estas verdades del Salvador, 
y el modo, por cierto muy eficaz, de combatir los errores con 
respecto al Hijo era el de subrayar las verdades que se refieren 
a la Madre 7 1 . La convicción de los escritores con respecto a 
ia santidad de María tiene que estar necesariamente fundada 
en la verdad revelada, la cual se fue haciendo más explícita a 
través del tiempo 72 . Al negar que la Virgen hubiera pecado, 
los Santos Padres tomaron sus méritos y los clasificaron de 
modo distinto que los del resto de la humanidad y no escati­
maron elogios ni parecieron encontrar palabras suficiente­
mente adecuadas para dar idea de la medida de esta santidad. 
Se la llamó «purísima», «intacta», «limpia», «sin mancha», «ino­
centísima», «completamente libre de pecado», «bendita sobre 
todas las cosas», «toda inocencia» 73. Si estaba libre de pecado, 
¿por qué no incluir también el pecado original? Seguramente 
esta inmunidad excluía el pecado venial deliberado y con más 
razón excluiría la privación de gracia que supone el pecado 
original, puesto que si el pecado venial es más voluntario, sin 
embargo, el pecado original, como tal, con su ignominiosa con­
secuencia, es más serio y más indigno de la Madre de Cristo. 
ya que la haría nacer enemiga de Dios 74. Según San Anselmo. 

'" C.uittru huere.srs l.;5 0.122: M(i 7,¡I.V.)l>-i\ 
: ' DTC T.ST3. 
'•• l'.í. Jur.vss.MUi. /.c i>rohltm< de ln stiinlrté tlr M ie I-.'I.T les Peres, t-i>. 
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que refleja el sentir común de lo» teólogos en este punto, «era 
necesario que la Virgen estuviera llena de tal pureza como 
no puede haber otra después de la de Dios» 75 

Las doctrinas del traducianismo, herejía de los primeros 
tiempos, ayudaron de un modo extraño a aclara la verdad de 
la inmaculada blancura del alma de María. Estos herejes sos­
tenían que tes almas humanas eran engendradas por los pa­
dres al mismo tiempo que el cuerpo, y así los hijos la recibían 
en cierto modo de sus padres. El traducianismo enseñaba que 
el alma se derivaba del elemento material de los padres, y Ter­
tuliano, con un punto de vista montañista, propuso también 
esta teoría herética para explicar el origen del alma 7Ó. El tra­
ducianismo, en su versión espiritualista, aseguró que el ori­
gen del alma humana era el alma de los padres, e incluso San 
Agustín parece apoyar esta doctrina, aunque admitiendo que 
no tiene muy clara esta opinión. En cualquiera de los dos ca­
sos, si María hubiera estado manchada por el pecado, su Hijo 
habría heredado en su propia alma la tara de su Madre. A 
este respecto, San Hipólito hace una comparación entre Cristo 
y su Madre, estudiando con cierta complejidad la necesidad 
de que María fuera perfectamente inocente, y esto por la su­
prema santidad del que ella había de engendrar. Compara al 
Mesías con un arca de madera incorruptible, formado de la 
materia de María, que le dio su humanidad sin mancha, por­
que ella no conoció la corrupción. El uso de la misma frase 
para describir la impecabilidad de la Madre y del Hijo es un 
paralelismo muy atrevido y contiene implícitamente una afir­
mación muy firme de la inmunidad de María de toda mancha 
de pecado. Puesto que la «incorruptibilidad» de Jesús tiene que 
incluir necesariamente inmunidad de pecado original y puesto 
que su alma (según San Hipólito) había nacido de la de la Vir­
gen, ella debió ser inmaculada77. 

U n o de los testimonios más directos sobre la Inmaculada, 
entre los escritores eclesiásticos primitivos, es el de San Efrcn 
de Siria ( t 373). En su Carmina Nisibena, poema dirigido a 
Cristo, declaró categóricamente: «Tú y tu Madre sois únicos 
en esto: T ú eres absolutamente bello en todos los sentidos. No 
hay en ti mancha ni la hay tampoco en tu Madre»7S. Este uso 
de Cant b.~ en un sentido acomodado nos da una afirmación 
clara de la exención de María de todo pecado, apoyada en el 
privilegio de su divina maternidad. 

"• ( T . T». <-..•>,-. !•!>••. e l S : M I . 1.">8.I.M. 
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Para destacar aún más que esta prerrogativa de la Santísi­
ma Virgen 26 única, San Eftén subraya en el contexto de esta 
frase cu exención de todo pecado, diciendo que ella sola entre 
toda la humanidad posee tal privilegio. Y así, elevada sobre todas 
las criaturas en el orden de la gracia, su alma purísima salió 
inmaculada de las manos de Dios, «como Eva antes de la caída, 
adornada con la plenitud de la gracia por razón anticipada de 
su maternidad del Hijo de Dios» 79. 

Esta firme actitud de la iglesia siria con respecto a la ca­
rencia de pecado en la Santísima Virgen se evidencia en los 
escritos de autores tan famosos como Santiago de Sarug (452-
519), que negó que hubiera el más mínimo defecto en el alma 
de María y reafirmó sustancialmente las enseñanzas de San 
Ambrosio (333-397), que pone en boca de Cristo hablando de 
su Madre: «Ven..., recíbeme en esa carne que cayó con Adán. 
Recíbeme no de Sara, sino de María, una virgen incorrupta, 
virgen por gracia, enteramente libre de toda mancha de pe­
cado»80 . 

En un célebre pasaje de San Agustín (354-430), el Doctor 
de la Gracia, parécese enunciar un principio del que podría 
decirse que San Agustín enseñó de modo implícito a creer en 
la Inmaculada Concepción de María. Refiriéndose a la Virgen, 
dice: 

No deseo iniciar un problema en lo que se refiere al pecado, y esto 
en honor del Señor, pues por El conocemos la gracia abundantísima 
que, en todos los sentidos y para sobrepasar el pecado, se dio a 
aquella que, sin duda ninguna, no lo tuvo 8 1 . 

Aquí está lógicamente contenida la idea de la Inmaculada 
Concepción, pero Agustín no consideró prudente ceñirla a una 
fórmula precisa 82, quizá por motivos de la polémica pelagiana 
sobre la transmisión del pecado original. 

Como vemos, no se puede sostener que la verdad de la in­
munidad de pecado original en María fue una doctrina ense­
ñada explícitamente por los escritores de la Iglesia primitiva. 
Lo que más se acerca a la doctrina y es más claro de expresión 
es la afirmación implícita de San Agustín. La continuidad de 
distintas afirmaciones subre la santidad de María, en general, 

T ' Cf. Tin* AnuTu-.in KivU'MnMiV.il IÍIYK'W '.t (l 'iladi'liia, l\\ . , IS'i.'.i loo-HIT. 
** Jn l'.s U S c.t/.iwi'íío.- MI. -i.T.Si:. 
"- lh- natura el ijruHu i'.:!G n.-IU: MI. I 1,2(17. 
" Cf. l'Y.uriC l'iui'.miii 'u, /) ir- Mar ihujin ¡it-s III. Xiniii.iíinuí i lv>ln I'.HO 

n 1 * • • : . • • • • « - i - - . • • ' • ••• >• 



t 
Inmaculada Concepción de María 829 

1108 hace llegar a una conclusión muy legitima de que los es­
critores intentaron de algún modo hacer de la doctrina de la 
Inmaculada Concepción parte integral de sus enseñanzas 8?. 

C) LA DIVINA MATERNIDAD 

Los Padres de la primitiva Iglesia defienden claramente la 
maternidad de María y su incomparable santidad. Por la gra­
cia de Dios, ella mereció ser la Madre del Salvador, honor 
único, que nunca lo hubiera sido si, por su parte, no hubiera 
mantenido una íntima unión con su Hijo por la gracia y la 
caridad. Esta Virgen, perfectamente pura de cuerpo y alma, 
lo concibió en su corazón antes que en su seno: «Sola a ella se 
llama llena de gracia, puesto que ella sola obtuvo una gracia 
que nadie puede reclamar: estar llena del mismo Autor de la 
gracia» 84. «Consideremos cómo Santa María tuvo tan gran pu­
reza, que mereció ser la Madre de Dios» 85. Estas afirmaciones 
son típicas, puesto que podemos suponer que el hecho de que 
María era la Madre del Redentor estaría reconocido unánime­
mente, incluso por los escritores más primitivos, como el cen­
tro y la llave de todos los admirables privilegios de naturaleza, 
de gracia y de gloria que Ella poseía. Considerada en si mis­
ma, la maternidad, en términos absolutos, pudo existir sin 
contar coh la santidad personal de la Madre, puesto que ésta 
es principalmente una gracia concedida para otros (gratia gra­
tis data). Por tanto, según algunos, es una gracia que no san­
tifica necesariamente y, por consiguiente, no pide una total 
carencia de pecado en la Madre. Pero la dignidad de su oficio, 
considerada a la luz de la sublime dignidad de Dios, no podía 
consentir que la que llevó en su seno al Verbo encarnado no 
fuera completamente pura 86. Esta convicción constituye una 
base que subraya en todos los autores la excepcional santi­
dad de la Virgen y es una razón más para ver la doctrina de la 
Inmaculada Concepción incrustada en la mariología de los 
Santos Padres y de otros apologistas. 

•* Cf. A. Di'Pornc.Q, Comment s'cueülcí la foi A VImmaculée-Conception 
rl ñ t'Assom¡>tiou aux V el \'l sü-cles (París 19-10). 
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III. Período de fe explícita incipiente: del concilio 
de Efeso (431) hasta el siglo XI 

La creencia en la total limpieza de Maria se hizo bastante 
más explícita entre los fieles, a causa de los escritores de la 
época y siguiendo las enseñanzas de la Iglesia, en los tiempos 
que van desde la mitad del siglo v hasta el siglo xi, Con todo, 
cuando por los herejes pelagianos, condenados en el 418, en 
el concilio de Cartago se suscitó la doctrina sobre el pecado 
original, los escritores que combatieron a Pelagio, Celestio y 
Julián, obispo de Eclana, parece que negaron también la in­
munidad de María del pecado de Adán. Esta negativa tiene 
su origen, quizá, en una interpretación demasiado literal de 
estos escritos primitivos y en no haber sabido apreciar debida­
mente las exigencias polémicas de la época. Se mantenía que 
solamente Cristo estaba libre de pecado original y todos los 
demás hijos de Adán lo habían heredado 87. Esta insistencia 
en la universalidad de la mancha puede atribuirse a una ten­
dencia de adscribir el desorden propio del acto generador a la 
transmisión del pecado original. Este elemento de desordena­
da concupiscencia, característico de la generación activa, se 
creía que era transmitido a la generación pasiva. Los escrito­
res occidentales posteriores a San Agustín recibieron una con­
siderable influencia de esta doctrina, y esto impidió que llega­
ran a la conclusión lógica de sus enseñanzas sobre la santidad 
de María: el hecho de que María había recibido de Dios una 
exención especial de las consecuencias del pecado de Adán 88. 
I^a condición de santidad eminente de la Madre de Cristo, 
formulada y desarrollada con gran amplitud en los primeros 
tiempos y nuevamente afirmada entre el concilio de Nicea y 
el de Efeso (325-431) 89, nos ofrece testimonios suficientes 
para concluir que Maria fue concebida en gracia. 

La Iglesia oriental no parece haber sufrido la influencia del 
pensamiento posagustiniano que impidió a los escritores del 
Occidente el reconocimiento de la impecabilidad de María. 
Sin embargo, antes del concilio de Efeso y de la definición de 
la maternidad, muchos de los teólogos de la Iglesia oriental 
hablaron de imperfecciones en la Santísima Virgen, e incluso 
ele faltas positivas. Estas afirmaciones, tan difíciles de reconci­
liar con un apoyo al dogma de la Inmaculada Concepción, son 
una influencia directa de Orígenes (185-254). Este autor inter-
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I** prctó las palabras del profeta Simeón: «y tu alma será traspa-
T" sada por una espada» v°, diciendo que María tenía algún pe-
?' cado, y esto era necesario para que pudiera ser redimida. Este 

error tuvo una influencia profunda en otros escritores orien­
tales, y solamente San Efrén (310-378) y San Epifanio (f 403) 
parecen haber escapado de la autoridad de Orígenes 9 I . Des­
pués del concilio de Efeso, el estudio de las consecuencias de 
la maternidad divina hizo nacer conclusiones que afirman la 
pureza total de la Madre de Dios. Las opiniones de algunos 
escritores orientales que mantenían que la Virgen tuvo peca­
do original, del que se libró en el momento de la anuncia­
ción, no parecen haber tenido mucha aceptación. Los autores 
más distinguidos 92, al correr de los años, formularon la doc­
trina católica de la Inmaculada Concepción en términos muy 
claros, aunque a veces solamente en forma de afirmaciones 
positivas, referentes a la santidad de la Santísima Virgen y no 
de un modo negativo sobre el pecado original 9i. 

A) L A IGLESIA ORIENTAL Y LA INMACULADA CONCEPCIÓN 

1. A r g u m e n t o teológico. 

a) Siglo V 

El concilio de Efeso, tercero ecuménico, definió que Nues­
tra Señora es la Madre de Dios (Dei genitrix) y sirvió de es­
tímulo para el desarrollo de la doctrina de la santidad eminente 
de María y de su prerrogativas singulares tanto desde un pun­
to de vista teológico como litúrgico. Al condenarse el nestona­
nismo, herejía que negaba el sentido genuino de la encarna­
ción, se dio un paso más para la declaración explícita del mis­
terio de la Inmaculada. Existen referencias a la inmunidad de 
María de pecado original desde los primeros tiempos 94, pero 
la más clara es la de Teodoto, obispo de Ancira, en Galacia 
( t 430): 

En lugar de Eva, instrumento de muerte, se eligió a una virgen 
agradable a Dios v llena de su gracia, como instrumento de vida. 
U n a virgen parecida en todo a las demás mujeres, pero sin participar 
en sus defectos: inmaculada, libio de culpa, limpísima, sin mancilla, 
santa en cuerpo y alma, una rruiccru entre espinas qí. 

•» I J - 2,:t:>. 
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Las pala!"4*6 de San Proclo 9fi, patriarca de Constantino-
pJa (f 446)« s o n ^ c u n a inspiración parecida en sus alabanzas 
a la Madre del Salvador. Compara la acción de Dios, al pre­
parar una morada para el Verbo, al trabajo de un alfarero que 
no haría para sí mismo un vaso de barro manchado, conclu­
yendo que, si algo había que manchara la pureza del Verbo 
encarnado, debió quitarse de aquella que estaba destinada a 
llevarle.en su seno. «Nació sin mancha de. la que El mismo se 
preparó sin mancha ninguna». Y en otro punto dice San Pro­
clo: también «María es el orbe celestial de una nueva creación 
en la que el Sol de justicia siempre brilla, y así ha eliminado de 
su alma la noche del pecado» 9~. 

También Hesiquio de Jerusalén (f 450) declaró la inco-
rruptibilidad, la inmortalidad de María, su inmunidad de con­
cupiscencia, su impecabilidad, el triunfo sobre Satanás y la 
misión corredentora de la Madre de Dios 9i. Estas cualidades 
de María, relacionadas con la Inmaculada Concepción, pare­
cen ser como la causa y el efecto, como partes de una santidad 
total que demuestran la inmunidad de pecado original. 

O t ros escri tores or ientales , como Basilio de Seleucia 
(f 458) " y Antípater de Bostra, se hacen eco de estos mis­
mos temas de la santidad de María 1 0 ° . 

b) Siglo VI 

Ai igual que en el siglo precedente, los escritores orienta­
les repitieron en este siglo el cuidado especial que Dios había 
tenido al preparar el alma de María para hacer de ella un ins­
trumento apropiado para la encamación y la redención. El au­
tor que se expresa con más claridad en este punto es San Anas­
tasio I (f 598), un defensor decidido de la dignidad de la San­
tísima Virgen, en cuyos escritos se declara, en términos equi­
valentes, el privilegio de la Inmaculada Concepción 1 0 1 . 

c) Siglo VII 

Al llegar al siglo vn, la doctrina de la inmunidad de peca­
do en María estaba ya bien establecida y, aunque en el futuro 
tendría que definirse de un modo más explícito, sin embargo, 
se puede afirmar que, desde entonces, no hay más controver­
sias sobre la sustancia de esta enseñanza l ü 2 . San Sofronio 
( t 637), patriarca do Jerusalén. escribió sobre ]a plenitud de 
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gracia en María, definiéndola como incomparablemente mara­
villosa y hablando también de su perpetuidad y de su unici­
dad, puesto que nadie más ha recibido gracia parecida, ya que 
nadie ha sido «pre-puriíicada» l 03 . En su Epístola sinodal, apro­
bada por el sexto concilio ecuménico, describe a María «santa, 
inmaculada en alma y cuerpo, totalmente libre de contagio» l ü 4 . 
Otros autores de este período, como San Modesto (f 634), 
patriarca de Jerusalén l ü 5 , alaban la santidad total de la Virgen. 

d) Siglo VIH 
La figura principal de este período es San Juan Damasceno, 

que vivió entre el 675 y el 794. En sus obras se declara partida­
rio de la Inmaculada Concepción, y, si bien no enseñó esta 
doctrina expresamente, su tratado de mariología apunta a 
ello y, en general, presupone este privilegio como un elemen­
to especial en la totalidad de su gracia ] 06. Su exposición de la 
naturaleza y consecuencias del pecado original coincide expre­
samente con la tradición católica y las definiciones de la Igle­
sia. Adán, al faltar al precepto divino, se dañó a sí mismo, 
transmitiendo este daño a todos los humanos, que, por gene­
ración carnal, descienden de esta línea. Todos pecamos en 
nuestro primer padre, puesto que él era la cabeza de la raza 
humana, y las consecuencias de su pecado alcanzan a los hijos 
lo mismo que el estado de pecado. Y no solamente perdió la 
gracia santificante, sino que, al mismo tiempo, en la caída pe­
recieron aquellos dones que dependían de la gracia lo mismo 
que el efecto depende de la causa: libertad de la muerte y de 
las enfermedades de cuerpo y alma; carencia de concupiscen­
cia, de malicia, de ignorancia. Alejándose de Dios, la natura­
leza se siente inclinada a los bienes sensibles y materiales de 
manera desordenada. 

AI comparar a la Santísima Virgen con la estampa de esta 
naturaleza caída, concebida en pecado y arrollada con los re­
sultados de la caída, San Juan Damasceno la coloca aparte de 
todo lo que está unido al pecado original. Solamente ella está 
llena de gracia, libre de toda concupiscencia. Nunca dejó de 
mirar a Dios con mirada serena, y si se sometió a la muerte, 
lo hizo solamente por parecerse en todo a su Hijo. Nunca 
atribuye a Nuestra Señora el pecado original y. aunque, como 
es natura], la irase «Inmaculada Concepción9 no aparece ex­
plícitamente, sin embargo, está implícita en la declaración de 
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pureza absoluta, ausencia de pecado y plenitud de gracia que 
se atribuye en todo momento a la Madre del Dios de santidad 
infinita'07. 

Esta predestinación de María fue un decreto especial de la 
Providencia divina: Dios había amado y elegido desde toda la 
eternidad a la Madre de su Hijo, y, a causa de ese oficio subli­
me, se destinó a María una vida más excelente en el orden de 
la gracia que la que se debe a la naturaleza humana. Y no 
podemos admitir que la criatura objeto de la solicitud amorosa 
de Dios le haya desagradado ni siquiera por un momento 108. 
Se afirma más esta posición al relacionar la concepción de Ma­
ría en el seno de Santa Ana y la gracia inicial allí recibida. 
San Juan Damasceno llama a la Virgen «capullo divino de la 
tierra»109, «germen de justicia» 110, «la gracia divina en aque­
lla que Santa Ana tuvo el privilegio de alumbrar» n i . En efec­
to, explica el autor que una persona es concebida sin pecado 
solamente si por la gracia de Dios ha sido instrumento de su 
concepción un germen sin mancha, como fue el caso único de 
la hija de Joaquín y Ana 1!2. En un pasaje paralelo, el doctor 
llama a María «la santísima hija de Joaquín y Ana, que habita 
en la cámara nupcial del Espíritu, preservada sin pecado como 
Esposa y Madre de Dios» 113. ¿De qué pecado pudo ser pre­
servada María si no es del pecado original? Satanás no hubiera 
tenido motivo para desear hacerle daño si no fuera porque ella 
era su esamiga a causa de la perfecta abundancia de su gracia. 

Lo mismo que la Virgen estuvo inmune de pecado original, 
tampoco estuvo sujeta a los desórdenes que le son propios en 
cuanto a concupiscencia, y fue, por tanto, purísima en cuer­
po 114 y e n espíritu 115. Lo mismo que Adán, en su inocencia, 
se dedicó con su inteligencia a la contemplación de las cosas 
divinas ll6„ también María rechazó todo movimiento condu­
cente al vicio I17. La pena de muerte, que es consecuencia de 
la caída de Adán, alcanza a todo descendiente de este primer 
padre, que a todos transmite su falta. Cristo, el Redentor, no 
podía estar sujeto a la muerte, puesto que era impecable y la 
muerte es consecuencia del pecado 118. Refiriéndose a la San-
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tísima Virgen, San Juan Damasceno declara que tampoco ella 
estuvo sujeta a la ley universal de la muerte, pero se sometió 
a ella con amorosa conformidad con la suerte de su Hijo, el 
Señor «de la naturaleza, que no rechazó la muerte» " g . Así su 
muerte parecía la de un hombre pecador, peto no estuvo aso­
ciada con la humillación del castigo debido al pecado, puesto 
que en ella «el pecado, aguijón de la muerte, estaba extingui­
do» , 2 0 . Vemos claramente cómo San Juan Damasceno enseñó 
en sustancia la doctrina de la Inmaculada Concepción 121. 

e) Siglo IX 

E n la Iglesia oriental, en este período, hay numerosos testi­
monios que aseguran la casi universalidad de la doctrina de la 
inmunidad de María del pecado original 122. San Tarasio 
(f 806), patriarca de Constantinopla, dice de María que fue 
«predestinada desde la creación del mundo, elegida entre todas 
las generaciones, para que fuera morada inmaculada del Ver­
bo . . . , oblación inmaculada de la naturaleza humana». «Esta 
Virgen, dice el autor más tarde, es inmaculada por su exce­
lencia» 123. 

Epifanio, en su sermón sobre la vida de la Santísima Vir­
gen, afirma su inmunidad total de concupiscencia y su justicia 
original 124. José el Himnógrafo ( t 833) describe a María como 
inmune de todo pecado, totalmente pura e inmaculada, ente­
ramente sin pecado 125. Jorge Nicomediense, cuyas opiniones 
teológicas son paralelas muchas veces a las de su amigo Focio, 
el padre del cisma griego, excluye a la Madre de Cristo de 
toda mancha de pecado y de las consecuencias de la caída de 
Adán i2*. 

f) Siglo X 
L a doctrina sobre la Inmaculada está tratada en este siglo 

por autores menos conocidos que los del siglo ix, pero cuyas 
afirmaciones son igualmente claras al considerar la inmunidad 
de pecado de la Madre de Dios. Eutimio (f 917), patriarca 
de Constantinopla, en unión con Petro (f 920), obispo de Argo, 

1 ,9 Homilía 1 i/i Dormiliuncm J*V,ilu<- Vir.¡i:iis Mnriar n.l i i : MI! SKI.Tl ID. 
110 llomiliu 2 í;i Dunnilionrm HeuUxe \ir-iinia Marine ii.:S: "lid ílli.TlíTC'. 
1 , 1 i'.L S. (i. ( í r i . o v i o i , Tin- Imnwruir.ir C"iwi'¡>twn i;\ llw 1-AISÍITII Clturclirs: 

Mariun SUiílios ."> (W'usliinuton O. <".. UV>1> U'.n. 
' " l".f. O. Y.\i.i:im\s, J>r .<!i/>i7\s-/ií!.¡.vi /¡/:;¡¡:.\u.- i-iM.'i.'ii i l ' ivnt. i 1T.'>1) ]>.2X: 

«Oriciilc S;UTUIII luinc stulunuiuo (."omTptwmi» dit'in «.Mimos Mínimo i'oiii'oiiti<nu-
l>ietatto s lud io ninpk'Nali sinil nomino disentiento aut rivUiuumW, iniod egu 
qu idera fjovorini au t usqinun lojíerim». 

" " fn *".S\ Ihiparnc l'r<u:w¡iU>tiun-r<: Mi*. !*S.l tOS.l 1S_M l>'0. 

file:///ir-iinia


8S8 A'td** £art y Germain WüUatm, O, F. M, Cotiv. 

sostuvo que María estuvo libre de contagio de pecado original 
desde su concepción en el seno de Santa Ana ,27. Otro escritor 
contemporáneo, Juan Geómetra, escribió que la Madre del 
Salvador «fue concebida en la alegría», entendiendo por alegría, 
según muestra el contexto, como un sinónimo de gracia santi­
ficante ,28. En sus famosos Himnos afirma aún más claramente 
que María no tuvo pecado como lo tienen los demás hom­
bres 129, sino que vino a) mundo en estado de justicia original, 
una «nueva creación», que fue la obra suprema de Dios y la 
personificación de la belleza ideal 13°. 

Estas y otras expresiones que se encuentran en los autores 
son una pintura clara de la Inmaculada Concepción, que está 
a veces enmarcada en fórmulas positivas al insistir en su ple­
nitud de gracia, su continuidad nunca interrumpida, su pare­
cido a la condición de Adán antes del pecado y su condición 
de unicidad. La Virgen no necesitó reconciliarse con Dios, 
puesto que ya El habla intervenido de una manera singular 
para santificar a su Madre en el momento de su concepción. 
Esta parece ser la tónica de los textos estudiados. 

2. Argumento tomado de la liturgia 

a) Relación de la liturgia con la fe 

El valor del culto litúrgico, como índice de las creencias de 
la Iglesia y los fieles, se funda en el axioma lex orandi est lex 
credendi (la ley de oración es ley de creencia). Este culto litúr­
gico consiste en el culto público, según las reglas dadas por la 
Iglesia, en nombre y a favor de todo el pueblo cristiano. Así 
es el ejercicio social de la virtud de la religión, y pone de mani­
fiesto, de una manera definida, el credo religioso de los que 
participan en él. La liturgia se expresa en oraciones y distintas 
ceremonias de la Iglesia, particularmente en el sacrificio de la 
misa y en la recitación del oficio divino, y también en los libros 
litúrgicos, como el misal, el breviario y el ritual, que contienen 
una gran riqueza de doctrina católica. Los nombres que se dan 
a estas fuentes varían (por ejemplo, el Euchologión de la Iglesia 
oriental sustituye al misal, al pontifical y al ritual del rito lati­
no); la idea básica es la misma: el pueblo reza lo que cree y del 
modo que la Iglesia le enseña. Y puede muy bien ocurrir, como 
parece en el caso de la Inmaculada Concepción, que la gran 
masa de los fieles tiende a desarrollar una verdad que aún. no 
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ha 6Ído aceptada universal mente por los teólogos 131. Este avan­
ce, aunque es importante, al señalar un camino en el sensus 
communis fidehum, no puede decirse categóricamente que for­
me parte de !a plegaria oficial de la iglesia. 

b) Evolución litúrgica en la Iglesia oriental 
La celebración litúrgica de la fiesta de la Natividad de la 

Santísima Virgen es anterior, como era de esperar, a la fiesta 
de su concepción, aunque, en el orden natural, ambos miste­
rios ocurrieran de manera inversa. Hay evidencia de que, en 
el siglo vi o a principios del vn, la natividad tenía dedicado un 
día especial en la liturgia oriental, y, poco tiempo después, 
existen pruebas de que se celebraba la fiesta de la concepción 
de Santa Ana, entendiendo por esto la concepción de su hija 
María I 3 2 . Hay una homilía para esta fiesta compuesta por Juan 
de Eubea, contemporáneo de San Juan Damasceno 133. En 
tiempos de Focio, la fiesta se celebraba universalmente en la 
iglesia griega, lo que es fácil de comprobar leyendo las homi­
lías de Jorge de Nicomedia ( t 917) y el Menologium, compi­
lado en el 984 por orden del emperador Basilio II, en el que se 
reconoce la celebración de la fiesta de la Concepción el 9 de 
diciembre 134. Jugie sostiene que esta fiesta incluye el mensaje 
celestial.de que María sería concebida milagrosamente, según 
el orden natural, en el seno estéril de Ana, así como el recono­
cimiento de las gracias excepcionales que acompañarían la con­
cepción pasiva de la Virgen. El elemento más saliente de esta 
celebración litúrgica es la importancia que los oradores e him-
nógrafos dieron a la concepción pasiva. Entre los griegos y los 
eslavos, especialmente en la Edad Media, este día de la «Con­
cepción de la Madre de Dios» era de observancia solemne, y 
con esta ocasión se hacían panegíricos a la santidad de Nues­
tra Señora, subrayando su inmunidad de pecado, incluso desde 
el primer instante de su existencia 135. 

Los católicos orientales siempre sostuvieron que María fue 
santísima, y así se refleja en los movimientos teológicos y litúr­
gicos de la iglesia griega. Esta convicción no se alteró a causa 
del cisma que empezó con Focio, en el S67, y quedó consuma­
do con Miguel Cerulario, en 1054. F-St0 triste alejamiento del 
centro dLc la verdad católica no retraso el desarrollo de la teolo­
gía inarmna desde los siglos xi al \v , sino que continuó, por lo 
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menos, hasta la calda de Constantinopla en manos de los tur­
cos, en 1453. Aún más, se puede afipmar con verdad que los 
bizantinos no tomaron parte en la controversia sobre la In­
maculada Concepción que tenía lugar en el Occidente 13í\ Casi 
todas las fuentes, por cierto inéditas, de este último período 
están de acuerdo con las anteriores, editadas al formular ex­
presa o implícitamente la doctrina de la inmunidad de María 
de todo pecado 137. Una prueba de las tristes consecuencias 
que ha tenido para el Oriente la separación de la Silla de Pedro 
es que la iglesia ortodoxa moderna ha traicionado su antigua 
adhesión a esta singular prerrogativa de María. La mentalidad 
polémica y negativa que caracteriza a los cristianos orientales, 
ha oscurecido en gran manera el pasado glorioso de su devo­
ción a la Madre de Dios 138. 

B) L A INMACULADA CONCEPCIÓN EN LA DOCTRINA 

DE LA IGLESIA LATINA 

Desde el concilio de Efeso (431) hasta la mitad del siglo xi 
existe una época de preparación para la exposición clara de 
la doctrina de la Inmaculada. El dogma, en este tiempo, atra­
vesaba un período de profesión , 3 9 explícita e incipiente; el 
desarrollo. del dogma fue más rápido en Oriente que en Oc­
cidente, y esto se debe, quizá, como causa histórica, a las in­
vasiones de los bárbaros, y, como causa teológica, a la reacción 
antipelagiana, pues muchos autores temían apoyar demasiado 
abiertamente la inmunidad de María de pecado por no parecer 
que apoyaban los errores pelagianos sobre la gracia y el pecado 
original. Con todo, tenemos evidencia suficiente para defender 
que en los escritos de los teólogos más importantes de este pe­
ríodo se puede encontrar doctrina sobre la Inmaculada Con­
cepción, aunque sólo sea como una creencia incipiente. 

a) Siglo V 
San Pedro Crisólogo enseñó que María estaba destinada a 

la santidad a causa de su maternidad divina y que esta santidad 
la acompañó desde el principio de su existencia 140. San Máxi­
mo de Turín (f 470) escribe de Nuestra Señora que es «una 
morada digna de Dios a causa de su gracia original», y, sin esta 
gracia, no habría sido Madre del Verbo encarnado 141. El fa-
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¡tioso escritor de himnos Sedulio hace una comparación entre 
la pureza de María y la naturaleza manchada del resto de los 
hombres, diciendo que ella es «como una rosa tierna entre agu­
das espinas» l 4 2 . San Fulgencio, obispo de Ruspe (f 533), com­
para el pecado de Eva con la santidad perpetua de María i4i, 
y en un comentario sobre la salutación angélica explica con 
bastante precisión el significado de la frase «llena de gracia», 
haciéndola prácticamente equivalente a lo que hoy entendemos 
por inmunidad de pecado original 144. 

b) Siglos VI, VII y VIII 

La doctrina de la Inmaculada Concepción continuó des­
arrollándose durante estos tres siglos con el mismo vigor que 
en los pasados y una mayor insistencia en que la gracia de 
María fue inicial. San Venancio Fortunato, obispo de Poitiers 
( t 609), llamó a la Virgen «una nueva creación, la descenden­
cia justa» prometida por Dios al profeta Jeremías l45. San Ilde­
fonso de Toledo (f 666), en una obra de autenticidad dudosa 
sobre los privilegios de la Santísima Virgen, hace notar la con­
tinuidad nunca interrumpida de su gracia, afirmada por un 
«pacto eterno» con Dios l46. El Pseudo Jerónimo compara a 
María con una nube que nunca estuvo oscurecida, sino que 
siempre estuvo llena de luz 147. Ambrosio Autperto (f 778) 
declara que la Madre de Dios fue «inmaculada, porque de nin­
guna manera estuvo corrompida y nunca estuvo sujeta a las 
asechanzas de Satán» 148. Paulo Warnefrido escribió que Ma­
ría no estuvo nunca «abandonada espiritualmente» por la gra­
cia del Verbo 149. Estas citas son ilustraciones tomadas, entre 
muchas, de la afirmación constante de la eminente santidad 
de María, que, al mismo tiempo, expresan su inmunidad del 
pecado original y sus consecuencias. 

c) Siglos IX y X 

En los dos últimos siglos, antes del comienzo de la contro­
versia en Occidente, encontramos una continuación del pensa­
miento teológico anterior. Haymon, obispo de Alberstadt 
(t 853), acomodó a la concepción de María él sentido del pa­
saje del Eccí 24,14: «Desde el principio v antes de la creación 
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del mundo Dios hizo...», concluyendo que solamente «su san­
tidad sin Hmite hizo a María digna de ser la Madre de Dios» l5o. 
Pascasio Radberto (f 86o) deduce que Maria dio a luz a su 
Hijo sin dolor o corrupción porque ella misma vivió sin co­
rrupción o culpa, sino que fue benditísima ,51 y estuvo exenta 
del contagio del pecado del primer hombre 152. Del mismo 
rnodo, San Fulberto (f 1028) escribió que Dios Padre eligió 
el cuerpo y el alma de María para preparar una morada a su 
Hijo y, por tanto; la hizo perfectamente pura y libre de todo 
lo que es mal o pecado 15-\ 

d) Del siglo XI ni XVI 
Este amplio período incluye la controversia desarrollada en 

Occidente sobre la verdad de la Inmaculada Concepción de 
María y su terminación al aceptar el argumento de Escoto. La 
influencia de San Anselmo (1033-1109) sobre sus contemporá­
neos y los escritores de los siglos siguientes fue muy grande. 
Es fácil deducir que San Anselmo no quiso aceptar la doctrina 
de la Inmaculada Concepción de María por la sencilla razón 
de que no fue capaz de reconciliar una concepción en gracia 
con la universalidad de la redención de Cristo 154. Y, sin em­
bargo, se celebraba en su tiempo, ciertamente, la fiesta titula­
da la «Concepción de Maria», que tenía por objeto honrar la 
pureza perfecta de la Madre de Dios 155. Esta fiesta se cele­
braba el 8 o el 9 de diciembre, y, según Baronio, se estableció 
en Inglaterra hacia el final del siglo x 156. La sencilla piedad 
de los fieles la aceptó muy pronto y se asociaron a esta fiesta 
ciertas revelaciones y milagros. Se celebraba en muchos luga­
res hacia la mitad del siglo xi o un poco después 157. 

El apoyo teológico de esta fiesta, basada sobre el amplio 
depósito de literatura mariológica de los siglos anteriores, era 
bastante abundante incluso en el momento en que se debatía 
su conveniencia. Eadmero, amigo de San Anselmo, defendió 
la celebración de la fiesta de la Concepción de María, decla­
rando que la Madre de Dios no estaba incluida en la ley común 

" • C. Homilía 5 in solemnitate perpeluac Virginis ."Wariuc: ML 1I8,765D-
"« Cf. De par ía Virginis ! . l : ML 120.1369A. 
»• Cf. ¡bid. 1375B. 
l s l Cf. Smiio 4 </<• S'ntwitatr Bealissimae Marine Virginis: MI. 1 11,3'JJIÍ. 
151 Cf. HOC.KKI'S T. .JO.NV.S, Sancti A nací mi Mnriologiti i Miindi'U'in, 111, 11KV7) 

p.4.">; 1\ SI. Mii.iiNKK, O. S. M., The Jmmacalale (smceplinn in ICwjhtnd u¡> íu I he 
Time o[ John Duns Scalus: Mnrkimun 1 (lioaiii 1!1.'W 'JOO-Uní. 

C.f. <i.\r.r\NO M. l'i-muKi.i.A, /.</ tlntlrinn ileli'linmacolnlu nelln l.itnr<iiii 
drlhi fruía: Mariiumni -1 (Rom-i HU'2) 21-31; A. M. l-.iíi:i:nix. O. S. M., La (.'niifi-
zione delta V<T<M;¡< iieüa liturgia iklla Chima accidéntale unlerUtre al secólo XIIl: 
Mariamim 5 l ú m n u 1943) á.Ñ-ll-l, 

15* Cf. C. Or.i'AVirs VAi.nnifS. o . c , p.•_>!). 
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que hacía a los hombres reos de pecado, puesto que, de otro 
.modo, la sabiduría de Dios sería ineficaz ,58. E6ta exclusión 
de la ley de pecado fue, según este autor, desde «el mismo prin­
cipio de su creación» ,5í*. Parece que también enseñó que este 
privilegio fue como «preservación», puesto que si Dios impedía 
que los ángeles tuvieran pecado personal, lo mismo podía pre­
servar a su propia Madre de las consecuencias de un pecado 
ajeno , 6°. 

e) San Bernardo 
Aunque citemos aquí la autoridad de personas competen­

tes que apoyaron la celebración de la fiesta en honor de la 
concepción de María como una celebración litúrgica suficien­
temente tradicional y legítima, hay que hacer constar el hecho 
histórico de que San Bernardo, con todo su poder e influencia, 
y a pesar de su gran amor a María, se encuentra en el grupo 
de los que se oponían a tal fiesta. Formuló sus objeciones en 
una carta a ios canónigos de Lyón ,61, y esta oposición de Ber­
nardo fue providencial, porque hizo empezar una controversia 
sobre la Inmaculada Concepción que dio como resultado la 
aceptación universal de la doctrina de la Concepción Inmacu­
lada de María. Los estudiosos discuten sobre si la carta de 
San Bernardo iba dirigida a impedir la introducción de la fies­
ta, porque era inoportuna en aquel tiempo y porque no había 
sido aprobada por Roma, o si verdaderamente se pronunció 
contra la doctrina de la Inmaculada Concepción, aunque lo 
más probable «s que su objeción fuera contra la doctrina tal 
y como se entendía en aquel tiempo 162. 

Hay que recordar que en tiempos de San Bernardo no ha­
bía nociones claras sobre concepción, animación, momento de 
la infusión del alma, la naturaleza de la concupiscencia y su 
relación con el pecado original, etc.; nociones que se fueron 
aclarando, especialmente, durante la controversia misma. La 
fiesta blanco de los ataques de San Bernardo tenía por objeto 
la concepción natural de la hija de Joaquín y Ana, la cual, se­
gún los estudios de los fisiólogos de la época, aceptados tam­
bién por los teólogos, era anterior a la animación. San Bernar­
do, naturalmente, no creía que algo, incluso la persona de Ma-

"•* C.f. í)/i(Tcj -S". .lfiNt i'uií, .liu>.,/iií;.v: /):• ("ii/irr/i/iuin1 I>Yn/iic Marine Vir-jiíiix; 
MI. i.v.),:;iun-;:".v\. 

•-• Ilml. MOTA. 
' " ih id . :;o.M). 
" ' l'f. I"p. 17 1 a:I Ctuionictis l.iigtlimciisrs: MI. l.S2.:>;>2-S;>li; y vi">:ise laminen 

S. Hi v v s n r n u. O. 1". M. l'.onv., c e ! , ]>.2tl: *... Br rnnnhis non uitfnil opinionom 
' ' •' • •' ••'' •• ' •••••!.•> (ii>-i;ii>iñini>iii illiuv No'emniLilU inconsulta 
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ría, pudiera ser santificada antes de existir, y con él estaban 
la mayor parte de los teólogos escolásticos 163. El acta de la 
fiesta objeto de controversia indicaba taxativamente que ésta 
se celebraba precisamente para conmemorar )a concepción pri­
mera de María l64. Además, San Bernardo, con los otros teó­
logos, creía que había relación entre el pecado y el acto gene­
rativo de los padres, desechando así la idea de santificación 
unida a la de generación. De este modo, puesto que María 
no pudo ser santificada antes de ser concebida ni cuando fue 
concebida, la conclusión debía ser, pues, según el pensamiento 
de San Bernardo, que María se vio libre del pecado original 
después de su concepción y antes del nacimiento ,65. 

La postura de San Bernardo influyó grandemente sobre los 
escritores posteriores, que siguieron su doctrina siempre que 
escribieron sobre la cuestión de la santificación antes de la ani­
mación , 66 , sosteniendo también que el alma era infundida en 
el cuerpo (animación) de cuarenta a ochenta días después de 
la concepción física 167. Aparte de esta diferencia entre la opi­
nión de los escritores de esta época y la de los teólogos moder­
nos, que sostienen que la animación se produce de un modo 
simultáneo a la concepción, no todos los escolásticos admitie­
ron la santificación de María en el instante de la animación. 
San Buenaventura afirma: ... teneamus, secundum quod «com-
munis opinio* tenet, Virginis sanctificationem fuisse post origina-
lis peocati contractionem 16i. 

En suma, cuando los teólogos escolásticos examinaron 
cómo fue concebida la Virgen, no se discutía, en realidad, 
si su concepción fue inmaculada, sino más bien si su santi­
ficación ocurrió antes de la infusión del alma en la carne por 
algún modo de santificación de la carne misma. Parecía nece­
sario que la exención del alma de la mancha de pecado original 
fuera una consecuencia necesaria de una santificación carnal. 
Todavía más: se discutía si la santificación tuvo lugar después 
de la infusión del alma, al quitar de la misma aquella mancha 
de pecado a la que había de sujetarse necesariamente al unirse 
con la carne no santificada. El primer punto de vista, la santi­
ficación de la carne antes de la infusión del alma, con la consi-

'*' Cf. A. BAXLKKINI, S. I., Dr 5 . Dcrnanli scri/itis circa lieinartu- C.otic< pliti-
IIO;H (Konti ISóG); D. 1'AI.MIKHJ, S. 1., o . c , p.2:U>. 

' " Cí. 51. J. SC-.HIÍKIIKN, o . c , p.NO. 
1 , 5 Cf. í". AniKtiN, S. 1., L'oeiwre Muríale de Saint Ilenuird (.París HK>.~>) 

p.177-184. 
1 , 1 Cf. SAK HUENAVIÍNTUII.*, In III Sent. d.3 a.l q.l; SANTO TOMÁS IH: 

AQUINO, in III Scnt. d.3 q.l n.l: S A N AI.HTÍIITO MAÚNO. In !!! S>—> •' " • '• 
Al.EJANDKt» I)K A).l'íS, Slinwtn Thritl. ! H •' '! • ' 

i « ; r r " • • • 
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guíente preservación de pecado, no podía ser aceptado por dos 
causas; una, porque la carne inanimada no es susceptible de 
santificación, y otra, porque tal preservación, si fuera posible, 
eximiría a la Virgen de la ley universal de pecado y, por tanto, 
no necesitaría redención. La opinión más corriente era que la 
concepción de la carne se llevaba a cabo en pecado y que el 
alma misma, al unirse con la carne no santificada, quedaba 
contagiada de pecado. Aún no estaba claro el hecho de que el 
alma podía santificarse simultáneamente con su infición 169. 
Por supuesto, estuvo siempre dispuesto a conformar su opi­
nión con la de la Iglesia si esto se le hubiera pedido 17°. 

f) Santo Tomás de Aquino (1225-1274) 
Santo Tomás trató la cuestión de la Concepción Inmacula­

da sólo incidentalmente, al referirse a la impecabilidad de Cris­
to n l . Siguió en todo las enseñanzas de San Bernardo, y, por 
tanto, podríamos decir que el no reconocer la inmunidad de 
María de pecado desde el primer momento de su concepción, 
se debió a la falsa noción que las escuelas de pensamiento te­
nían sobre el momento de la concepción y el de la animación. 
Algunos eruditos intentan demostrar que el Doctor Angélico 
defendió virtualmente la Inmaculada Concepción, y se hubiera 
adherido, ciertamente, a la doctrina si é l , 7 2 hubiera tratado 
de esta concepción. Sin embargo, la mayoría de los autores 
admiten que el Doctor Angélico sencillamente negó que Ma­
ría estuviera libre de pecado original ,73. La escuela tomista 
de teología ha dado, a través de los siglos, muchos defensores 
de esta singular prerrogativa de la Santísima Virgen, e incluso 
mucho antes de la definición de la Inmaculada como dogma 
de fe, muchos dominicos juraron defender esta doctrina al re­
cibir sus títulos en las grandes escuelas europeas 174. 

" * Cf. J . M. SCIIEEBEN, O.C., p.9Ó. 
" • Cf. el espíritu de sumisión de San Bernardo, Lili. 174: ML 182,333. 
iri Cf. P. I". PALMER, S. I., A/ary in the Documents o[ the Church (Westniins-

ter, .\Sd., 19.V2) p.71. 
,T* Cf. D. FRANCESCO G A U D E , Sullo Immacolato Concepimento della Madre 

di Dio <Roma 1S56) p.86; M. A. U R O S , .Sanio Tomiis de Aquino y la Inmaculada 
Concepción de ia Virgen María (Barcelona 1909). 

l ; j Cf_. t í . M. KosV.mNi, O. S. M., La Mariolngia di S. Tommaso (Roma 1950) 
|i.2:;C:-"j:!i. Ks ex t remadamente difícil conciliar la opinión de Sanio Tomas en 
•s. Til. <3 q.27 a.2 ad 2> ron la rare iuia de pecado original en María: «... si num-
<[u¡i anima U. Yirjíinis fuissel contagio orijúnalis peccali inquinata , íioe dero­
gare diüiiilati t 'hrisli , secundum quaní esl imivorsalK omníitm Salvator . 
l I. I . I 'AI.MH ni. S. 1 , o o., p.'-ÜU; AHMANDO PI . I .SSIS . S. M. M., Mun Mur 
liujiíir ¡><*/mntic<ií' ( Pont-Chatcau 1tU2'i p.óO: KMU.K C.AMI-ANA, Muric dans le 
llufiim- Calhi>l:.¿¡:: Munlréjouu 1B13) vol.2 p.200. 

' t'.f. S. Dn-ASvuiiín, t). l-\ M. Conv.. o.o.. p.23ti; 1 \ .1. K K N N U U Y , O. 1\ , 
XI- n-< m 1 nuwiciihilr ('.niirciilion: The Oosínia ot the Inimaciilale 
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g) Juan Duns Escoto 
Una de las grandes glorias de la Orden franciscana es el 

habernos dado al Doctor Sutil (1270-1308), cuya defensa y 
brillante aclaración de la verdad sobre la Concepción Inmacu­
lada preparó el camino para su definición. Demostró que las 
razones dadas para la santificación de la persona de María des­
pués de su animación eran posibles y hasta necesarias y que, 
verdaderamente, las palabras «después de la animación», en 
realidad quieren decir que la santificación se hizo inmediata­
mente de la infusión del alma de María según el orden de la 
naturaleza, pero no en el orden del tiempo; es decir, que la 
liberación de María de pecado pedía, como condición necesa­
ria, la creación e infusión de su alma, pero que, en el orden 
del tiempo, santificación y animación fueron simultáneas. Es­
coto llevó este argumento hasta un punto en el que sólo falta­
ba que la doctrina de la Inmaculada Concepción fuera adecua­
damente formulada y teológica y filosóficamente aceptada por 
todos 175. AI distinguir entre prioridad en el tiempo y priori­
dad según la naturaleza, sirvió de contestación adecuada a la 
objeción de San Bernardo 176. 

El obstáculo mayor para ía aceptación del misterio de la 
Inmaculada está basado en un texto de San Pablo a los Ro­
manos (5,12) que trata de la universalidad del pecado original: 
«por tanto, el pecado entró en el mundo por un solo hombre, 
y con el pecado la muerte; la muerte pasó a todos los hombres 
porque todos pecaron...» De aquí se deduce la universalidad 
de la redención de Cristo 177. Lo más importante de las respues­
tas de Escoto a esta dificultad clásica consiste en el desarrollo 
que hace del oficio de Cristo como perfecto Redentor y Media­
dor. Como tal, le era necesario preservar a su Madre de toda 
mancha de pecado, y no solamente de pecado actual, sino tam­
bién de pecado original. Negar esto, según Escoto, sería men­
guar la excelencia de Cristo. Ciertamente, en virtud de la en­
carnación y la redención, convenía más que los méritos de 
Cristo libraran a su Madre del pecado original que del pecado 
actual, puesto que El había venido a pagar con su pasión ,78 

precisamente las consecuencias de aquel pecado. Por tanto, 
Cristo redimió a su Madre con una redención «preservativa», 

>•' ( X K. CVMI'ANA. O.C., ]).23'2. 
,T« Ikr.oi . ixvü STOBK>", O. l-\ M., The ¡mmaculatc Concrptitm (San Francis­

co 19251 p.21. 
' • ' C.í. D. J . KENNKIIY, O . C , p.CM). 
,T* C.f. ('.. liAi.ic. O. F. M.. /)<• tti'bito pcciMÍÍ íirff/miií>'\ in ??. Vín/i/ir \ í i"' • 
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no «restauradora», como en el caso del resto de la humani­
dad 179. Además, Cristo y no Adán es la cabeza espiritual y 
moral de la raza humana, puesto que es la fuente de toda 
gracia, A causa del pecado de Adán, toda la humanidad, me­
nos María, quedó sujeta al poder de Satanás. Según Escoto, 
ella no estuvo sujeta al demonio, puesto que Dios habia ya 
decretado que el Verbo se hiciera carne en María, y así como 
Cristo fue decretado antes de Adán, también María estaba in­
cluida en ese mismo decreto ,8°. Aunque Escoto no enseñó 
explícitamente la predestinación de María antes de la previsión 
del pecado de Adán, parece que de su teoría se desprende esta 
doctrina, siguiendo la absoluta predestinación de Cristo 181. 

Escoto sostuvo que la Virgen descendió de Adán como su 
hija natural, y, por tanto, debió contraer pecado original si no 
hubiera sido preservada por los méritos anticipados de su Hijo 
divino ,82. Escoto creyó y sostuvo que es más gloria de Dios 
y más tributo a su poder, sabiduría y bondad el sostener que 
preservó a su Madre de todo pecado, incluso el original, que 
decir que Dios la libró de ellos. «O bien Dios pudo hacer esto 
y no quiso, o quiso y no pudo. Si pudo y no quiso hacer esto 
por la Virgen, Dios no fue generoso con ella. Si quiso y no 
pudo, fue débil, porque nadie dejarla de honrar a su madre 
pudiendo hacerlo» 183. Como la más perfecta de todas las cria­
turas humanas, la Madre de Dios debería haber recibido la 
más perfecta redención a través de la gracia; una redención 
«preservativa» más bien que «curativa*. 

Aunque los grandes doctores franciscanos anteriores a Es : 
coto, San Buenaventura ,84 y San Antonio 185, no admitieron, 
por lo menos claramente, la doctrina de la inmunidad de Ma­
ría dé pecado original, la escuela franciscana, después de Es­
coto, apoyó esta doctrina con más fuerza, si cabe, que él186, 

" • Cf- E s c o t o <ed. BAI . IC) , p.192: «Nobilius a u t e m cst prneservare nc offendat 
quis cruam post oUcnsam r e m i t i e r e . 

1" Cí. I I . S T O H F F , O. F . M-, O . C , p.179. , 
1 , 1 N . G. I>E S. MARCKLLO, O. F . ¡NI., L'Immacolata ed il Verbo Umanalo 

(Ad Claras Acjuas 190!); E F R É N LONGPRF. , O. F . M., Exposition du dogme de l'lm-
nuicuIct-Curtccp'ion, en Dcnrieme Congres MarialNational (Lourdes 1930) p.SO. 

'"• Cf. C. I i -vi ic , O. F . M., o . c , p.99. 
1 , 1 Cf. S. D C P A S Q V I E R , o . c , p.243-241: «Aut Dcus potui t , e tno lu i t , a u t v o l u i t , 

el non po tu i t preservare ¡llam ab original]', si potui t , et noluit, ergo ava ras in 
i'.im fuit: si vo lu i t , et non potuit , infirmas fuit; certe mitins est, qui possit honorn-
iv nmtreu» et nnlil . 

1,1 l'.f. I'.MM VNI i:i. Cini-rriNi, O. F. M., Marwliujin _S". lionanenlure, en Biblio-
IIH-VU .A/iiriiifKr Mrtlii aevi il\i>m:i 19.">1) p. 14.">. 

" • lT. ('.. S I ' A M I , t). l \ M. Cuiiv., /V »ii r.!r S. An(»riíí í'uttiinni <iuo<¡¡l Imnt. 
('•i/irr/i/io/UTU i». \ . Marine: MÍM-HUIIU*:) Krancv>r;uKi lo i líuniu 19 lll) IX; t". l ío -
Mi.m. O. 1". M.„ ])v lmuMCiiluta ("iiíiiVfiíhinr V"ir¡imi»" u:>ud S. Antonium (Roma 
1'.):«)) p .78: t ) . KCAHAMIZZI , O. I". M., l.u dc.ltrina iealotiicii ili i". Antonio di Jt'adoim 
I I Soma 1933") p.30-39. 

" " % i" M.. i ••< f-'rtT'iciwai/i'! et l'tmnwciili'i- Conception 
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mut\it&B lo* dominicos continuaron oponiéndose hasta la mú ' 
tad del ««lo xvi 187. 

h) Documentos pontificios 
La controversia continuó a través de los siglos entre las 

distintas escuelas de pensamiento, especialmente entre los fran­
ciscanos y dominicos; pero después de las sesiones un tanto 
acaloradas del concilio de Basilea (1431-1438), los pontífices 
se declararon más abiertamente sobre este punto. La primera 
afirmación oficial de Roma pertenece a Sixto IV, en la consti­
tución Cum praeexcelsa ,88 (1477), en la que el papa recomien­
da la celebración de «la maravillosa concepción de esta Virgen 
Inmaculada» ,S9 . A los pocos años, el mismo pontífice publica 
la Grave nimis, en la que el Santo Padre claramente distingue 
el significado de la Concepción inmaculada de María en tér­
minos muy parecidos a los que iba a emplear el papa Pío IX , 9 0 

casi cuatrocientos años más tarde. Aunque la declaración de 
Sixto IV no era una definición propiamente dicha, sin embar­
go, el papa aclara que deben ser reprobados los que nieguen la 
Inmaculada Concepción 191. 

El concilio de Trento (1545-1563) no definió el dogma, pero 
sí afirmó, sin lugar a duda, en un decreto famoso sobre el pe­
cado original, que en él no está incluida la Santísima Virgen: 
«Este mismo santo sínodo declara que no es su intención in­
cluir en este decreto, en el que se plantea el problema del pe­
cado original, a la Inmaculada Virgen María, Madre de Dios. 
Quedan en vigor las constituciones del papa Sixto, de feliz 
memoria...» 192. . 

Después de Trento, la oposición se moderó, y aquellos que 
se habían pronunciado contra la doctrina cesaron de atacarla 
seriamente a causa de su ortodoxia o cambiaron sus puntos 
de vista, hasta el punto de que uno de los más celosos defen­
sores de esta doctrina en este tiempo fue el dominico Ambrosio 
Catarino i " . 

El papa San Pío V (1504-1572) condenó el error de Bayo 
por el que se afirmaba que la Madre de Dios estuvo sujeta al 
pecado original194, y, al publicar la constitución Quod a nobis 

•»' Cf. SI. J . SCHCEBKN, O.C.. p . t O S . 
'"» Cf. C O C T . Y A L I : I U I S , O.C., p.3«. 
' " D B 7 3 1 . 
••• Cf. K. l*ox<;i'Kic, o.c. p. su. 
181 C.f. Clt. SKKICOI.I . O. I". M.. Vfüfi.wci ¡la 1!. M. \'irtjiiiis Conccplio íi/.r/ti 

Xysti IV ('onslilntioiits (Konia K'-l.">); HH ~'¿~>. 
"» 1)1$ 792. C.f. M - T O O X K T T I , l.'lmiiitiaiialn ni Concilio 'I'riiU'iitiilo: Miirumum 

lf» (1933) 304-371. 
"* Cf. tr. Hosco , O. 1'., J.'lmmacalntu Cuncc-ioiu- n.-l ¡ r ' 

c del Cntrriittr (Kirvtr/e l'-'MO. 
>•• niUOT:*.. 



Inmaculada Concepción Je María 84? 

• /JC6&)I
 c l P^P* introdujo la fiesta de la Inmaculada Concep­

ción en el breviario romano. 
Alejandro VII, en la constitución Sollicitudo omnium eccle-

jfcirutfi (1661), describió con gran exactitud el sentido de la 
f doctrina de la Inmaculada Concepción, usando palabras muy 
• parecidas a las de la Ineffabilis Deus l 95. Clemente XI instituyó 

|a fic3ta de lá Inmaculada Concepción como día de precepto 
¿A su Commissi nobis (1708), fijándola el 8 de diciembre l 96 . 

El sexto concilio provincial de Baltimore declaró, en 1846, 
a-María patrona de los Estados Unidos, bajo el titulo de la 
Inmaculada Concepción, y el papa Pío IX la confirmó el 7 de 
febrero de 1847, menos de ocho años antes de la solemne de­
finición del dogma ] 97. 

ARGUMENTO TEOLÓGICO 

Es de suponer que una doctrina que ha enriquecido la vida 
espiritual, intelectual y litúrgica de la Iglesia, como lo ha hecho 
la doctrina de la Inmaculada Concepción, contara con argu­
mentos teológicos abundantes en su favor198 . Entre los que 
se invocan tradicionalmente en apoyo del dogma podemos ha­
cer dos divisiones, a pesar de su diversidad; 1) la posibilidad 
de la doctrina: a) por parte de Dios; b) por parte de María; 
y c) por parte de la humanidad; y 2) la conveniencia de la doc­
trina: a) por parte de Dios; b) por parte de María, y c) por 
parte d e la humanidad. 

1. POSIBILIDAD DE LA DOCTRINA 

a) Por parte de Dios 

Estrictamente hablando, sólo es imposible para Dios lo que 
constituye una contradicción metafísica. Dios obedece a* cier­
tos principios, como, por ejemplo, los de razón suficiente y de 
identidad. Dios, por su omnipotencia, puede hacer todo aque­
llo que no incluye ninguna repugnancia inherente. Con res­
pecto a la Inmaculada Concepción, ciertamente se requirió un 
milagro en el orden de la gracia, pero no es imposible el hecho 
de que Dios quiera preservar a una persona de la pena que 
resulta «iel pecado de Adán, si así lo estima conveniente. Fue 

1 l l rá í . 1100. 
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éste un privilegio de excepción concedido a María a causa de 
su maternidad divina. Puesto que es Dios quien da las leyes 
por las que se dispensa la gracia, El mismo puede modificarlas 
según convenga ' " . 

No es necesario especificar si esta posibilidad lo es por 
parte de cada una de las tres divinas personas, puesto que todos 
los actos de Dios que tienen lugar fuera de la divina naturaleza 
son comunes a las tres personas, Padre, Hijo y Espíritu San­
to 2 0° . Este misterio no va contra la dignidad del Padre, el cual 
debió preparar a la naturaleza humana como un lugar digno 
para la encarnación. Tampoco se disminuyen las prerrogati­
vas del Verbo, ni su santidad esencial se ve afectada por la gra­
cia otorgada a su Madre. Como segunda persona de la Santí­
sima Trinidad, su santidad es total, como la santidad de Dios, 
y al nacer al mundo como hombre, tuvo la distinción, sin pre­
cedentes, de nacer de una mujer virgen que no tenía mancha 
de pecado. La inmunidad de pecado en Cristo era de derecho 
natural, como perteneciente a la naturaleza divina, y, puesto 
que no era descendiente de Adán, de ningún modo se le podía 
considerar sujeto a la ley del pecado original. María obtuvo la 
inmunidad por privilegio que no disminuyó la eficacia del acto 
redentor de Cristo, sino todo lo contrarío, lo ensalzó, puesto 
que le fue concedido en virtud de los méritos de su Hijo, que 
la preservó de una manera sublime201. Finalmente, tampoco 
repugna la doctrina por parte del Espíritu Santo, puesto que 
El, en su papel de Santificador, pudo limpiar al alma de María 
de pecado en cualquier «modo y de cualquier manera, lo mismo 
que pudo preservarla enteramente de contraer ninguna man­
cha de pecado desde el primer momento. 

b) Por parte de María 

No se puede alegar imposibilidad por parte de María, por­
que, siendo una criatura, está sujeta al Creador y, por tanto, 
El puede emplearla para conseguir sus designios y manifestar 
su poder, su sabiduría y su bondad 202. Existe cierta relación 
con el pecado, porque María era descendiente de Adán, y por 
eso hay que admitir que el nó incurrir en pecado fue, en verdad, 
extraordinario y milagroso. Ciertamente fue extraordinario y 
único el privilegio de su inmunidad de pecado original, y, sin 
embargo, no se puede decir que haya imposibilidad por su par­
te en virtud de su oñcio como Madre del Mesías y de su su-

" • VA. SANTO T O M Á S , S.TII. 1 q.105 a.7. 
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bordinación total a los decretos de Dios en este sentido. En 
¿ierto modo, su concepción inmaculada puede llamarse or­
dinaria en cuanto concierne a la Virgen: es sencillamente otro 
enorme regalo en la totalidad de su elevación sobre todos los 
fnodos que Dios tiene de tratar ordinariamente con la huma­
nidad. Este privilegio singular es, en sí mismo, inferior a la 
maternidad divina, puesto que le fue concedido, precisamente, 
por causa de la maternidad 203. Exaltada sobre todos los hom­
bres por su preservación-de la ley de pecado, la Madre de Dios 
se vio elevada por este motivo sobre todos los ángeles juntos. 

c) Por parte de la humanidad 

Es una verdad revelada que en Adán «todos los hombres 
pecamos» 2 0 4 . Sin embargo, este «todos» no debe ser entendido 
tan rígidamente que no permita alguna excepción, como se in­
terpreta en otras frases: «...todo hombre es mentiroso*205 , 
«... no hay quien haga el bien»2 0 6 . De aquí deducimos que, 
aun cuando la Virgen María es un miembro de la raza humana 
y, como tal, está de algún modo asociada a los acontecimientos 
y defectos de la humanidad, sin embargo, este hecho no es un 
obstáculo insuperable para que pueda estar exenta de la suerte 
común de los hijos de Adán, si ésta es la voluntad de Dios. 

2. CONVENIENCIA DE LA DOCTRINA 

a) Por parte de Dios 

Los sujetos son todos hijos de Dios, en virtud de su parti­
cipación individual en la vida divina, a través de la gracia 2 0 7 

santificante, y por eso María es hija predilecta de Dios en un 
grado eminente, a causa de su divina maternidad 2 0 8 y porque 
así lo reqruería la naturaleza de su misión 2 0 9 . Es la primogé­
nita de todas las criaturas, de la cual se pueden decir con pro­
piedad, en un sentido acomodado, las palabras: «Salí de la boca 
del Altísimo la primogénita, antes de todas las criaturas»210. 
Elegida desde toda la eternidad para ser la Madre del Hijo 
único d e Dios, todo lo que se haga en su honor redunda, ne­
cesariamente, en honor de su hijo, e inversamente, todo lo que 
disminuye su dignidad se refleja, en cierto modo, desfavora-

'"' ('.!". 13. II . Mi HKi.i.n.vi ¡i, O. i5., ii.i-., p.IiC). 
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™1 K i w a 3 , 1 . 
" • liorna 3,1:2. 
" " C.r. S A N T O T O M Á S W ; A O V I N O . o . c , 1-2 q . 1 1 0 a.:i. 
*"- C.r. *"ÍH*N. .1. MAinr .r , o . c , p. 17. 



880 AiJ*" ^arr y Gitmain WilHams, O.P.M. Conv, 

biement* « r t 8 U Hijo. Si hubiera sido afectada por el pecado y, 
por tanto» sujeta al demonio, apenas podría decirse que era 
digna de ser la Madre de Dios, puesto que a cada uno se nos 
dan las gracias según las necesidades de aquello para lo que 
hemos sido elegidos 2 " . 

Dios Padre asoció a María consigo mismo para la genera­
ción de su Hijo en el tiempo, y esta relación de analogía que 
resulta pedía una participación muy alta en la infinita pureza 
y santidad de Dios. Sería incongruente suponer que el que fue 
engendrado desde toda la eternidad en el seno del Padre ce­
lestial, podía tomar naturaleza humana en el cuerpo de una 
mujer que en algún momento estuvo manchado por el pecado. 
Una y la misma persona es el Hijo de Dios y el Hijo de María, 
y así como ella se asemejó a Dios en la generación del Verbo, 
también debe asemejársele en la santidad, en la medida que 
esto es posible a una criatura humana 212 . 

Si examinamos la conveniencia de esta doctrina a la luz de 
las relaciones de María con el Verbo, encontramos un argu­
mento muy oportuno. Si el Hijo hubiera elegido para ser su 
Madre una mujer indigna de tal dignidad—y lo sería si hubie­
ra tenido pecado original—, tal elección sólo podría ser atri­
buida o bien a falta de sabiduría por parte del Hijo, o a una im­
posibilidad de encontrar otra mejor. Está claro que no es po­
sible conformarse con ninguna de estas alternativas, puesto 
que el Hijo tiene poder infinito e inteligencia plena; por lo 
tanto, María tuvo que ser santificada desde el primer instante 
de su existencia 213. 

La piedad filial del Hijo con respecto a su Madre asegura 
el que la amabilidad de María a los ojos de Dios no sufriera 
ninguna interrupción ni dejara de ser posible. Si hubiera es­
tado bajo mancha de pecado original, aunque fuera sólo por 
un momento muy breve, María no habría sido siempre ama­
ble a los ojos de Dios, sino todo lo contrario, se habría conver­
tido en un objeto de su ira. El Verbo obedeció el mandamien­
to de Dios que dice «honra a tu madre», y no lo hubiera hecho 
si, pudiendo preservar a su Madre del pecado, no la preser­
vara. 

Cristo vino a salvar al mundo de sus pecados, y por ello 
estuvo separado absolutamente del pecado 2 I 4 y del deshonor 
Ojiie se desprende de una relación per<<. A con los pecadores: 

1 , 1 Cf- S A N T O T O M Á S I>I". A . H ' I M I , O . C . :> i\.'X~. a..~> a i l 1. 
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^ iPorque convenía que tuviéramos tal Sumo Sacerdote, santo, 
'-*' inocente, sin mancha, separado de los pecadores,..»2 '5. Si su 

Jvíadre hubiera sido pecadora, no se podría reconciliar la ver-
Jad revelada con la condición de su Madre, puesto que su 
mancha redundaría en deshonor de! Hijo 2 I6. 

Cristo fue el Mediador perfecto que llenó hasta el más 
alto grado su papel de íiador y reconciliador asignado por el 
Padre: «Porque sólo hay un Dios y un solo Mediador entre 
Dios y los hombres, Jesucristo» 217. Cristo está físicamente 
entre los dos extremos, la divinidad y la humanidad: distinto 
de los dos y, sin embargo, con algo en común con cada uno. La 
perfección de la mediación se atribuye moralmente a Cristo, 
porque el Verbo se encarnó para reconciliar a la humanidad 
con Dios. Como hombre, los sufrimientos y la muerte de Cris­
to, el Hijo de María, merecieron reparación para todos, pues­
to que sus acciones y sufrimientos humanos tienen un valor 
redentor, como que proceden del Verbo, que sostiene y dirige 
la naturaleza asumida. Cristo es, por tanto, Mediador según 
SU naturaleza humana, que recibió de la Virgen; pero no puede 
ser independiente de su divinidad. Esta mediación perfecta 
de Cristo exige que su Madre sea preservada de pecado, puesto 
que El haría cuanto fuera necesario para la excelencia de su 
persona: ella había de ser el primer fruto de su redención 218. 

O t ro argumento en apoyo de la doctrina de la Inmaculada 
Concepción lo encontramos en la propia vida corredentora de 
María. Gomo Madre del Verbo encarnado, ella participa de 
un modo subordinado en la mediación de Cristo con Dios y 
es también mediadora entre Cristo y los hombres. Aunque su 
mediación consiste principalmente en suplicar para que nos 
sean aplicados los frutos de la redención, sin embargo, no está 
restringida su actividad salvífica solamente a esto, puesto que, 
como asociada con Cristo, cooperó con El en el trabajo de la 
redención, contribuyendo, en la medida de la voluntad de Dios, 
a la adquisición de los frutos de la salvación 219. Esta función, 
hablando en términos generales, pudo desempeñarse sin estar 
libre de pecado original, pero no es conveniente que hubiera 
sido así. 

La prerrogativa de exención del pecado de Adán colocó a 
María en un plano de agradecimiento grande a Cristo, el Me­
diador, puesto que éste es el mayor beneficio que el Redentor 

! IS l i e 7,20. 
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pudo hacerle. Si nadie hubiera sido así tan perfectamente re­
dimido, no habría nadie que tuviera a Cristo esta deuda per­
fecta. María es deudora de Cristo más verdaderamente que el 
re&to de la humanidad, porque es más perfectamente inocente 
que ningún otro 2 2 ° . Y, al mismo tiempo, ella es tan santa por­
que su redención, su participación en los méritos de Cristo es 
tan excelente. Los seres humanos se ven libres del poder de las 
tinieblas; ella no conoció sino la luz de la santidad suprema. 

La unión íntima que existe entre María y el Espíritu San­
to nos da otro argumento sobre la conveniencia del dogma de 
la Inmaculada Concepción. Por analogía, podemos compararlo 
a la unión de los esposos, puesto que El la cubrió con su som­
bra, concib'endo la Virgen por obra del Espíritu Santo 2 2 i . 
Lo mismo que todo esposo espera encontrar una pureza sin 
mancha en la que ama, el Espíritu de Dios puso mucho cuida­
do en preservar a su Esposa de toda mancha espiritual, de todo 
pecado, y de ningún modo se podía manifestar mejor el amor 
de Dios que dando a María una gracia tan singular como es 
la de ser concebida plenamente en gracia. Ella es la Hija del 
Padre, la Madre del Hijo y la Esposa del Espíritu Santo, y, 
bajo este título, la conveniencia de que la Virgen fuera dotada 
de la mayor pureza, después de la de Dios, resulta una doctri­
na muy clara 222. 

b) Por paite de María 

Como dijo poéticamente Hugo de San Víctor, María fue 
la arcilla de la que fue modelado Cristo, el segundo Adán. Ella 
es el árbol en el que floreció ese fruto divino, y lo mismo que 
conocemos un árbol por sus frutos, la perfección del Salvador 
nos da la pauta, sin lugar a dudas, de la perfección que hay en 
la fuente de su vida humana 22i. La Madre y el Hijo deben ser 
tan parecidos como sea posible, y, si hubiera algún obstáculo 
para esta semejanza, debería ser eliminado. El pecado original 
sería un obstáculo para esta semejanza y, por lo tanto, es con­
veniente que nunca se haya interpuesto entre los dos. 

Según el decreto eterno de Dios, María estuvo destinada 
a ser la nueva Eva. que, unida a Cristo y subordinadas debi­
damente sus actuaciones, los dos debían reparar la injusticia 
que :v>aba sabré la raza humana por causa de los primeros 
:\-.J:VÍ
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rtionio, a su maldad y a la consecuencia del pecado de Eva, la 
Virgen no podía, de ningún modo, estar sujeta al demonio y 
tampoco podía desagradar a Dios. Por el contrario, convenía 
que ella tuviera una parte plena en aquella gracia divina que, 
unida a Cristo, iba a ganar y a repartir al resto de la humani­
dad 225. Este argumento en favor de la inmunidad de María 
de pecado original, que se basa en su misión como Madre del 
Salvador y Corredeniora de la humanidad, es de los más po­
derosos que se pueden citar en apoyo de la doctrina de la In­
maculada Concepción. Se le concedió una gracia singular, por­
que, en el plan divino, su puesto era también absolutamente 
singular 226. 

Si María no tuvo la santidad inicial que implica la inmuni­
dad de pecado original, sería muy difícil, si no imposible, ex­
plicar adecuadamente sus otros privilegios en el orden de la 
gracia. La maternidad divina es el principio radical de todas 
sus otras gracias 227, y también lo es la Inmaculada Concep­
ción a causa de su plenitud de gracia y de su total pureza. La 
gracia en María, considerada incluso de un modo general, es 
mayor que la de todas las demás criaturas, hasta el punto de 
que puede llamársele inconcebiblemente grande228. Pero si 
hubiera sido concebida en pecado original, los límites de su 
gracia estarían muy claros; de aquí que su exención de este pe­
cado es, por lo tanto, una parte necesaria del gran océano de 
gracias que constituyen la santidad de la Madre de Dios. Sin 
esta prerrogativa de inmunidad, todos sus otros privilegios se 
nos presentan de un modo vago, desconectado y falso 229. 

La santidad se puede considerar desde dos puntos de vista: 
el negativo y el positivo. Desde un punto de vista negativo 
sería la limpieza moral, ausencia de pecado que ofende a Dios, 
no caer en desorientaciones con respecto al último fin; en su 
aspecto positivo podemos definirlo como la unión firme entre 
el alma y Dios, esto es, la aplicación de las facultades propias 
encaminadas al amor y servicio de Dios 230. En el caso del pe­
cado original existe una privación de gracia santificante en el 
alma desde el momento de ser creada por la mano de Dios, 
puesto que está destinada a informar un cuerpo que desciende 

'" C.r. FHANOISÜO S. R A M Ó N , '!'••,,¡:u/ia Mariana vol.l KuindK 1921) p.2W-X!9. 
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de Adán P o r generación y, por lo tanto, carece de la gracia ori­
gino!. que estarla allí presente si no fuera por el pecado que co­
metió la cabeza física de la raza humana. Esta carencia de gra­
cia habituai, esta negación de la participación de la vida divi­
na y de la herencia de la persona humana, se llama «la mancha 
de pecado original». La esencia de este pecado no ha sido nun­
ca definida 23!, pero es doctrina católica defendida por los teó­
logos, siguiendo las enseñanzas de Santo Tomás de Aquino, 
que el pecado original es la privación de la justicia original 232 

y que el hombre, como causa instrumental, lo transmite en la 
generación 233. La Madre de Cristo estuvo libre de este pecado 
y de su mancha en virtud de la gracia santificante que inundó 
su alma desde el momento de 3U creación. No hay término 
medio entre el estado de pecado y el estado de gracia, puesto 
que el pecado queda directamente borrado por la gracia, y así, 
cuando se declara que María no tuvo ningún pecado, queda 
declarado el aspecto negativo de su santidad y, al mismo tiem­
po, implícitamente se declara el elemento positivo de la pre­
sencia de la gracia habitual en su alma 234. 

Otro argumento que apoya la conveniencia de la Inmacula­
da Concepción de María es su realeza sobre el mundo angéli­
co. El título de «Reina de los ángeles» que se le da es cierto 
en el orden de la gracia y no en el orden de la naturaleza, 
puesto que, naturalmente, María-es inferior a ellos, aunque 
haya sido colocada sobre los ángeles de un modo sobrenatural. 
Dios preservó a los ángeles buenos de la rebelión del pecado, 
y es de suponer que del mismo modo y con mucha más razón 
preservaría a su Madre de la mancha de todo pecado. Si no hu­
biera estado inmune del pecado original, no podría ser superior 
a los ángeles buenos, que son impecables, y estaría sujeta al 
poder maligno del cabeza de los ángeles caídos. Esta conclu­
sión sería una incongruencia de grandes proporciones 235. 

Además, existieron otros seres humanos que nacieron sin 
pecado original, como Jeremías y Juan el Bautista. Pero la ex­
celencia de María es de un orden más alto que la de estos dos, 
y, por lo tanto, es necesario que la manera de su santificación 

" ' Cr. F.FRKN LoNc.imú, O. F. M.. o . c , p.SS. 
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sea más alta que la santificación en el seno materno, es decir, 
que sea una preservación total del pecado por medio de su In­
maculada Concepción 236. 

En el privilegio de la Concepción Inmaculada, y como un 
complemento de esta gracia, se fundan todos los otros mara­
villosos privilegios que presupone, en primer lugar, la mater­
nidad divina: inmunidad de las consecuencias del pecado ori­
ginal, de movimientos desordenados de la carne 237 y de la menor 
falta deliberada; su maternidad sin angustia, la incorrupti-
bilidad de su cuerpo después de la muerte 238 y su virginidad 
unida a la maternidad. 

En cuanto a su virginidad, aunque no puede atribuirse di­
rectamente a la Inmaculada Concepción, sin embargo, tiene 
con ella relaciones de conveniencia. Su virginidad de alma es 
un eco de la virginidad de su cuerpo, y si Dios suspendió mi­
lagrosamente el curso de las leyes naturales de la generación 
humana, de tal modo que una virgen fuera madre, con mayor 
razón podemos suponer que haría una ley especial para ella 
en el orden de la gracia. Esta dispensación redunda en honra 
y gloria tanto de Dios como de María, y conviene de modo 
eminente que aquella que engendró al que es la misma justi­
cia fuera también completamente justa 2 3 9 . 

c) Por parte de la humanidad 

La conveniencia de la Inmaculada Concepción, por lo que 
se refiere a la humanidad, proviene de la afirmación de que 
esta gracia constituye la culminación de los favores de Dios 
hacia nuestra raza. Habiendo decidido dar a su Hijo unigéni­
to como víctima por nuestros pecados y, al mismo tiempo, que 
su Hijo tomaría nuestra naturaleza pecadora, parece conve­
niente también la creación de algún ser humano que hubiera 
de ser perpetuamente inocente, nunca un cautivo del demonio. 
Esta persona sería la Madre inmaculada del Hijo, que coope­
rase con El en la obra sublime de redimir a sus hermanos de 
naturaleza. Esta persona serviría como modelo de santidad 
perfecta, siendo, al mismo tiempo, un ser humano. Así se 
convierte en un ejemplo para los que aún peregrinan en !a 
tierra y, al mismo tiempo, aumenta la gloria de los bienaven­
turados en el cielo, puesto que la dignidad de su rema estaría 
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adornada, por una perpetua plenitud de gracia. Y asi, toda la 
familia humana, la Iglesia militante, purgante y triunfante, pue­
den decir, con verdad, de esta mujer única: «Tú eres la honra de 
nuestro pueblo» 2 4 ° . 

POSICIÓN DE LA SANTÍSIMA VIRGEN- CON 
RELACIÓN A LA LEY DEL PECADO ORIGINAL 

Adán cometió un pecado grave de soberbia y desobedien­
cia cuando faltó a la ley divina 2 4 J , y su culpabilidad se ha co­
municado a toda su posteridad, que forma con la cabeza un 
solo cuerpo. Todos los hombres participan, de este pecado co­
mún, porque el origen de la humanidad es uno solo, y lo mismo 
hubieran participado en la herencia de justicia si nuestros 
primeros padres no hubieran caído 242. Adán es nuestra ca­
beza, y en él todos hemos pecado 243, renunciando a nuestro 
derecho a la gracia original y a los dones que la acompaña­
ban: inmunidad de concupiscencia, de sufrimiento, de igno­
rancia y de muerte. 

Con respecto a María y su Inmaculada Concepción, se pre­
senta el problema de hasta qué punto está incluida en la obli­
gación de incurrir en esta mancha de pecado. ¿Estuvo María 
sujeta a esta ley universal de la herencia del pecado? No se 
pregunta, naturalmente, si contrajo el pecado, sino, más bien, 
si debió contraerlo y en qué sentido puede entenderse esta po­
sible deuda. La solución de este problema se relaciona con la 
dignidad de María y lleva a cabo una reconciliación lógica en­
tre la doctrina de la Inmaculada Concepción y la universali­
dad de la redención de Cristo. 

Debemos dbtinguir, por una parte, la «obligación» (débi­
to) de contraer el pecado original, y por otra, el «hecho» de 
haberlo contraído, es decir, en otras palabras, la distinción en­
tre lo que debió ser y lo que fue en realidad. Por ejemplo, 
decimos de una persona que ha estado expuesta al contagio 
de una enfermedad peligrosa, «que debería ponerse enferma»; 
pero, en realidad, no ha contraído la infección por mucho que 
se asombren los doctores. Por lo menos desde la definición de 
la doctrina de ía Inmaculada Concepción, y aun antes de la 
proclamación de la bula Incfj'iibilis, todos los católicos estaban 

140 Cff. SAN ALFONSO M," m ; L I G O I I I O . The Glories of Maní (Nueva York 
1931) p.287-308. 
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de acuerdo 244 en que María nunca se contagió de la mancha 
de ningún pecado. Sin embargo, el hecho de si debió contraer 
el pecado original ha sido por mucho tiempo una cuestión 
discutida entre los teólogos 245, que nunca ha sido resuelta ofi­
cialmente por la Iglesia e incluso ha quedado abierta a discu­
sión a causa de los términos en los que se expresa la Ineffabilis 
Deus. Esta controversia comenzó al principio del siglo xiv, 
y en el siglo xvi hubo considerables discrepancias en la ter­
minología relativa al debitum. Se llegaron a formar varias es­
cuelas de pensamiento que diferían entre sí sobre este punto 
de vista. En el fondo de esta controversia se pueden distinguir 
dos problemas relacionados entre sí: la predestinación de Cris­
to y su Madre y la naturaleza del pecado original 246. 

En un sentido general, la obligación de contraer el pecado 
original es una necesidad, una exigencia de la persona humana, 
que está sujeta a una privación inicial de gracia santificante. 
Esta obligación proviene de la ley universal de solidaridad que 
existe entre la cabeza de la humanidad, Adán, y cada uno de 
sus descendientes. A causa de este primer hombre, toda su 
posteridad 2 4 7 se ve destituida. Hasta aquí la doctrina es muy 
clara, pero no lo es tanto si consideramos precisamente cómo 
se contrae esta obligación. ¿Se contrae, sencillamente, por el 
mero hecho de la generación carnal? ¿Tiene su origen en la 
ley de Dios, operando directamente, de la cual la generación 
humana es, sencillamente, una conáitio sine qua non? Digá­
moslo en otras palabras: ¿Es que la ley por la cual somos con­
cebidos en pecado opera como causa de que incurramos en 
este pecado, incluyendo el hecho de la generación humana 
como condición necesaria? O ¿es más bien que la ley y el he­
cho de la generación humana forman una línea corrompida 
y constituyen la causa para la transmisión del pecado origi­
nal? 

La solución a estos problemas ha hecho que los teólogos 
distingan entre obligación «próxima» y obligación «remota». Si 
la ley de Dios que coloca a todos los hombres bajo la obliga­
ción de incurrir en el pecado original depende solamente de 
la generación como una conditio sine qua non para que se con­
traiga el pecado, entonces estamos obligados a decir que la 
Santísima Virgen tenía obligación remota de contraerlo. Y se-

:.; remota, en el sentido de que Dios, que excluía a María de 

* " (.".f. L . Í .J- . IH-.III :H, S. I . , o . c , p . S U . 
" s SUIMV i m lr:i t : iniu'i i l i> i u U ' i w m t o 1J0I t i 'n i : i . rf. ,1 . I V m . l N l s, S. \.. Apolo-
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la ley del pecado, la dejaría, por otra parte, bajo la obligación 
condicionada de incurrir en pecado, por tener una naturaleza 
humana derivada de Adán por generación carnal. 

Si, por el contrario, consideramos a la ley y a la generación 
carnal formando una sola unidad y siendo juntas causa para 
la transmisión del pecado, entonces María tendría una obliga­
ción próxima de contraerlo. Y sería próxima en el sentido de 
que Dios la habría incluido en la ley del pecado, pero exclu­
yéndola de la aplicación de esta ley. La obligación remota se 
llama también condicionada, puesto que, en este caso, el pe­
cado se servirla absolutamente de la ley y condicionalmente 
de la generación carnal, es decir, inmediatamente por causa 
de la ley y mediatamente debido a la generación humana. Se 
le llama también obligación potencial 24H, porque, incluso si 
alguno se viera excluido de la ley de heredar el pecado—el he­
cho de la generación carnal que hace a la ley necesariamente 
operativa—, éste incurriría en el pecado, a menos que Dios le 
excluyera de los efectos de la ley. 

La obligación próxima se llama también absoluta, puesto 
que la ley y el hecho de la generación carnal son una unidad, 
de tal manera que la generación no es solamente una condi­
ción para que actúe la ley, sino más bien es la ley en operación. 
De este modo, el pecado original se desprende absolutamente 
del hecho de la generación carnal, a menos que se impida a la 
ley operar por voluntad divina 249. 

i. OPINIONES DE LOS TEÓLOGOS SOBRE LA «OBLIGACIÓN» DE 
PECADO ORIGINAL EN M A R Í A 

Algunos teólogos sostienen que la distinción entre obliga­
ción próxima y remota es inútil, puesto que, siendo María, 
ciertamente, hija de Adán y estando identificada la ley del pe­
cado original con la naturaleza humana derivada de Adán, si 
excluyéramos a la Virgen de la ley, tendríamos que negar que 
es descendiente de Adán, y esto sería tanto como decir que no 
necesitó para nada de la redención, ni siquiera de un modo 
preservativo 250. 

*" Cf. C ISAI.IC, O. 1". M., De debito precu/i uri<iina!ix 1/1 l í . Vírí/inr Mario 
tP.miui 1011) p.7 I. 

'-'" Cf. liVAiusTu i>i: I.A Yim.i-N Di.i C. \HMI:N, O. C. 1).. Sobre el débilo del 
¡wcítilu original en Muría: Kstudios )!¡irí¡uins 7i (Madrid li)-UV) 1W.KHIS. 

, l ü Cf. A. II. M. I Í P I O E I ! , O. S. M., o..-., )).134-13.V. 1). I»AI MIKRI, S. 1., o . c . 
1».:131: Mu. JlrcoN, o .c , p.713. 
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a) Obligación próxima 

Según la opinión que enseña que la Santísima Virgen tuvo 
obligación próxima de contraer el pecado original, María es­
tuvo incluida en la ley de transmisión de pecado, de tal modo 
que debió contraerlo no sólo a causa de su naturaleza humana, 
derivada de Adán, sino también por una razón personal. Tuvo, 
según esta teoría, no sólo una obligación natural, sino también 
personal, de incurrir en el pecado de nuestros primeros pa­
dres 251. Siguiendo esta teoría, la ley divina se decretó de tai 
manera que la justicia original se concedió a Adán con condi­
ción de que podía conservarla o perderla para él y su posteri­
dad, incluyendo en ésta a María. De este modo, ella, como to­
dos los demás seres humanos, debió quedar privada de la con­
cepción en gracia a causa del pecado de Adán. No sufrió esta 
privación porque fue preservada por Dios; es decir, en su 
caso, la ley no se aplica 252, Según este punto de vista, se llevó 
a cabo la exención de la Santísima Virgen, no excluyéndola de 
la ley universal sin excepción de la transmisión de la justicia 
original, sino de la aplicación de esta ley. La teoría de que Ma-: 
ría tuvo obligación próxima de contraer el pecado es defendida 
por un buen número de teólogos antiguos y contemporáneos 253. 

b) Obligación remota 

Según los teólogos que defienden esta teoría, María fue 
eximida enteramente de la ley universal de pecado, puesto que 
esta ley no fue hecha para ella 254. María tuvo una obligación 
remota de incurrir en este pecado, en tanto en cuanto poseía 
naturaleza humana derivada de Adán, y, por tanto, esta obli­
gación era natural y no personal por su parte, puesto que ella, 
como persona, nunca estuvo sujeta a la ley; por el contrario, 
fué preservada enteramente de estar sujeta a la ley en virtud 
de los méritos de Cristo Redentor. En esta teoría se defiende 
que la justicia original se concedió a Adán, de tal modo qvíe, 
por la ley de su transmisión, él había de guardarla y transmi­
tirla a todos sus descendientes, y, si la perdía por el pecado, 
perdida quedaba para él y toda su descendencia, excepto la 
Madre del Salvador 255 j r n consecuencia, incluso después del 
pecado de Adán, María no pudo estar sujeta a la privación de 
la gracia. Esta teoría admite naturalmente que María, como 

" l Para una inlr-rprclución do la diH'ltina de KM*OII> sobre la da se de dóliilo 
en Marta. cf. S. UiPAsyi i i ' i i , t). ]•'. M. Couv.. o.c,, p. 'Jól. 

" " O . .1. o r AI.IIAM v. o . c , p.;ji:J-31-l. 
' " i'f «'• M lloví ínN i n.r.. vul •> nar- V IV*'"-': .1. KrvfiM'NK, JW'irio/iw/íitr 
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hija de Adán, debió estar incluida en la ley, pero que, de «he­
cho», Dios la excluyó en virtud de los méritos anticipados de 
Cristo 256. 

c) Carencia de esta obligación 

Los teólogos que siguen esta opinión explican su posición 
declarando que María constituye un orden aparte del resto de 
la humanidad: María estuvo, sencillamente, fuera del orden 
del pecado original o actual. Muchos teólogos españoles han 
apoyado esta teoría 257, según la cual María no estuvo ni in­
cluida en la ley de transmisión del pecado de Adán ni tampo­
co excluida de ella. Por participar con Cristo de una ley apar­
te, ella estuvo por encima y más allá del orden del pecado. 
Este decreto divino se refiere a la predestinación de la Madre 
del Mesías, anterior a la previsión de la caída de Adán por 
parte de Dios, y, de este modo, la ley no hizo referencia a la 
condición de los padres de los cuales había de nacer la Virgen. 
Esta escuela de pensamiento agrupa a estudiosos distinguidos 
de gran autoridad, que apoyan esta teoría porque parece au­
mentar la dignidad de la Virgen 258. Dios previo la caída de 
Adán y, al mismo tiempo, quiso que Adán representara a toda 
la raza humana, incluso en su pecado, y, sin embargo, hizo 
una sola excepción, María. De aquí que la Santísima Virgen 
no sólo estuvo inmune del pecado mismo, sino también de 
toda obligación de caer en pecado 2S9. 

San Alfonso de Ligorio calificó a esta opinión de probable, 
explicando que, puesto que Dios se había dignado distinguir 
a su Madre del resto de los hombres con tantas gracias, podía 
creerse correctamente que no estuvo sujeta a la voluntad de 
Adán como los demás 260. 

Hay una teoría moderna en defensa de esta postura, que 
niega todo «débito» en María, y es porque considera el pe­
cado como privación de algo que debería existir, la gracia san­
tificante261. Sí se considera una obligación o débito hacia algo 

"* Cf. CHHÍSTTANUS S T A M M , Mariologia (Paderborn 18S1) p .48-51 ; J . D E A L -
DAMA, o . c , p .313. 

*" Pa ra u n resumen esclarecedor de la posición de los teólogos españoles 
del siglo X V I I , cf. J . M. D E L G A D O , O. F . M., Exención del débito según los marió-
hgns españoles de 1600 a 1650: Eplienierides Mariologicae 1 (Madr id , octubre-
diciembre 1(551) 501-526. 

158 En vista de esto es difícil in terpretar el sentido de Van Noor t sobre 
aquellos que niegan el débi to . Cf- su Tmr/o/ii.f <(<• Den ¡ledrmjilare ( l i i lversiini 
l'.'LTi) p.172: «... «miirs (loeeaut, et doerre- debc.mt. Mai'ianí liabuisse debitiim 
ineurremli peceatnru orifiinali.. Cf. tan l en l 'nin. i - l ' r . i r .ss. Miiiiolmjti (San 
Louisl92t¡>p.-10. 

*" Cf. 1". X. ME AnÁ/.ii/.A, O. 1". M. Cap., Manualc Tlicoliu/iae ilotimalicac 
vol.2 (Chile. 1U1Í» p.22t). 

" • Cí. O.C., |¡.:>"S-:i(!ít; C.l.i'.MKXn; D H . I . I S S C I I S I I I M a. C. SS. 1!., 1 n Mnrü>-
lmiir í/r S. Ali I 1 
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negativo, debe entenderse de forma diferente a como se hada 
de un débito u obligación a algo positivo. Considerando la 
obligación en su aspecto positivo, es decir, aquello que debió 
heredar la posteridad de Adán, esto es, la justicia original, 
porque, si Adán hubiera permanecido fiel al mandato divino, 
todos sus descendientes habrían recibido la gracia en el mo­
mento de la concepción en virtud de su carácter de descen­
dientes de Adán, de este modo la justicia original es la verda­
dera obligación o debitum. La pérdida de este privilegio por 
culpa de Adán no es, en si mismo, pecado original, que con­
siste más bien en la privación de la justicia original. El dere­
cho a la santificación vuelve a ganarse a travé3 de la redención 
de Cristo, porque El es el nuevo Adán. La frase «justicia ori­
ginal» puede ser, o bien gracia, en el momento del origen del 
alma, o puede entenderse como la justificación a causa del 
propio origen. Por tanto, el pecado original abarca una nega­
ción doble; primero, la pérdida del derecho a la gracia a causa 
de la descendencia de Adán; segundo, la ausencia de gracia 
en el momento de la concepción. 

Según estos autores, la privación de gracia en la concepción 
de un ser humano es una privación y una falta, pero una falta 
por la cual la persona no puede ser culpada, sino más bien el 
culpable es Adán, puesto que, por su infidelidad, no está pre­
sente en el alma humana la gracia que debería estarlo. La re­
dención no restaura la justicia original en el sentido de justi­
cia, por razón de origen, ni siquiera en el caso de María. La 
justificación no se hace por la incorporación a Adán, sino por 
la incorporación a Cristo. 

Aplicando lo dicho a la Madre de Cristo, se sigue que hay 
varios modos diferentes por los que Dios podía haber preser­
vado a María de incurrir en el pecado original. Pudo darle la 
gracia, gratuitamente, en el momento de su concepción, o bien 
en virtud de algún «derecho», como, por ejemplo, por su divi­
na maternidad. Si la gracia se le hubiera dado del primer mo­
do, María no hubiera sido verdaderamente redimida, puesto 
que no se le hubiera dado en previsión de los méritos de Cristo. 

Puede decirse que existió un debito en María si se veri­
fican dos condiciones: una, que María hubiera perdido su de-
ivch a gracia por causa del pecado de Adán; otra, que Dios 
decretara, no darle gracia en el momento de su concepción. 
El derecho perdido en Adán hace que el pecado sea para ella 
uní 0-vsiKiHi.iu]. nn una necesidad, v, secón esto, esta rosibili-
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de Adán en el momento de su concepción, sino por los méri­
tos de Cristo, se sigue que la redención es necesaria de «he­
dió» para preservar de la contracción del pecado original. 

Como hija de Adán, María había perdido su derecho a 
]& gracia en el momento de la concepción precisamente en vir­
tud de su origen, y, por -tanto, aunque por voluntad de Dios 
é. pecado no era necesario, la redención sí lo era. 

María necesitó la gracia para que el pecado no manchara 
KÍ alma, y esta santificación se la debe a Cristo; pero ¿tuvo 
también necesidad de incurrir en pecado por razón del pecado 
¿2 Adán y su débito? Sin duda, estuvo obligada a su primer 
padre por la «posibilidad» de contraer pecados, puesto que El 
b±bía renunciado al derecho que María podía haber tenido a 
k gracia original. 

Alaria perdió un derecho a la gracia de una concepción 
inmaculada, pero ganó otro». El hecho mismo de que la Jnef-
j¿5ilis Deus cita la relación de María con Cristo Redentor como 
sa título para obtener la gracia en el momento de su concep­
ción, un título que Ella poseía con sincero amor, como si dijé-
ranos. desde toda la eternidad, en el plan de la sabiduría di-
\tna, ¿qué necesidad hay de hablar de una obligación de con­
caer el pecado?... Parece que María nunca contrajo una obli-
gzdón verdadera, porque lo que debió tener fue la gracia, no 

pecado262. 
Resumiendo, debe señalarse con respecto a este tema que, 

ca virtud de los méritos de Cristo, tanto María como todos 
k s redimidos tienen un título para merecer la gracia en lugar 
azi que perdieron por el pecado de Adán, y éste es el que pro­
cede de la redención del Salvador. Hay, sin embargo, una di­
ferencia muy importante entre María y nosotros: nosotros te-
asíaos el título, el derecho de ser restablecidos en gracia, en 
virtud de los méritos de Cristo; mientras que María, por es­
pecial providencia de Dios respecto de su Madre, tiene este 
cr-iío en virtud de los méritos de su Hijo, por el que fue pre­
servada no solamente de incurrir en pecado original, sino in-
cssso de la obligación o el débito de incurrir en él. 

*•' l'«kl. [ i l H C.r. ,1. H. Cuio i . , O. 1". M.. Iti'ccnt f.if.mfiiív o;i Mtiri/'s .l.s-
.* 7!,-1 <..-:: I'tii' American Koilpskislií.il lVviow 1LÍ0 (H>!!M .'iSl-3Sr>. 
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INMUNIDAD DE MARÍA DE CONCUPISCENCIA 

i. NATURALEZA DE LA CONCUPISCENCIA 

Las consecuencias del pecado original, además de la pér­
dida principal, la de la gracia santificante, incluyen la pérdida 
de otras inmunidades de las que nuestros primeros padres dis­
frutaron, y que nosotros poseeríamos si Adán no hubiera pe­
cado. Seríamos inmunes de la concupiscencia (fomes peccati, 
incentivo de pecado), de la muerte, de la malicia en la volun­
tad, de la oscuridad de la inteligencia ignorante y de toda clase 
de sufrimientos. El hombre está naturalmente sujeto a des­
ventajas de esta clase, y la función de los dones preternaturales, 
unidos a la gracia santificante, estaba destinada a aliviar al 
hombre de estos impedimentos y a impulsarle a una vida to­
talmente feliz. Por el pecado de nuestros primeros padres tuvi­
mos que sufrir las consecuencias de toda esta pérdida. Estos 
dones no se recobran cuando el alma vuelve a poseer la gracia 
santificante por medio de la justificación, sino que permanecen 
en la persona los impedimentos de que hemos hablado, con 
fuerza mayor o menor, a través de toda la vida 263. 

La más importante de estas penalidades es la de la concu­
piscencia, que procede del pecado de Adán y nos inclina al pe­
cado, de tal manera que Santo Tomás describe el pecado ori­
ginal como consistente materialmente en concupiscencia264. 
Por lo que se refiere a la santidad, la herida de la concupiscen­
cia juega un papel mayor que los otros castigos, precisamente 
por su tendencia a hacer del pecado actual una realidad tre­
menda en la vida humana. No se asienta propiamente en el 
cuerpo, sino más bien en las facultades más bajas del alma, 
las que llamamos facultades sensitivas, que tienen una profun­
da influencia sobre el cuerpo; de aquí que, aunque la concu­
piscencia se asienta materialmente en el cuerpo, formalmente 
pertenece al alma. Toda la persona humana se encuentra in­
fectada por la concupiscencia, puesto que hemos heredado de 
nuestros primeros padres una naturaleza corrompida y «la na­
turaleza inficiona a la persona» 265. 

El movimiento de los apetitos sensitivos, que podía con­
trolarse tácilmente y de una manera connatural—en el caso 
de nuestros primeros padres mientras fueron dueños do la gra­

er. P. IÍAHDVS, /)c Immacutata Conccptivue, cu Moiminriita antiijua 
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cía y ¿c «os otros dones—, se hizo tan desordenado a conse­
cuencia del pecado original, que las pasiones se encontraron 
después revueltas contra las facultades más altas del hombre 
Esta rebelión no ¡leva a una corrupción completa y, sin em­
bargo, ayuda a los deseos sensuales a hacerse fuertes en sus 
peticiones que son contrarias a la voluntad del hombre racio­
nal. Esta tendencia inmoderada de las facultades más bajas 
del hombre a buscar sus objetos sensibles, en oposición a las 
más altas facultades, es lo que se llama concupiscencia. La con­
cupiscencia puede serlo in actu primo o in actu secundo. La pri­
mera es el estado radical de los apetitos sensitivos y su condi­
ción por la cual están siempre dispuestos, de manera próxima, 
a actuar en contra de la razón. In actu secundo, la concupiscen­
cia consiste en las mociones mismas de los apetitos 266. 

El alma del hombre estaba esencialmente orientada a Dios 
por el don de la gracia santificante, y esta elevación sobrenatu­
ral del alma y de sus facultades se perfeccionaba en el orden 
preternatural por el don de integridad, que hacía que los sen­
tidos se subordinaran al espíritu, lo mismo que el espíritu, por 
la gracia, estaba subordinado a Dios. Cuando el pecado deshizo 
la sujeción de la parte superior del ser humano, llevada a cabo 
por la gracia, se siguió, como parte necesaria del castigo del 
Creador, la pérdida de la sujeción de la parte inferior del 
hombre2 6 7 . Así, en un sentido formal, la justicia original con­
sistía en la gracia habitual, y, en un sentido material, consistía 
en la jerarquía de integridad dentro del hombre. 

La inclinación inherente a la naturaleza humana hacia la 
satisfacción de toda clase de deseos sensibles, que los teólogos 
llaman concupiscencia in actu primo, puede quedar desatada, 
por permisión divina, cuando se deja que los efectos normales 
del pecado original sigan su curso en la persona humana; pue­
de quedar contenida por una especial providencia de Dios, 
que preserva al sujeto de los actos de concupiscencia, aunque 
el fomes peccati siga existiendo; por último, puede extinguirse 
si Dios quiere quitarlo del sujeto. Cuando se extingue así la 
concupiscencia, existe habitualmente una disposición en el 
sujeto por la cual los poderes inferiores nunca luchan contra 
la razón, porque se les ha quitado su tendencia a hacerlo -6S. 

La concupiscencia in actu secundo, es decir, los movimien­
tos del apetito sensitivo, pueden ser indeliberados, si la volun­
tad no ha consentido; estos movimientos y, por tanto, estas 
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mociones no tienen calificación moral. Pueden ser semidelibe-
rados, cuando la advertencia o el consentimiento fueron im­
perfectos, y, generalmente, son pecados veniales. Cuando a la 
concupiscencia in actu secundo se une la plena advertencia y el 
consentimiento, siendo la materia grave, el pecado cometido 
es mortal 269. 

2. RELACIÓN DE MARÍA CON LA CONCUPISCENCIA 

El principio fundamental que debemos tener en cuenta 
con respecto a la posición de María en relación con la concu­
piscencia es el siguiente: Nuestra Señora fue constituida en 
estado de gracia y, en virtud de esta condición tan especial, 
pudo disfrutar de todos los dones preternaturales característi­
cos del estado de inocencia 270. Los teólogos discuten hasta 
quó punto se puede considerar a María como libre de concu­
piscencia, según el texto de la bula Ineffabilis Deus 271. No se 
discute si la Virgen estuvo sujeta en ningún momento a la 
concupiscencia in actu secundo, ya que tales mociones desor­
denadas están íntimamente asociadas con la mancha del peca­
do original y también al pecado actual. La concupiscencia ac­
tual es la «moción de pecado», según dice Santo Tomás 272. 

Las sugerencias de movimientos espontáneos de la carne, 
nacidos de nuestra violenta inclinación a las cosas sensibles, 
se dan entre los santos, que fueron todos concebidos en peca­
do original. No hay en María ni insinuación de tales mociones, 
ni siquiera en un sentido material. No es suficiente asegurar 
escuetamente que María nunca consintió en actividad carnal 
desordenada, puesto que, de hecho, nunca experimentó la me­
nor rebeldía en su naturaleza inferior 273. 

No ha habido siempre la misma unanimidad de opinión 
en lo que se refiere al problema de la sujeción de María a la 
concupiscencia in actu primo, o por lo menos los teólogos di­
fieren en cuanto al momento en que hasta la forma radical de 
concupiscencia fue quitada a la Madre de Dios. Según la doc­
trina escolástica, que prevaleció generalmente hasta la defini­
ción del dogma, en 1854, la naturaleza maravillosamente ínte­
gra de la Santísima Virgen tenía una concupiscencia desde el 
momento de su primera santificación (en el momento de .su 

' * ' (1f. S A N I O T O M Á S H E A Q V I N O , O . C , 1-- q 7 3 a.ti. 
,T0 Cf. M. Ji 'CiK, A. A., L'Immaciüée Cuiiceptum ilans VEcrilure minie el 

(/.un id trtutUUm onYii/n/i' (Konia lí),">2'l p .vn i ; I.. (ivKUU'.rirr. tu \'¡fr:je Muriv 
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concepción o en el seno de Ana) nauta el momento de su se­
gunda santificación (cuando el Verbo se hizo carne), en el que 
desapareció toda concupiscencia 2;4. Esta es la postura de San­
to Tomás de Aquino, el cual explica que el fpmes peccati per­
maneció en María después de su justificación, pero sin poder 
actuar. En ei momento de la encarnación del Hijo de Dios 
le fue quitada toda concupiscencia 275. 

Los teólogos de épocas posteriores, por lo menos los que 
vivieron después de la definición del dogma de la Inmaculada, 
enseñan que no hubo nunca en María el menor desorden de 
apetito sensual, puesto que su plenitud de gracia fue tal que 
su vida de sentidos estuvo siempre perfectamente de acuerdo 
con el dictamen de su voluntad llena de gracia 276. Esta inter­
pretación parece más en consonancia con el honor de Cristo, 
cuya carne procede de la purísima carne de María. También 
está de acuerdo con el hecho de que, estando totalmente inmu­
ne de toda mancha de pecado original, debe, por tanto, estar 
libre de su más importante consecuencia. Y puesto que esta 
inmunidad era patrimonio de nuestros primeros padres, pue­
de muy bien serlo también suyo 277. Recordemos que la in­
munidad de concupiscencia en María no es un resultado direc­
to de su Inmaculada Concepción, sino más bien debe atribuirse 
a las gracias que acompañan al singular privilegio de la ma­
ternidad divina 278. En cuanto a la relación entre la inmuni­
dad de María de concupiscencia y su concepción en gracia, 
los teólogos modernos admiten que está mas de acuerdo con 
la gracia inicial de María una extirpación de todas las tenden­
cias sensuales. Es éste un elemento negativo en su santifica­
ción. Se le llama su «primera perfección», que consiste en la 
anidación de la mancha de pecado, efectuada por la infusión 
de gracia en su alma en el instante de su unión con el cuerpo. 
Su «segunda perfección» se hizo realidad en el instante de la en­
carnación, por la cual recibió gracia consumada capaz de gran 
aumento 279. Su primera perfección, la Concepción Inmacula­
da, predispuso a María para la segunda, que sirvió como me­
dio para que el Verbo habitara entre los hombres 280. Y pués-

*-* Cf. KOZZOLA-GRKPPI , S. I-, o . c , p .103; A. S IAPTINKI . IT , O. F . M-, De 
primo imttanli roneeplwnis if. V. Marine (Homa 19?0) p. l - l í . 

t ' t Cí. SANTO T O M Á S I»K A O O N O , O . C , 3 q.27 a .3 . 
'"* t".r. 1. K W Í T K N S , o . c . |>.('>:">; l.osniMu':, O. I-". M., o . c , p.S(>. 
5 r t"f. . 1 . III . H . l ' A l l A , O . C , p . H l . Y 
-~' Cf. A. Ki rvcs , O. M. 1., The Iinmaculalf t'.iincentinn mui the Preterna­

tural üifts: M:iriara Sliuiics 1 p.KKS; Kn. I U G O N , TruchüuA lUtijinulici j>.7123; 
t'iASiwe 1>KMAKET. Marie de qui est né Jésus (París 19371 vol.li p.-i'.!. 

,7* Cf. A. CitiiKiNu, María Sonlissima (Tormo lí)3S) p. I'J; II . DuporN, S. M., 
ííi'ii.'.' V'irí.i Yir.-Jne ( l \ i r is IWC) p.l 'J": !•'. O ' N r n í , ''"'• >!'••«/•.•? l"iV„f,. A r.iru 
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to que la carne del Verbo era la carne de María, todas las ten­
dencias carnales desordenadas debieron serle borradas, y lo 
fueron incluso en un sentido radical, en el primer momento 
de la existencia personal de María 281. 

En la bula Incffabilis Deus se dice que la Madre de Dios 
estuvo Ubre «de toda mancha de pecado original» 2S2. No se 
puede asegurar que la intención del papa fue declarar la in­
munidad de María de concupiscencia; pero, sin embargo, po­
demos decir que la concupiscencia es verdaderamente parte 
del pecado original en aquellos que aún no fueron justificados, 
y así, en el caso de María, el uso de la palabra «toda», en la 
definición, puede tener un valor especial 28i. 

Dejando aparte la consideración de la cualidad de la con­
cupiscencia en el estado de pura naturaleza en el hombre, lo 
cual tiene poca importancia para la economía actual de la na­
turaleza humana caída y redimida, puede afirmarse que nunca 
hubo en ella pecado original y tampoco concupiscencia. Esta 
misma fue la prerrogativa de María 284. 

RELACIÓN DE MARÍA CON EL ESTADO DE 
JUSTICIA ORIGINAL 

Dios dio a nuestros primeros padres un estado de inocen­
cia, y esta condición existió probablemente en el momento de 
su existencia, aunque algunos teólogos afirman que no tuvo 
lugar en el principio, sino algún tiempo después de la creación 
del hombre 285> Este estado de Adán y Eva en tan perfecta 
condición de ser natural y sobrenatural, en el que sus poderes 
naturales estaban perfeccionados por los dones preternatura­
les, se llama estado de justicia original. Esto implica la pre­
sencia de la gracia santificante en sus almas, por la que eran 
hijos de Dios y participantes en la naturaleza divina, y, al mis-

" 1 Cf. A. P t E s s t s , S. M. M., o . c , p.78; D . P A O I I E R T , S. I., o . c , p.33S; 
A. H . M . L É P I C I E R , O. S. M., o . c , p.l«J5. 

« " D B 1641. 
" " X . Í-E BAC.HEI.ET, en su articulo sobre la Inmaculada Concepción en 

DTC (7.S1.VS16), no da especial importancia al omni de la cV'nviSn en la 
Iiivfl'iihiüs Deus. M. Jn^ic discrepa de est.i posición en su libro / *i/>im<irii/n 
Oimvfilt.Mn dans l'l'.crüi;r< rí i/cii¡j¡ Ir. traJitum l í f t.mi I). I ' u 
Mil-ni, S. i., o . c , p.1^21. 
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mo tiempo, l*a virtudes infu«» de *?. esperanza y caridad. 
Tambi¿» poseían inmunidad contra ciertas desventajas natu­
rales al tícr humano: inmunidad de la muerte, de los apetitos 
sensuales desordenados, de enfermedades y penas de la vida, 
de oscuridad en la mente y de malicia en la voluntad 286. Esta 
inocencia total y estos maravillosos dones les fueron dados gra­
tuitamente por parte de Dios, puesto que no la merecieron de 
ninguna manera 287. Dios pudo permitir al hombre que per­
maneciera simplemente en estado de naturaleza pura, con me­
dios naturales para dirigirse a un fin natural, Pero El, en su 
liberalidad, dio a la naturaleza humana la gracia santificante 
como elemento formal de justicia original y añadió, además, 
el don de la integridad, completando y elevando así las perfec­
ciones naturales del hombre. Todo esto debió transmitirse 
como herencia a la posteridad de Adán, si no hubiera renun­
ciado a la justicia original por medio del pecado, que nos co­
municó en forma de pecado original a través de la naturaleza 
humana 288. 

La gracia extraordinaria concedida a María en el plan di­
vino de nuestra redención, como a Madre del Mesías, nos 
presenta el problema de comparar su estado con el de justicia 
original que fue el de nuestros primeros padres. Se puede afir­
mar específicamente, a la luz de la Inmaculada Concepción, 
que quitó, como se dijo, toda mancha de pecado original, que 
María fue constituida en el mismo estado que Adán y Eva. 
Los teólogos no están de acuerdo sobre si esta condición fue 
de primitiva inocencia. Algunos dicen que la Madre de Dios 
fue por completo la nueva Eva, adornada con toda la gracia y 
los privilegios de una inocencia primitiva, incluso hasta tener 
derecho a la inmortalidad personal. Estos teólogos dicen que 
la muerte de María se debe únicamente a su papel de corre-
dentora. Y si ella no hubiera muerto, resultaría que Cristo 
había pasado por una experiencia, característicamente huma­
na, que su Madre no habría conocido 289. Otros autores no 
están de acuerdo con esta teoría 290. 

La determinación de la postura de la Santísima Virgen a 
este respecto se puede referir a su relación con el Hijo, como 
su Redentor, el cual la ha elevado a un nivel singular de santi-

*v C.r. K. DonoN/o, O. M. I.. I ir ¡•'iptismo ct con/U-titaHime (Mílwiuiki'O 
l'.MTl {>.'.»». 
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dad porque estaba destinada a ser su Madre. María necesi­
taba los méritos de su Hijo para ser un receptáculo apto para 
la gracia de Dios, el elemento formal de su santidad 2'}i. De 
acuerdo con la opinión que sostiene que hubo un débito en 
María, se seguiría que la gracia que se dio a la Santísima Vir­
gen no lo fue en virtud de la elevación primitiva del hombre, 
sino en virtud de una elevación nueva y especial por Cristo 2 y 2 . 
María no estuvo ni en estado de justicia original ni en estado 
de naturaleza caída y redimida. Su situación fue absolutamente 
única y singular 293 . 

Incluso si María hubiera sido colocada plenamente en esta­
do de justicia original por un decreto especial de Dios, no sa­
caríamos necesariamente la conclusión de que, por esa razón, 
la Virgen tuviera que tener alguno o todos los dones que cons­
tituyen la integridad, ya que la posesión de la gracia santi­
ficante, por muy alta que sea, no lleva consigo la presencia de 
la inmunidad que constituye la integridad. La participación 
en la vida divina, que es la gracia, puede separarse perfecta­
mente del don de la inmunidad de la muerte y del sufrimien­
to 294 . La gracia de la Inmaculada Concepción, gracia «de 
Cristo», en contraste con la gracia «de Dios», recibida por 
nuestros primeros padres, no constituyó a María en la condi­
ción de inocencia primitiva y tampoco le dio derecho a re­
clamar los dones preternaturales 255 . Después de su pérdida 
por la caída de Adán, éstos pudieron ser disfrutados por una 
persona cuyo papel en el plan de Dios fuera tal que la presen­
cia de estos dones o, al menos, de algunos sería conveniente y 
casi necesaria, en vista del destino especial de aquel sujeto. 
Esta circunstancia se da en María a causa de su divina mater­
nidad y de su oficio de corredentora 296. Del mismo modo, 
por estar ella tan cerca de Cristo, la fuente de la gracia eficien­
te, según su divinidad, e instrumentalmente, según su huma­
nidad, y puesto que María había dado a Cristo esa humani­
dad, su gracia había de ser suprema, comparada con la de 
todo hombre o ángel 297. Al mismo tiempo que la gracia, 
María recibió todas las virtudes teologales, puesto que, a pesar 
de su oficio, la Virgen era todavía peregrina en la tierra, reci-

1,1 r.r. n . PAI.MIKUI. S. I., o.r„ p:2S2. 
'" l'.f. .i. III A l . P A M A . O.O.. p . ü K i . 
*" l'.f. ihid. p.:;i7; 1!. 11. Mi;i¡Ki:i.iuni, n.r.. n . l l l . 
• " C.r. A . Kii'i'Ks, O. M. 1., a.o., )).11>7. 
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hiendo al tiempo las virtudes morales, excepto la penitencia, 
que s« reñere al dolor por los pecados. Tuvo también, como es 
natural» los dones del Espíritu Santo, y con ellos gracias actua­
les por encima de toda ponderación 298. Pero todas estas ma­
nifestaciones increíbles del interés de Dios por la santidad de 
su Madre no le quitaron aquellas debilidades humanas que su 
Hijo habla de sufrir 2 " . Lo mismo que El, María estuvo en 
contacto con el sufrimiento y la muerte y con todas aquellas 
pruebas de alma y cuerpo a las que están sujetos todos los se­
res humanos en tiempo de prueba; pero todo lo que disminuye 
la dignidad de la Madre de Dios o conduce al pecado está 
fuera de lugar y debe ser excluido de ella rigurosamente. Por 
lo tanto, debemos añadir a su inmunidad de concupiscencia 
la inmunidad de ignorancia y de cualquier debilidad en los 
apetitos irascibles, de toda malicia de la voluntad o de error 
en la inteligencia 3 0°. María es, después de Cristo, la graciosa 
obra maestra de Dios. Con las palabras del doctor franciscano 
San Buenaventura decimos: 

María virgen es la abogada de los pecadores, 
la gloría y la corona del justo. 
Es la Esposa de Dios y la morada de la Trinidad 
y un lugar de reposo especial para el Hijo 30J. 

' " CX. BOZZOLA-GHEPII, S. I., o.c., p.102-103; J . B . PETITALOT, IAL Vicrge 
Mire d'aprés la Téholoqie (Paris 1904) p.85-88; C U A N . J . M A H I E U , O . C , I> .50 . 

••• a . A. Kii'PES, a . c , p.199. 
*n Ci. B . H. MERKELHACH, O. P. , o . c , p.141. 
••» III Sent. d.3 p. l a.2. 



INMUNIDAD DE PECADO ACTUAL 
EN MARÍA 

POR SALVATORE BONANO, C. M. F. 

La santidad implica una transformación interior y positi­
va del alma, y supone también un aspecto negativo, limpieza 
de pecado. La justificación contiene dos actos simultáneos: la 
remisión del pecado y la infusión de la gracia. En el alma de 
Nuestra Señora no era necesario el primero de estos dos actos, 
porque ella fue concebida sin pecado y así continuó durante 
toda su vida. Puesto que el dogma de la Inmaculada Concep­
ción ya ha sido estudiado en otro artículo, nos limitaremos 
aquí a estudiar la verdad de su perfecta inmunidad de pecado. 

He aquí nuestra tesis: Nuestra Señora, por privilegio es­
pecial, no cometió durante toda su vida ningún pecado perso­
nal, ni mortal, ni venial, y estuvo libre, además, de toda im­
perfección voluntaria. Decimos aún más: María fue, por ma­
nera singular, impecable. 

DEFINICIÓN DE TÉRMINOS 

IMPECABILIDAD.—Entendemos por esta palabra la indefec-
tibilidad e n el orden moral o la imposibilidad de pecar. Puede 
ser directa, cuando se deriva inmediatamente de la perfección 
absoluta y esencial de un ser; indirecta, cuando se basa sobre 
alguna cualidad del sujeto a quien se atribuye o sobre un es­
tado o condición en el que éste se encuentra. La primera for­
ma es sólo aplicable a Dios, que es la santidad subsistente y 
el supremo principio de toda santidad. El segundo, según dice 
la definición, admite varios grados, determinados al mismo 
tiempo por la dignidad de la persona y por los principios 
que son causa de la anulación de una posibilidad de pecado 1. 
Así podernos distinguir: 

a) La impecabilidad ycpia de Cristo, corno hombre, a causa 
de la unión lüpost ática. En Cristo hay solamente una persona, 
la del Verbo, a la que se atribuyen todas las acciones, tanto 
divinas como humanas. Si hubiera el más leve pecado en esta 
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humanidad sagrada, la mancha tendría que ser atribuida al 
Verbo divino, al que pertenece esa humanidad, lo cual sería 
absurdo. A esto llamamos una impecabilidad metafísica 2. 

b) La impecabilidad que pertenece a los ángeles y a los 
bienaventurados, que están confirmados en gracia y no pueden 
escapar de la visión inmediata e intuitiva de la esencia divina. 
Esta visión intuitiva se hace posible a la inteligencia de los 
bienaventurados por medio.del lumen gloriae, un poder sobre­
natural infundido por Dios. Tiene como consecuencia una 
adhesión permanente a Dios, como el Bien supremo, y, puesto 
que el pecado consiste en colocar nuestro último fin en los 
bienes creados, hace del hombre un enemigo de Dios; la visión 
beatífica da como resultado un estado de impotencia respecto 
al pecado. A esto se llama impecabilidad física 3. 

c) La. impecabilidad de la Santísima Virgen es llamada por 
un gran número de autores impecabilidad moral. A causa de 
su título personal y de su dignidad de Madre de Dios, María 
no puede cometer pecado. No es que sea intrínsecamente im­
pecable, puesto que la maternidad divina no es una forma 
física que afecta y transforma intrínsecamente su alma. Todos 
los teólogos admiten en María la existencia de una relación 
predicamental, que define su maternidad in jacto esse, es decir, 
desde el momento en que concibió a Cristo. Existió, además, 
una relación cuasi transcendental de María con el Verbo, en 
virtud de la cual la única razón de su existencia, desde toda la 
eternidad, fue la de ser Madre de Dios. Esto determina su 
maternidad solamente in fieri. Es una relación basada en la 
predestinación infalible de María a la divina maternidad 4. Así, 
desde el primer momento de su existencia, hay una incompa­
tibilidad moral con el pecado, puesto que, si se hubiera man­
chado con el menor pecado, esto sería en detrimento del ho­
nor que se debe a Jesús. Suárez mantiene la posibilidad de la 
maternidad divina en estado de pecado 5, puesto que no hay 
entre los dos oposición ni física ni metafísica. 

• Causa de la impecabilidad de Cristo fue la plenitud de gracia habitual y 
la visión beatifica. 

1 La posesión de Dios en la visión beatífica es un estado de perfecto san t idad , 
que excluye todo pee ido, t an to mor ta l como venial. Cf. P . IUCH.VKU, a r l . Jm-
prcabilité: PTG 7,1275. 

« Cf. G. Hozo, C. M. l \ , Sanctn María Muh-r I i i.Mcdiolani 11» K>) p.lUi. 
1 ¡)e m(,'<.V.-ii.\- luViif Chríxti, en ()/>. vmniu ( P a n s a s 1SWI) vol.lí) q.:iN n . i 

disp.'Jlí Micij p.:>l¡7. Todo el articulo está dedicado a precisar la naturaleza de la 
mate rn idad divina y si es o no una forma ex se iustificans. Pa ra Scheeben, la 
gracia de la matern idad de María implica una impecabi l idad análoga a la (pie 
poseyó la humanidad de Cristo rl[t¡<ii'<! i' ' '•< / 
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Finalmente, dividimos la impecabilidad en antecedente y 
consecuente. La primera exige a la persona una oposición di­
recta al desorden del pecado por medio de algún derecho o de 
la adición de un principio intrínseco de los actos morales deli­
berados. La última incluye la infalible previsión divina de que 
un hombre o un ángel nunca pecará de jacto. Nuestro Señor, 
los ángeles, los bienaventurados en la gloria y la Madre de 
Dios consiguieron todos inhabilidad antecedente para pecar 
y no solamente la inhabilidad debida a la previsión divina. 

AUSENCIA DE PECADO.—Se define como la exención real de 
todo pecado personal. Es distinta de la impecabilidad en un 
aspecto que la relaciona con el orden de los hechos, porque 
una persona puede evitar el pecado de fado, por causa de la 
abundancia de gracia, del don de integridad o de una asisten­
cia especial de la divina Providencia; ninguna de estas razones 
puede negar el poder mismo de pecar. Esta falta de pecado 
abarca la inmunidad solamente de todo pecado mortal, por el 
que se perdería la gracia santificante, o también de todo peca­
do venial6 . 

PRIVILEGIO.—La limpieza absoluta de pecado en María es 
un privilegio especial, puesto que es de f e 7 que ningún justo 
es capaz de evitar todos los pecados durante una vida. Sí Ma­
ría lo hizo así, nos encontramos con una clara excepción a la 
ley y, por tanto, con un privilegio. Esto quiere decir que no le 
eran suficientes a María los auxilios ordinarios ni especiales 
que se dan gratuitamente a los que perseveran hasta el fin, 
sino que era necesario un don verdaderamente único, que con­
siste en una asistencia constante de la Providencia divina y 
una influencia continua sobre la voluntad para hacer el bien. 
La caída de nuestros primeros, padres es una prueba muy cla­
ra de que el estado de inocencia, por sí mismo, no confirma al 
alma en la bondad. Se le ha llamado un privilegio especial, 
porque nadie lo ha tenido ni tan extenso ni en tan alto grado. 
Los apóstoles fueron confirmados en gracia 8 después de la 
venida del Espíritu Santo, de tal modo que pudieron evitar 
todo pecado mortal y, en opinión de algunos teólogos, también 
todo pecado venial deliberado. Sin embargo, experimentaban 

nitind divina sei/im Silrcs-lrc tic Sti'UvJri:: l-'.studio* Mai imos I [lül.'i] T>'2\: 
.1. A L O N S O , ('.. M. 1'.. (>rr,ci,¡ tí.' .17,1.-1,1; ::>:f?:r,;;, ;•! '; /'uri.f.i/K.vif.iw K.sludios Mu­
r íanos f> [ 1i> lo] 101*. Do Kluuirs sostiene que l:i divina maternidad excluye el 
pecado en Mar;a más eficazmente que la uracia lialiilual, poro que de sv no es 
una forma de santificación (Dispuhitixtws Ttieab*iit\e Si'hulaslicac vol.2 [ l .vón 
llUil) tr.l> IL O. 
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la rebelión de la carne y una influencia engañosa sobre el es­
píritu. En realidad, consiguieron reprimir estos movimientos 
desordenados del apetito sensual por medio de la abundancia 
de gracia y de auxilios especiales, pero siempre estaba pre­
sente la concupiscencia como tal, como efecto del pecado ori­
ginal, y, por tanto, existía la posibilidad de cometer actos des­
ordenados. En cuanto a San José, los teólogos discuten especial­
mente sobre este punto: si estuvo libre de todo pecado actual 
y fue confirmado én gracia durante toda su vida o solamente 
desde el momento de sus esponsales con María 9. 

ERRORES 

Los luteranos y los calvinistas protestaron contra la actitud 
católica sobre la limpieza de pecado de María. Erasmo 10 ha­
bía preparado ya el camino para los reformadores con la intro­
ducción de su humanismo religioso y sus ataques contra la 
devoción mariana. La imputación de pecado a Nuestra Señora 
se debió, entre otros factores, a concepciones falsas de los re­
formadores sobre la naturaleza de la teología, ciencia a la que 
consideraban como una serie ilegitima de deducciones de la 
Escritura. Para ellos solamente la Biblia era la expresión lite­
ral de la palabra de Dios a los hombres. La Escritura, decían, 
contiene muy poco sobre la Santísima Virgen, y lo que contie­
ne no autoriza la creencia católica en la santidad extraordina­
ria y en los grandes dones atribuidos al cuerpo y alma de 
María. 

Además, sus opiniones sobre el pecado original, sobre la 
corrupción intrínseca de la naturaleza y sobre la justificación 
les llevaron lógicamente a una negación de la limpieza de pe­
cado de María, sosteniendo que solamente Cristo fue puro y 
perfecto Hombre-Dios. 

Turmel, bajo el seudónimo de Herzog, trató de probar que 
las enseñanzas tradicionales de la Iglesia anteriores al siglo XIII 
dicen que María había pecado lo mismo que cualquier otro 
ser humano. La Sagrada Escritura y la comunidad cristiana 
primitiva, en su opinión, enseñaron lo mismo !1. 

• (iAHmoou-I.AOnANOE. O. I ' . , The Muther n Ihr Siwior (S. Louis, Alo., 
1948) |>.:Í'20; A. XIICHKS., a r t . Josenli: DTC S.l.MS; I . I .VH.IKH, Tractalits de Sánelo 
/•«,/)/; (París 19(»S) u.'i p . ló3-101; ALASTKI I .V, n . c , p.Uó-1. Pienso en una gracia 
part icular como la que tuvieron algunos santos, por la <iia' se l ibraron de todo 
pecado cont ra alguna vi r tud; p .e j . , Santo Tomás en cast idad y humi ldad , San 
• iuan Bau t i s t a en la prudencia de las palabras. Cf. lireviarium Ordinis Prnedi-
Citt'.irum. l iesta del 7 de marzo, segundo nocturno, pr imera an t í i ona . 

" KKASMO, OCKITOÍ vol.l (Hasle lálOi p.tili.'í. i'r tandiii'-n \ \ n v n v ^ ' 
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Los jansenistas, al rechazar el culto a María como un efecto 
de la superstición y una remora para la verdadera piedad 
interior, enseñaron que María necesitó purificarse al pre­
sentar a Jesús en el templo, y que su Hijo había contraído 
mancha por su causa l2. Muy contrario a la perfección moral 
de Nuestra Señora fue la obra de A. Widcnfeld Mónita salu-
taria D. Mariae ad cultores suos indiscretos, incluida en el Índice 
en 1676 '-\ El papa Pío V condenó la proposición de Bayo que 
sostenía que la muerte de la Santísima Virgen debe atribuirse 
a que estaba sometida al pecado original 14. 

EL MAGISTERIO 

El concilio de Trento declaró solemnemente que María, 
por privilegio especial, estuvo libre de todo pecado mortal y 
venial durante toda la vida. «Si alguien dijera que el hombre, 
una vez justificado..., puede evitar durante toda su vida todo 
pecado venial excepto por privilegio divino especial, como la 
Iglesia lo enseña de la Santísima Virgen, sea anatema» 1S. Se­
gún Merkelbach, este decreto no define la inmunidad de Ma­
ría de todo pecado, puesto que usa el verbo tenere y no el cre-
dere. Por lo tanto, no es un artículo de fe, sino sencillamente 
doctrina católica16. El jesuíta P. Aldama sostiene que el 
concilio define la creencia de la Iglesia en este privilegio de 
María: definitur fides ecclesiae circa hoc privilegium 17. Roschini 
tiene un estudio excelente sobre los estudios previos para la 
formulación del canon 23, y sus conclusiones son que en Tren­
to se definió no solamente este privilegio mañano, sino tam­
bién la ley general, de la cual es una excepción 18. 

El alma en estado de gracia puede evitar todo pecado ve­
nial considerado separadamente, pero no puede evitarlo en 
un sentido acumulativo. El concilio añade las palabras «du-

» D B 131-1. 
" Ib id . 1316. Cf. G P . E N I E R , Apolagie des Dcwts de la Sainte Viergc (Bruselas 

1675) p . 3 . E l Mónita influyó en la reforma de la liturgia galicana. Se opusieron 
ni jansenismo mnriológiro de Monícrt (1716) A. Liguori (1787), G- C.rasset, S. I. 
(1018-1692); Bossuet (1628-1701). Tk. Uavuaud (1ÓS3-1R32), G. de Hhodes 
(UUU). Conten-son (1611-167-1), P. Poire (l.~.S 1-1037). 

»* n i : U>T:Í . 
11 Ses.l. c.S.l: OH 833. 
••• ( U - . , p . v i : 5 . 
'" .S'ucnr,- Thfiihi-jiw Siiinuu: vol.3 I Madrid 11V>3) p.3l>3. C.i. también ¡il valar 

iltH)<¡U)liiti sofrrr la ¡tiMiuiUiait <íi- /nr.i.íu txttinl fii Sucftta Seú-iru: Archivo Teoló­
gico Granad ina !> (lillO) Ó3-0T. 

'"" O.c.. p-110-111. Kl 1'. Aldama, S. 1.. ensena que los verbos tenere y cretlere 
tienen el UÚM;IO valor para los l 'ndres de T ien to ( l . c , p.'iSI. Sobre la iu íerpie tn-
• •!•'<'> ,V ! K fi IM«. titirilhtm i¡veinli\ nin-mum persrwruntiae línai/m, y expresiones 
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rante toda la vida», para no excluir así la posibilidad de estar 
inmune de pecado durante un período de tiempo dado. 

El papa Pío IX, en su bula Incffabilis Deus, declara que 
Dios otorgó a María, «mucho más que a todos los espíritus 
angélicos y a todos los santos, una abundancia de los dones ce­
lestiales del tesoro de su divinidad, de una manera tan maravi­
llosa que siempre se vería libre de toda mancha de pecado» i9. 

PRUEBA DE ESCRITURA 

El privilegio de la absoluta impecabilidad de María está 
revelado implícitamente en el Génesis, en las palabras que Dios 
dijo a la serpiente (Gen 3,15): «Pondré enemistades entre ti 
y la mujer, entre tu descendencia y la suya. Ella aplastará tu 
cabeza y tú acecharás su calcañar». La enemistad entre la mu­
jer y la serpiente, según este texto, debe ser absoluta 20. Si 
María, aunque fuera solamente por un momento, hubiera sido 
esclava del pecado, no habría participado en la victoria total de 
su Hijo 6obre'el demonio. Todo pecado, tanto original como 
actual, mortal o venial, es incompatible absolutamente con este 
estado de enemistad 21. 

El privilegio de su impecabilidad está también contenido 
implícitamente en las palabras del ángel a María: «Ave, llena 
de grada... Bendita eres entre las mujeres» (Le 1,28). La ense­
ñanza tradicional sobre este punto es que las palabras expresan 
una plenitud de gracia que se extiende hasta el primer momen­
to de su vida, plenitud que la libró de todo contacto con el 
pecado 22. El participio de perfecto griego K£yana>iiévr\ sig­
nifica estado totalmente realizado y que conserva todavía los 
efectos; un modo de estar «dotado de gracia» o, con «aprobación 
divina», de un modo extraordinario. El equivalente latino se­
ría tota graúata. La frase «el Señor es contigo» debe entenderse 
como una afirmación y no como la indicación de un deseo: 
Dominus est y no Dominus sit tecum 23. 

» Cf. Ineffabilis Deus: Col. L a c , vol .6 p.836. Cí. t amb ién P í o X I I , Mi/.v/ící 
eorporisT AAS 35 (1943) 247. 

10 Pienso que el pronombre «clin» en el texto hebreo es masculino y i . interior­
mente se empleo par;i designar a la mujer ; no hay, pues, una diferencia esencial 
entre ésle y el «ipKt» de la Yulgu ta , para el que la mujer ob tuvo una victor ia 
perfecta en asociación con su descendencia . 

" J . H. TUKT.IKN, S. 1., La JWÍTC i/c Dieu rt la Mere des liommvs vol.3 (.Taris) 
vol.l p.lít.i-lO; F . PKIBCK, S. 1., Mari) Aíone is «í/ie Womari» o/' Génesis ¿,J¿: 
The Catholic ISiblictl Quar ter ly 2 (19-10) 2-lá. 

" Cí. lnefjubiíh Deus. La Iglesia le aplica como Sfmnsa Christi el t ex to del 
Cantar de los Cantares 4.7: «Toda hermosa ores, María. :nh mi :m- >.!•>• »• ..-••••.-'... 
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DIFICULTADES.—Algunos Santos Padres, al explicar ciertos 
pasajes de la Escritura que se refieren z la Santísima Virgen, 
afirmaron que María pecó veníalmente o por lo menos demos­
tró cierta debilidad 24. Los reformadores del siglo xvi se apo­
yaron en estos pasajes para desprestigiar a la Madre de Cristo 
a los ojos del pueblo. Los textos bíblicos a que nos referimos 
son los siguientes: 

i) Le 1,34: «Pero María dijo al ángel; ¿Cómo se hará 
esto, puesto que yo no conozco varón?» María demuestra así 
su incredulidad en el mensaje del ángel 25. 

Respuesta: Nuestra Señora sabe, por una parte, que su 
voto de virginidad es la expresión de la voluntad de Dios so­
bre ella, y, per otra, piensa que el mensaje del ángel quiere 
decir que el Niño tendrá a José por padre. No hay conflicto 
entre su voluntad y la voluntad de Dios, sino entre una volun­
tad divina antecedente, que aprobaba su virginidad, y la ma­
nifestación de una segunda voluntad de Dios a travesee Ga­
briel, que le revela un plan aparentemente incompatible con 
un estado de virginidad. María está perpleja sobre el modo de 
reconciliar ambos planes y, no deseando contradecir la volun­
tad de Dios, pregunta qué es lo que debe hacer 26„ 

2) Le 2,35: «Y una espada traspasará tu alma». Orígenes, 
con San Cirilo de Alejandría y otros, interpreta la espada como 
símbolo de la incertidumbre de la incredulidad y del escán­
dalo que sufrió María al pie de la cruz. 

Respuesta: No hay datos para tal interpretación ni en la 
Escritura ni en las enseñanzas de la tradición. La espada de 
dolor, vista a la luz de su permanencia cerca de la cruz, revela 
su compasión y su corredención. La pasión de Cristo y la com-

" Los Padres y escritores primitivos contienen en sus escritos este error. 
1) Tertuliano dice que Alaria, por un tiempo muy corto, falló en creer en Cristo. 
Con «los hermanos de Jesús», María no cree en Él. v esto repercutió en la fe de 
Marta y María» (De Carne Chrisíi 7: ML 2,766). 2>"San Basilio, Epístola 200,9: 
MG 22,905. 3} San Juan Crisóstomo parece pensar que la segura afirmación de 
Nuestra Señora en las bodas de Cana fue un acto de vanagloria (Homilía 44 
in Matthaeitm: MG 57,403). 4) Máximo de Turin: Homilía in Epiphania Domini 1: 
ML 57. San Cirilo de Alejandría in terpreta el dolor de la espada como el escán­
dalo que Muestra Señora experimentó en el Calvario (In ¡oannem 19,25: MG 
74.601). Orígenes dice que el dolor de la espada lúe la duda y el escándalo del 
choque de fci fe de María durante la pasión 1 In IJC homil. 17: MG 13,1845). 
Cf. T?ibliea 2 9 (19-18) 220. l is te influyó extraordinariamente en los escritores de 
su t i empo . 

"* ÜAit-vAiK. Zii I.c l..yJ-3'i: Zeitschrift für die neutestamcntl iehe Wissen-
srhaft luid d íe Kundc der alteren Kirclu1 2 illlHO 55. l laoe un paralelo entre 
l.o l.:«l \ 1.1 S. Pero hay una gran diferencia entre los dos pasajes. Zacarías 
ihuló de palabras del ngcl y pidió ana señal para creer. De aquí el castigo 
(pie se sigu¡-.>. María cree. > solamente inquiere que ctimimt habrá de seguirse para 
su outupl iui i rnto (S rÁnr? , o . c , q.27 a.O disp.4 seet.ol; Zacarías preguntó : ¿Cómo 
podre coni esto? Mana: ¿Cómo so hará. ' 

" Cf. 1 .Itií'oN, S. 1.. \ n / e (Vl'criHirr Sainlr: Nouveile Revue ílu 'ologique 
' -!» v->- ••" i inti 'rori 'tó las pala-
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pasión de Moría forman una unidad que revelan su destino de 
asociación y comunión con el Cristo moribundo. La palabra 
griega que significa espada, ^ouvpaía, nunca se usa con el sig­
nificado de «duda» 27, ni siquiera simboliza inquietud o de­
sazón 28. Su sentido metafórico real v verdadero es profundo 
dolor 29. 

3) Le 2,44: Al perder al niño Jesús, María fue: a) negli­
gente; b) se entregó demasiado al dolor; c) se turbó de un modo 
excesivo, según lo demuestran las palabras que dijo a Jesús. 

Respuesta: a) Los padres de Jesús abandonaron Jerusa-
lén con otros peregrinos de Galilea el día tercero de la solem­
nidad pascual. Los niños mayores podían unirse libremente a 
cualquiera de los distintos grupos que se formaban. María y 
José, por tanto, no estaban preocupados por el paradero de 
Jesús, porque creían que iba con la caravana y, por consiguien­
te, fueron viajando solos todo un día. Por la noche, al darse 
cuenta de que Jesús no estaba entre los amigos y parientes, 
sufrieron un gran disgusto, y por la mañana salieron a bus­
carle 30. 

b) Era natural su ansiedad de madre. María amaba a su 
Hijo con el amor tierno de un alma purísima, y, si su dolor fue 
muy profundo, no fue en ningún modo desordenado. 

c) Las palabras de María; «Hijo, ¿por qué has hecho esto 
con nosotros?*, expresan no tanto impaciencia como amor, 
dolor de madre y autoridad maternal. La respuesta de Jesús 
no es un reproche, puesto que sus padres no eran culpables; 
es más bien la respuesta de un maestro que quiere darles a 
entender que su-sujeción debe estar siempre condicionada por 
la voluntad del Padre en aquello que se refiere a su papel me-
siánico. María no se oponía de ninguna manera a esta voluntad, 
pero incluso, aunque supiera de un modo general que Jesús 
debía ocuparse de las cosas de su Padre, pudo muy bien igno­
rar el tiempo, el lugar y el modo de esta realización 31. 

" C. KSTIVS, Annolationes in praecipua ac difficiliora S. Scriplurae loca 
(Antwerpiae 1652) p.349. 

*• T. Z A H N , Das Eüangelium des Lucas (Leipzig 1813) p.157. 
" W . B A U E R , Wórierbuch zu N. T. (Berlín 1037) p.2S4; Z O R K I X . JVoiri Testamen-

H lexicón graecum (París 1931). Hace no ta r también que el tex to dice SiEAEÚtrsTai, 
cuya interpretación no merece un golpe que 1:> hiriese, sino que recorriese lodo 
el camino, produciendo c ie r tamente la muer te , hasta el pun to que, en rehición 
con el dolor, se interpretase lu muer te . Cf. T. 1 ¡ A U . I S , S. I.. /><• ¡seiwti vertmritm 
IJC - . eorumque mámenla mnrinlnijicn: Bíblica 29 l l i ' IS) 22H-2.T.I. 

l-'ONi'.K. S. 1., Dumlcnnis iulrr dn-lorm: Ycrbuin Oomiui 2 (lii'J21 21 . 
IX l i . H.VHTMANN, Chrislus fin (¡eijiifr ilea MarU-nku!lu.<' tKrciburjí 1909) 

p.47-52; Maria Un Liclitf i/c.v (ilaubena 11111/ drr lrrn;mn¡¡ikrU 1 Piíderborn 1!>221 
1 .123-12t>; LAI.UANI-.I-:, J/Iú>att<iile selon sainl Lur il'urív HVtS) p.9-1. Sobre lu 
interpretación del -oficio de su p a d r e , ef. 1--. Ku-i.ns. .Vn.'i-.< »n llu- Trusliilion 

f V . 7". ( f n n i l i r i f l 1 *Í*J'>\ - " 
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4) Jn 2,4: «¿Qué quieres que haga yo, mujer? Todavía no 
ha llegado mi hora». Literalmente: «¿Qué nos va a ti y a mí?» 
El tono de la respuesta parece que es de reproche y una 
admisión implícita de que la petición de su Madre era in­
oportuna. 

Respuesta: Nuestro Señor usa la palabra «mujer» en seis 
lugares diferentes, y en todos quiere decir lo mismo que en 
este texto. Se usa en frases en las que Cristo se compadece, 
cura, consuela, afirma o alaba, pero nunca en sentido de re­
proche 52. Tanto en griego como en semítico, no indica fami­
liaridad, sino un modo de dirigirse honroso, lleno de senti­
mientos de piedad y amor filial, como está claro cuando lo usa 
al pie de la cruz 33. 

Las palabras « ¿Qué nos va a ti o a mí ?» se han de tomar en 
un sentido bíblico, no moderno. La frase no quiere decir: ¿Qué 
nos importa?; ni tampoco: ¿Qué tienes en contra mía? En to­
dos los pasajes bíblicos donde se encuentra expresa, según el 
contexto, una mayor o menor divergencia de punto de vista 
entre las distintas partes. Podemos traducir estas palabras, con 
Ceuppens -4, de este modo: ¿Qué tenemos tú y yo en común? 
La respuesta debe ser negativa, y, por tanto, es una negación 
condicionada, puesto que Nuestro Señor añade inmediatamen­
te: «Mi hora no ha llegado todavía». No había llegado la hora 
de empezar su obra mesiánica, su carrera pública, el momento 
de probar con sus milagros que era el Hijo de Dios. Esta hora 
debería reservarse para más tarde. María confía en obtener res­
puesta favorable a su petición, y así dice a los criados: «Haced 
lo que El os diga». Está muy claro, pues, que Jesús no hizo 
a su Madre ningún reproche ni le negó su petición, sino más 
bien demostró que solamente una petición de su Madre es para 
El algo de capital importancia. 

5) M t 12,48: «¿Quién es mi madre y quiénes son mis her­
manos ?» A l comentar este texto, primero San Jerónimo y más 
tarde los reformadores, se dice que Nuestra Señora demostró 
un sentimiento de vanidad en presencia del pueblo, y las pa­
labras de Nuestro Señor son una corrección. 

Respuesta: Esta es una afirmación completamente gratuita, 

''• K. 1\»TVI:H, S. 1.. Quid jní.'ií el Ubi. mulicr' lumtluiv. ivr.il Iwru mea: Yerlntm 
Humiiii lí (I1IU1!) I'ii): V. CIACHTT.H, alaria iri Ktuui: Zcitscluirt iur Kallmlisclie 
TlK-.ilniiit' " 4li ' :il) :í.M- U'LÍ: 1-:. 7.1.1.1.1, Quid n:ili¡ ct ítM. ;mj/iYr'.': Marinniim X 
lHMt>) ;M."V; K. 111 (.'.KISTO Ki:, (.7i<- siqnificti >quid niihi ti /fin"»: Si-imhi Caüulii-a 
7,"> < 111-17) 11*7-1-Ti; 1*. Y A N I - I - K U . 1 , Alie zio—r di Cijnn: Mariumini 10 (19-18) 72; 
(".. K o s i : u i s i . O. S. 31.. IM vita di Marín (Roma H> 10) p.:MÓ. 

" l".f. .•% Cutlmiic C.onuiwntarv un llolij Scripture. The (>'i>s;x'/ „-\rroníÍH/J ID 
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como lo d « n u e s t r a u n estudio detallado del contexto. María es 
BU Madf« V quiere estar cerca de El, como lo estuvo en el Cal­
vario, El verdadero significado de las palabras es que Cristo 
no debe descuidar el cumplimiento de la misión para la que 
ha venido al mundo y, por tanto, debe dar ejemplo de comple­
to desprendimiento en favor de los intereses de su Padre. Re­
cordemos las palabras de San Lucas 2,44, en las que se refiere 
a los «asuntos de su Padre». La afinidad espiritual es superior 
a los lazos naturales. Pero su Madre debe contarse entre aque­
llas personas que le estaban unidas espiritualmente 35. El texto 
de San Marcos 3,21 no nos autoriza a asegurar que María opi­
naba con otros que Jesús «se había vuelto loco», puesto que 
no es cierto que las palabras griegas ol -rrap CCÚTOO necesaria­
mente significan parientes o amigos 3r>; y aun si lo entendemos 
así, no es cierto que las personas a las que se refiere sean las 
mismas que la «madre y los hermanos» del verso 31 37. De to­
dos modos, admitimos el hecho de que su Madre estuviera 
preocupada, pero no encontramos ninguna indicación, por pe­
queña que sea, de un deseo de aprovecharse de su condición 
de Madre para recibir la adulación del pueblo. 

Resumimos diciendo, como contestación a les Padres que 
atribuyen a Nuestra Señora pecado venial o imperfección: 
a) Que no hablan como testigos de una tradición, sino que 
presentan explicaciones potenciales para resolver una dificul­
tad exegética. b) Que no interpretan un texto común, c) Que 
no hablan del pecado en un sentido estricto de la palabra, sino 
más bien se refieren a fragilidades femeninas 38. 

TRADICIÓN 

a) En los primeros cuatro siglos encontramos la tradición 
de la impecabilidad de María en un estado implícito, conteni­
da especialmente en la doctrina de que María es la segunda 
Eva. Se la compara también con la Iglesia, y de ambas se dice 
que están sin mancha ni arruga (Eph 5,27); es decir, sin pecado 
y toda santa. En la liturgia oriental, que, según parece, se em-

" Cf. F . F K I E D E I . , S. M., The Mariologij of Cardinal Xeu-man (.X. Y. 10281 
p.iSl-282; M. S C U E K H E N , Mariohujy; J- m ; ALUAMA, S. I., Sacrue Tlivoloijiue 
Sunima p.3GC>-3G6. 

** La Sainlc Hibh\di> I.. I ' I K O T - A . CI.AMKIS, V.Í>, lu-tnujiic .ifíuri S. Mure p.-13S-
439. lül término griego t^iorr), turnado de la Yulgaln, lia >ido in te rp re tado como 
loco, pero la verdadera interpretación es «estuvo cerca de Kl>. 

, ; J . STI ; INM»I :LLEH, Exvgetical Sotes: The Culluihc lüblical Quar ter lv l 
(1942) 354-359. 

" c . H O Y V H . s » s - . . " . ••••••• 
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pezó con Santiago y fue confirmada por el sexto concilio ecu­
ménico, se habla de Nuestra Señora con las palabras «purísima, 
inmaculada y por todos conceptos irreprochable» 35). 

La Tradición se hace explícita con San Efrén el sirio, Sus 
obras, tanto las auténticas como las atribuidas, están llenas de 
textos que alaban la impecabilidad de María: «No hay en ti, 
Señor, falta, y en tu Madre no hay mancha» 40. Es clásico un 
texto de San Agustín, tan universal que excluye de la Santísi­
ma Virgen todo pecado de cualquier clase. En la controversia 
con Pelagio, que había apelado a los santos de la ley antigua 
como ejemplo de impecabilidad, San Agustín afirma enfática­
mente que todos los santos deben decir a una sola voz que to­
dos han pasado por la vergüenza del pecado, y sigue, el Santo: 
«a excepción de la Virgen María, de la cual, por respeto al 
Señor, no puedo dudar, ni por un momento, sobre materia de 
pecado»4I. 

b) El segundo período comprende desde el siglo v al XIII. 
Este período revela una profesión explícita de fe en la inmuni­
dad de María de todo pecado y durante toda su vida. También 
nos encontramos con una interpretación más exacta de los tex­
tos de la Escritura que en los siglos m y rv habían ofrecido 
alguna dificultad con respecto a esta doctrina. 

La santificación o purificación de Nuestra Señora, que, se­
gún algunos autores, tuvo lugar en el momento de la encar­
nación, no fue para librarla del pecado actual, sino para ex­
tinguir completamente la concupiscencia (fornes peccati), a la 
que hasta entonces solamente había estado sujeta (ligata). San 
León Magno y San Juan Damasceno 42 se refieren a la acción 
purificadera del Espíritu Santo en su alma en el momento de 
la encarnación43. Estas palabras deben interpretarse a la luz 
de las enseñanzas generales de los escritores de este período, 
y significan que, antes de la concepción de Cristo, María no 

" J . D . M A N S I , Sacrorum Conciliorum nooa el amplissima coüectio vol.2 . 
(Florencia 1 J J 5 ) can.32 col.958. La universal tradición de las iglesias orientales 
a t r ibuyó esta . l i turgia a Sant iago, en la que hab ía muchas oraciones e invocacio­
nes a N u e s t r a Señora. La liturgia jacobina t iene la siguiente oración: «Kl P a d r e 
envió al Verbo . . . , y Gabriel, como un esposo, sembró el seno de María, que, como 
buena t i e r r a , recibió...» ( J . C O M P E R , A Jlandbook o[ Liturgies [Edimburgo 189S] 
p .7U. 

*" Carmina Sisibena, etl. I ÍK .KKI . (Leipzig lSlifi) p.2S-29. San Ambrosio des­
cribe cómo la do ló , la llenó do gracia, con una ¡nli-^ncUul que incluyó la ausen­
cia tic pivatlí» I' ¡Hisilio i:; l'x. 118 senil.22 lUíll: MI. 15,1.Vi 11. 

" l \ iitilnm ijrutni c.;;ii n.12: MI. -11.207. La opinión de San Agustín do­
minó en U>«ln la tradición. Cf. L K UACIIIÍI .KT, a r l . AJurie-ini/iiucii/cc (.VJÍHY/WÍU/I; 
l v r o 3 .2U)-2£7"Í . 

'» Scrm. 22: MI. 5-1.196; De fiíh- orthodoxa 1,3: >1G 94.9SG; In dormil. B. Ma­
ri \ i 1.r,: Mi". ÍHi.TlH. 
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estaba libre de la concupiscencia desordenada in actu primo, 
un hábito o tendencia que de si mismo inclina al mal y retrae 
de la práctica de las virtudes. Sin embargo, cute hábito estaba 
sujeto y no aparecía en actos contrarios a la recta razón. Des­
pués de la concepción del Salvador se vio enteramente libre 
de esta tendencia o esencia de concupiscencia. 

A principios del siglo xn, Eadmero c Hildcbcrto de Mans 
afirman explícitamente que María estuvo libre de toda mancha 
en cuerpo y en alma durante toda su vida 44. En una carta a 
los monjes de Lyón, San Bernardo escribe que María tuvo un 
privilegio que no se concedió a ninguna otra criatura, el de 
estar exenta de toda mancha tanto en el cuerpo como en el 
alma durante toda su vida 45. 

c) En el período que se extiende del siglo xin al xvi exis­
te un intento de determinar el principio inmediato o la causa 
de la impecabilidad y limpieza de María. Para San Alberto 
Magno, este principio es la plenitud de gracia 46. Santo Tomás 
de Aquino no está de acuerdo, y sostiene que es preciso supo­
ner una asistencia especial de la Providencia para que la Virgen 
pudiera mantenerse libre de la ocasión de pecado y para in­
clinar su voluntad en dirección del bien moral. Su razón es 
que la voluntad humana no está suficientemente confirmada 
en el bien antes de gozar de la visión beatífica 47. En esta vida 
no se da a nadie esta visión de un modo permanente, salvo en 
el caso del privilegio concedido a la sagrada humanidad de 
Cristo. La abundancia de gracia, dice, hace difícil la comisión 
de un pecado a causa de las virtudes infusas, que dan al alma 
una fuerte inclinación al acto de amor de Dios, y al estado 
constante de contemplación, que aleja al alma del pecado 48. 
Pero, antes de la encarnación, esta gracia concedida a la San­
tísima Virgen, aunque contribuyó a la supresión de actos des­
ordenados que se anticipan a la actuación de la razón, no hizo 

" De éxeellcntia B. V. Mariae 3 : ML 159,560; H I L P E B E R T , Serm. 69: ML 
171,677. 

" San B E R N A R D O , Epist. 147,5: ML 182,334; R I C A R D O D E San V Í C T O R , 
Explicatio in Cant. Canlicorum 26,29: ML 110,482 y 416; De Emmanuele libri 
dúo 1: ML 196,660. 

'• Moríale q.134, en Opera omnia (Par ís 189S) vol.20 p . 9 1 ; A. D E H A L E S , 
Summa Theologiue (Venecia 1575) p.3 .* q.8-9 ni.3 a.2 p.32. San Buenaven tu r a 
sostiene que Nuestra Señora fue libre de pecado en el momento de la encarna­
ción. y da la razón de que la que había de ¡íuardar la luente de la gracia debió 
recibir el md> alio grado de sobrcuati i rnle/u y no podía tener la más remota po­
sibilidad de |K-cadi>. María, como Madre de Dios, entró en contacto directo con 
la persona divina y con la sagrada human idad de su 1! i. \ recibió la plenitud 
de ¡inicia, la confirmó en el bien, al extinguir la concupiscencia en ella 
f/'c ¡'urifiealimw H. V. M. serni . l ( IX t>3 lab); In 3 Srnt. á.'.i p . l .» q.2 q . 'X 
Ct. i:. C i m v m s i , O. I-\ M., Murinloiiiu S. lhmuiwníiirar (Konia 19-11) p.150. Como 
argumento corroborativo, al final da el siguiente: su absoluta virginidad, la 
imposibilidad de pecar y la sant idad sobre los óu-r.-l—. 
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imposibles los movimientos del apetito sensitivo49. La Virgen 
necesitó, además de la gracia, una protección especial de Dios 
para mantener a raya la concupiscencia, es decir, para evitar 
que surgieran actos desordenados. Después de la encarnación 
recibió María la plenitud de gracia, que la confirmó en el bien 
por la completa extinción de la concupiscencia y por el don 
de la perfecta perseverancia, por medio de una asistencia es­
pecial de la Providencia divina 50. 

d) Después de la declaración del concilio de Trento sobre 
la perfecta inmunidad de María del pecado actual, la discusión 
teológica se centra principalmente en la búsqueda de solucio­
nes a las objeciones de los protestantes. Se destaca, en este 
campo, San Pedro Canisio, que escribió su monumental Opus 
Marianum, dirigido contra los centuriadores de Magdeburgo 51. 
En el libro primero estudia la niñez y la vida limpísima de 
María, y en el cuarto examina e interpreta de un modo orto­
doxo varios textos de los Evangelios, los llamados loci commu-
nes de los protestantes, tales como las palabras del Señor a su 
Madre en el templo y en las bodas de Cana 52. En defensa de 
la mariología tradicional hace un estudio maestro de la antí­
tesis patrística de las dos Evas 53. 

Suárez tiene el gran mérito de haber estudiado por prime­
ra vez sistemáticamente y de haber usado el método escolástico 
en el desarrollo de la doctrina de la maternidad de Nuestra 
Señora con todas sus eminentes prerrogativas. En sus Dispu-
tationes de mysteñis vitae Christi nos ha dado una teología ma-
riana, en el sentido más estricto de la palabra, en la que se 
expone de un modo brillante no sólo la limpieza de pecado 
de María, ano también su impecabilidad S4. La raíz principal 
de la impecabilidad de María, en opinión de estos teólogos, 
es la ausencia de concupiscencia, la plenitud de gracia, una 

" S . Th. 3 q.27 a.4 ad 9. 
" Contra gentiles 1.3 c.155. El dogma de la Inmaculada Concepción deja 

claro que María estuvo Vibre de concupiscencia in actu primo el secundo, desde 
el primer i n s t a n t e de su existencia. 

" Opus Slariannm, De Maria Virgine incomparabile et Dei Genitrice sa-
crosancta libri quinqué, Secundus Commenlariorum de oerbi Dei corrupielis ( In-
golstadt 158311.1 c.10; V.4 e l : vol.2 p.73.386. 

" T?OVHA»RK, Summa áurea rfc laudibus ncalissimae Viniinis Mariae vol.8 
col.1210. Cf O. URvvNSHKnr.Eii, li. íYfri Canisii Socülutis Icsu eois-í. . et 
(tela (Kribu Hr. 181)6-1923) 8 vols. vol.7 p.392. 

Sen . o.i\. ÍVI8S. 
5 O/K-AI in vnl.lí) (l 'avisüs l SI ii>). Cf. MAN VTIV • • 1 ) U N \ M Y , O. I'., Matcr-

nité divine e ¡nciiriiiitinii l l ' a r i s UM'.)) ¡>.17.V, .1. 15ovi:n, S. 1., .S'mjrer .Viiri\¡ío<;ii: 
Kstmlius Kclrsiáslicos 22 (10-18) 31l-'.i:i7. Otro «le los ti-ólo^n* marinnos más 
impor tantes «le este periodo es San Lorenzo do Drimlisi. Su Muríate desarrolla 
los prinripi(t« fundamentales do mariología, mientras ipio en su Í.JIÍÍIITIIIIÍ.'ÍHIÍ 
/ "tí vols.) Ira/a la ÍÍÓUOMS Iiistórioo-ilootrinal (U'l lntoranisnio i(>¡¡erti 
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protección especial de la Providencia divina y una corriente 
constante de gracias eficaces que mantuvo sus facultades libres 
de toda falta. 

El movimiento mariano nacido en este periodo continúa 
avanzando. Basado en una exposición más correcta de la teo­
logía de Cristo y de su Iglesia, nos presenta a María, la Madre 
de Dios, tan limpia y perfectamente santa como el Cuerpo 
místico. 

PRUEBA TEOLÓGICA 

i) Santo Tomás da como razón fundamental para este 
privilegio la siguiente: «Dios prepara y dispone a los que El 
ha elegido con un propósito especial, de tal modo que los hace 
capaces de llevar a cabo la tarea para la que han sido elegidos» 
(3 q.27 a.4). Ahora bien, Dios había elegido a María para 
que fuera la Madre de su Hijo. Si en algún momento hubiera 
estado bajo el dominio del pecado, sería poco digna de su alta 
misión, y de aquí deducimos que Dios tuvo que darle gracia 
suficiente para que fuera digna Madre de Jesús. 

2) Si ella es la Madre de Dios, entonces «por el honor del 
Señor» debió ser absolutamente pura, puesto que la deshonra 
de los padres se refleja en la deshonra de los hijos. Santo To­
más hace notar que el Verbo, que es Sabiduría y Luz, sólo 
pudo encarnar en un seno sin pecado (3 q.27 a.4). 

3) María fue elegida por Dios para estar asociada con Cris­
to en la obra de la redención. Ahora bien, el pecado, cierta­
mente, no contribuye a la mediación corredentora, y todavía 
menos tiene un valor satisfactorio. 

4) Donde no ha habido pecado mortal no puede haber 
pecado venial, puesto que éste nace de una rebeldía del apetito 
sensitivo contra la razón, mientras que el primero es una pro­
testa de la razón contra Dios. Ahora bien, el apetito sensitivo 
está perfectamente sujeto a la razón mientras la razón perma­
nece unida a Dios. Por tanto, el primer pecado de Adán y 
Eva tuvo necesariamente que ser mortal, y es absurdo admitir 
ni siquiera la posibilidad de pecado mortal en la Madre de 
Dios, de donde se deduce que estuvo libre de pecado venial. 

Esta inmunidad de todo pecado mortal fue debida segura­
mente a la posesión de un altísimo grado de gracia habitual 
y de caridad, que da al alma una fuerte inclinación al acto de 
amor de Dios, mientras la libra de la atracción del pecado. 
La inmunidad d>.- mv.idn <1- \Tu.^--t.-i -̂•""•- •>••• ' -1 - ' 
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vina Providencia que, por medio de auxilios actuales y especia­
les, produjera en ella un estado de alma dispuesto y generoso. 
La Virgen fue de este modo confirmada en el bien y se hizo 
incapaz de cometer pecado alguno. De esta forma, aunque 
nuestros primeros padres, en estado de justicia original, fue­
ron incapaces de pecar venialmente, pudieron cometer pecado 
mortal, porque no estaban confirmados en gracia. 

Existen tres razones que se desprenden, en último caso, 
de su dignidad como Madre de Dios, y que demuestran no 
solamente su impecabilidad de fado, sino también su absoluta 
imposibilidad de pecar: i) la extinción de la concupiscencia; 
en cuanto a su esencia; 2) la abundancia de gracia; y 3) una 
asistencia especial de la providencia de Dios 55. 

LA VIRGEN NO COMETIÓ IMPERFECCIÓN 

Discuten los teólogos si existe una distinción real entre im­
perfección moral positiva y pecado venial. La opinión más pro­
bable declara que la imperfección difiere del pecado venial en 
que éste, por ser un acto desordenado, no puede ordenarse a 
la candad, mientras que la imperfección es moralmente un 
acto bueno que puede ordenarse a esc fin, aunque le falte una 
cierta perfección56. Lo que se ha dicho sobre la inmunidad 
de María de pecado venial puede también decirse de la falta 
de imperfección en María. «La respuesta que se suele dar a 
este problema—dice Garrigou-Lagrange—es que no existió 
ninguna imperfección, ni siquiera pequeñísima, que fuera vo­
luntaria, en las vidas de Jesús y María, puesto que nunca ce­
saron de tener una obediencia inmediata a cualquier inspira­
ción divina aun de consejo»57. 

•* Cf. S A N T O T O M Á S , Scriptum super Senlcnliax 1.3 d.3 q.l a.2 sol.2. 
" G A R R I G O U - L A G R A N G E , Christian perfection and Conlemplalion (St. Loivis, 

Mo., 1944) p.430. Cí. A. SCIIELI-INCKX, Autour du probleme de t'imperfection 
morale: Ephenu-r ides Thcologicae Lovanicnscs 4 (1027) 195-207. PÍTSI la nega­
ción, cf. K. R A N W E Í , Peché veniel el imperfeclion: ibid. :¡ (1926) 177-200; Hvc.iu:-
N Y , Imperfection: DTC 7,1280; P R Ü M M E H , Manuale Thenlogiae jMoraíis vol . l 
(Krilmrgi im B r . 1915) p .S l . 

" GAURK.OI ' -LAGRAJS-GE, The Mother o[ the Saviour p.75. 
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EL SANTO NOMBRE DE MARÍA 
POK RICHARD KUGELMAN, C. P., S. T. L., S. S. L. 

La etimología y el significado del nombre de María ha fas­
cinado a sus hijos espirituales desde tiempos de los Santos Pa­
dres. Muchos de los títulos con los que los cristianos alaban a 
María tienen su origen en las especulaciones que se hicieron 
sobre este nombre desde los primeros tiempos. La historia del 
significado del nombre de María provee al estudioso de abun­
dante material para hacer la historia de la devoción mariana *. 

Habrá quien piense que un estudio de este tipo es una pér­
dida de tiempo o por lo menos un entretenimiento inútil, aun­
que piadoso. Después de todo, los nombres no son sino dis­
tintivos que nos permiten diferenciar una persona de otra. El 
lugar que los individuos ocupan en la liistoria no está deter­
minado por el nombre que unos padres amantes de aquel hijo 
k dieran al nacer, sino por su carácter y actividades. Este pun­
to de vista estaría justificado si no se tratara de Nuestra Seño­
ra, la Mujer victoriosa de la profecía bíblica, la Madre de Dios 
nuestro Salvador. 

Leyendo la Biblia, aunque sea de un modo superficial, es 
fácil darse cuenta de la importancia que los hebreos daban al 
significado de los nombres. Se creía que existía una relación 
íntima entre el nombre y la persona que lo llevaba, y así los 
hebreos usaban los nombres en este sentido, casi como un 
equivalente de la personalidad, el carácter o la naturaleza de 
la persona o cosa nombrada. Veamos como confirmación de 
lo dicho cómo los profetas, cuando querían expresar con ener­
gía el carácter de una persona o de un lugar, decían que «su 
nombre será tal» o «será llamado de esta manera». Isaías nos 
indica la personalidad y dignidad del futuro Mesías dicién-
donos que será llamado Emmanuel (Dios con nosotros) (Is 7, 

* Cf- la monu^ra[ia Voruikir/ de O. HAIUIKNHKWKH, J)cr Same Muría, lii-
blisrhr Stmiieii vol . l p . l - l l i l (l-'reilnirg ini lireisjíau, Morder, 1890). Con pa­
ciencia. Bardenhewer recoció y criticó todas las cliniolofiías propuestas acerca 
del nombre do María por l'hilo a i ini iemini del -J.'ln N >\ ' ' '* 
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14; 9>6). La nueva Jerusalén, nos dice Ezequiel, llevará el 
nombre de Yahweh Shamah (Dios está aquí) (Ez 48,35) 2. 

Los contemporáneos de Nuestra Señora habían heredado 
la cultura y también los conceptos del Antiguo Testamento, 
y por ello no es sorprendente que esta idea hebrea de la rela­
ción existente entre el nombre y la persona se diera también 
entre los personajes del Nuevo Testamento. Para expresar la 
fe en la misión o en la persona de Jesucristo, se dice simple­
mente «en su nombre», como vemos en San Juan 1,12 y 2,23. 
En los Hechos de los Apóstoles, les nombres (óvópLorra) susti­
tuyen a la idea de persona, 

Cuando Dios habla a los hombres a través de otros hom­
bres se acomoda al modo de pensar y hablar tanto del que ha­
bla como de los que escuchan. La misión de los héroes en la 
historia de la salvación se indica, tanto en el Antiguo como 
en el Nuevo Testamento, por medio de los nombres que Dios 
da a cada uno (véanse ejemplos en Gen 17,5; 17,15; 35,10). El 
ángel dice a Zacarías que el niño que había de nacer de Isabel 
debía recibir el nombre de Juan, «Yahvé es propicio» (Le 1,13). 
A José se le manda poner al hijo de María el nombre de Jesús, 
«Yahvé salvador», porque «El salvará a su pueblo de sus peca­
dos» (Mt 1,20.21). Nuestro Señor indica el lugar que ocupará 
en la Iglesia el Príncipe de los Apóstoles, cambiando su nom­
bre por el de Pedro (Cefas), que quiere decir «Rocas (Jn 1,42; 
Mt 16,18). Por lo tanto, podemos deducir, como dice San Lo­
renzo de Brindisi, que «sería equivocado pensar que este nombre 
glorioso de María no está lleno de misterios o que no está di­
vinamente inspirado, como lo estuvieron los de Jesús y Juan 
Bautista» 3 . 

N o es necesario, como decía San Pedro Canisio, que exis­
tiera una revelación especial a los padres de la Virgen para dar 
a ésta el nombre de María, como existió para el nombre de Je­
sús (Mt 1,20) 4. Fue bastante que los padres de Nuestra Seño­
ra llamaran a su hija María 5, inspirados por Dios de un modo 
natural, del que ellos posiblemente no se darían cuenta. 

• Muchos e jemplos se podrían ci tar . Cí. el ar t ículo Xame de O. B . GRAY 
H A S TINOS, Dictionarii af the Hible vol.3 p.478-181; también .Yom de I I . l.K-
siVi'HK, ])icliiirin<Tire • '<' la liiblf, Yisjoiiioux. vol.4 c(il.1C>t>,.)-l(i77. 

s La tesis expresada anter iormente por Hosrhini es eoniún a los ntarióliim's: 
«Marine mimen al> ¡IOUTIIII, al) ipso Den, praetini tum fuit. lanquam e\pres>ivum 
d i^n i ta l i s ad i 'uaiu praede^tinala fitil» (n.e., p-fiS). t'.f. M. .1. Srin:i:i<i N, .'Wi.vi.i-
lagy vol . l ().0; i5. MKHKIU. I ÍAOI , O. 1\, .>/.¡n\iAi.;iii |I ';in>, Deseleo, Ui:>;>) p.H'.i. 
t'.f. S A N l.iiiiicxw im H I U N U I S I , Mariut i l ' a lavi i lt)2S) p.lT7. 

* S A N l'ni>m> CANISIO, l)r Muriu \ injinc //icuín/mruM/i vi Dci Urtwtruv 
Sncrvsantla lifrri (/uírH'iie iTaurini 19H1) p . l . 

1 t'.f. l i ó s e HiNi . n . e . , n..">.S. 
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FORMA DEL NOMBRE DE MARÍA 

María es nombre propio femenino con el que sólo se habla 
llamado una persona en el Antiguo Testamento, la hermana 
de Moisés y de Aarón (Ex 15,20; Num 12,1-5.10.15; 20,1; 
Mich 6,4)'». En el texto masorélico, este nombre se escribe 
Mirydm. La versión de los Setenta lo da como Mariám (Mapiétn). 
El cambio'en la primera vocal representa probablemente la 
pronunciación corriente, la del arameo, que se hablaba en Pa­
lestina durante los dos siglos anteriores al nacimiento de Cris­
to 7. En el texto de la Vulgata, el nombre se ha convertido en 
el de María. 

Al considerar la importancia de la profetisa María en la 
historia del Éxodo, parece extraño que los hebreos del Antiguo 
Testamento no la honraran poniendo este nombre a sus hijas. 
Pero veamos cómo la hermana de Moisés no es la única que 
sufrió este aislamiento. Los nombres de Abrahán, Isaac, Jacob, 
Moisés y Aarón no volvieron a repetirse tampoco, según pa­
rece a causa del respeto que inspiraba al pueblo el nombre 
de los héroes de la Biblia. Algo parecido inspira a los cristia­
nos el nombre de Jesús, por lo cual (a excepción de los católi­
cos de habla española) no ponen este nombre a sus hijos. 
Tampoco los cristianos de los primeros tiempos llamaron a 
sus hijas María8. 

En los tiempos del Nuevo Testamento se modificó un tan­
to esta actitud. Los contemporáneos de Nuestra Señora hon­
raron a los grandes hombres de su historia llamando a sus hi­
jos con los mismos nombres. Quizá también querían demos­
trar así su gran esperanza en la proximidad de la era mesiánica. 
Ya en el Nuevo Testamento encontramos varias veces el nom­
bre de Jacob (Santiago) y de María. 

En el texto griego del Nuevo Testamento, en la versión 
de los Setenta, la forma del nombre de la Santísima Virgen es 
la del nombre de la hermana de Moisés Mariám (Mt 13,55; 
Le 1,27.30.34.38.39.46.56; 2,5.16.34; Act 1,14). Sólo hay aquí 

* E l tex to masorclico (1.» p . , 4,17) meneiona a Miryiim como descendiente 
de l isra de J u d o . Kl texto es falso. Los L X X , en l up i r de este .Vín/«m, un hijo 
de Jcf te l lamad» ."t/urófi, de acuerdo con la mayor ía de los códices y piel crido 
pm Hulphs; o JMiiif'm, de acuerdo ron el Vat icano y Alejandrino, preterido por 
Swete. o M . de acuerdo con el Colberto Sa r rav ianus y \ indobonensis , 
preferid» i>or Iji^arde. K< cierto i¡ue en e¡ Ant iguo T e s t a m e n t o sólo aparece 
el nombre de Mana llevado por la h e r m a n a de Moisés. 

7 La forma Turga del nombre de María íue Aluryám. Cf. S T U A C K - I ' I I . I . K K -
UKCK, liomnwniur ::»n .Venen Trstamvnt dus Talmud nnd Midrash vol . l p.Ufi. 

" No está claro que n inguna mujer cr is t iana de los pr imi t ivos t iempos del 
c r i > I n Í M U o TI í l l i n r - l Ai- i "•' í 1 i - i r I ' , I T I - % 1 ' ' 
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una excepción. Ediciones más críticas del texto (Tíschcndorf, 
Wcstcott-Hort, Merk y Bovcr) lo interpretan, con la autoridad 
del códice Vaticano y de) códice de Baeza, María, en Le 2,19. 
Cuando el nombre de Nuestra Señora no es indeclinable apare­
ce expresado en los casos oblicuos Mctplas y Maplqt, y en una 
ocasión Motplav en acusativo (Mt 1,20). La forma María se em­
plea para la Magdalena y para María la madre de Santiago y 
Cleofás (Mt 26,56; Me 15,47; ; Í M V c)> ^-c 8,2; 24,10; Jn 19,25; 
20,1). La hermana de Lázaro recibe el nombre de Mariám 
tanto en el evangelio de San Lucas como en el de San Juan 
(Le 10,39.42; Jn 11,2.19.2c, etc.)- En una ocasión aparece en 
el evangelio de San Juan el nombre Mariám para la Magdale­
na (Jn 20,16; y quizá también en 20,18). Josefo usa la forma 
Mctpiáuun, tanto cuando se refiere a la hermana de Moisés como 
cuando habla de las mujeres de la familia de Herodes que lle­
varon este nombre (Ant. Jud. II 9,4; III 2,4; IV 4,6). 

W . Smith (A Dictionary of de Bible vol.2 [Londres 1853] 
p.255) opina que María es una forma distinta, apocopada, de 
un nombre arcaico, Mariám, algo así como lo es Natán, deri­
vado de Jonatán. En general, los autores coinciden en decir 
que María es sencillamente la forma helenizada de la palabra 
semítica Marydm. María es una forma griega femenina regular 
de la primera declinación. El vocablo Mariamme de Josefo ha 
sido denominado una «traducción elegante» 9. Es muy posible 
que Mateo y Marcos, al reservar la forma semítica Mariám 
solamente para Nuestra Señora, trataran de distinguirla aun de 
los nombres de las demás mujeres, insinuando así que ella es la 
Mirydm de la gran revelación que fue prefigurada y prometida 
en el Éxodo 10 . La Vulgata admite sólo el nombre María tanto 
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. 

ETIMOLOGÍA DEL NOMBRE DE MARÍA 

No se ha encontrado argumento convincente contra la afir­
mación d e que Mirydm es la más antigua y probablemente la 
formal original del nombre de María (texto masorético). Esta 
opinión es la más extendida, pero los autores, en cambio, no 
están de acuerdo en cuanto al significado del nombre. Existen 
más de 70 etimologías, y solamente la lista de Bardenhewer 
(1SS5) contaba 67 (•). Esta coatusa variedad se debe a que no se 

• Cí. 1>KISSMANN, lVI/I-M•tiichlr ¡i.2L!, ciUulo por Mmi.TON-Mii.i.iGAN, The 
Voraliiilnrii nf lite Crcel: S'cw Testaauírt lUustruítd /ron: tlu- l'apiiri tinit Otlier 
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sabe de ^eTto e l origen del nombre, ni siquiera a qué lengua 
pertefl***- También se debe a la confusión originada por pre­
dicadores piadosos, que quieren ver en el nombre de María 
reflejados sus privilegios. Algunos lo hacen nacer del egipcio, 
otros del siríaco, y Ia mayoría de los autores han dado por su­
puesto que procede del hebreo... En los tiempos antiguos y 
durante la Edad Media, los autores concluyeron que la palabra 
era compuesta, derivada de dos raices hebreas. En la actuali­
dad se cree que se trata de un nombre simple, no compuesto ' ' . 

LOS CUATRO PRIMEROS SIGLOS 

El primero que se preocupó de escribir sobre el significado 
del nombre de María fue Filón (f 50), el sabio judío alejandri­
no. Al considerar las palabras del Éxodo 2,4, con las que se 
describe a María la hermana de Moisés «de pie, a lo lejos, vi­
gilando lo que pasaba», mientras el cestillo donde iba su her­
mano se detenía a las orillas del río, Filón atribuye al nombre 
de María el significado de «esperanza». En un comentario sobre 
Números 12,1-3, que cuenta cómo «María y Aarón murmuraban 
de Moisés por causa de su esposa la etíope», el sabio le da el 
significado de «sensualidad fuerte y descarada» 12. De aquí re­
sulta evidente que Filón no estudia en realidad el significado del 
nombre de María, sino que trata de acomodar un significado 
alegórico y arbitrario al nombre, según las acciones de quien 
lo lleva. 

Los antiguos rabinos veían en el nombre de María el sím­
bolo de la amarga esclavitud de Israel bajo los egipcios. María 
querría decir, por lo tanto, «amargura» (del hebreo Mérúr), y 
este nombre le fue asignado, decían los rabinos, porque su na­
cimiento coincidió con el momento en que los egipcios empe­
zaron a maltratar al pueblo de Dios 13. 

El antiguo Onomástica sacra ha conservado los significa­
dos atribuidos al nombre de María por los primitivos escritores 
cristianos y perpetuados por los Padres griegos: «Mar amargo», 
Mirra del mar», «la que difunde la luz», «la Iluminada», «Se-

lfc»rdi'iihnvor u ' .v. . p.HU a p u n t a la composición del nombre di' María 
. Mirt!<~!n¡. T r o radicales y la terminación denominadora Ani, como 

í»¡i'-|>!u!;ilian¡ y 1 l i ipham, lujos de l ienjamin; 'arnram, padre de Moisés. JLu raíz 
que él drtiende es I» de M R W / a r ü ' . 

** l'Hii.o, De sumn. 11 21), c i tado por BAIII )KXUI¡WKII , O . C , p.17. 
15 Ix»s lugares de la l i tera tura raldnica d • 1 ' ^ ^ v ' ' ' 
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ñora», «Sello del Señor» y «Madre del Señor» son las interpre­
taciones principales l4. 

Influidos por el significado y etimología que da la versión 
de los Setenta a Mariám, estas etimologías suponen que la for­
ma hebrea del nombre es Maryám y no Miryñm: «Mar amar­
go». Este nombre quiere derivarse de Mar (amargo) y Yñm 
(mar). Pero tenemos que decir que esta forma de derivación 
no explica cómo ha llegado a formarse la primera sílaba del 
nombre de Nuestra Señora, Mir, de «mar»; al mismo tiempo 
hay que tener en cuenta el orden de las palabras en hebreo, 
donde el adjetivo se coloca generalmente detrás del nombre. 
En cuanto a la significación «Mirra del mar», tendría que venir 
de Mor (mirra) y Yám, y también aquí nos encontramos con 
que falta la explicación de cómo se deriva la primera sílaba. 
Además, ¿qué puede significar «Mirra del mar»? Mirra es en 
realidad una resina y, por tanto, un producto vegetal difícil 
de coordinar con el mar. En cuanto a la acepción «la que difun­
de luz» (9c*rrí£ovc7ct), considera la palabra María como un par­
ticipio del verbo ór (iluminar) o del verbo rá'áh (ver), pero es 
necesario retorcer un tanto las palabras para derivar Miryám 
de Me ir o de Mar'eh. 

Los que derivan la palabra del arameo dan la siguiente in­
terpretación: de la palabra Señor, Mñr'é (mar) saldría María. 
Sin embargo, el femenino sería de un modo absoluto Mará, 
y Marth'á, de modo enfático, como lo vemos de hecho en el 
Nuevo Testamento en el nombre de Marta, la hermana de 
Lázaro. La interpretación «Madre del Señor» nos parece abso­
lutamente imposible (Deus ex genere meo), ya que tendría que 
derivarse del hebreo Yáh (Dios) y de Háráh (concebir). En cuan­
to a la traducción «Sello del Señor», supone una combinación 
arbitraria de la palabra persa muhur o muhr (sello) con la he­
brea Yáh. 

Los Santos Padres griegos, entre todas estas interpreta­
ciones de Onomástica, prefirieron los de «Mirra del rnar» y 
«Señora» 15. 

14 Onomástica Sacra, P m i l u s de L a g n r d e ( G o t t i n g n e 1S7Ü) s .v . M a p i a 1 7 6 , 4 9 ; 
1 7 9 , 3 1 ; l S 3 , 3 - t ; 195,(>6; Ki-'cieúoucrc:. TTIKPÓ íiCK&uuct, icupia f\pcov, énró áop<¡rrcov, 
9CÚT¡£O'JCT;X; s . v . M a p í á p 173,122; 17S>,32; I9.">,l>t>; 2015.17 C^>TÍ^OVCTC<. ipcoTÍ£oiJ£VT| f\ 
cycoTÍCov'cra ó'j-rryC.^, f; KÚpios; ;•-. \ =>.'OL\' _ : j . P CI .^ . - ÍV. r . - .W. „-;..-., KUDÍOU cnppayk . 

''• l'.f. Mí". í t i . INS ( a t r i b u i d o n b p i l . m i : <: íU.U.">7 I J U . M I D Í H I K I - M O I I P I ; l ; n n -
lliiMI Mi'. '.Hi.tí.Níl. J . K \ . u ; i \ ! H l l l : . S . I. • . ' ' • M - ; . ; I ; c ; i l ! .s, ( • ; ; ín í«l i l -V .'Wil/íílKi'ljJJI 
p . l . 1 . l.UrNUí» ÜNCrip. S . K V - , p . i ! K r> vil.-1 d<" lv'^ p i K ' . ^ , t j l l u ' a r] u n ' U ' O , q u r 
p r H u ' i v l;i iiit»Tj)iTl;ir¡<>n ir.iarli: • N H H U M I u; \ c r l i ; n ' c \ i'i> i m i l l u u i r e n u m - n i l ü l i i r , 
qu¡¡> puollar i iEio n o m i n a ex u r l m n b u r - I>1;IIII¡M|UO i l e p r o m p t a r e v e r ; 1 111 IIMI e r a n ! » . 
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DE SAN JERÓNIMO AL SIGLO XVI 

Hacia el 390, San Jerónimo puso al alcance de los cristia­
nos de Occidente el Onomástica de los griegos. Traduce además 
del latín el Liber inlerpretationis hebraicorum nominum, un libro 
de Orígenes similar al anterior, que a su vez se basaba en una 
obra de Filón , 6 , el judío alejandrino. San Jerónimo escribe en 
el Liber interpretationis, comentando el evangelio de San Ma­
teo: «Mariam plerique aestimant interpretan, illuminant me 
isti, vel illuminatrix, vel smyrna maris, sed mihi nequáquam 
videtur. Melius autem est, ut dicamus sonare eam stellam ma­
ris, sive amarum mare: sciendumque quod María, sermone 
syro, domina nuncupetur» , 7 . Si exceptuamos la de Steila ma­
ris, todas estas interpretaciones aparecen en Onomástica. Es 
posible que también la de «Steila maris» estuviera en la copia 
del libro de Orígenes que usara San Jerónimo, pero parece 
más probable que ésta fuera sencillamente una aportación del 
autor al tesoro de etimologías mañanas... Las preferencias de 
San Jerónimo se verán reflejadas después en los demás escrito­
res latinos posteriores. Las interpretaciones más comunes en 
Occidente desde este momento hasta el siglo xvi 18 son las de 
«Señora», «Mar amargo», «la que difunde luz» y, sobre todo, 
la de «Estrella del Mar». 

Se ha planteado el problema de si San Jerónimo escribió 
Stilla maris (Stilla = gota) en vez de Steila maris. En primer 
lugar no encontramos en hebreo ninguna palabra que signifi­
que «estrella» y se parezca, ni remotamente, al nombre de Nues­
tra Señora. Hay, sin embargo, una palabra hebrea que signi­
fica «gota», la palabra mar (cf. Is 40,15). Cuando San Jerónimo 
escribió el Liber interpretationis, ya conocía muy bien la lengua 
hebrea, y, además, el empleo de la conjunción «sive» nos hace 
pensar que el autor está dudando entre dos significaciones de 
la palabra mar, una «gota» y la otra «amarga» (Melius autem est, 
ut dicamus sonare eam stellam maris, sive amdrum mare). 

En el texto del Liber que aparece en el códice de Bamberga, 
del siglo rx, aparece la palabra stilla. Steila parece ser un error, 
muy fácil de explicar, por parte del copista, especialmente si 

'• Cf. J E R Ó N I M O , en el prólogo do esto articulo i ML 23.771); t a m b i é n A. I ' K N -
NA, N. Girolaato ( l iorna 1!» ¡9) p .151. 

11 I.ibcr itiUT/irclationis liebruicantm imminum: MI. 23.811-S12.7S9. 
'* 1'r.nuo CKISÓLOGO, MI-52,79; l s i n o n o HE SUVII.I .A, 82,289; B K J I A F . I . VF.NK-

HAin.K, 92,316; W A I . A F I U D O S T U A H O N , 111,S;VJ; R Á H A N O M A V B Ü , 11 1,75; N'OTKKU 
BM-I ÍVLUS, 131,1005; I-"VI.BKIITO DI; CHAKTIU-.S, 101,322; 11. C O N T H A C T V S , 1.13, 
443; P E D I I O D A M I Á N , 1-I-1,50S; R I C I H T O DI: OI - I -TZ. 1 I>S I\\; l I- ^ « 
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ge piensa que en el lenguaje común se confundían frecuente­
mente las vocales c y la i, La gente del pueblo decía vea en lu­
gar de vía, vclla por villa, speca por spica, leber por liber l s \ 
En el comentario de San Gregorio Magno sobre el texto del 
¡ibro de Job 36,27: «qui aufert stillas pluviae», transcribe «stel-
las pluviae». Las stillas pluviarum de Jerónimo 3,3 se convier­
ten por mano de San Gregorio en stcllac pluviarum 20 . 

Es, por tanto, muy probable que la «Estrella del mar» del 
texto de San Jerónimo se deba a un lapsus de uno o varios de 
los primeros copistas al sustituir sulla por stella, ya que, en 
realidad, la pronunciación de las dos palabras era muy seme­
jante. Después se perpetuó el error, en gracia a su bello sig­
nificado, sobre todo aplicado a Nuestra Señora. Con todo, se­
ría injusto acusar a los copistas medievales de haber cambiado 
deliberadamente el texto de San Jerónimo en favor de la devo­
ción mariana. Dice Bardenhewer con mucha prudencia que, 
si los devotos de Nuestra Señora, en la Edad Media, hubieran 
interpretado el stilla maris en las obras de San Jerónimo, hu­
bieran encontrado una relación simbólica entre María y las go­
tas del mar, del mismo modo que lo encontraron para la stella 
maris21. Esta equivocación involuntaria de San Jerónimo se 
puede llamar en realidad una felix culpa, puesto que gracias 
a ella poseemos algunos de los más bellos elogios que la cris­
tiandad ha tributado a María. Para probarlo recordemos sola­
mente el himno del siglo ix Ave, maris stella y la segunda ho­
milía de San Bernardo sobre las palabras de San Lucas 1,26, 
Missus est. 

Los grandes maestros de la escolástica, Santo Tomás, San 
Alberto Magno y San Buenaventura, aceptaron sin discusión 
las interpretaciones corrientes en su época, derivadas de las 
obras de San Jerónimo. Así, Santo Tomás, en su Expositio su-
per angélica salutatione (c.6.7.8), da como significados al nom­
bre de María los de illuminatrix, domina, stella maris. San Bue­
naventura, a su vez, da los de nmre amarum, stella, domina 
(ej., Comment. in Le 1,17). 

ÉPOCA MODERNA: SIGLO XVI Y SIGUIENTES 

Al resurgir los estudios de hebreo durante el Renacimien­
to, se hizo una revisión de los signiheados que tradicionalmcn-
te se atribuían al nombre de María. El autor del Lexicón de 



394 Richard Kugelman, C. P. 

nombw* propios en la Biblia Poliglota Complutense daba dos 
interpretaciones nuevas: magistra sive dnctrix maris y exálta­
la 22- La primera, derivada de la palabra Mórch, participio 
del verbo yáráh, que en este tiempo tiene el significado de 
«enseñar», y yám. Nos encontramos primero con la dificul­
tad de derivar Mir de Mor y, por otra parte, nos parece que 
este significado no tiene mucho sentido; nos referimos a «Maes­
tra de los mares». 

Ángel Caninio se adhiere con entusiasmo a la significación 
de exáltala. Considera la palabra Miryám como un nombre 
formado con el verbo Rwm (estar colocada en lo alto) y el prefijo 
común23. M. Cornelio a Lapide hace suya esta interpretación 
en su Comentario sobre el Eccl. (43,7), y el gran exegeta Estius 
lo encuentra «aceptable» 24. Con todo, la mayoría de los auto­
res y filólogos la rechazan especialmente, razonando que un 
sustantivo formado por la raíz Rwm tendría que resultar Máróm, 
no Miryám, ni siquiera Maryám, lo mismo que el nombre Má-
kóm, bastante frecuente en el Antiguo Testamento, se deriva 
de Qwm 25. De hecho Máróm (altura) es un nombre que apa­
rece con frecuencia en el Antiguo Testamento. Sin embargo, 
en 1948, E. Vogt, S. I., rector del Pontificio Instituto Bíblico, 
apoyó por su parte con buenos argumentos esta etimología, 
De la raíz Dyn (juzgar) se derivan dos nombres que significan 
«lucha»: Mádón en su forma corriente y otra más rara, Midyán, 
y, por tanto, filológicamente no hay razón para rechazar Mir­
yám como derivado de Rwm. También las famosas tablillas 
ugaríticas, descubiertas en Ras Shamra desde 1929 al 1936, 
ofrecen nuevas pruebas en favor de esta derivación 26. En esta 
antiquísima literatura canaanita, compuesta por trozos épicos 
de tipo mitológico, poemas religiosos y un ritual sacrifical es­
crito en un idioma muy parecido al hebreo, se encuentra una 
palabra Mrym, usada como nombre y como adjetivo, y que es 
idéntica, tanto en significado como en manera de derivación, a 
la palabra hebrea Máróm, «altura». Según C. H. Gordon, que 
elaboró con mucho interés una gramática de esta antigua len-

" E n el apéndice del qu in to volumen se contienen •inlcrpretuliones... imnií-
rium -V. 3'», ci tado por l!AimENin;wj;n, o.c., p.122; t ambién por K. Yoi . r , S. I., 
De nominis Mariac ctijmohmia: Yorliiun Oommi '2(5 (1SU.S) 101. 

" De locis S. Scri¡!i(irne hebruicis, Anijeli Ctminii ci./iinii ntariiis (AnlirerpiHC 
1600) p.G3-G-l. Hirechini (o.c., p.(i l) , quien. Cuino el pre>entc :iuli>r, probablemen­
te dependiente di* r . a rd inbcwcr en es;\ cihi . a t r ibuyó eiróncnnicnli ' este lr:ili:ijo 
¡t San Pedro Canisio. 

" Annotuliones in !<n;rci¡nui ae (fi/'/ii•ilioru S. Scrifiturac loca (12111), p.-179b, 
en Le 1.27, ci tado por VOGT, H.C., p.lti-l. 

" H\ni)].Mii wi;ii, o . c , p.l*2íi. Mi'!'kclb:H'li in.c.. i ' H H i ..i ••'- • " 
1 loon:ít ' l. ' 'M ' <1 ' 
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gua canaanita, Mrym debe vocalizarse como Maryám(u) o Mi-
raym(u) 2 \ Las tablillas de Ras Shamra son del siglo xiv an­
tes de Cristo y, por tanto, contemporáneas de Moisés y de su 
hermana María. 

Podemos observar que los nombres del Antiguo Testa­
mento expresan muchas veces el júbilo de los padres hebreos 
por el nacimiento de sus hijos; así, por ejemplo, Kelal, «per­
fección» o «el perfecto» (i Esdr 10,30), y Mibhár, «elección», 
«el elegido» (1 Par 11,38). Desde este punto de vista se puede 
decir que el significado de «alteza» o «la enaltecida» es muy pro­
pio para el nombre de Nuestra Señora, que ha sido ciertamen­
te levantada por la gracia sobre todas las criaturas, incluso so­
bre los más altos serafines. 

San Pedro Canisio da un número de significados entre los 
que se cuentan el de exaltata y rebellio (de la raíz Máráh). 
Además y sobre todo, se dedicó a buscar base filológica al tí­
tulo favorito, Stella maris. Canisio deriva el nombre de María 
del verbo Héir y Yárn, según parece a partir del participio 
Mé'ir del verbo ór. Esta etimología no tuvo más éxito que la 
antigua <PCOTÍ£CVCTOC

 28. 
En el comentario de Cornelio a Lapide sobre Ex 15,20 se 

rechaza la vocalización masorética. Maryám, según él, es la for­
ma original del nombre, y significa «amaritudo maris» (de Mar, 
del nombre Márah y Yám), o bien «Magistra aut Domina 
maris». 

Cristóbal Vega, S. L, dio una interpretación muy original, 
«Domina diei» o «Domina cribri», derivando la palabra María 
del arameo Mar (Señor) y Yám (Yóm, el día) o Yám (criba) 2 9 . 

En los comienzos del siglo xvm, Mateo Hiller propuso 
la interpretación de «rebelde» o «contumaz», derivando María 
de Merí (rebelión) del verbo Máráh 30. La terminación Am del 
nombre de Nuestra Señora es para él sencillamente una ¿ter­
minación que se usa para la formación de los nombres, y a la 
que llamó «Mem intensivum». No se puede hacer ninguna ob­
jeción en el terreno de la etimología a este significado. El sig­
nificado va muy bien con la figura de María hermana de Moi­
sés, que en el desierto murmuró contra su hermano. Sin em­
bargo, n 1 parece que pueda aplicarse a Nuestra Señora -1'. 

*" ( i . 11. (<niii>i>N. í '¡/(¡ri/ír (irnmnuir I i ü . m n H> iiM p . 1 l \ ll>3. 
'•' S a n l ' i . n u o C A N I S I O , O . I - . , p.2-.~i. 
!* C . i a s n H i A i . n i : Yi.n.v, S . 1., TIU-OIKI/UI Murituia p . 2 . " ^ l . u g d u n i H>.">3) 

p . S . V l l l . 
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Gesern'o. el maestro de los lexicógrafos hebreos, en su pri­
mera edición del Ncus hebráisch-áeutsches Handwórterbuch, 
identificó el nombre de María con la forma Miryám de Neh 
9,17 (su rebeüón). La palabra estaría compuesta del nombre 
Meri y el tercer sufijo pronominal en el plural am. En las edi­
ciones posteriores, Gesenio adoptó silenciosamente la inter­
pretación de Hiller, explicando am como una terminación del 
sustantiva (Ein Bildungszusatz) i2. 

. P. Schegg, en su comentario al evangelio de San Mateo, 
en 1856, propuso el verbo Mará (ser grueso) como raíz del 
nombre de María, diciendo que podía dársele el significado de 
«la bella», puesto que todo ser bien desarrollado puede ser 
llamado bello. Siguiendo a Hiller y a Gesenio, considera la 
terminación am como una sencilla terminación nominal 3 3 . 
Esta etimología, como la de Hiller, es correcta desde un pun­
to de vista filológico. Sin embargo, normalmente un nombre 
formado por la raíz Mará con la terminación am daría por re­
sultado Mir'ám y no Miryám. Y mientras que aleph puede con­
vertirse en yod en ciertos casos, no tenemos prueba de que 
aleph con pronunciación consonantica, precedido de conso­
nante y delante de una vocal, puede cambiarse para ser yod 
con pronunciación consonante 34. Además, no sabemos hasta 
qué punto es cierto que la idea de corpulencia iba unida a la 
de belleza, según el pensamiento semítico. En la literatura he­
brea no existen ejemplos en los que la raíz Mará quiera decir 
«belleza». A pesar de ello, hay varios autores que han aceptado 
la etimología de Schegg (como Fürst, Gildmeister, Barden-
hewer, Lesétre, Jaussens, Scheeben) 35. «La Bella» es cierta­
mente un nombre muy apropiado para aquella que fue con­
cebida inmaculada y llena de una gracia y santidad que sobre­
pasa la de los más altos ángeles y que muy probablemente se­
ría la más bella de las hijas de Eva. Tota pulchra es,Maria! En 
esta interpretación de la salutación del ángel a Nuestra Seño­
ra XccípE, KExapiTcouévr), Ave, gratia plena, expresaría con toda 
certeza la significación de su santo nombre (Le 1,28). 

¿Es María un nombre egipcio? Es muy posible que María, 
al nacer en Egipto, recibiera un nombre propio del país, como 

" ("X G E S E N I O , .VCIII'S hcbrüisch-dciitsches ¡latutii'ñrítTbucli: t ambién 77ir-
xiiunis i>lr,¡ulot)ieus criticas tintinar licbrcnc rt chublcnc ivleris Tcxtamnili 0(1.J." 
tupMuc is;i:»-is:«n voi.i» ji.sii». 

" P . SCHHOC, Oir lieiliyrn Iivaitgclivu überurtzl and erküirt vo l . l , livaiigclium 
nach Malthtiuít iMiinchcn 1856) ]'.419; t amb ién Jacalma d?r lirmlcr des Jlerrn 
(Münchcn 1882) p.56. 

'* Ynr.T, ;>.c., p.KíT. 
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sus hermanos Moisés y Aarón. El P. Francisco Zorell, S. I., 
proponía la hipótesis de que el nombre Miryám sea una pala­
bra compuesta del participo pasivo perfecto del verbo egipcio 
mr (amar), es decir, meri(t) y el nombre divino hebreo Yám 
{Yahweh, como, por ejemplo, Abiam en lugar de Abiyahu). 
El santo nombre de María tendría aquí un significado muy apro­
piado: «la amada de Dios»3e>. 

El P. Roschini, O. M. S., apoya la etimología de Zorell 
tíomo «probabilísima, por no decir cierta» (probabilissima, ne 
dicamus certa) 37. Moisés es ciertamente un nombre egipcio, 
y el nombre Aarón, que no puede explicarse como de origen 
hebreo, probablemente es también egipcio, y no es imposible 
que su hermana recibiera igualmente un nombre egipcio. No 
estamos de acuerdo, sin embargo, con el argumento del mis­
mo Roschini de que el nombre de María se encontraría fre­
cuentemente usado en el Antiguo Testamento si éste fuera de 
origen hebreo. Existen nombres típicamente hebreos, como el 
de Jacob, que se usa una sola vez en el Antiguo Testamento. 
Aun concediendo que María sea un.nombre egipcio, no resulta 
satisfactoria su derivación de Merí- Yám. La hermana de Moi­
sés recibiría este nombre seguramente poco después de nacer, 
y en aquel tiempo Dios no había revelado a los judíos, en Egip­
to, que su nombre era Yahvé, puesto que esta revelación se 
hizo por vez primera muchos años después del nacimiento de 
María, cuando habló a Moisés desde la zarza ardiendo (Ex 6, 
2-3). El mismo Zorell, más tarde, dijo que su hipótesis era du­
dosa 38, y, en nuestra opinión, lo es, puesto que merí, transcrito 
al asirio, que es una lengua semítica, se convierte en mai, 
mientras en griego pierde también la r y aparece como Mi. 

Conclusión: Los estudios hechos hasta hoy nos dan como 
más cierto el significado de «Alteza», y también «la Ensalzada». 
Miryam aparece como un nombre genuinamente hebreo, y no 
se han presentado razones sólidas que nos convenzan de que 
no es de origen semítico. Si el P. Zorell intentó derivarlo del 
egipcio, fue solamente porque no pudo encontrar una expli­
cación satisfactoria de acuerdo con las reglas conocidas de mor­
fología hs-hrca. Si los gramáticos y exegetas hubieran conocido 
entonces literatura del Ras Shamra. con su formidable argu­
mento en favor de la derivación de .NÍMY.J'Í: de la pe.labra Rirm, 
no hay duda de que se hubieran adherido por completo a esta 

" 1". 7..<i¡! 1 1 . S. 1.. M'u.v t>ctl<-utct ,!<•!• S'unu- Muría:: /.oilschr. fin' Kulhol . 
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etimología, que aparece por primera vez en la Poliglota 3Q del 
cardenal Jiménez de Cisneros. Los esludios arqueológicos del 
siglo xx han proporcionado una solución satisfactoria a este 
viejísimo problema. El dulce nombre de María expresa ade­
cuadamente ¡a dignidad y la gloria de la Madre de Dios y la 
Reina de la Creación. Ella es «Alteza», «la Ensalzada». 

Sería bueno que los mariólogos no buscaran las razones que 
Dios tuvo para elegir el nombre de María en la etimología de 
la palabra, sino más bien en la relación que tiene la Virgen 
como antitipo de la hermana de Moisés. La historia de esta 
mujer en el libro del Éxodo es muy notable si consideramos 
la posición inferior que tenían las mujeres en la sociedad anti­
gua. María aparece como una profetisa que ayuda al Liberta­
dor en su gran obra de libertar a Israel del yugo egipcio. Re­
cordemos las palabras de Dios en Mich 6,4: «Porque te he sa­
cado de la tierra de Egipto y te he librado de las casas del 
esclavo y he puesto ante tu vista a Moisés, a Aarón y a María». 
La hermana de Moisés es una figura adecuada de María, la 
Alma Socia Redemptoris, la coadjutora de su Hijo divino en la 
liberación de la humanidad de la esclavitud del pecado y de 
Satanás4 0 . Quiso Dios inspirar a los padres de Nuestra Se­
ñora para que, llamando a su hija María, como la hermana 
de Moisés, se trasluciera su participación en la redención de 
la humanidad. 

•• Cf. VOGT, a .c , p.lí)7. 
40 Las murmuraciones de María hermana de Moisés no la dcscualiflcan como 

tipo de Nuestra Señora. La relación entre tipo y antitipo nunca es perfecta. 
David y Salomón son tipos de Cristo Nuestro Señor, a pesar del adulterio y el 
homicidio de uno y del libertinaje del otro. 
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TEOLOGÍA MARIANA 



INTRODUCCIÓN 

Al presentar esta obra, un tanto ambiciosa, suponemos que 
los lectores conocen ya el origen, el íin primordial y el plan 
general de nuestra mariología, según se adelantó en la intro­
ducción al primer volumen de la serie. 

Esta antología, de acuerdo con el plan previsto por el edi­
tor, quiere contribuir a una exposición sistemática de la ma­
riología como tal, Decimos corno tal porque la mariología no 
es un conjunto incoherente de datos doctrinales referentes a 
Nuestra Señora, que encontraríamos esparcidos en la Escritu­
ra bíblica, patrística, litúrgica o pontificia. 

La mariología es una parte integrante de la sagrada ciencia 
de la teología, y debe, por tanto, seguir la línea clásica de la 
investigación teológica. Dicho en otras palabras: debe recoger 
los múltiples aspectos de la doctrina cristiana relativa a la mi­
sión sublime y a las extraordinarias prerrogativas de Nuestra 
Señora, establecer su fundamento teológico, explorar las rela­
ciones existentes entre dichas verdades, deducir de ellas otras 
conclusiones y ordenarlas todas en un conjunto sistemático y 
orgánico. Esto es precisamente lo que han intentado, siguiendo 
la metodología propia de esta sagrada materia, los autores de 
la presente antología. 

Innumerables esfuerzos, más o menos coronados por el 
éxito, se han hecho desde el momento histórico en que la ma­
riología se desgajó, con vida propia, del árbol de la teología, 
para presentar lógica y ordenadamente las diferentes cuestio­
nes mariológicas; prueba de lo cual es la publicación de los 
numerosos tratados marianos, que en estas últimas décadas han 
sido una de las notas características del vigoroso movimiento 
mariolcgico. No hay duda que dichas obras son testimonio ele -
cuente del notable progreso realizado a este respecto; sin em­
bargo, es igualmente innegable que la lengua en que casi to­
das éstas están escritas las hace prácticamente inaccesibles a 
la mayoría de los lectores de habla española. 

En cuanto a los pocos tratados de mariología que existen 
ya en nuestra lengua, si b:en es verdad que les reconocemos 
sus muchos méritos, juzgamos que han sido concebidos y ela­
borados menos ambiciosamente, siendo, por el contrario, el 
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"demuestran sus citas bibliográficas; estos rasgos por si solos, 
reveladores de la vasta perspectiva y solicita estudiosidad que 
caracterizan la obra, justifican sobradamente su publicación. 

La presentación de una obra de esta naturaleza al público 
exige normalmente algunas observaciones preliminares del edi­
tor sobre las consabidas cuestiones, como el derecho de la 
mariología a constituir de suyo un tratado dentro del sistema 
teológica, su lugar exacto en la serie de tratados dogmáticos, 
su estructura interna, fundamentada, a la vez que originada, en 
el principio básico que le presta cohesión lógica y orgánica. 
Estas observaciones introductorias que son de rigor en proyec­
tos semejantes, sirven para orientar al lector a lo largo del in­
menso campo explorado en las sucesivas disertaciones, colocan­
do, al propio tiempo, las diversas secciones y detalles del com­
plejo cuadro mariológico en su recta perspectiva. 

Por fortuna para todos y para descanso del editor, estas y 
otras cuestiones con ellas relacionadas han sido ya esclarecidas 
con mano maestra por el insigne teólogo jesuita P. Cyril Vol-
lert en los dos primeros capítulos de este libro. El P. Vollert, 
gracias a los inmensos recursos de su extraordinario haber teo­
lógico, no se ha contentado con decir cuanto puede decirse 
sobre estos asuntos, sino que lo ha dicho con aguda penetra­
ción y con incomparable brillantez. Sobra, pues, en este lugar, 
toda alusión a esos temas, que, a más de ser reiterativa, no ha­
ría sino estorbar a la lucidez de su exposición. 

Al publicar este segundo volumen, el editor aprovecha de 
nuevo la ocasión para hacer patente su profunda gratitud a to­
dos los que de algún modo han contribuido a la preparación 
y publicación de este humilde tributo que él ofrece a Nuestra 
Señora. En particular agradece a sus superiores le hayan per­
mitido continuar sus empresas mariológicas; a sus diferentes 
colaboradores, por haber contribuido con tanta sabiduría y eru­
dición, y a la editorial, por su generosa ayuda y sus muchas 
amables atenciones. 

REV. D R . J. B. CAROL, O. F. M. 



LA ESTRUCTURA CIENTÍFICA DE 
LA MARIOLOGIA 

POR CYJUL VOIXERT, S. I., S. T. D. 

La teología puede definirse como la sabiduría discursiva 
acerca de Dios y de todas las demás cosas en relación con Dios, 
adquirida a la luz de la divina revelación, tal como lo enseña 
la Iglesia. 

Dios mismo es el objeto de la teología, la realidad que in­
vestigan los teólogos. Es Dios mismo a quien estudian los teó­
logos y, en último término, a El solo, tal como El se conoce 
a sí mismo, sin que nadie pueda así conocerle si no es por re­
velación divina. Pero los teólogos dedican gran parte de sus 
energías intelectuales a las criaturas: a la Iglesia, los sacramen­
tos, los ángeles, el hombre y su vida moral, la Santísima Vir­
gen y muchas otras cosas. Sin embargo, cerno observa Santo 
Tomás, la teología trata de estas realidades «mirando a Dios. . . 
en cuanto que están relacionadas con Dios como su principio 
y fin» J, No es, ni mucho menos, la teología un conglomerado 
de la angelología, la antropología, la eclesiología, la soteriolo-
gía, la escatología, etc., en sí mismas consideradas, no; es un 
estudio de Dios en cuanto Dios, svb ratione Dei. Puesto que 
todo el universo procede de Dios como de causa eficiente y 
ejemplar y debe volver a Dios como a su causa final, la teolo­
gía considera todas las cosas desde el punto de vista de su re­
ferencia a Dios. 

De acuerdo con esta verdad se han establecido las líneas 
generales de la investigación teológica. Siendo el fin primordial 
del teólogo la adquisición y exposición del conocimiento de 
Dios, no sólo en sí mismo, sino en cuanto que es la causa pri­
mera y el fin último de todos los seres, y en particular de las 
criaturas racionales, deberá tratar en primer lugar de Dios; 
luego, del progreso de la criatura racional hacia Dios y, final­
mente, de Cristo, que, como hombre, es nuestro camino para 
Dios 2. 

Tamo el misterio de Cristo como su vida son inconcebi­
bles sin María, puesto que la encarnación se etectuó por su 
medio; el teólogo no puede, pues, reflexionar sobre el Yerbo 
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\ de Dios y elaborar su ciencia sin tener en cuenta a la Santísima 
Virgen. Entre las criaturas innumerables salidas de la mano 
creadora de Dios, la revelación coloca a María en un lugar 
preeminente, que no será alcanzado por ninguna otra criatura, 
y la teología la designa con un título que jamás ha sido ni será 
otorgado a ningún otro miembro de la raza humana; y en torno 
a la persona de la Madre de Dios y de su. función extraordi­
naria en la economía de la salvación giran muchas vetdades y 
conceptos de la tradición cristiana. Estos elementos, explora­
dos y organizados de una manera científica, se combinan, for­
mando la mariología, que es parte de la teología y debe ser 
insertada, engarzada en la reina de las ciencias, a la vez que es 
llamada a favorecer el progreso de la labor teológica, contribu­
yendo a realizar el alto fin de la teología: el conocimiento de 
Dios, esclarecido, confirmado, acrecentado por el estudio de 
sus palabras, acciones y obras. Luego la teología trata de María. 

En los alrededores del cincuenta aniversario de la defini­
ción dogmática de la Inmaculada Concepción, es decir, hacia 
principios del siglo xx, la teología mañana tomaba renovado 
incremento; ya para el año 1930 este movimiento tenía una 
fuerza impresionante, y, en muchos aspectos, principalmente 
en la precisión y en la eficacia de las discusiones, sobrepasaba 
todos los anteriores intentos. El ideal de este nuevo movimien­
to, que progresa rápidamente sin mostrar señales de declive, 
es nada menos que la consecución de una mariología netamen­
te científica. 

I. ¿ES LA MARIOLOGÍA UNA CIENCIA? 

El objetivo que persigue el teólogo es el intellectu fidei, el 
entendimiento de la fe. Como es natural, Cristo y el misterio 
de su persona fueron las primeras verdades que hubieron de 
ser esclarecidas; de ahí que la teología nació siendo cristolo-
gía. Siguiendo las huellas de los dos apóstoles teólogos, San 
Pablo y San Juan, los Padres primitivos reivindicaron triunfal-
mente la divinidad de Jesucristo. 

Poco después, los Santos Padres volvieron sus ojos hacia 
Alaría, ya que, cuando llegó la plenitud de los tiempos, el Sal­
vador, engendrado por Dios antes que el mundo hiera creado, 
había nacido de mujer. Ya estaba puesta la piedra tundaeio-
nal de la mariología: María es la Madre de Dios. Con el tiem-
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cuyo paralelismo llevó, extendiéndolo, a la conclusión de que 
María es la nueva Eva. Pero hay más: aunque María fue real­
mente Madre de Dios, concibió y dio a luz a Jesús sin mengua 
de su virginidad, perfección que nunca perdió; el ángel había 
proclamado que ella era la llena de gracia y que Dios estaba 
con ella por especial manera. Pues bien, las implicaciones hon­
dísimas del anuncio de Gabriel vinieron lentamente a ser com­
prendidas; al contemplar la santidad de María, los teólogos 
entendieron con más y más claridad que había sido exenta del 
pecado original y que, al final de su vida terrena, la Madre de 
Dios fue gloriosamente asunta a los cielos en cuerpo y alma. 

Las lucubraciones teológicas continuaron y, al correr de 
los siglos, se fue progresivamente acumulando gran copia de 
doctrina sobre la Santísima Virgen. Como ha ocurrido con 
otras disciplinas teológicas, no podía hacerse una mariología 
organizada sino después de largos años de investigación, for­
mulación, inferencias y especulaciones; mas, ya en la cumbre 
del anterior proceso, se hace urgente la necesidad de una or­
ganización sistemática. ¿Se ha llegado a dicha cumbre en cuan­
to a la mariología se refiere? ¿Es la mariología un tratado cien­
tífico dentro de la teología? 

La teología empieza cuando la mente cristiana en tensión 
aplica los recursos de la razón humana a los datos sobre Dios, 
las criaturas y sus relaciones con Dios. Desde los tiempos pri­
mitivos de la Iglesia ha sido característica del pensamiento ca­
tólico el intenso esfuerzo por penetrar la verdad revelada; du­
rante muchos cientos de años, vigorosas inteligencias se han 
concentrado en este empeño; la ingente masa de ciencia, ama­
sada trabajosamente, ha sido ordenada y agrupada por los gran­
des estudiosos del cristianismo en torno a algunas verdades 
cardinales, que actúan como centros de atracción. Así se ha 
llegado a una ordenación y división lógica y conveniente de la 
teología para facilitar su estudio y enseñanza; las divisiones 
ideadas son ya tradicionales e incluso clásicas; se llaman tra­
tados teológicos. Tales tratados no son simples segmentos ais­
lados y desgajados del conjunto orgánico de una manera arbi­
traria, sino que son partes integrantes de ese todo que mani-
riestan con particular aptitud el valor de una determinada cla­
se de verdades en los designios de Dios en orden a la salvación 
.v1 •nibre. serie completa de estos tratados, sistemática y 
.i:;: nicuneníe ordenada, íorma el gran acervo de saber teo-
lo^ico y, en cuanto es posible, según el nivel de evolución 
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La forma científica de esta doctrina cristiana es lo que 
llamamos teología. Desde el principio de este siglo, los teólo­
gos han dedicado madura reflexión a la naturaleza de la teolo­
gía, su objeto, métodos y cualidad científica; han sondeado 
nuevamente las bases de sus síntesis teológicas y están volvien­
do a una nueva valoración y entendimiento de la doctrina de 
Santo Tomás, un tanto tergiversada por las teorías que falsa­
mente le habían sido atribuidas. 

Santo Tomás contesta afirmativamente a la pregunta de si 
la noción de ciencia conviene o no a la doctrina cristiana, en­
tendiendo la ciencia en el sentido aristotélico, hasta tal punto 
que tal concepto es aplicable a la teología. Según Aristóteles, 
ciencia es el conocimiento de una realidad por otra que la ex­
plica; ciencia es el conocimiento de las cosas por sus causas o 
principios. Tal conocimiento es discursivo, no intuitivo; no 
es que veamos las consecuencias en sus principios ni las pro­
piedades en la esencia, sino que tenemos que deducirlas de 
sus orígenes y conectarlas de nuevo con ellos por medio de ra­
ciocinios; la ciencia es el conocimiento de los principios y por 
los principios. El objeto de la ciencia, así concebida, es descu­
brir, por medio de razonamientos, las relaciones ontológicas 
entre causa y efecto (las relaciones ontológicas por las cuales 
lo que es derivado y subsiguiente se funda en lo que es prima­
rio y se explica por ello). 

Santo Tomás no juzgó necesario cambiar radicalmente el 
concepto de ciencia para trasladarlo al dominio del conoci­
miento sobrenatural. También en este orden la ciencia es el 
conocimiento por medio de las causas que explican por qué 
las cosas son como son y no de otra manera 3. La gran dificul­
tad que se ofrecía de que, pese a la luz infusa de la fe, los prin­
cipios de la teología o artículos de la fe no se nos presenten 
con evidencia, quedó resuelta al aceptarse que la teología es 
una ciencia subordinada que toma sus principios de una cien­
cia superior; puesto que la teología es ciencia subordinada a la 
ciencia de Dios y de los bienaventurados, toma sus principios 
de aquella ciencia más alta, en la cual los principios son in­
trínsecamente evidentes 4. 

Está, pues, en lo cierto Santo Tomás cuando no sol iden­
tifica la teología con el concepto de ciencia descrito pv \ris 
tótelcs, sino que además se pregunta: En la doctrina c 
¿se verifica el concepto y la función de la ciencia? Y aii que 
la teología llena la doble misión exigida por toda cien ia: pri-
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mero la doctrina cristiana nos proporciona verdades intrínse­
camente evidentes a Dios y a los bienaventurados, que son 
origen de otras verdades; la fe se adhiere sin reservas a ambas 
categorías de verdades. Mas, cuando descubrimos los valores 
y las relaciones que gobiernan las verdades cristianas, nos en­
contramos con que dichas verdades se ordenan según una je­
rarquía perfecta, por la cual aquellas que representan realida­
des derivadas y secundarias se unen, en relación de conse­
cuencia á principio, de efecto a causa o de propiedad a esencia, 
a las verdades que representan realidades principales y prima­
rias \ Y así queda cumplido el segundo requisito de la ciencia. 

Según esto, existe una ciencia cuando, partiendo de verda­
des conocidas en cualquier campo abierto a nuestra investiga­
ción, llegamos al conocimiento de cosas que no habíamos com­
prendido antes. De modo semejante, cuando partimos de ver­
dades primarias que sabemos por la fe y como consecuencia de 
nuestro asentimiento a la Verdad primera y llegamos, según 
nuestro método racional, procediendo de principios a conclu­
siones*, ai conocimiento de otras verdades, entonces la doc­
trina cristiana toma la forma de ciencia. Este conocimiento es 
discursivo; sobre la base de las verdades reveladas por Dios, 
a las cuales nos adherimos por la fe, nos esforzamos por rela­
cionar lo menos con lo más claramente percibido, y, en último 
término, relacionamos todas las verdades, en orden jerárquico, 
con Dios, Verdad primera. Es, pues, el estudio teológico un 
esfuerzo que hace el creyente para llegar al conocimiento de 
toda realidad tal como Dios la conoce, no al modo del sencillo 
asentimiento de la fe, sino al modo del razonamiento discur­
sivo y empleando todos los recursos y procedimientos de la 
investigación científica 7. 

La teología se inicia con un conocimiento de todo un mundo 
nuevo de hechos y sucedidos cuya existencia nos atestigua la 
revelación, y, al contemplar esos nuevos datos, busca esta cien­
cia, a fin de entenderlos, descubrir las causas que los originan 
y que los unen. El teólogo estudia la naturaleza divina tal cual 
ía revelación se la manifiesta, a fin de encontrar la razón de la 
enseñanza de Dios acerca de sí mismo y de sus obras; desea 
descubrir por qué las realidades que Dios nos enseña son lo 
que son y por qué, según los designios de su providencia, no 
pueden ser de ra manera: se esfuerza por encontrar una ex-

caci t cuanto las íuentes de la revelación atribuyen 
Dios, considerado en sí mismo y en relación con las criatu-
* <:r. M..i.Ciixt-.VK. r ••• í iTr i" i"-11 
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ras 8. Intenta el teólogo comprender la gradación y subordina­
ción existente entre todas las realidades que conoce, a fin de 
construir un cuerpo orgánico ele doctrina y patentizar lodos 
los factores que contenga. Ninguna de las verdades que le 
ocupan alcanza pleno valor separada del todo, del cual es ele­
mento, ni fuera de la cadena de causas, de la cual es eslabón 
que une todas las realidades sobrenaturales con el último prin­
cipio de su inteligibilidad, la misma divina esencia en su per­
fección infinita 9 . 

Siendo el del teólogo un procedimiento científico, nece­
sariamente ha de emplear el razonamiento silogístico que con­
duzca a las conclusiones. Mas, puesto que su meta es penetrar 
en la le, adentrarse en las relaciones mutuas de los misterios 
revelados y en la relación de éstos con el fin último del hom­
bre 10, su propósito principal, al deducir conclusiones, no es 
descubrir remotas implicaciones contenidas en las verdades 
reveladas, sino una inteligente comprensión de esas verdades. 
El concepto de una teología que avanzase a costa de apartarse 
de las verdades de la fe, desorientándose más y más hacia re­
giones ajenas, ha cedido al concepto tomista de la teología, 
que lleva al conocimiento de Dios 1 1 . 

El método deductivo es indispensable en teología cierta­
mente, y los teólogos infieren, con todo derecho, conclusiones 
que no lian sido reveladas. Sin embargo, la función primordial 
de la deducción en la teología no es el derivar verdades descono­
cidas, s ino llegar a una más perfecta inteligencia de las verda­
des ya poseídas con la certeza de la fe. El teólogo razona y en­
tiende, y su mismo razonar es entender, ya que procede de 
principios a conclusiones, a fin de abarcar unos y otras en un 
solo y amplio panorama 12. 

N o obstante, en la mente de Santo Tomás el carácter cien­
tífico de la teología no se mide por ia deducción de nuevas 
verdades no reveladas, sino que la teología, como ciencia, es la 
organización racional de la doctrina cristiana, conseguida a 
base de conectar las verdades deducidas con los principios 
revelados 13. Del argumento de adecuación a la derivación de 

8 Cf. M . H - ( Í A I - . N K U U T , O. ] \ . V í ; spccnhil 11. ; 
//iro/iif/íe tfr saint Titanias: l i e v u e '11 - ). 
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consecuencias pasa Santo Tomás a la contemplación de la ver­
dad revelada, siendo su meta el conocer y elaborar, a través de 
los complicados procesos del razonamiento discursivo, lo que 
Dios conoce con la infinita simplicidad de la intuición 14. El 
objetivo final de la investigación teológica no es el conocimien­
to de las conclusiones, sino el conocimiento de Dios tal como 
El mismo se ha revelado a nosotros. 

Según esto, y dentro de los límites de la actividad racional 
humana, la teología imita e intenta reproducir el conocimiento 
que Dios tiene de sí mismo, y, como dice Santo Tomás, es una 
especie de impronta del conocimiento de Dios mismo, impressio 
divinae scientiae, que es una y simple y, sin embargo, lo abarca 
todo 15. 

El esfuerzo general de autoanálisis llevado a cabo por la 
teología tiene particular significación cuando se aplica a la ma-
ríología. Es notable la prisa del siglo xx por lograr a la perfec­
ción un tratado especial de la Santísima Virgen; la teología 
mariana está lanzada a un rápido progreso. Si bien el conteni­
do de la revelación sobre María se ciñe a unas pocas frases de 
la Biblia y unos breves pasajes de los Padres antiguos referen­
tes a la mujer que es Madre de Dios y nueva Eva, se han ex­
traído de estas fuentes, bajo la dirección del Espíritu Santo, 
incalculables riquezas; y así, en verdad, lo que hoy se puede 
saber de María y su oficio de corredentora es tan abundante 
que ha dado lugar a incontables obras escritas a ese propósito. 
Pero, pese al avance logrado, la mariología no ha llegado aún 
a su pleno desarrollo. El esfuerzo de la labor teológica se en­
cuentra con extensas posibilidades de trabajo a fin de cons­
truir, a fuerza de investigación, reflexión y razonado discurso, 
un cuerpo de doctrina mariana ordenado y coherente, que sea 
digno y capaz de ocupar un lugar de distinción entre los tra­
tados de la ciencia teológica y que, integrado como parte en 
un todo, contribuya a su vez al fin de todo estudio teológico: 
al conocimiento más seguro y perfecto de Dios en sí mismo, 
en sus acciones y en sus efectos. 

Dos aspectos, uno teórico y otro metodológico, tiene la 
pregunta que se hacen los teólogos de si la mariología puede 
ser rectamente considerada como tratado especial dentro de la 
teología. La cuestión lleva ya much. tiempo prácticamente re­
suelta en sentido afirmativo: los teólogos posteriores a Suárez 
han construido de hecho tal tratado, del mismo modo que sus 
predecesores compusieron tratados de la Trinidad, de cristo-
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jogía y de los sacramentos; y tenían todo el derecho a hacerlo 
así, pues que poseían copia de material clasificablc y de prin­
cipios que permitieran una síntesis, 

No obstante, la pregunta se ha repetido: ¿Tenemos razo­
nes válidas y medios suficientes para lograr una doctrina cató­
lica sobre la Santísima Virgen que constituya por sí una dis­
ciplina de carácter genuinamente teológico y que forme parte 
de la sagrada teología? u> ¿Es la mariología un tratado diferen­
ciado, con derecho propio, dentro de la teología dogmática? 
¿Puede y debe el estudio de cuanto nos ha sido revelado sobre 
la Santísima Virgen dar lugar a una serie de temas conectados 
orgánicamente, de modo que formen un conjunto doctrinal tal 
que exponga el valor de un elemento básico de nuestra fe, 
irreductible a ninguna otra clase de verdades reveladas? 17 

La respuesta a tales interrogantes depende del lugar y de 
la función asignados por Dios a María en la economía de nues­
tra salvación. Solamente en este contexto en el que María es 
la Madre del Salvador, junte al cual ocupa ella su puesto y 
desempeña su oficio particular en nuestra salvación, puede dis­
cernirse una razón que justifique a la mariología como tratado 
distinto y como parte integrante de la teología. Aun cuando 
es labor de siglos de contemplación, aún no completada, el 
percibir los detalles de la cooperación mariana, los Santos Pa­
dres, sin embargo, así como los teólogos que les sucedieron, 
poseyeron ya un substratum de doctrina en este sentido: los 
Santos Padres vieron en María no sólo la Madre de Cristo, 
sino a la sacia que compartió la actividad redentora del Salva­
dor; desde los primeros tiempos se reconoció en María, aun­
que no con la clara intuición de los modernos teólogos, a la 
mediadora de nuestra salvación, y, en este sentido general, al 
menos, su oficio de mediadora es una verdad enseñada por la 
Iglesia. Con sólo esta herencia recibida tienen los teólogos ri­
queza suficiente para afirmar el derecho de la mariología a 
formar por sí un tratado dentro de la teología. 

Pero no todas las exposiciones de doctrina mariana son 
tratados de mariología: es corriente encontrar algunas páginas 
referentes a la Santísima Virgen completando alguna discu­
sión cristológica o soteriológica en algunos do los manuales es­
critos hace una generación; sin embargo, la mariología no es 
un simple apéndice ni tratado de la encarnación ni una colec­
ción de verdades sueltas sobre \̂ taría en relación con el naci-

"•* .1. I .UIIWK, L't'latwnititm il'iiii trnile thé\>ionit¡ue de ttmrioloi)ie <st-e¡le /IOX-
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miento de Cristo. Menos satisfactoria aún es la situación que 
revelan otros libros de texto; en diferentes lugares, e incluso 
en diferentes volúmenes de los cursos de teología dogmática, 
se presentan verdades acerca de la Santísima Virgen como me­
ras excepciones a los designios generales de la divina Provi­
dencia; así, la Inmaculada Concepción se introduce como ex­
cepción a la ley universal del pecado original; la Asunción 6e 
toma como un adelanto a la ley de la resurrección universal, 
y así sucesivamente. Si estas tesis dispersas se reunieran en un 
libro bajo un mismo título, no constituirían por eso un verda­
dero tratado de mariología, ya que no serían una exposición 
sistemática de temas unidos orgánicamente para poner de re­
lieve un factor vital en la economía de la salvación. 

Un tratado de mariología no es una mera serie de capítulos 
o tesis sobre un solo asunto; para que constituyan un tratado, 
todas las verdades posibles sobre determinada materia deben 
unificarse por medio de un principio básico que domine todo 
el sistema y nos permita apreciar en su recta perspectiva la 
importancia de cada uno de los aspectos necesarios a la inteli­
gencia del conjunto; debe profundizarse hasta los últimos ci­
mientos que sirven de base al edificio y deben sostener la es­
tructura completa, como unidad y en cada una de sus partes. 
En resumen, el tratado debe ser científico, porque un tratado 
teológico es parte integrante de la teología, la cual tiene su 
función y responde a la noción de ciencia. 

Que todos los libros escritos de la Santísima Virgen sean 
científicos, nadie lo afirma; para ser tales sería preciso que to­
das las verdades mariológicas se conectaran formando un sis­
tema coherente de principios y conclusiones, todo ello gober­
nado por un principio fundamental; que las fuentes sean cui­
dadosamente investigadas, su autenticidad se establezca des­
pués de madura labor de crítica y que los textos se interpreten 
según rigurosas normas exegéticas. Pero no bastan estas medi­
das positivas de teología; es preciso que toda la materia se or­
ganice, unificándola en torno a un principio único que sosten­
ga, ligue e ilumine todas las verdades de cuya certeza nos ga­
rantiza el estudio de las fuentes, todo ello a fin de dar una 
visión clara y amplia de la función de María en el misterio de 
la salvación. 

Ningún teólogo duda de que la mariología sea o pueda ser 
científica; que es susceptible de constituir un sistema orgánico 
de verdades lógicamente articuladas a la luz de principios re­
velados por Dios, nadie lo niega; es parte de la cienrin de '> 
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lada por Dios; nos enseña también como hace la teología, nos 
ilustra sobre Dios, pues no hay criatura que iguale a Nuestra 
Señora en el darnos a conocer a Dios; y, por fin, nos lleva a 
Dios, ya que María, asociada a su Hijo, de quien es insepara­
ble, es el camino que a todos nos conduce a Dios. 

En estos últimos tiempos, gracias a las repelidas directrices 
de la Santa Sede y a los intensos estudios de los teólogos, se 
han abierto grandes horizontes en cuanto al conocimiento de 
la Madre de Dios; y su misión extraordinaria en la economía 
de la salvación se percibe ahora con una mayor claridad. Es 
verdad que aún quedan graves cuestiones por resolver, varios 
aspectos de la asociación de María al Salvador por aclarar; as­
piraciones de nuestro entendimiento por satisfacer. Es tarea 
de la teología el proporcionarnos respuestas que nos permitan 
conocer mejor la perfección de Dios, estudiando el trabajo que 
El realiza en la más grande de sus criaturas. La materia para 
un tratado especial de marioiogía existe en abundancia y está 
a nuestro alcance; es más, Dios conoce, y nosotros podemos 
llegar a conocer, las muchas verdades referentes a la Santísima 
Virgen, no aislada y desconectadamente, sino unificadas en 
lógica y armonizada síntesis; luego este tratado especial puede 
ser científico. 

A fin de llenar en toda su plenitud las potencialidades de 
su ciencia, tiene el mariólogo que cumplir ciertos requisitos 18. 
Se han logrado notables progresos,, es verdad; mas la teología 
jamás ha dejado de acariciar la posibilidad de seguir progre­
sando. La marioiogía debe continuar interrogándose, contras­
tando sus propios fundamentos, examinando sus fuentes, son­
deando la calidad de los argumentos que emplea para desarro­
llarlos y explorar de antemano futuras posibilidades. No debe 
nunca perder de vista el mariólogo la realidad de que su pro­
fesión está íntimamente unida con la misión que del magiste­
rio ha recibido, y que aquélla implica serias responsabilidades. 

Sin embargo, no es la principal tarea del teólogo dirigir la 
piedad cristiana; su labor constructiva pertenece al dominio 
del saber, no al de la edificación ni conversión; puede, es verdad, 
después que ha cumplido con su misión, adoptar otra actitud 
más apostólica, pero su interés primordial ha de estar en la 
investid -ion del depósito de la revelación i y . 

Dicha revelación ha sido confiada al magisterio de la Igle­
sia, del cual la recibe el teólogo, garantizado por el sello de la 
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autoridad divina, pues la teología sin el magisterio de la Igle­
sia es tan inconcebible como el cristianismo sin la Iglesia. 
Y puesto que Cristo ha entregado a la Iglesia todo el depósito 
de la revelación, es decir, la Sagrada Escritura y la Tradición, 
para que lo conserve, defienda e interprete, ese mismo magis­
terio constituye la norma próxima y universal de verdad, en 
materia de le y costumbres, para todos los teólogos 20. Una 
vez en posesión de dicha norma y fortificado con todos los 
recursos de la razón iluminada por la fe, se encuentra el teólo­
go bien equipado para el trabajo. 

Después que ha investigado y explicado las enseñanzas ac­
tuales del magisterio de la Iglesia, está el teólogo bien dispues­
to para dar un paso más y estudiar las fuentes remotas, las cua­
les encomendó Dios al magisterio eclesiástico, que las entrega 
al teólogo a la vez que le facilita su interpretación auténtica. 
A la teología le compete la noble tarea de demostrar cómo las 
verdades enseñadas por el magisterio de ía Iglesia están explí­
cita o implícitamente contenidas en la Sagrada Escritura y en 
la Tradición 21. Esta es la labor de la teología positiva, que 
emprende su investigación según la mente de la Iglesia y no 
persigue magníficas fantasías sin más cuerpo de realidad que 
la propia imaginación creadora del investigador. 

Naturalmente, la razón desea sondear el contenido de la 
revelación comunicado por la fe, y en este campo es donde co­
bra importancia la teología científica en el sentido escolástico 
de ciencia. La especulación consigue su objetivo, explotando 
todas las posibilidades de razonamiento para llegar a alguna 
comprensión de la realidad revelada. A la luz de la fe, el teó­
logo debe interrogar a los testimonios antiguos y deducir de 
la intuición de aquéllos sus propias especulaciones. 

El mariólogo debe cumplir con los mismos requisitos, ya 
que la mariología es verdadera teología; su tarea es el estudio 
científico de la revelación relativa a la Santísima Virgen. Dios 
nos ha descubierto el misterio necesario de su vida trinitaria 
y el misterio gratuito de la salvación del hombre, efectuado a 
través de la encarnación y redención. El descubrimiento pri­
mordial que persigue la mariología es el del lugar y la función 
de María en el divino programa de la redención, empresa esta 
que constituye la salvaguardia del carácter teológico de la ma­
riología, es decir, su constante reierencia a Dios. Es asunto 
propio del teólogo investigar hechos, no posibilidades, y en 
los dominios de la mariología estos hechos tienen su origen en 
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los sabios designios libremente planeados por Dios, que no 
puede saber el nombre si no es por revelación divina, Por con­
siguiente, no podemos nosotros elaborar esos planes mediante 
un proceso deductivo, como ocurre, por ejemplo, en la ciencia 
de la geometría 22. 

Por lo tanto, el mariólogo «debe siempre volver a las fuen­
tes de la divina revelación», y esas fuentes «contienen tesoros 
de verdad tan ricos y abundantes que jamás se agotarán» 2-V 
La Escritura y la Tradición son las fuentes remotas del marió­
logo; las enseñanzas de la Iglesia, su fuente próxima. De aquí 
que deba el mariólogo, antes que nada, examinar el magisterio 
eclesiástico con el fin de hacer un inventario metódico de sus 
enseñanzas, valorando su sentido y su grado de certeza; y como 
la liturgia es uno de los órganos de aquel magisterio, puede 
ésta proporcionar testimonios y pruebas útilísimas a la mario-
logía 24. 

La doctrina del magisterio es el punto de partida y la guía 
para ulteriores investigaciones de la Escritura y de la Tradi­
ción, que siguen siendo necesarias para precisar y realizar la 
inteligencia de una doctrina aun cuando ésta haya sido ya de­
finida. La Iglesia es la primera en favorecer y alentar estas in­
vestigaciones y en asignar a la teología el deber de demostrar 
que los dogmas definidos como tales se encuentran en el de­
pósito de la revelación 25. Su Santidad Pío XII da de ello ejem­
plo en la constitución apostólica de la Asunción: después de 
afirmar que la unanimidad de la Iglesia docente en cuanto a 
la verdad que ie ocupa es criterio suficiente, apela a los testi­
monios de Tradición, que ocupan una extensa parte del do­
cumento. 

La especulación, que comienza donde acaba la teología, 
debe proceder sedulo, con industria y agudeza, pero al mismo 
tiempo sobrie, con el debido tacto y prudencia. El teólogo es­
peculativo no debe perder contacto con sus fuentes; no deb.e 
anticiparse a la investigación del teólogo práctico, sino que 
debe seguirla y apoyarse en ella; así, la verdad revelada regula 
todas las fases de la actividad teológica. Los métodos que han 
de emplearse en la especulación teológica han sido ya indica­
dos por el concilio Vaticano 12Í '. Para llegar a una más perfecta 
comprensión de la revelación, la ra a debe buscar la luz que 
se desprende de las semejanzas que descubre entre las cosas 
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naturalmente conocidas y las realidades del mundo sobrena­
tural. El conocimiento de las relaciones entre los seres huma­
nos, como la que existe, por ejemplo, entre madre e hijo o en­
tre el mediador y el pueblo que quiere reconciliar, puede guiar 
a nuestra inteligencia a una mejor comprensión de las relacio­
nes existentes en el orden sobrenatural, Así, por ejemplo, las 
ideas obtenidas de la consideración de una realeza humana 
nos ayudan a describir la realeza divina de Cristo y la de su 
Madre. Otras comparaciones que nos presentan la teología 
práctica y la liturgia son también útilísimas a nuestro propó­
sito. El paralelismo entre Eva y María es especialmente fecun­
do; así como Eva contribuyó a nuestra caída, así María ha 
cooperado a nuestra redención. Los puntos de contacto en­
tre María y la Iglesia están siendo ampliamente estudiados 
por los mariólogos de nuestro tiempo. 

El concilio Vaticano I alienta también al teólogo a que favo­
rezca una mayor inteligencia de las verdades, descubriendo las 
relaciones existentes entre los misterios revelados, y en especial 
sus conexiones con el fin último del hombre; estas relaciones 
son reales, porque el plan de Dios es uno, y tienen particular 
importancia en la mariología, como señala la Munificentissimus 
Deus en los pasajes que ponen de relieve la perfecta armonía 
que, por voluntad de Dios, prevalece entre los privilegios y 
los oficios de María 3r}. 

Una mariología que estuviera construida de acuerdo con 
estos ideales, debe ser verdaderamente científica. Es una cien­
cia subordinada que recibe sus principios—los artículos de la 
fe—de la más alta ciencia divina; llena los dos requisitos de la 
ciencia, porque posee verdades que son origen de otras verda­
des y eslabona verdades derivadas o conclusiones a verdades 
o principios de orden primario, relacionando lo que se percibe 
menos claramente con aquello que es clarísimamente vislum­
brado, y, en último término, con Dios, Verdad suprema. Lo 
que explica estas realidades es el conocimiento exacto de los 
principios y de las conclusiones, unificados en un amplio pa­
norama. Su fin último es alcanzar con nuestra inteligencia el 
conocimiento que Dios tiene de sí mismo y de sus obras, aun­
que fuera débilmente, ya que se trata do una ciencia discursi­
va que no sufre comparación con la intuición divina, infinita­
mente perfecta. 

Según todo lo que precede, puede definirse a la mariología 
como una parte determinada, nunoue ni sr>\"">.l.i '^; ¡1 1: 
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de la ciencia de la teología que trata de la Santísima Virgen 
María, Madre de Dios, desde el punto de vista de su posición 
y de su función en la economía divina de la salvación, 

/ / . ESTRUCTURA INTERNA DEL TRATADO 

Los mariólogos contemporáneos están dedicando muchas 
reflexiones al problema de la estructura de su ciencia; es ver­
dad que se han logrado progresos y que éstos continuarán; sin 
embargo, aún no se ha llegado a escribir un tratado del todo 
satisfactorio. Existen dos corrientes, que han sido sucintamente 
descritas por M J. Congar. De las dos maneras de elaborar 
un tratado teológico sobre la Santísima Virgen, una es la fre­
cuentemente adoptada, y que sigue este plan: partiendo de la 
base de que María es la Madre del Verbo encarnado, y que, 
por serlo, goza de excepcionales privilegios, los teólogos de la 
primera corriente la consideran tal cual es en sí misma, elabo­
ran una especie de metafísica en torno suyo., deduciendo una 
serie de atributos atemporales, y descubren más y más conse­
cuencias de dichos privilegios. Su sistema es parecido al del 
filósofo o teólogo, que en el tratado de Dios deduce los atri­
butos divinos del principio de la absoluta perfección de Dios. 
Para ello se emplean principios muy discutibles, como el axio­
ma «María posee por gracia todo lo que Dios tiene por natu­
raleza y que es compatible con su condición de criatura». Con­
gar considera que éste es un método de deducción teológica 
sobre la doctrina mañana que deja bastante que desear, y no 
comprende cómo los mariólogos que se ciñen a él pueden re­
conciliar sus métodos con la libertad de Dios al dispensar la 
gracia, y la manera positiva y gratuita de todo lo que depende 
de su elección. 

Por fortuna, esta tendencia va desapareciendo. Hay otros 
teólogos mucho más interesados en investigar las fuentes bí-* 
blicas y en explayar una teología mucho más sólidamente en­
raizada en la tradición. Los mariólogos de esta segunda co­
rriente, cuyo número ha de ir probablemente en aumento, 
consideran la mariología a la luz de la economía de la salva­
ción, del libre designio de la gracia de Dios, según nos lo ates­
tigua la ^agrada Escritura, interpretada de acuerdo con la tra­
dición ue la Iglesia -í!. La favorable recepción tributada al 
atorismo de R. Laurentin: «Todo puede relacionarse con el 



416 Cyril Vollerl, S. 1. 

misterio de la maternidad de la Santísima Virgen, casi nada 
puede deducirse de él», es una muestra de este cambio de ac­
titud i9> Dicho aforismo es tal vez una exageración, pero la 
Jínea que marca es aceptable. 

Sea lo que fuere, debemos subrayar la necesidad de cons­
truir la mariología sobre la roca de la fe, ya que la teología 
debe apoyarse en la revelación. Pero la teología especulativa 
no puede separarse de la teología práctica: si la teología no 
vuelve constantemente a sus orígenes, si no busca renovarse en 
las fuentes de la revelación, está a punto de firmar su propia 
sentencia de muerte; esto es así con respecto a toda la teología 
y lo es respecto a la mariología. Los pasajes del Nuevo Testa­
mento que nos enseñan formalmente verdades relativas a Ma­
ría deben ser concienzudamente investigados por todos los 
exegetas; otros textos bíblicos en los que no se la nombra ex­
presamente, desde'el capítulo 3 del Génesis, pasando por los 
Salmos, ios libros Sapienciales, los Profetas, hasta llegar al 
Apocalipsis, con su visión de la mujer vestida del sol, deben 
sondearse, clarificarse, interpretarse y ser aplicados. Asimis­
mo, la tradición es indispensable: es necesaria como guía en 
el conocimiento de la Escritura y como testigo en el creciente 
aumento de comprensión de la mente eclesiástica en lo que 
concierne al lugar de la Santísima Virgen en la economía de la 
salvación 3 0 . El estudio de estas fuentes debería realizarse a la 
luz de las enseñanzas del magisterio de la Iglesia; si así se 
hace, estará asegurada la fecundidad de la especulación teoló­
gica 31. El teólogo, dirigido por el magisterio, puede decidir 
hasta qué punto deben conservarse o abandonarse los esfuer­
zos mariológicos del pasado, preparando a la vez el terreno 
para los progresos mariológicos del futuro. 

Estos progresos se realizarán si el mariólogo tiene constan­
temente ante sus ojos las varias normas que deben presidir en 
la estructura del tratado; en primer lugar, es esencial la unidad. 

*E1 principio básico del tratado debe controlar todo el desarro­
llo del mismo, debe marcar el nivel de exactitud en la apre­
ciación de la importancia relativa de las distintas partes y di­
rigir la organización de todas las verdades marianas, formando 
una ciencia articulada y sistemática. Además, la mariologia 
debe estar íntimamente unida a la cristología: María existe 
para Cristo; la cristología y lu mariología deben encontrarse 

" Lo mooemciil nuirioltHjt(¡ue ú Inwem le monde: La Vie SpiriUu'llo 86 
(1932) 183. 
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en nuestro estudio, porque Cristo y María caminan juntos en 
lu realidad. Finalmente, él verdadero lugar de la mariología en 
el conjunto de la teología debe ser claramente discernido y 
correctamente asignado; debe reconocérsele la debida preemi­
nencia y salvaguardarse todo eu valor; no debe omitírsela de la 
síntesis teológica ni relegarla a un lugar inferior. 

Hay autores que, percibiendo la necesidad de asociar a 
María con Cristo en la empresa' que les es común a ambos, 
quisieran desarrollar la cristología y mariología en líneas pa­
ralelas y modelar la segunda en la primera. El P. Bonnichon 
llega a sugerir una «reforma», consistente en dividir el curso 
De Beata hAaria Virgine y distribuir sus tesis entre otros trata­
dos de teología, Ya que el misterio de Jesús y el misterio de 
María se iluminan mutuamente, fpor qué no unirlos del prin­
cipio al final en cada uno de los pasos de su estudio? Así, pues, 
la tesis de la Inmaculada Concepción se insertaría en el tra­
tado De peccalo; el estudio de la maternidad divina formaría 
parte del De Verbo incarnato y se continuaría con la tesis de 
Ú perpetua virginidad.de María;"la consideradón de la'gracia 
de Cristo precedería a -la tesis ¡correspondiente a'la santidad de 
Mafia, y la "maternidad espiritual de Nuestra Señora comple­
mentaria las tesis sobre:Ía gracia-capital=de Cristo. La sección 
de María conredentoraíse agregaría ai; t r a t a d o r Christo Re-
demptore; añadiéndosele la Asunción.¡En el tratado De Ecdesia 
encontraría lugar la realeza de María, a la vez que en el De 
gtatiii se colocaría su mediación *univetfsal'32< 

Cree el autor que este plan-tiene -la ventaja de esclarecer 
la -unión íntima existente entre el misterio-de Jesús y el de 
María,-que ponfe de 'relieve''el ;plan divino en toda su miseri­
cordia, de la cual la constante cooperación de la Santísima 
Virgen es tina de las principales causas. Sólo percibe una des­
ventaja digna "de tenerse en cuenta:"quedaría destruida la uni­
dad de la mariología y la fuerte cohesión del tratado se debili­
taría sin remedio; pero contesta a esta objeción con la afimación 
de que dicbo plan de integrar-la "mayor- parte de la mariología 
en la cristología más bien asegura que pone en peligro su 
unidad. 

A la lectura de la conferencia de Bonnichon en la reunión 
de la Sociedad Maiiológica Francesa, en 1036. siguió una dis­
cusión en que el «abbé» Petit aseguró que había enseñado la 
mariología diez veces al correr de los años. Había empleado 
los dos métodos, el de fusionar la mariolosna con otros tratados 
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y «Í de presentarla como materia distinta, y su experimento ic 
había convencido que las ventajas del Begundo método eran 
m u y superiores 3-\ F. J. Connell expresa su asentimiento a esta 
opinión: el hecho de presentar la teología de Nuestra Señora 
como un tratado separado subraya la importancia de la mario-
logía y pone de relieve el hecho estupendo de que el papel de 
María en el plan divino de la salvación fue muy superior a la 
simple provisión de un cuerpo para el Verbo encarnado en 
el cual El padeciera 34. 

J. Tliomas, pese a las afirmaciones de Bonnichon, ve la exis­
tencia misma de Ja manología amenazada por aquella sugeren­
cia de «reforma»; admite que, puesto que Jesús y María cons­
tituyen un solo principio de vida para la humanidad, el ideal 
sería que las dos ciencias, cristología y maríología, no fueran 
más que una; sin embargo, esta fusión daría un golpe mortal 
a la claridad de las ideas, Opina el autor que la mejor estruc­
turación para un tratado de maríología sería agrupar todas las 
verdades de la Santísima Virgen, pero al mismo tiempo co­
nectarlas con Cristo, a semejanza de lo que sería un gran .fresco 
cristológico que pusiera de manifiesto la realización de los de-> 
signios de Dios para nuestra salvación, realizado en forma-dé 
díptico, en el cual Cristo ocupara el lugar primordial y María 
un lugar subordinado. Una pintura así concebida pondría de 
relieve .la'unidad d e la mediación y la dualidad de los media­
dores 35, 

A fin de asegurar esta, unidad en la dualidad, debe preceder 
a las-dos divisiones de este único tratado un capítulo prelimi­
nar sobre, la predestinación de Cristo y de María; dicho capí­
tulo demostrará que es la voluntad de Dios que María sea la 
co-mediadora con Cristo Mediador, y el tratado mismo desen­
volverá :una especie de díptico en el cual Cristo y María se 
estudien paralelamente; tendrá el tratado tres partes y cada 
una'de ellas se dividirá en dos secciones. La primera parte 
trata de la persona del Mediador y está seguida por el estudio 
de la persona de la Mediadora. La segunda parte estudia la 
obra del Mediador, para continuar con la obra de la Mediado­
ra, y la tercera parte considera la gloria del Mediador y se 
completa considerando la gloria de la Mediadora 36. 

Por medio de esta industria queda la maríología como una 
parte integrante de la teología, pero no estudiada por sí mis-

" Ibid. p.S2. 
" 7'oiiHxni a Sijstematic Treatment o[ Mariologii: JUirian Studies 1 (19501 

57; ct. 5S. 
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rha. Se resuelven las dificultades considerándola Cristo y a 
María per modwn unius en-el capítulo preliminar y a conti* 
nuación se desarrolla la cristologfa y la mariología en un lienzo 
4e dos cuerpos. Thomas cree que su plan pone de relieve el 
verdadero sentido de la mediación de María, que, aunque 
subordinado, es esencial y está modelado en el de Cristo, porque 
en realidad los dos son uno solo. Existe una única mediación, 
llevada a cabo por dos agentes asociados eternamente por la 
voluntad de Dios 37, 

Ya el R. Bernard, O. P., había intentado establecer un pa­
ralelo entre la cristologla y la mariología; había querido deri­
var una teología completa de la Santísima Virgen de la teolo­
gía del Verbo encarnado, de tal manera que la primera siguiera 
exactamente, paso a paso, a la segunda 38; pero la idea no fue 
muy bien recibida. M. Becqué,.C. SS. R., opinaba-que el in­
tentar-armonizar los dos tratados en todos sus detalles daría 
un resultado defectuoso 39, En proyectos de este género, el 
tratado del Verbo encamado, que generalmente se divide en 
dos partes! cristologla y soteriología, se continúa en un apéndice 
de. segundo orden,: de*-mariología y • soteriología mariana; los 
capítulos que tratan de Jesucristo ,y su. oficio de Mediador y 
su glorificación se reeditan con títulos marianos, pero la.clari­
dad'-de este sistema ¿si sólo ilusoria:. no hemos «ido redimidos 
dos-Veces, primero por-Cristoyrluego por María; Mediadora 
de todas las gracias; nadie lo. piensa, pero debe evitarse incluso 
la apariencia.de caricatura40.- La. verdad es que Mari a. no. es 
una mera copia de Cristo; sus misiones respectivas quedarían 
falsificadas si tratáramos de condensarlas en un ?soló esquema; 
no-'puede Sustituirse 4a realidad viviente de un misterio por un 
siste ma rígido 41. 

M. M. Philipon, a la luz dé la experiencia ganada en la 
enseñanza de la mariología, idea un plan amplio:' en la ciencia 
mariológica, la maternidad divina ocupa el mismo lugar cen­
tral que en la cristología la unión hipostática; el tratado se di­
vide" en cuatro secciones: principales, que distinguen, como 
en'el tratado del misterio de Cristo, entre el orden del ser y ei 
del obrar. 

La primera parte es un estudio científico fundado en las 
causas. La divina maternidad de María, percibida frente al 

»7 ll>iii. p .121. 
"* 1M maltrnité xiiirituelh' de Glorie el la pensée de Stiinl Tilomas: l lullctin 

de la SocUMé l 'rauoaiso d 'Ktudes Muríalos 1 (1935) 105-114. 
*• Que /x'nsrr des essuis modernrs di' ri-alization d'tm traite de mariologte'.', 

on ./iii.-ritiV.v Siirerdtiltih-i Muríales (Dúvanl 1D.VJÍ p.lO'J. 
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horizonte de la encarnación redentora^ es el tema constante! 4a 
naturaleza esencial de la divina maternidad y su relación!al 
orden hipostático debe ser determinada. Es preciso deducir 
las consecuencias de la maternidad divina, que son; a)- con 
relación a Dios, relaciones especiales respecto a la Santísima 
Trinidad; b) por lo que respecta a Cristo, la asociación de Ma­
ría a Cristo como nueva Eva. corredentora del mundo; c) en 
relación con la humanidad, la maternidad espiritual; d) en sí 
misma, la plenitud de gracia y todos los privilegios personales 
de María. Concluye la primera parte con un estudio de María 
como Mediadora universal, que resume todo el misterio, asi 
como el nombre de «Mediador» resume todo el misterio de 
Cristo. 

En la segunda parte se investigan los .grandes actos de me: 
daación en la vida de María. A la mención de las profecías del 
Antiguo Testamento que 6e refieren a María, sigue la considet 
ración de los actos de la Madre de Dios en favor de la humani­
dad: su cooperación en la encarnación, su compasión correden­
tora al pie de la cruz y su actividad mediadora en el cielov.Cpmb 
conclusión general se estudia el culto.a María, «ue. compren, 
de el culto.de hiperdulía y las devociones, marianas,qué prac-̂  
tica la Iglesia4?. 

La elaboracicn.de un tratado de mariología que seai.-eñ 
verdad orgánico, requiere un minucioso análisis,de la .divina 
maternidad de la Santísima Virgen y de las analogías con la 
maternidad humana para ilustrarlo;.todo ello considerado,con 
k.riqueza de los elementos espirituales43. La divina materni­
dad, raíz de todas las prerrogativas .sobrenaturales dé María',1 

explica perfectamente su colaboración en la:obrarde,nuestra 
redención en la tierra y de nuestra santificación en el cielo, 
así también como .su propia glorificación; es suficiente 'estudiar 
h maternidad divina para explicarse todos los dones de María, 
que son los principios que la capacitan para cumplir su mi­
sión 44. 

Podrían evitarse los efectos destructores del plan de Bon-
nichon, que propone una fusión de la cristología y ia mariolo­
gía, así como también la artificialidad del «fresco» ideado por 
Thomas, que concibe la mariología paralela a la cristología, 
sin atacar en absoluto la estructura de la teología mariana. En 

' r M. M. l'iiii.ii-oN. O. 1\ , T/u- Mutlier i>[ Ctxí OVesliniusler, Mil.. 19.">:i) 
p.132. 

** l ia sido lii-i-lio con no lnh le ucu'i-lo por M. .1. N I C O L Á S , O. I \ , lw concepl 
inlrqral <U- ntittrrnité divine: Kevuo Thoniiütt' -11Í (KViT) ."iS-íi^.'ü'H-'JT'i. Yr:isi' 
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realidad, la integridad de ambos tratados exigen que se pre­
serve la unidad de cada uno como partes de la teología con 
derecho propio. 

El lazo eterno que une a María con Cristo, y, por tanto, 
la rnarioíogía con la cristologia, es la maternidad divina45. De 
un modo semejante, la maternidad divina tal como Dios la ve 
en su sabiduría infinita, no como la vemos nosotros, en abs­
tracto, es la base de la unión permanente de María con su Hijo 
en vida, de su actividad mediadora en la tierra y en el cielo 
y :de su eterna glorificación. A la cabeza de todas las creencias 
católicas acerca de María se levanta el hecho de que es la 
Madre de Jesús y, por tanto, la Madre de Dios. Su maternidad 
la compromete en el misterio de la encarnación, asociándola 
con Cristo en su misión y en su obra. 

Para entender la divina maternidad debemos recordar que 
las criaturas se dividen en tres grandes órdenes, según su re­
lación .coa Dios46. Si las criaturas son simplemente efectos de 
Dios:hechos a su imagen y reunidos en un mundo ordenado 
a su semejanza; tenemos el orden-de la naturaleza; sí, además, 
están unidos !a Dios.por un conocimiento y. un-amor sobrena-
turaÍeS,<.4eríemos"el orden de la gracia;, qué. todas Jas criaturas 
espirituales son invitadas a. compartir. Si una naturaleza crea­
da asume una^unión personal con Dios tenemos el orden hi­
postático, que -ocupa, el Yerbo encarnado, y que atrae hacia sí 
a los 'órdenes > de-la naturaleza y de la gracia. -María pertenece 
al- orden' Hipostático aporque .es la Madre íde-Dios;-no ;está sus-
tancialmente unida a: Dios, pero tiene con la segunda persona 
de fia Trinidad una relación de afinidad ¡real única47. Su divina 
maternidad'- la? eleva por encima de todas las criaturas; ocupa 
el ófdeh hipostático, como inseparable que es de su Hijo, jun­
tó a la naturaleza humana del Verbo, por encima del universo 
enteró y del mundo de la gracia 48. " t 

Ya qué el orden de la gracia está enteramente orienrado 
hacia el orden hipostático, que es su fundamento, su causa 
ejemplar y su fin, débé encontrar su cumbre y su plenitud en 

" D e s d e toda la eternidad, la Madre de Dios está unida al Verbo encarnado 
uno eodem «ierre/o, en nuo y un mismo decreto de predestinación. C(. l ' io XI1 , 
Munifircntissimti.'s Deus: AAS -lü (195UÍ 7GS. 

*" Cf. M. J . NICOLÁS, O. P., l-:.ixai tle stinihese muríale, en Mttrir. ¡ituies sur /ti 
Sainte Vier,-.•<•, ed. 1!. vn M A M U Ü , S. 1., vol.l i París l í ' l!>) p.7u7-7 11. 1\1 t ra /ado 
d e ln e s t r u c t u r a interna de la niuriolosíia, que se intenta en las piiginas Mullientes, 
l o m a ul¡mtxas de las ideas expresada* en este excelente art iculo, une, a su ve / , 
lo hace de! es tud io previo del teólogo dominico mencionado en la nota Í3. 

J I Cf. S A N T O T O M Á S , .S\ 77J. 3 i].27 «.-I. 



1 
! 

« 2 Cyril Volltrt, S. /. 
aquellos que ocupan el orden hiposlático, es decir,-en el'alma ] 
humana de Cristo y en el alma de su Madre. La persona más ' 
cercana a Cristo, fuente de la gracia, recibe la gracia de esa 
fuente en toda la plenitud: esta persona es su Madre, puesto 
que de ella recibió El BU naturaleza humana; luego la Santísi­
ma Virgen es «la llena de gracia»49. La plenitud de gracia de 
María comprende a su vez su Inmaculada Concepción, su exen­
ción de pecado personal a lo largo de su vida y.su total consa­
gración a Dios sin reserva. Todos estos grandes dones han. sido 
revelados y son perfectamente inteligibles a la luz de-la. mater­
nidad divina. 

Lo mismo podemos decir de la perpetua virginidad -de Ma­
ría. En abstracto, se podría considerar su maternidad sin esta 
prerrogativa, mas en el orden físico se encuentra alguna re­
pugnancia entre la maternidad y la virginidad50. Sin embar­
go, con la revelación ante nuestros ojos podemos fácilmente 
comprender por qué el seno de la Madre de Dios, fecundado 
por la acción del Espíritu Santo, debía conservar su virginidad 
intacta en el nacimiento de Cristo y parasiempre:?.* 

El oficio de mediación de Nuestra Señora'es.,tanibién (inte­
ligible. Su maternidad divinaba coloca ¿n el orden^dupostático; 
en estrecha proximidad a Dios, que emplea los seres..jnas per­
fectos y más próximos a El como intermediariosffiuyosrcoa los 
seres menos perfectos. Por consiguiente, la Madre de; Dios, 
junto con Jesucristo hombre y en total dependencia-déVEl, está 
llamada a participar en las obras de-la misericordia divina. Y es 
más, María llevó a cabo una verdadera obra.demediación por 
el hecho mismo de haber sido hecha Madre,de! Dios,; porque 
por su acción personal reunió dos extremos que'habían sido 
separados, y para siempre, rebosante del mismo amor y deseo 
de servir que animó su alma en la encarnación, no pudo dejar 
de promover la unión entre Dios y el hombre; su mediación 
continuada no es más que una prolongación de su maternidad 
divina. 

El carácter mediador de la maternidad de¿María se.ha ve­
nido poniendo de relieve tradicionalmente con el antiguó tema 
de la nueva Eva. Por su obediencia, su fiat libremente pronun­
ciado, dio acogida en sí misma a la encarnación de Aquel que 
es la fuente de la vida, y de esta manera dio vida al mundo. 
Cristo es el nuevo Adán, el nuevo primer hombre, en quien 
la humanidad recibe nuevo origen y nueva vida. La obedien­
cia de Cristo nos salva, así como la desobediencia de Adán 

http://obra.de


Us/rnt-limi cícHiff/ca de Ja nniriohgh 428 

^fl08 perdió. María es la nueva Eva, Ja nueva primera mujer 
en e s* a reasunción del plan creador, en esta regeneración de la 
raza humana. Ella es la Madre de los nuevos vivientes a tra­
vés de la íntima asociación con Aquel que ec su cabeza. 

La mujer fue creada para ser compañera del hombre, su 
asociada en la vida y muy particularmente en la transmisión 
de ésta; esto se cumple en la creación primera c igualmente en 
el'plan regenerador de Dios Nuestro Señor. Dios se hace hom­
bre y es el nuevo prototipo de la raza humana; por su materni­
dad, la mujer se asocia a El en la más íntima comunidad de vida. 
E l 'hombre es Dios, la mujer es la Madre de Dios. Llamarla 
nueva Eva es llamarla su compañera. Es su socia en la divina 
vida de la gracia y en la propagación de esta misma vida di­
vina. 

Su asociación con Cristo es consecuencia de su maternidad 
divina. En realidad, una madre no es socia de su hijo durante 
la vida entera; ciertamente el hijo se independiza más y más 
de >ella a medida que el tiempo pasa y él madura; él tiene su 
propio -trabajó y su vida propia y encuentra- su complemento 
en otra ;rhujer.' Pero la maternidad divina no es una materni-
cJáá-'ftSrfierité; el Verbo existía eternamente antes que María 
naciese; E l la escogió por Madre suya y, al encamar en ella, 
Hé unió 'á'ella^éh uñ grado que no tiene equivalente en la ma­
ternidad ordinaria y que recuerda, aunque superándola incom­
parablemente, la unión que existe, entre los esposos. Así, pues, 
la'asociación de María a Cristo brota de la encarnación del 
Verbo en *¿u'señó, es decir, de su maternidad divina. 

(AI'cooperar María a nuestra redención no hace sino poner 
en; práctica esta asociación con su Hijo. La mediación de Cris­
to se realiza en tres tiempos: en la encarnación, en la redención, 
por la cual el Dios-Hombre consumó el acto sacrifical que re­
unió al hombre con Dios, y en la vida gloriosa, por la que 
Cristo comunica a los hombres uno a uno las gracias y dones 
que les ha merecido por su pasión y muerte. ¿Sería posible 
que la nueva Eva, asociada al nuevo Adán en la primera y 
tercera fase de nuestra redención, estuviera disociada de El en 
la segunda? Estaría esto en desacuerdo con la trabazón orgá­
nica de las tres fases de la redención; María no participaría 
en la dispensación de las gracias si no hubiera tenido parte 
en su adquisición, y no la habría tenido si ella no hubiera sido 
la Socia Christi por su maternidad. No le bastaba darnos al 
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na,-ella tenía que aceptar su muerte y ofrecerlo a Dios en sa* 
crificio. i 

¿Qué más podíamos esperar? María es Madre perfecta, 
Madre total, pues El es su vida y fuera de El no tiene ella 
vida propia. Madre perfecta, existe enteramente para El; es 
ella la única madre del mundo que puede existir exclusiva­
mente para su Hijo, porque El es el único Hijo del mundo 
que es Dios—-su Hijo y su verdadero fin; el fin de BU perBona 
y de su actividad. La voluntad del Hijo es la de ella y, por 
tanto, ella coopera con El en todos los detalles de su vida y 
de su muerte; si sufre, ella se une a sus sufrimientos; si acepta 
voluntariamente la muerte, ella acepta que El muera; si desea 
sacrificarse en la cruz por la salvación de los hombres, ella 
está de acuerdo con el deseo del Hijo y con todo su corazón 
lo ofrece ai Padre por la redención del mundo 52. 

Asociada así a su Hijo en. el acto del •sacrificio•redentor, 
se asocia María a El, una vez más, en el cielo para distribuir 
las gracias de. salvación y santificación' merecidas en el ¡Calva­
rio. Aquí también la acción principal pertenece a Cristo, y,-to­
talmente de acuerdo con El y dependiendo de. -E¡l,"la íMadre 
contribuye al ¡nacimiento de los hijos de Dios y,ia$u,'Crecimieri-
to en la vida-c|e-la'gracia., 

• La victoria: completa de Cristo sqbre el pecadp< implica su 
total victoria sobre la muerte, pena.de] pecado, por su glorio­
sa resurrección. La contribución maternal de María a la vic­
toria .sobre el pecado explic^"y justifica,su anticipada glorifica 
ción en cuerpo y alma pof.su asunción a'los cielos. La relación 
entre la asunción y la maternidad diviña es aún más directa. 
El sagrado cuerpo del Verbo encarnado no podía experimen­
tar la corrupción de la tumba; ¿cómo podría, pues, permitir 
que el cuerpo que había formado el suyo y con el cual tendrá, 
en cuanto a su naturaleza humana, para siempre una relación 
de origen y dependencia, se convirtiera en polvo? ' ; 

Finalmente, María es Madre universal: la razón de su exis­
tencia es ser Madre de Dios, del. Dios-Hombre, Jesucristo; 
mas Jesucristo es la Cabeza a la cual se unirán muchos miem­
bros, formando su Cuerpo místico, la Iglesia, y de los dos, 
Cabeza y Cuerpo, resultará una soia persona mística: el Cris-
t total. Lue«o la que ha dado a luz a la Cabeza no puede 
do" r do dar a luz a los miembros. Siendo Madre del Cristo 
histórico, abarca con su maternidad al Cristo total. 

En la encarnación nos concibió espiritualmente. inaimu-
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rando, con su acción maternal, la generación del Cristo mís­
tico; e n el Calvario nos dio a luz cspiritualmente, cooperando 
allí con su maternidad a nuestro renacer en Cristo y ganando-
nos," sometida a El, las gracias de incorporación a su Cuerpo. 
Su mediación en el cielo es maternal, no sólo por el amor que 
la anima, sino por el electo que produce: el nacimiento sobre­
natural del hombre y su crecimiento en la vida divina. Esta 
maternidad es la causa ejemplar y final de toda maternidad 
terrena, ya que la naturaleza se ordena a lo sobrenatural y to­
dos los hombres nacen a fin de que renazcan mediante la in­
corporación al cuerpo del Hijo de María. 

Construida sobre estas líneas, la síntesis mariológica indica 
las relaciones jerárquicas que existen entre todas las verdades 
posibles acerca de la Madre de Dios. La revelación es el prin­
cipio y debe ser la luz que guíe hasta el final. Hay aquí abun­
dancia de lógica, pero no es la lógica de la «teodicea», por la 
sencilla razón de que la teología no es filosofía. Es más bien 
la-lógica de la revelación, la lógica del plan de Dios, ordenado 
por-su infinita sabiduría a medida que se va desenvolviendo. 
Es la .tarea propia del teólogo descubrir este plan y percibir 
todas las conexiones existentes entre las verdades comunica­
das ai hombre . Así como es su objetivo reproducir el conoci­
miento de la mente de Dios en la mente humana, y el esfuerzo 
para determinar el orden de los hechos en cuanto que son 
conocidos, deseados, revelados o revelables por Dios, con to^ 
das .las implicaciones posibles de esos mismos hechos. 

Después de estas consideraciones es fácil deducir el lugar 
que.la mariología debe ocupar en el conjunto de la teología. 

III. RELACIÓN DE LA MARIOLOGÍA CON EL 
RESTO DE LA TEOLOGÍA 

N u a c a ha despreciado la teología el estudio de las relacio­
nes q u e existen entre los diferentes misterios revelados y en­
tre éstas y el-último fin del hombre. Sin embargo, la doctrina 
decisiva, del concilio Vaticano I sobre los procedimientos a se­
guir ha estimulado la investigación teológica, guiándola en la 
recta dirección. La reflexión sobre las relaciones de unos mis­
terios con otros ha dado ovigen a intuiciones relativas a todos 
los aspectos de la verdad revelada, mientras que la considera­
ción d e las conexiones de cada misterio con el destino final 
del hombre ha capacitado a los teólogos iv.ra llegar a entender 
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. Ningún tratado, de teología puede levantarse independien-* 
temente «obre sus propios cimientos, ya que un aislamiento 
tal falsearía las perspectivas de los diferentes tratados. El tra­
bajo científico y el método didáctico exigen divisiones en el 
trabajo, pero un espíritu divisionista que desembocara en un 
sistema inflexible es un mal que a toda costa se habría de evi­
tar. Una síntesis mariológica no puede tener ni siquiera apa­
riencias de.autonomía; cada capítulo debe mostrar las relacio­
nes vitales que tal tratado mantiene con el conjunto de la teo­
logía. La fidelidad al vasto y armonioso designio de la sabidu­
ría divina exige que la mariología se integre dentro del misterio 
cristiano en su totalidad. 

Apareció una tendencia hacia la autonomía en la evolu­
ción mariológica durante los siglos mismos que contemplaron 
la decadencia de toda.la teología al eclipsarse el escolasticis­
mo. Santo Tomás, que había introducido a la Santísima Vir­
gen en su Summa en relación con la encarnación de su Hijo, 
planteó y resolvió,muchas cuestiones importantes sobre María 
sin darle el completo desarrollo que más tarde habrían de re­
cibir. La síntesis, xjue compuso de ruano maestra Aquino! era 
un conjunto y no. un conglomerado de tratados. Los ¡seguido­
res de Santo Tomás'tuvieron buen cuidado de referir suá pro­
pios tratados ,a las. diferentes1 partes de la Summa, de la cual 
aquéllos eran comentarios; Consideraban la mariología en fun­
ción de la cristolqgía e insistían .en mantener unidos a la Ma­
dre y al Hijo,, a quienes Dios.mismo.había unido.-Para Santo 
Tomás, la teología de María era una especie de "capítulo-den­
tro de la teología'de Cristo; para sus discípulos, la sección .De 
Beata Maña Virgine fue considerada como un añadido a la 
división más extensa De Christo 53

t •. 
En el más riguroso sentido de la palabra, la mariología 

es producto del renacimiento del escolasticismo en el siglo xvi. 
Los grandes teólogos de aquella era fueron los primeros en 
componer tratados especiales sobre la Santísima Virgen y su 
papel en la redención. Ya en el siglo xvn empezó a surgir, la 
división entre la mariología y el resto de la teología, que gra­
dualmente fue ahondando; los mariólogos sentían el deseo de 
añadir nuevas joyas a la corona de Nuestra Señora y tendían 
a veces a exultarla sin ninguna referencia al conjunto de la teo­
logía total. Mucho hizo para detener tal movimiento Scheeben, 
aunque su influencia inicial fue insignificante. A fines del si­
glo xix, el tratado de mariología había conquistado su posición 
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determinada, inmediatamente después del tratado de la en­
carnación y la redención. Los años anteriores a la segunda gue­
rra mundial fueron testigos del surgir de un nuevo ímpetu que 
aún no ha perdido su vigor. Los mariólogos contemporáneos 
se esfuerzan en su programa por conseguir una mariología al­
tamente científica y están superando todos los esfuerzos an­
teriores y mostrando señales de un sano progreso. Muy alen­
tador es el decidido empeño de integrar la mariología en la sín­
tesis teológica general para poner de relieve todas sus relacio­
nes con cada una de las facetas de la verdad teológica. La idea 
de una mariología «independiente», pierde afortunadamente, te­
rreno. 

La mariología ocupa un lugar tan necesario en el plan di­
vino de la salvación, que sin ella la teología quedaría incom­
pleta y, por tanto, defectuosa. El misterio de Cristo es insepa­
rable de la Santísima Virgen, en quien se realizó la encarna­
ción. Si queremos conocer a Jesús, debemos conocer quién es 
su Padre, pero también es preciso saber quién es su Madre. 
No entenderemos suficientemente la obra de la redención a me­
nos que nos percatemos bien del modo especial con que María 
fue redimida y de la particular actividad que le fue asignada 
en la redención del resto de la humanidad. No podremos per­
cibir la magnitud del amor que Dios nos tiene, a menos que 
apreciemos la exquisita bondad que le movió a darnos su pro­
pia Madre por Madre nuestra. No entenderemos el poder edi­
ficante de la gracia de Cristo hasta que miremos a la llena de 
gracia. 

Es indudable que el conocimiento de María lleva al cono­
cimiento de Dios. Y es éste precisamente el objeto del estudio 
teológico: conocer a Dios tan plena y profundamente como sea 
posible, valiéndonos de la contemplación, de lo que nos ha re­
velado sobre sí mismo y sobre su obra creadora, particular­
mente respecto a las criaturas que ha elevado a un orden sobre­
natural. Cuanto más noble sea la criatura en este orden, como 
resultado del amor y la acción especial de Dios, tanto más re­
flejará las perfecciones divinas. Mas entre todas las puras cria­
turas ninguna ha sido tan favorecida con espléndidos dones 
de Dios, a ninguna se ha confiado tan importante misión para 
la ejecución de los designios de Dios como a María. Ella es 
única por sus dotes sobrenaturales, y de ahí su poder para 
darnos a conocer las perfeeciones del Creador. Es la Virgo 
s:.r\vxda ' nunca igualada en el pasado v sm igual en el futuro. 
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to; la?úriíca«'que eslá!>ya ven e l cielo ttotalrncnte glorificada teta 
cuerpo1-y alma por su ¡asunción54; Por consiguiente, conocer 
a María es conocer a Dios, porque es ella la más grande y más 
hermosa de sus obras, sólo superada por la sagrada humanidad 
del Salvador, Ella es la Reina del universo, la mujer ideal, así 
como Cristo es el hombre ideal, la plenísima realización de la 
idea del mismo Dios acerca de un ser humano perfecto.- En 
ella se reveia la.misma Trinidad de las divinas personas en 
cuanto que es la Esposa del Espíritu Santo, la Madre del Hijo 
y la Hija del Padre por adopción y por verdadera afinidad, •• 

Es fácil evitar cualquier peligro que aún permanezca de 
que la mariología, cultivada por especialistas, tienda a conver­
tirse en un tratado «independiente», aislado del resto de la 
teología. Prueba de ello es actualmente la eficacia, en este sen­
tido, del estudio de la mariología a la luz de la eclesiología 3A 
Los dos grandes tratados .teológicos de. los tiempos modernos» 
la mariología y el tratado-de Iglesia, se examinan, comparan­
do sus. relaciones 'mutuas, con todo detalle y tratando de-unir­
los entre sí." María y;la:Iglesia son Madres ambas denlos hom-
bresVla Madre'de Cristo es¡ la 'Madre del Cuerpo místico.de 
Cristo 5& • Cristo, María y la Iglesia-obran nuestra .salvación; 
así como:lá(mariología no puede?ser independiente de la crisr 
tología, ¿así ambas deben relacionarse ¡con la eclesiología;,¡ 

Otra disciplina teológica claramente iluminada por la ma­
riología es «1 tratado rde-las .postrimerías;..La asunción i de; la 
Santísima í Virgen al cielo es un--poderojío. testimonio denlas 
verdades escatólógicas. La venida del Mesías inauguró los. úl­
timos tiempos dela'historia del: mundo; muchos-siglos,'tal. vez 
cientos y miles de ellos, ¿abrán aúri;de correr; tal vézcestemós 
aún en los tiempos primitivos de la era .cristiana, pero elíe'ino 
de los cielos está'cerca. La última fase terrena se abrió con la 
exaltación corporal'de la'.Madre de. Dios; con ella comenzó.-el 
ascenso del género humanóla ios cielos. 

. La .importancia de la mariología dentro del organismo de 
la teología que'hemos ido indicando con estos.pocos ejemplos, 
se; mide principalmente por el'lugarque la persona de la San­
tísima Virgen y su cooperación con Cristo ocupan en la eco­
nomía de la salvación. Ella permanece junto a la Iglesia, pero 
más cerca aún de Cristo, porque el misterio de María se expli­
ca en el mismo Cristo, Verbo encarnado, más bien que en la 

54 Cf. ,T. I,I;HHN, en Jwir:u'ei¡ Sacerdotales Moríales p.25. 
" Véase el artículo M>1W» Mima y la Iglesia en este volumen. La literatura 

sobre esta fase de la nmrü>hy,ia y la eclesiolojiia es ya numerosa v aupieni-i 
r : 'mM' in i"r -1 ' * 
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***"Iglesia,'Cuerpo místico de Cristo. Su relación maternal con la 
:>- Iglesia se deriva de BU relación maternal con Cristo, y su co­

laboración en la génesis y en el crecimiento de la Iglesia es 
consecuencia de su colaboración con Cristo en la redención de 
la humanidad. Por esto es inaceptable la teoría propuesta por 
C. Journet cuando escribe: «La mariologla es parte de la ecle­
siología, la parte de la eclesiología que estudia a la Iglesia en 
gü aspecto más excelente»57. La mariología no es parte de la 
eclesiología, sino que es un tratado especial dentro de la teolo­
gía y con derecho propio. Es más, aunque la mariología está 
ciertamente relacionada con la eclesiología, está mucho más 
intimamente relacionada con la teología del Verbo encarnado. 

N o es incumbencia de los teólogos el crear el lugar que la 
mariología ocupa dentro de la teología; su tarea es investigar 
lo que Dios ha dado a conocer. Así como la teología es la cien­
cia de la revelación, la posición de la mariología dentro de la 
teología- es la misma que la posición de María en la revelación. 
El lugar de María y, por tanto, de la mariología es el corazón 
del misterio de Dios, que se entrega a 6Í mismo en Cristo y en 
la continuación de Cristo, que es la Iglesia; ella habita en las 
profundidades de Ja cristología, que tiene su prolongación en 
la eclesiología 58. 

Supuesto que el principio fundamental de la mariología es 
la maternidad-divina 5y , y supuestos los derechos de la mario­
logía como parte especial de la teología, basados en la coope­
ración d e ia Santísima Virgen-a ia obra de la redención, el tra­
tado de mariología debería ocupar el lugar más cercano al tra­
tado de la encarnación y redención. Esto tendría la ventaja de 
resaltar la fuerza del hecho de que Dios, que pudo salvar 
al hombre por la causalidad directa de su omnipotencia, ha 
querido, sin embargo, emplear a la misma humanidad como 
instrumento de su obra salvadora. La humanidad, hundida 
en el pecado por la desastrosa decisión de sus primeros padres, 
había de ser el instrumento de su propia restauración. Dios 
Nuestro Señor, persiguiendo su plan, ideó a María como ins­
trumento conjunto de nuestra redención, y le pidió su con­
sentimiento para la encarnación, en nombre del género huma­
no descendido de Adán t ,°. Pertenece al Padre la iniciativa de 
nuestra salvación, pero el Padre lleva a cabo su obra por me­
dio del Dios-Hombre, con la humanidad asumida como ins-

5; I.'Killhc «fu Wrfic Incartic 1? ( l inuu- . lSo l ) p.;>!>;?. 
s* C.f. ('». 1*1111 i r s , 1 muir tic la íiifirío/.M/iii en ¡a tV(>'i><;íii rniYifiVii: lísliidios 
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tíumente conjunto y con María** como instrumento íubbfdi-! 
nado, íntimamente unido al instrumento principalM, Aal| 
pues,' el lugar atribuido a María en la obra de la redención está 
plenamente en armonía con la enseñanza de Benedicto XV: 
«María sufrió grandemente con su Hijo paciente y moribun­
do y, estando ella casi a punto de morir, renunció tan genero­
samente a sus derechos de madre sobre Aquél por la salvación 
del hombre y lo inmoló, en cuanto estaba de su parte, para 
aplacar a la justicia divina;-puede decirse correctamente que 
redimió ál género humano.junto con Cristo»62. » 

María, Madre de Dios y de los hombres e inseparablemen­
te unida a Cristo y 6U obra redentora, está situada en la cima 
misma de la Iglesia, que es el Cuerpo místico de Cristo. Ya 
los teólogos se aperciben más y más de que la mariología no 
logrará su pleno desarrollo a menos que sus relaciones con la 
encarnación redentora y con la eclesiología se entiendan cla­
ramente y se investiguen minuciosamente hasta descubrir to­
dos los mutuos lazos existentes entre ellas. Según esto, <el lugar 
adecuado de la mariología sería entre el tratado de la redención 
y él tratado de'la Iglesia. 

Los .teólogos de nuestros tiempos I están ansiosos de ela­
borar una mariología científica que tenga verdadera importan­
cia* y oficio propio dentro: de la teología; se oponen vigorosa-
mente a cualquier desviación dtacia un aislamiento, que deja-
ríaa la mariología en los límites solamente de la doctrina-sa­
grada. Aún queda mucho que hacer* pero se han realizado pro­
gresas, y< muchos quedan 'aún por realizar. 

María es el modelo perfecto de los hijos de Dios, el ideal 
de la humanidad redimida: La redención ha sido totalmente 
•victoriosa solamente en ella, porque sólo en ella pudo ejercer 
todo su poder la sangre del Salvador. Ella es la obra maestra 
del Redentor, el triunfo supremo de Cristo sobre las fuerzas 
del mal. Ella es nuestro triunfo también, porque la Virgen vic­
toriosa, Madre de Dios, es también Madre de los hombres. 

** Cf. E, D R C W Í , Position t( slructurc du traite mariale: Bulletin de la So-
clété-Fwníaise d'Iítudrs Moríales 2 (1936) 30. 

•* Lltt. npost. Ínter nodnlicia: AAS 10 (1918) 182. 



PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE LA 
MARIOLOGÍA 

POR CYRIL VOLLERT, S. I., S. T. D. 

Si la mariología es parte de la ciencia de la teología, debe 
poseer un rasgo que es característico de toda ciencia. Debe 
organizar todos los datos de su objelo material según un prin­
cipio de orden. Dicho en otras palabras, debe apoyarse en un 
principia fundamental que sea la base inconmovible de toda 
la mariología, asegurando la unidad y la cohesión de todos sus 
elementos. Además, si la mariología no es simplemente* un 
apéndice a alguna rama de la teología, sino que es una disci­
plina teológica distinta por derecho propio, debe tener su pro­
pio principio fundamental que la distinga formalmente de las 
otras partes de la teología y que sea fuente de la unidad y pro­
mueva la organización de todas las verdades cognoscibles acer­
ca de la Madre de Dios. 

Aun cuando los teólogos concuerdah en que la mariología es 
teología científica, disienten, sin embargo, cuando se trata de 
la cuestión de su principio fundamental. El choque de opinio­
nes pone de relieve un problema que conviene examinar. 
¿Guál es el principio básico de la mariología? Antes que po­
damos contestar a esta pregunta debemos hacernos ótrá. 
¿Cuál es la naturaleza de un principio primario en teología? 

I. NATURALEZA DEL PRINCIPIO TEOLÓGICO 

El principio primario de una ciencia está gobernado por 
la naturaleza de la ciencia; según las ciencias varíen, sus prin­
cipios deben variar. La sagrada teología es una ciencia única 
en su especie; es la única que entre todas las ciencias recibe 
sus principios de una ciencia más alta que está más allá de 
los recursos naturales del entendimiento. Los principios de 
la teol ia solamente pueden conocerse por medio de la divina 
revelación. 

Dios. Ser iníinito, se conoce a sí mismo intuitivamente y 
conoce todos los demás seres en sí mismo y como participa-

' V I 
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miento que, fíips ti$ne. dc.*i mismo y de todos los fiéres *e co­
munica a los hombres »de una manera perfecta en la visión bea­
tifica» y de una manera imperfecta por lá fe sobrenatural. Pero 
la fe suspira y se afana por un conocimiento que sea menos im­
perfecto. 

Esta tendencia hacia un mejor entendimiento de las ver­
dades reveladas se opera a través de la actividad del creyente, 
respondiendo a la iniciativa de Dios; el creyente une su acti-

.yidad al don de fe que ha recibido. Asi nace una nueva especie 
de conocimiento que empieza en la fe y emprende una elabo-
cíón del contenido de la misma. La actividad es racional y dis­
cursiva y se desarrolla sobre todas la leyes procedimientos y 
facultades de la razón. Una total contemplación intelectual de 
las enseñanzas de la fe es la teología, y como es iluminada y 
desarrollada en la razón humana, toma la forma y obedece a 
las exigencias de todo conocimiento humano; dos de estas exi 
gencias imperan especialmente en la teología: la necesidad de 
un orden y la necesidad de unidad entre los objetos del cono­
cimiento. 

Dios Nuestro* Señor ha hecho todas las cosas con orden. 
Este orden, consecuencia del conocimiento creador de Dios 
pasa de Dios a todas sus obras y también a su Verbo, que nos 
comunica alguu.grado.de ^.conocimiento. Puesto que la ra­
zón no puede renunciar a su necesidad de orden, tiene que 
descubrir el. orden entre ,los objetos de un nuevo conoci­
miento inaugurado per la,.feÍSlL,as verdades que nos, han sido 
dadas para-^uestra-salvación deben organizarse, formando un 
cuerpo^CiOoncKymientos ordenados, *n el cual lo que es pri­
mero en el orden de la comprensión se considera como base 
para todo lo demás, de manera que reproduzcamos el orden de 
la sábidum creadora de Dios. 

• La segunda exigencia, compartida de manera semejante 
por? la"'fe y krrazón, es lá necesidad de unidad entre los obje­
tos desconocimiento. Lá razón busca unidad entre el conoci­
miento que obtiene de la observación y la demostración y las 
nuevas verdades que recibe de la fe. La enseñanza de la re­
velación se desenvuelve y se ilumina por todos los métodos 
a disposición de la razón humana y tiende a tomar una forma 
racional, discursiva y científica que os la teología. 

La actividad más importante de la razón en este dominio 
es la de organizar los misterios revelados, formando un cuerpo 
coherente de doctrina: pnrnur 1.̂ - m!^,^-: .. . . i . > 
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raímente.cognoscibles. La teología recibe su¡m^sma.vida déla. 
contemplación de tales conexiones y relaciones. 
. Entre e8tos misterios, algunos han sido revelados directa­
mente y por su importancia misma, es decir, por la eminente 
importancia de su contenido: son los artículos de fe, a la vez 
principios de teología. Otros han sido revelados en función 
de los misterios principales a los cuales iluminan y realzan. 
Las verdades que constituyen el objeto primario de la fe se re­
sumen en un doble misterio o economía: el misterio necesario 
del fin último, que comprende todo lo que contemplan los 
bienaventurados en la visión beatífica, y el misterio gratuito de 
los medios por los cuales es la humanidad rescatada para la 
vida eterna '. 

En la obra de la penetración intelectual de la. organización 
de los misterios revelados, continuada por el estudio denlas 
analogías que el conocimiento natural proporciona y por la 
contemplación de las relaciones entre unos y oíros misterios 
y entre éstos y el último fin del. hombre, el razon&rniento pue­
de tomar formas diferentes, que pueden reducirse a tres tipos: 
explicación de la verdad revelada, rationes' convejiié;ntiáe<o. per­
cepciones de adecuación, y razonamiento deductivo^teológico 2. 
Sin embargo, no es lo más importante el ídeducjrf ¡nuevas ¡con*: 
chisiones teológicas, sino más bien, el/ explicar.-las:realidades 
de la fe; obtener una visión más profundar.de-ellas; discernir 
las relaciones jerárquicas y entenderlas én su función. propia 
dentro del conjunto de la revelación. Se buscan las conclusió-. 
nes no por sí mismas, sino para ayudarnos a.una más perfecta 
inteligencia de las verdades de nuestra fe, cuya-riqueza, ;y po.-
der ponen de relieve. Toda la actividad-se-dirige a;,la. meta, 
señalada claramente por el concilio Vaticano I: que la razón, ilu-" 
minada por la fe, pueda por el don de Dios adquirir: un fecun­
do entendimiento de los misterios revelados 3. -. 

Si el teólogo ha de llevar a cabo su tarea^ debe-descubrir 
un principie general que domine el conjunto de la teología o 
alguna de sus partes, como la mariología, y que permita la 
organización. La inteligencia busca la unidad; la tarea-propia 
de la teología y su trabajo predilecto es reducir lo múltiple a 
la unidad de manera que todos los factores de la ciencia que­
den abarcados. No es la revelación una acumulación de ver-

1 l".f. S \N i'o TOMAS, .V 77/. 2-1! i¡.l ;;.G :ul 1; .i. ÍN; (¡.12 n..">.7; C.omi'cndiuin 

' i'.r. M. .i. UoNCAis, O. 1'., TIu-tiltHiU-: DTC l ó . 1T-.1—150. Se¡;\'m H. lÍAiuuc.or-
I .* i : ias i . i ; , Tlumihinf: D'IV. l.').S4l)-8.~>l, Siuito Tumús. y coa él la m: i \»rm 
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dades dispares, bino la comunicación de Dios al hombre del 
Verbo que nos salvará. Un atento estudio de cada verdad re­
velada nos capacitará para entender más claramente la unidad 
interna del gran misterio. Tal investigación requiere un prin­
cipio básico que regule la estructura de esta ciencia, 

En general, un principio es una verdad primaria con la 
cual las otras verdades se conectan lógicamente en relación de 
subordinación y dependencia. El principio de la ciencia no es 
una fórmula amplia que incluya todas las verdades que la in­
tegran, un camafeo que condense'toda la ciencia en miniatura, 
sino una verdad situada en el punto de partida. La verdad 
inicial que busca el teólogo es un principio de inteligibilidad, 
que derramará su luz sobre todas Jas enseñanzas presentadas 
por la tradición y que nos facultará para apreciar su unidad 
básica. El pensamiento teológico no procede exclusivamente 
de lo simple a lo múltiple; también se esfuerza en reunir mu-
días vistas parciales y reducirlas a la unidad original del cono­
cimiento de Dios. N o se pierde el movimiento sobre el hori­
zonte, 6¡no que cada uno de los descubrimientos vuelve enrique­
cido hacia el centro 4. 

Para que una verdad sirva de principio primario o funda­
mental de un : tratado de'teología, debe cumplir ciertas condi­
ciones; debe ser revelada, porque, en la teología, los principios 
son ios artículos de la fe. Puesto que es revelada, es absoluta­
mente cierta, como debe serlo el principio de cualquier cien­
cia, y, por tanto, debe impartir su propia firmeza y consisten­
cia a-^todos ¡ los" elementos de la ciencia. Además, debe ser 
teológicamente rica y fecunda, permitiendo la deducción de con­
clusiones teológicas y e l ordenamiento de todos los factores de 
la ciencia en" una organización lógica. Como denota el vocablo 
mismo, *l principio debe tener una prioridad ontológica y tam­
bién lógica; debe ser una realidad primaria suprema que ex­
prese el orden básico del conocimiento de Dios y de sus pla­
nes sobre el universo. Por fin, el principio debe ser uno; si 
se destacan varios principios, uno deberá ser principio de otro, 
que será; por tanto, subordinado y, -al serlo, no podrá ser pri­
mario, o serán coordinados e independientes, y habrá entonces 
distintas ciencias correspondientes a los principios indepen­
dientes. 

El problema de un principio primario en un tratado de 
teología no se puede decidir a prwri, de acuerdo con las exi­
gencias de un sistema preconcebido, sino que debe resolverse 
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ú posteriori, después de minucioso examen de los .datos reve­
lados tal como nos lo entrega el magisterio con sus interpreta­
ciones y directivas. No es la tarea investigar lo que Dios ha 
ordenado; una vez que poseamos los hechos, podremos tra­
tar de descubrir las armonías del plan divino y conocer lo que 
es primario y lo que es subsiguiente. ¿Quiénes somos nos­
otros para dictar las acciones de Dios con nuestros silogismos? 
£1 teólogo debe, es verdad, emplear silogismos; es indispensa­
ble como instrumento de inteligencia el silogismo ilativo para 
deducir conclusiones, pero lo es más el .silogismo explicativo. 
La fe es el principio de esta ciencia. Más aún, la fe es sólo un 
principio próximo, porque el último principio es el entendi­
miento de Dios, que imprime su sello a la teología 5. 

Este es un problema básico en mariologia. El principio pri­
mario domina toda la estructura de la mariologia, le da con­
sistencia, confiere orden a sus distintas secciones y activa la 
organización unificada de todo el tratado 6 . Sin él, la mariolo­
gia no puede ser una ciencia verdadera, sino solamente una 
serie de cuestiones o tesis que se suceden sin cohesión lógica. 

El principio primario no puede establecerse con indepen­
dencia de la revelación. Hay pocos tratados tan condicionados 
por sus fuentes como la'mariologia. Lo que:sabemos de María 
no es lo que nos pueda parecer, más: adecuado < para •. ella; • sino 
lo que Dios, en su sabiduría, ha ordenado, y nos ha 'dado a 
conocer. Es verdad que la revelación .no nos entrega directa­
mente el ^principio, y perderíamos el tiempo si nos pusiéramos 
a examinar las Escrituras y los Santos Padres en busca de la 
solución de un problema formulado por teólogos modernos. 
Pero las fuentes especifican los diferentes oficios'y-funciones 
de la Santísima Virgen, inflicando también el orden y subordi­
nación que entre ellos existe. Dios le ha asignado una activi­
dad determinada en la economía de la salvación y la ha enrique­
cido espléndidamente con todas las gracias y aptitudes nece­
sarias para cumplirla. 

El objeto material de la mariologia está compuesto del con­
junto de gracias, oficios y privilegios de que María fue inves­
tida. El principio supremo que tiene que iluminar y explicar 
todos estos elementos, impartiendo así la unidad y consisten -
ci que eleve a la marinloaí?. al plano científico, debe expresar 
la misión primaria y fundamental de María en el mundo, su 

* C.f. SANTO TOM i s , In H-ir ti uní de Triniiate q.2 fi.2 ad 7: «Htmis scicntine 
. ' ••• > v ' I > V Í I . . M I . I ,-vt i i i l c U t v I u K i l i v i n n s V 77 i . 1 
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esencia y la exacta razón de su existencia, asi como el lugar 
preciso que ocupa en el programa de la Providencia divinal 
La mariología trata de muchos hechos ordenados por Dios li­
bremente y que requieren la libre cooperación de María. Por 
consiguiente, el plan de Dios realizado en estos hechos debe 
ser estudiado examinando la revelación. Para descubrir este 
plan, es necesario descubrir la verdad suprema que organiza 
la cadena de ' acontecimientos, unifica sus eslabones y los or» 
dena sistemáticamente. Cuando la inteligencia conoce el or­
den que ocupan todos los hechos en la mente de Dios, se satis­
face; ha logrado la ciencia, cognitio rei in causis. 

No obstante, habiendo hallado el principio primario, no 
podemos por él solo deducir todo lo que es cognoscible acerca 
de María en forma de conclusiones que puedan ya prescindir 
de las fuentes. La tendencia de la teología 'es sondear las pro-» 
fundidades de la revelación con la esperanza de descubrir un 
oculto axioma del cual puedan derivarse, por procedimientos 
estrictamente racionales, todas las verdades acerca de la San­
tísima Virgen, como'si los dogmas, tales como la Inmaculada 
Concepción y la Asunción, tuvieran que demostrarse por pura 
lógica; en este caso bastarían unos pocos silogismos!bien cons'j 
truidos para producir una cadena de proposiciones primorosa­
mente formuladas. Cuando un concepto clave no produce;el 
íesultado apetecido, los teólogos interesados presentan un. ser 
gundo concepto suplementario; por ejemplo, la divina ma­
ternidad con la idea de la corredención; entonces rodean, a es» 
tos dos conceptos básicos de unas cuantas normas subsidiarias 
que dirigirán el proceso de deducción, tales como principios 
de adecuación, trascendencia, eminencia y demás. Después dé 
reducir dos o tres textos de Sagrada Escritura a la forma de 
teoremas geométricos, proceden trabajosamente a deducir una 
serie sin fin de conclusiones mariológicas. Si esté método se 
llevara al último extremo, llegaría a prescindirse de toda ulte­
rior investigación de la Escritura y la tradición, e incluso de 
las declaraciones del magisterio. 

Quizá ningún mariólogo vaya tan lejos. Ciertamente nin­
gún teólogo sería tan irreflexivo que pensara poder deducir todo 
el tratado del Verbo encarnado del prólogo del evangelio de 
San Juan o inferir todas las implicaciones del pecado original 
do unos pocos versículos de la epístola a los Romanos. Es pa­
recida la situación en la mariología; lo que Dios Nuestro Señor 
nos ha dicho de su Madre es demasiado maravilloso para que 
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*quc metafísica piadosa y la mariologla es algo más q u e lógica 
íjcvota, 

El mariólogo debe recoger cuidadosamente todos los datos 
que la revelación le da de la Santísima Virgen; debe investigar 
las Escrituras, los Santos Padres y la Tradición bajo la cons­
tante dirección del magisterio. Afinando su inteligencia de 
fcuerdo con la mente de la Iglesia, podrá entonces contemplar 
los ricos tesoros que se extienden ante 3us ojos. Descubrirá 
'gradualmente el orden entre los hechos; comenzará a percibir 
algo del designio eterno de Dios y discernirá tina gran verdad 
íflue ilumine todo el resto, un principio supremo de claridad 
y'armonía, una clave de todos los hechos y acontecimientos 
que son ya revelados, ya producto de un raciocinio discursivo: 
son ganancias que se añaden al acervo primitivo que ambos 
iluminan y reflejan. 
' Las exageraciones sobre la eficacia del método deductivo 
en la mariología parecen ser la consecuencia de un concepto 
defectuoso de la teología. Algunos autores comparan la mario­
logla con la teodicea, y buscan un principio que sea equiva­
lente al esse subsistens, del cual pudieran derivar toda su cien­
cia por métodos rigurosamente racionales. Sería posible este 
procedimiento -en teología natural, porque los atributos de Dios 
'Sor* propiedades esenciales que fluyen necesariamente' de una 
fuente principal: el esse' divino necesario; pero lá mariología, 
Jior naturaleza, es "diferente de toda ciencia metafísica que pue­
da desarrollarse con sola la razón. La metafísica se ocupa de 
consecuencias necesarias; gran parte de la teología, especial­
mente lo que se refiere a la economía de la salvación, discurre 
sobre consecuencias libres. En verdad, todas las verdades de 
la mariología son necesarias* no, sin embargo, por necesidad 
metafísica antecedente, sino por la necesidad que se desprende 
de la libre voluntad de Dios, que en su sabiduría ha dispuesto 
las cosas según esa voluntad, aunque pudiera haberlas organir 
zado de otra manera. Solamente podemos conocer lo que Dios 
ha dispuesto libremente si El nos lo comunica; cada paso de 
nuestra ciencia' tiene que ir iluminado por sus revelaciones. 

La mariología es una' disciplina teológica que está todavía 
en formación; es necesario para su progreso que cada propues­
ta elaborada sea sometida a un sano proceso crítico. Y esto es 
particularmente cierto de su principi fundamental, que es la 
clave del misterio de María. 
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tíl CUAL ES EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE 
< LA MARIOLOGÍA 

Los teólogos están muy iejos de convenir en esta cuestión, 
y sus principales diferencias no son simples rebuscamientos 
verbales. Se observan tres tendencias en esta disputa: algunos 
mariólogos proponen un principio simple; otros, un solo prin^ 
ap io compuesto, y otros sostienen que es imposible que toda 
la maríologia descanse sobre un principio y abogan por que 
haya des. Se explica la divergencia de opiniones por la razón 
principal de que los autores difieren en cuanto al concepto que 
tienen de la función ejercida por un principio primario en el 
tratado teológico. 

Aquellos teólogos que equiparan la teología a la teodicea 
buscan en la mariología un principio supremo comparable al 
ipsum esse o aseidad, un principio del cual, a fuerza de rigurosa 
lógica, se puedan deducir todas las conclusiones. Si la mater r 

nidad divina no reúne estas exigencias, se vuelven entonces a 
la.asociación a Cristo. Si ninguno de los dos principios es tal 
que todos los privilegios y funciones de María se _ eslabonen 
con ellos con necesidad metafísica, se intenta entonces combi­
nar estas ideas en una síntesis o, juzgando que las ideas clave 
son distintas e irreductibles, defienden que toda la ciencia ma-
riológica se apoya en dos principios independientes, a manera 
de dos columnas gigantescas 7 . 

Por otra parte, los autores que caen en la cuenta de que 
toda la revelación y, por ende, toda la teología se refiere al 
doble rnisterio de Dios., es decir, al misterio necesario de la 
vida trinitaria de Dios y al misterio gratuito de nuestra salva­
ción por la encarnación redentora, y que, a la vez, observan 
que todos los otros artículos de la fe no son sino aplicaciones 
o explicaciones de estos dos artículos esenciales 6, colocan a la 
mariología en el segundo, es decir, en el misterio gratuito. Por 
tanto, buscan no una conexión metafísicamente necesaria entre 
el principio primario de mariología y sus conclusiones, sino la 
necesidad que se desprende de los libres decretos de Dios so­
bre la posición de María en la economía de la redención, que 
incluyen la libre cooperación de María, en cuanto era eterna­
mente conocida y deseada por Dios. La mariología, como el 
resto de la teología, es una ciencia subordinada a la ciencia 
de Dios, y su propia necesidad es la necesidad de la ciencia 
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divina £.' Según esto, la meta del-teólogo no es discurrir a la 
manera del geómetra o el filósofo, sino descubrir, basándose 
en los datos revelados, el orden que existe en el plan libremen­
te ideado por Dios. Rechazará de plano cualquier sugerencia 
de varios principios supremos e independientes como base de 
la mariología, y encontrará en una sola verdad básica de la 
revelación el principio de inteligibilidad, unidad, claridad y 
cohesión que importa a la mariología. 

No es necesario repetir una clasificación completa de todas 
las opiniones; generalmente los mariólogos se contentan con 
aceptar la lista de G. M. Roschini 10. Expondremos las prin­
cipales proposiciones de mariólogos contemporáneos, incluyen­
do algunos que fueron omitidos por Roschini o que se han 
añadido después de su último libro. 

A) OPINIONES y CRÍTICAS 

\. La maternidad divina 

La maternidad divina de la Santísima Virgen es conside­
rada,- bajo varios aspectos, como el principio primario de su 
ciencia por-la-mayoría délos mariólogos. El abadBlondiau 
presentaba muy hábilmente su punto dé vista en"í92T: en la 
base del edificio/de la mariología, como verdadera piedra an­
gular «obre laicual se apoya, mientras queda asegurada su co­
hesión y solidez,-se encuentra esta verdad claramente conteni­
da» en la Escritura, afirmada por la Tradición y definida en 
Efesor Matíases Madre de Dios. Todo el cristianismo descansa 
sobre este cimiento;".¿Podríamos desear a la mariología una 
base más sólida-queaquella-en.la cual todo el cristianismo se 
apoya lógicamente? .A esta primera verdad se añade otra, tam­
bién contenida'en la revelación: María es la nueva Eva, la Ma­
dre de los hombres, asociada al nuevo Adán, Cristo, en el or­
den de la reparación,1 así como Eva estuvo asociada a. Adán 
en el desorden de. la caída. La mariología entera fluye de estas 
dos verdades; sus aseveraciones son corolarios que se deducen 
de ellas y todos sus problemas están relacionados con'-lo que 
aquéllas contienen implícitamente. Sin embargo, la divina ma­
ternidad es la fuente de relación de la nueva Eva, ya que la 

• F.sta es Ja necesidad, adecuada a I oda lenlojsia que depende del principio 
supremo dárl libre misterio de ia salvación. Asi Santo 'Comas enseña que la 
resurrección de O í s l o es necesariamente la causa de nuestra resurrección; 
sin einl>;ir¡¿i). vil caso de que e) Verbo nunca se hubiera encamado. Dius podría 
haber o r d e n a d o nuestra resurrección de cualquier otro modo, si asi hubiera 
quer ido. ( In prinmm c/ii.sfofiim mf ('nrinthios e.l"> lecl.2. 
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maternidad espiritual de María, comprendida en su título de 
nueva Eva, depende de su maternidad física l l , ' > 

El aspecto de la maternidad divina considerado concreta-
mente, que incluye la exposición de Blondiau, iue insistente­
mente repetido por J. M. Bover. Este expone que, supuesto 
que la razón primordial para la existencia de María es la ma­
ternidad, la idea germinal que origina ¡as verdades mariológi-
cas es el hecho de ser ella Madre del Redentor. Con todo, si 
ha de servir de principio fundamental, debe considerarse la 
maternidad divina no en un sentido abstracto, sino en el sen­
tido concreto e histórico que muestran la Escritura y la Tradi­
ción. Así entendida, la divina maternidad contiene otro ele­
mento: el principio de asociación a la obra redentora de Cris­
to; este principio de asociación reviste a la maternidad divina 
de su significado histórico y concreto y la convierte en el axio­
ma completo de toda la mariología i 2 . 

Hay también otros autores que se solidarizan con esta in­
sistencia de Bover sobre el sentido concreto e histórico de la 
maternidad divina; entre ellos J. A. de Aldama se ¡esfuerza 
por esclarecer la relación entre la maternidad de María respec-t 
to a Cristo, y su. maternidad respecto a los hombres. •• En-.el 
orden presente, la maternidad divina.implica esencialmente la 
maternidad espiritual. El principio supremo, de .mariología.es 
la maternidad-divina o, si se prefiere otra-fórmula; es él hecho 
de la maternidad de María para con el Redentor. La Santísima 
Virgen fue escogida para ser Madre deLRedentor;. su ¡mater­
nidad, .como decretada por Dios; debe entenderse concreta 
e. históricamente ¿ n relación con el mismo Redentor; De aquí 
que.su elección, a esta eminente dignidad .-comprende: :a)xs\x-
elección como Madre de Dios, pues el Redentor es Dios; b)&\x 
elección a una unión, maternal con el Redentor como .tal; luego 
la Madre de Dios debe ser asociada ai Redentor maternal-. 
mente para la obra de la redención; c) su elección a la materr-
nidad espiritual de los hombres, pues la redención es-una nue­
va comunicación de vida divina, que resulta del hecho de que-
los hombres, incorporados a Cristo como verdaderos miem-i-
bros, reciben de Dios la filiación adoptiva que fluye de la filia­
ción natural de Cristo. De este modo, el oficio maternal de 
María, por el cual se ha dado una naturaleza humana al Hijo 
de implica nuestra incorporación a Cristo. Luego Ma-

11 L. Hi.ONDiAír, Les fuiuicmciitx Utéoiofíiqws de lu mariologie, ca ^lémoirrs 
i-/ rapfMrts lili C(tn<ircx yiariul leiiu ú liruxrllrs, S-i I seplembre ¡H¡¡¡ vol . l (Hn i -
xrllos 1ÍI21) p.lL'L'-VJ.V 
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ría, que fue hecha Madre de Dio» para nuestra redención, es 
por el mismo hecho Madre del Cristo total, de la cabeza y de 
los miembros ' \ 

Asi condensado, no resulta del todo claro el razonamiento. 
Otros autores lo han aclarado más. Elias de la Dolorosa afirma 
que todos los principios secundarios y las conclusiones de la 
mariología pueden reducirse a la maternidad divina, conside­
rada plena y adecuadamente, en especial si el terminus ad qiietn 
se reconoce como el aspecto principal. Desde este punto de 
vista, María, considerada física y fisiológicamente; es Madre 
de Jesús-Hombre, mientras que, considerada teológicamente, 
es Madre de Jesús-Dios, y considerada moralmente es Madre 
de Jesús-Redentor. La maternidad moral podría llamarse so-
teriología, pues va totalmente dirigida a la salvación de la hu­
manidad, y en su concepto integral abraza a Cristo Redentor 
y a la vez a los hombres redimidos, que por su solidaridad 
forman el Cuerpo místico en unión de Cristo, su cabeza. El 
punto de contacto entre María y Jesús como Dios y Jesús como 
Redentor es la maternidad física- mas la maternidad adecuada 
incluye las tees modalidades 14„ 

M. R. Gagnebet sostiene la necesidad de un solo principio 
primario de mariolcgía; recuerda que, cuando Santo Tomás 
desarrolla su doctrina -sobre- el Verbo encarnado, emplea el 
único principió de la encarnación redentora. En esta fórmula 
de cualificación añade no un principio nuevo, sino una de­
terminación necesaria para expresar la forma concreta según 
la cual el misterio de la unión hipostática se realiza. A lo largo 
del tratado de la encarnación, ya se trate de perfecciones, de 
defectos co-asumidos, de •"consecuencias de la unión hipostá­
tica o de misterios de la vida de Cristo, el principio es siempre 
este concepto integral de la encarnación redentora. Del mismo 
modo/si se considera la maternidad divina en su concepto in­
tegral de maternidad del Verbo encarnado redentor, se descu­
bre que es éste el "único primer principio de la mariología, al 
cual se une en función de consecuencias la asociación de María 
a la obra d e la redención. La Madre ama a su Hijo con un 
amor que la gracia ha elevado y adaptado a la personalidad 
divina de su Hijo, a fin de prepararla a ella para su oficio en la 
obra sobrenatural de la redención. Este amor le hace experi­
mentar en -su corazón todas las alegrías y penas del Hijo y las 
asocia inseparablemente a todas las acciones de su vida, y más 

' ' * « ' i . ' .-•' .'•••<•• i s" • •- • •• ';•'• .•••...;.,,• Sun>t'i-< •_>.« c < ! . 
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que nada la capacita para compartir el acto cumbre hacia el 
cual tendían todos y-cada uno de sus deseos y esfuerzos. Esta 
unión íntima de María con Cristo la constituye en íntima so­
da del Redentor 13. 

M. M. Philipon delinea un paralelismo semejante entre la 
encarnación redentora, como principio de la cristología, y la 
maternidad divina corredentora, como principio de la mario-
logía; en ambos casos, el principio no es más que uno. Santo 
Tomás, a lo largo de su cristología, apoya sus razonamientos 
en los principios de la unión hipostática y de la gracia capital. 
Pero, si observamos atentamente, veremos que el segundo fluye 
del primero a la manera de una propiedad; sólo el primero es 
principio fundamental. Todas las conclusiones de la cristolo­
gía, incluso aquellas que se derivan de la gracia capital de 
Cristo, se resuelven, en último término, a la luz de la unión 
hipostática, que es esencialmente redentora según el plan ac­
tual de la Providencia, y Santo Tomás expresamente añade el 
segundo principio al primero en la Summa (3 q,7 a. 13). La 
misma situación se observa en la mariologia: la maternidad 
divina es el principio básico, pero a él deben añadirse otros 
principios secundarios jpara deducir- las. conclusiones mario-
lógicas 16. 

.En un estudio reciente, J. Lebon resume una formulación 
del principio primario que. hizo -en obras anteriores. Si admi­
timos que la Santísima Virgen, por voluntad de Dios/es digna 
Madre dei .Redentor como„.tal, la mariologia se esclarece, se 
ordena yse unifica perfectamente; todas1 sus proposiciones en­
cuentran un centro -donde converger y desde donde irradiar 
para presentar inteligiblemente la ejecución, la culminación y 
los resultados del plan divino. 

Así expuesta la fórmula, se juzga no como una premisa de 
la cual se deducen, conclusiones, sino como un principio de 
inteligibilidad, á la luz del cual podemos entender Ja extraor­
dinaria predestinación de María, su concepción inmaculada,' 
su santidad perfecta, su perpetua virginidad y su asunción a 
los cielos. Entenderemos también su misión "corredentora, que 
se realizó en unión y subordinación a Jesús, ya que su mater­
nidad le confería derechos verdaderos sobre la vida humana de 
su Hijo, a cuyos derechos ella renunció voluntariamente para 
ofrecerlo en sacriiicio por la salvación de la humanidad. Podre­
mos, finalmente, comprender que, a consecuencia de su mé-
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rito redentor, María está asociada para siempre al Redentor 
¿h la distribución de las gracias de salvación 17. 

Hay muchos otros teólogos contemporáneos que defienden 
que la maternidad divina es el principio básico de la mario-
logia !8. Sin embargo, esta opinión, tal como la exponen algu­
nos de sus defensores, presenta ciertas dificultades, y contra 
ella se han levantado algunas objeciones. 

Se apela a la autoridad para mudar el principio de la ma­
ternidad divina, Las primeras especulaciones en el campo de 
la mariología giraron alrededor del paralelismo Eva-María, 
Como Adán es el principio de la vida natural del hombre, in­
cluso de Cristo, así Cristo es el principio sobrenatural de la 
vida de todos los hombres, incluyendo a Adán. La misma ley 
de paralelismo nos invita a considerar bajo qué título apareció 
Eva junto a Adán: no era su madre, sino su compañera y auxi­
liar. En razón de esta analogía deberíamos concluir que María 
fue primeramente predestinada como socia; debía ser la auxi­
liar de Cristo, una auxiliar semejante a El. Es ésta la razón que 
explica su existencia ' 9 . 

Es más, la maternidad divina no parece proporcionar nor­
mas que nos permitan decidir qué gracias y privilegios exige 
la dignidad de la Madre de Dios. ¿Decimos simplemente que 
un privilegio determinado nos parece conveniente para la Ma­
dre de Dios y que otro no le conviene? 20. En verdad, «unque 
miráramos a la maternidad divina en el plano concreto e his­
tórico en que ha sido realizada, de tal modo que tanto la ma­
ternidad divina de María como su asociación al Redentor se 
reconozca en ella, las dos ideas son formalmente distintas y 
no integran un principio único que pudiera ser el fundamento 
de la mariología21. La maternidad divina como tal no com­
prende la participación de María en la obra de la redención, 
porque no hay conexión intrínseca entre aquélla y la participa­
ción en esta obra 22. Por lo tanto, debe considerarse concreta­
mente como corredentora. Pero entonces el principio se con-

" J . L E B O N , L'élaboration d'un Irailé théologique de mariologie esl-elle pos-
sible?, en Journées Sacerdotales Moríales (Dinant 1952) p . ló . 

'• Por e jemplo, F . M. I Í H A I N , O. P-, La Mire des /¡i/t'-ici (París 1053) p.99. 
115.181; l í . M. FU-KKK, C. S. 1\ , The Vriiinninqs «f a Scirnlific Mari,>U>g¡i: 
Minian Stuclies 1 l lW- ' l 121; I I . I .KSNKIIZ , S. 1.. Marín -! .Y' !. i .-:¡ *<: ( ire^orianum 
lia (líCil) ti;>; M. l.i.AMKUA, O. 1'., ¡.a nuüirnidthi rstiiníind de Muri.i: I sliuliuh 
Marianos tí ( 1 9 U 1 1K2; H. H o x i i n . S. 1., lninuluctiotí ¡ :YYi.Y <!.• la !!u,>hui¡e 
nitiriiile (Parí-. l'.l.'iO) p . l l . 

" ,1. I-'r. líiiNNKI'uY, O. 1-". M., La priimmW- ,¡:>•:• á/r . * ;•,;•. -.-.• .'Y ,'.- \ , X ./, 
sus-Christ el ile la Iris-suinlv \'ienir: Bulletin ¡ir ].i S»i • I ,-t i- ¡Y^ncai-r Y 'l;.!m¡r> 
Murtales -I <t*I39) 90. 

*" K. 1>RI-\VÍ\ S. I., í'oxífto/t el strlictnrc da 'ruile :::erd,iie: ISuUYiu do ¡a 
^...•¡,••1,. i-',-,,,.-:•;..•> l i c í t a l e s Mínales 2 iHKWVl Y?. 
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vierte" en. compuesto a complejo y equivale a ün doblé princi» 
pió, y ya no podemos hablar, de un solo principio primario K, 
Prescindiendo de esta complicación, el principio de la materni­
dad del Redentor no es suficiente para contener en germen su 
misión total. Indica su asociación inicial a la obra de la salvación; 
puesto que ella dio a luz al Redentor, pero no expresa la conti-. 
nuación de tal asociación en la plenitud de la redención y de la 
distribución de todas las gracias 24. £1 principio formulado de 
esta manera sugiere, a lo, más, que María cooperó con el Re­
dentor defacto, pero no se da la razón y falta la explicación dé 
por qué fue María asociada a la obra de Cristo 25. 
• La principal objeción contra este considerar a la maternidad 

divina como principio primario de la mahología parece encon­
trarse en el hecho de que no sea aquélla origen de conclusiones 
necesarias. Según-Bonnefoy, la maternidad, incluso la de María] 
pertenece al.orden natural; por;lo tanto, no exige gracia, ya que 
lo que es natural no puede exigir ni merecer gracia 26- L. P. Eve-
rett concede que María tenga derecho al estado de gracia en 
el momento de la encarnación, y también el derecho a no per-
derlo;pero;añade.queno. puede-encontrarse un punto de con­
tacto necesario'<entre-su maternidad divina ¡y sus otras prerro^ 
gativas: la concepción inmaculada, la • virginidad perpetua y. 
el -oficio dej Gorredentora¿iuo¡.eran jiecesarios 27,. sino; simple­
mente cdm'enientes/Ya^queno pueden deducirse todas las 
condiciones-mariológicas,!.tales ¡como;,1a ¡idea de la-nueva Eva,; 
de. la-maternidad divina, >y,yá>queí otras: conclusiones son sola-» 
mente convenientes, pero no • necesarias, no puede aquélla: ser. 
principio supremo ?*¿ Lia .doctrinal de la maternidad divina no 
es:1o..suficientemente.ricatpara que:abarque todas las perfec­
ciones y prerrogativas dé María, de modo que puedan deri­
varse dé ella como conclusiones" lógicas, necesarias y defini­
tivas. Luego la maternidad adivina no puede ser el fundamento 
de la mariología 29. 

Es clarísima la actitud de los teólogos que presentan tales 
objeciones: van en, busca de ,im axioma que contenga en ger­
men toda la mariología; de un principió del cual puedan de­
ducirse, con la necesidad metafísica de una demostración ri-

13 ROSCI I IKI , ¡M Madonna secando la fedi- e la leoloqia vol.l (Roma 19.">:>) 
11.112. 

" I ' O S U U M , l . i \ ; CoinfiendUim Marialogiav ]>.S; C.ONNEI.L, 1,C. 
" .). HimtEMiEi'X, en Kpliemerides 'ilieolo^ioae Lovauionses 12 (193.7) 008. 
" A . c , p.!)3. 
IT L. 1'. JÍVIÍRKTT, C. SS. R., The Kexus Hrtiwen Mari/'s Co-mlfinpiii'C lióle 

und ÍIIT OtlUT l'rt'riumlii'r.t: Marión Studics 2 (Hí.'il) 1-10-1." 
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•% gurosamente lógica, todas las conclusiones de. la ciencia;,su 
' método es semejante al de aquel filósofo que quisiera deducir 

toda la teología naturai del ipsum esse de Dios. 

j . La misión de la corrcdcnción 
i 

Muy bien trabadas van las razones que proponen aquellos 
teólogos partidarios de la opinión de que el principio básico 
de la mariología es la misión corredentora y la función de nue­
va Eva de María. S, Alameda, entre ellos, estudia a los Santos 
Padres para iluminar el problema 30. Reconoce que los Padres 
no hablan explícitamente de un principio primario del modo 
como hablan sobre esta cuestión los teólogos más modernos; 
pero sostiene que aquéllos son suficientemente explícitos en 
sus discusiones acerca de las relaciones entre los diversos oficios 
de la Santísima Virgen. 

Entresacando textos de San Justino, San Ireneo, Tertulia­
no, San Efrén y algunos otros escritores eclesiásticos hasta 
San Bernardo, y sometiéndolos a un minucioso examen, llega 
Alameda a la convicción de que poseemos. testimonios su­
ficientes para demostrar que la misión corredentora de María 
es la'idea .fundamental de la mariología: la Santísima Virgen 
intervino en nuestra redención del mismo modo que Eva in­
tervino en nuestra ruina 3 1 . 

Así expresado, este principio no es idéntico al principio 
de la asociación general de María a Cristo. Alameda no niega 
el hecho de tal asociación; solamente se opone a los errores e 
inexactitudes sobre el asunto. La razón principal que opone 
a que la asociación universal de María a todos los misterios y 
obras de Cristo sea considerada como principio primario, es 
que no haya sido revelada. Parece originarse esta opinión en 
un deseo de crear un sistema fácil de mariología, el sistema de 
aplicar a la Santísima Virgen toda la soteriología cristológica 
con algunas atenuaciones. Cuanto hizo Cristo, María lo hizo 
también, aunque recibiendo de El la gracia; las gracias que 
Cristo poseyó, las poseyó María, aunque en grado menos emi­
nente. El sistema es fácil, pero peligroso, pues debemos recor­
dar que María es la anciUa Domini, muy interior a Cristo 3-. 

Más correctamente expresado, el principio que se deriva 
de les Santos Pudres es el oficio de co-reparadora en la Santí­
sima \ irgen, e'¡ cual, en lenguaje eclesiástico, encuentra ade­
cuada expresión en la lomuda «María, vSegunda Eva>>. b.s ver-

s \ i \ M I I H . O ^ 1'.. 1'' ^riiihT rrincifiio m*tri>iió{i¡i'u srijiin U'S l'uilrrs: 
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daderocete principio, y los Padres, ya desde los tiempos apos* 
tóUdo*»: lo han empleado para afirmar que María intervino en 
la obra de reparación, así como Eva intervino en nuestra caída. 
Es también firmísimo, puesto que ha sido formalmente reve­
lado, como insinúan los Santos Padres cuando comentan el 
Prbtoevangelio. Además, es supremo, porque expresa la idea 
dominante en el plan de Dios, el fin hacia el cual todas las gra­
cias, oficios y privilegios de María van ordenados. A conse­
cuencia dé este oficio .de segunda Eva, María fue hecha Madre 
del Salvador. Y siguen otras consecuencias, entre ellas la vir­
ginidad de María, pues sólo como virgen consagrada con voto 
de virginidad pudo merecer ser escogida para Madre del Sal­
vador; su santidad, que la capacitó para derrotar a la serpiente, 
y su inmunidad de todo pecado, tanto original como personal; 
el título de Madre de los hombres, el oficio de Mediadora 
universal de las'gracias, la asunción, la realeza y el culto de 
hiperdulia que se le debe, todo en María son consecuencias 
de su misión corredentora. 

Por fin, el principio de la corredención de la Santísima Vir­
gen expresa'Unaísola-idea^un hecho-único: el de su interven-
don e n c o b r a 'demuestra reparación. Es, al mismo tiempo, 
tan fecundo que-él solo cohtiene;todas :las: verdades marioló-
gicas, teniendo, además, la ventaja de ser una fórmula consa­
grada por los Santos Padres y por toda la Iglesia desde los al­
bores éd cristianismo^- Segúrí'ésto, opina Alameda que la 
misión corredentora debería considerarse como principio pri­
mario'de'la hiariología¿ ya que garantiza la unidad y la consis-
tencía de esta ciencia tanto ó más que los principios propues­
tos. por- los teólogos -modernos. <• ¡> 

E¿5taí've2 L. P. Everett el más hábil expositor de esta opi­
nión 34; reconoce que la revelación no enseña ningún princi­
pio fundamental simple de mariología, puesto que los Evan­
gelios nos muestran a la Santísima Virgen cumpliendo el oficio 
de Madre de Dios y el de Corredentora, mientras que los San­
tos Padres no tratan la cuestión explícitamente. Sin embargo, 
añade que, al desarrollar la ciencia rhariológica, los teólogos 
tienen derecho a destacar un principio básico, simple, que 
preste orden científico y cohesión a su disciplina 35. 

María fue elegida para desempeñar un doble oficio: ser 
Madre del Salvador y cooperar con su Hijo a la obra de la sal­
vación. cCuál de estos dos oficios es más básico? De la recta 

" I b i d . {i 1 S : Í S . 
" L . 1'. Kvi:ur .TT. C. S S . H . . Tlu- W n . v /.,•<,.-.•" ">' . . - • - • • 
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respuesta a esta pregunta se desprenderá el principio funda­
mental. En verdad puede llamarse principio a la maternidad 
divina, pero el nexo entre este principio y la mayoría de las 
prerrogativas corporales y espirituales de María es BÓIO un 
nexo de conveniencia i('. El examen de otras alternativa» nos 
llevaría a percibir conexiones absolutamente necesarias. Pues­
to que Dios escogió a María para ser Corredentora del género 
humano, debía investirla de las prerrogativas que tal misión 
exigía. Supuesto que su victoria sobre Satanás debía ser com­
pleta, debía ser concebida inmaculada y veree libre de la más 
leve mancha de pecado personal. Además, como asociada a 
Cristo Mediador en la obra de la redención, debía ser preser­
vada de las consecuencias del pecado y, por ende, sojuzgar a 
la concupiscencia y a la muerte, mostrándose estas victorias, 
respectivamente, en su maternidad virginal y en su anticipada 
resurrección. Finalmente, en razón de su asociación a Cristo 
en la adquisición de la gracia, mereció el riguroso derecho al 
título de Reina de los hombres y Dispensadora de todas las 
gracias 37. 

La misión de Corredentora debiera ser aceptada como prin­
cipio fundamental de la mariología sobre la=base de esta co­
nexión de causa necesaria entre la corredención y las" demás 
prerrogativas. Si priváramos a María de alguna de sus singu­
lares prerrogativas, dejaría de ser Corredentora del linaje hu­
mano; pues aun cuando sea la maternidad divina la razón de 
poseer María tan excelentes prerrogativas,,.sin embargo, la 
causa de tales prerrogativas no es la divina maternidad, sino 
la corredención 38. 

Asegura J. Thomas, en un ensayo sobre la estructura de la 
mariología, que el estudio de la predestinación de María lleva 
a descubrir el verdadero principio que debería suplantar al 
principio que ordinariamente se propone (el de la maternidad 
divina, entendido en el sentido de que María es Madre*; de 
Dios Redentor en cuanto tal), y considera más esencial que la 
maternidad divina el principio de la unión necesaria de la San­
tísima Virgen a Cristo Mediador 39. 

La asociación mediadora de María a Cristo, su consortium 
mediativum. es el principio que da unidad al tratado Ella es la 
Comediadora con Crist<\ porque es la Madre del Mediador 
en cuanto tal; ella es la socia de Cristo en todo cuanto El es y 

" l l m i . i».1 12. 
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hdo«vpo«lU€ Dios así lo-ha'querido. Así como el hombre Je­
sucristo es el Mediador entre Dios y los hombres, así ella es 
la'Mediadora junto al Mediador. Este es el principio determi­
nante de toda la estructura interna de la mariologia, la causa 
eficiente de su unidad y la norma de su progreso40. 

Pesca la evidencia patrística aducida por el P. Alameda y 
a la argumentación desarrollada por el. P. Everett, la teoría 
que afirma.encontrar el principio básico de la mariologia en 
la -doctrina de María, nueva Eva, asociada al nuevo Adán en 
la'redención del mundo, no ha encontrado mucho eco entre 
los teólogos: J. Bittremieux la rechaza, basándose en que la 
Tradición, al considerar a la maternidad divina como el fun­
damento de la mariologia, la excluye41, Según A. LuÍ3, no 
existe argumento de peso que pueda aducirse en favor de la 
teoría que nos ocupa, y aun cuando la idea de la nueva Eva es 
la forma más antigua que da la Tradición a la labor de María 
en la obra de nuestra salvación, y fue ésta, tal vez, la primera 
prerrogativa, en el orden cronológico, que se impuso a la aten­
ción de los Santos Padres, no quiere esto decir que en el orden 
ontojógico-debiera preceder a la maternidad divina42. Los 
SantioS' Padres concedieron, sin dnda, gran relieve—en opinión 
tfofGr> Rrischini-^aTaádea de María segunda Eva, pero reba-
saríamos'.'su pensamiento y sus palabras si afirmáramos que 
los* Padres breían a lá maternidad divina'una consecuencia del 
oficio d e segunda Eva. o bien u n medio de realizarlo; Tos San­
tos'Padres" no dicen ni pueden decir tal cosa; Alameda les hace 
afirmar-mticho más de Id que en realidad afirman43, y aun 
cuando aquéllos conocen esta relación entre Eva y María, es 
lá Iglesia, más bíen: que María, quien encarna la: nueva Eva 
de la tradición patrística **. 
' -Además, como observa Luis, al tratar del principio supre­

mo de la .mariologia, no podemos prescindir de la maternidad 
divina, prerrogativa mañana la más sublime, y la maternidad 
divina no-1 puede deducirse del principio de la asociación. Es 
verdad que podrían encontrarse razones de conveniencia para 
unir ambos privilegios en la misma persona, pero tales razones 
no bastan para fundar un sistema científico45. La misma di­
ficultad se le presenta a F. J. Connell cuando pregunta: «¿Cómo 
y en que manera comprende esta doctrina a la maternidad 
divina?» Aunque pudiera encontrarse alguna conexión, subor-

, 0 lliid. i>.12-t. 
41 Cf. Kplienu'ridcs Thcolosíkue Luvnnienso.s 12 í HW.">) p.GOS. 
" Principia ftimlamt'iitnl o primario: Ustmli"s M:iri:mii-. :? i l O t n n - , i i " 
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diñar la maternidad divina serla altamente incongruente46. 
Roschini está de acuerdo en que no &> recto el relegar la ma­
ternidad divina a un plano secundario, Tampoco puede dedu­
cirse la maternidad divina del principio de consortium, porque 
Dios pudo conferir a María la cualidad de segunda Eva sin 
elevarla a la dignidad de Madre suya 47. Si se entiende la aso­
ciación concretamente, en el sentido de que presupone la ma­
ternidad divina, es decir, que María es socio, de Cristo porque 
es Madre de Dios, entonces la maternidad divina es previa a 
la idea de la nueva Eva y, por tanto, debería reconocerse como 
principio fundamental48. ¿Qué derecho tiene nadie a consi­
derar a la maternidad divina dependiente del oficio de segun­
da Eva? Lo contrario sí es cierto: el oficio de segunda Eva de­
pende de la maternidad divina49. 

3. Doble principio: Madre y Asociada 

Algunos teólogos, insatisfechos con los principios hasta 
aquí descritos y desesperando de encontrar un único principio 
del cual toda la mariologia pueda deducirse, opinan que deben 
aceptarse dos principios primarios; mientras otros, bastante 
concordes con los anteriores, niegan de palabra la existencia 
de dos principios aceptables, pero sostienen teorías que en 
realidad vienen a propugnar dos principios perfectamente di-
ferenciables. 

J. Bittremieux habla francamente de dos principios: la San­
tísima Virgen es Madre de Dios y es la Socia de su Hijo el Re­
dentor. Hay una razón teórica que recomienda esta preferen­
cia: la maternidad divina y la asociación al oficio del Redentor 
son principios distintos; es verdad que están conectados: la 
asociación presupone como fundamento la maternidad divina, 
y la maternidad es ordenada por Dios a la asociación; mas ser 
madre y ser asociada son cosas distintas. También existe una 
razón práctica en favor de esta teoría: puede así la mariologia 
planearse sobre el modelo de la cristología. En general dividen 
los teólogos este tratado en dos partes, una de las cuales trata 
del Verbo encarnado, la persona de Cristo, y de la unión hi-
postática con todas sus consecuencias, mientras que la segun­
da trata del oficio redentor de Cristo. Asi tendríamos un pa­
ralelo: a la manera que Cristo es Dios y es Redentor, así María 
es Madre de Dios y Socia del Redentor50. 

'* Towartl a Sfislrmatic Treatmfiit t>{ Marwbnji¡: Murnin St lidies 1 (19.">0) 60. 
'T l.a Madonna xveomlo la fnte e Iti Icoioijiu p.IKi. 
" IUIMMIINI , C.nm ¡uní Muriul¡><i¡tir p.T. 
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No puede negarse esta dualidad. La maternidad de María 
y su asociación a Cristo no se funden en un solo concepto. Sin 
embargo, es una dualidad coherente: es apropiado que la nue­
va Eva aparezca al lado del nuevo Adán y que los hombres 
tengan una Madre y Corredentora junto a Cristo Redentor 51. 
Aunque estes dos oficios son desempeñados por una misma 
persona, no están necesariamente relacionados, ya que la aso­
ciación no puede reducirse a la maternidad divina. Luego son 
dos principios formalmente diferenciables. 

En su obra sobre la mariología de San Alfonso María de 
Ligorio, nos presenta C. Dillenschneider estos dos principios: 
María es la digna Madre de Dios y María es la digna Socia de 
Cristo Mediador52, a la vez que hace suya esta doctrina con 
gran entusiasmo. Sin embargo, estos dos principios no son sen­
cillamente paralelos, sino que existe entre ellos una íntima co­
nexión. La divina maternidad de Nuestra Señora y su media­
ción, o, de otro modo, su divina maternidad y su maternidad 
de gracia, son inseparables y se incluyen mutuamente; la pri­
mera se ordena a la segunda, y la segunda encuentra en la pri­
mera su fundamento ontológico. No obstante, no son reduci-
bles a un único concepto: el oficio activo de Mediadora o nue­
va Eva no puede inferirse estrictamente del título de Madre 
de Dios; las dos ideas deben permanecer formalmente diferen­
ciadas y no deben mezclarse en el razonamiento teológico 53. 

Posteriormente, en una discusión sobre este tema, hacía 
notar el P. Dillenschneider que su fórmula predilecta es: una 
única realidad concreta (la Santísima Virgen) con dos princi­
pios formalmente distintos. Debe conservarse la unidad origi­
nal, pero para razonar se necesitan los dos principios 54. 

Después de comentar que tanto más sólida y armoniosa 
es una ciencia cuanto más perfectamente contenidas en su 
principio primario estén las verdades que la contienen, asegu­
ra A. Luís que la mariología, para constituir un verdadero tra­
tado teológico, debe reunir las características de la verdadera 
ciencia. Además de ordenar su objeto material de modo siste­
mático, debemos fundarla en un principio del cual se deriven 

" .1. B I T T R E M I E I ' X . en Kphemeridcs Theolonieae Lovanicnscs 12 (1935) 609. 
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BUS tesis por medio de impecable razonamiento lógico y en el 
cual converjan todas sus verdades. Lo mismo que en teodicea 
todos los autores admiten el actus purus o aseidad como prin­
cipio básico, así en mariología es necesario asignar una nota, 
una cualidad, una perfección que sea el principio fundamental 
del cual todas las otras prerrogativas y excelencias de la Madre 
de Dios puedan deducirse, a la vez que encuentran en él 
unidad 55. 

Mas notemos que ninguna de las actividades de la Santísi­
ma Virgen, como Madre de Dios y de los hombres, puede omi­
tirse al formular este principio supremo. La misión de María 
es doble: investir de la naturaleza humana al Verbo y cooperar 
con El a restaurar al género humano5 6 . Porque les proporcio­
na la vida de la gracia, les ayuda a desarrollarla y los conserva 
en ella, la Madre de Dios es madre espiritual de los hombres; 
esta maternidad espiritual es tan importante para entender la 
misión salvadora de María, que bien podría reemplazar al 
principio de asociación para designar su actividad de Corre-
dentora de la humanidad5 7 . 

Así que el principio que buscamos debe contener la ma­
ternidad divina y la maternidad espiritual en el pleno sentido 
soteriológico de sus funciones. ¿Es sencillo o doble este prin­
cipio ? Luis opina que debe ser sencillo, pues su convicción de 
que la mariología es una ciencia le empuja a creer que, para 
ser una, estaría mejor gobernada por un solo principio; sin 
embargo, n o alcanza a ver cómo es posible derivar toda la 
misión corredentora de María del concepto de la maternidad 
divina. N o se le oculta que María, al dar a luz a Cristo, ca­
beza del Cuerpo místico, contribuyó a la fase inicial de nuestra 
regeneración, siendo así madre de los hombres de manera in­
cipiente; pero no llega a percibir cómo aquella primera coope­
ración a la obra redentora lleve implícita su asociación a toda 
la obra de la redención 58, y sólo con dificultad se adhiere Luis 
a la teoría del doble principio básico, hasta tanto que se escla­
rezca el enlace entre las dos maternidades, de tal manera que 
se demuestre que la maternidad de gracia está formalmente 
incluida en la maternidad divina. 

A fuerza de reflexionar sobre el problema, Roschini se ha 
sentido ni.tvido a renunciar a su antigua posición en iavor de 
una nuev teoría; sin embargo, aquélla ejerció considerable 

" A. l . i f s . C. SS. H.. Principio fundumviUid u primario: Kstudios Muríanos 
:! d ' i 11) i s s . 



'482 Cyril Vollerl, 5. /. 

influencia, y por eso la examinamos aquí. Según la tesis que 
más tarde abandonó, ni la maternidad divina ni la asociación 
al Redentor podrían constituir el principio supremo de la ma­
riología, por lo que hay que buscarlo en otra parte í9. Si bien 
la idea de la maternidad divina es perfectamente distinta a la 
idea de la asociación, podrían las dos combinarse, formando 
un único principio supremo, que no sería simple, sino com­
plejo; es decir, estas dos ideas distintas están tan íntimamente 
unidas que nos permiten hablar de un solo principio, ya que la 
coordinación y la conexión implican unidad, la cual es un tér­
mino medio entre la dualidad y la simplicidad. Según esto, el 
principio primario (único aunque complejo) de la mariología 
debería formularse así: «María es la Madre de Dios y la Socia 
del Mediador». Todas las conclusiones mariológicas pueden 
inferirse de estas dos verdades, aptamente combinadas, aun 
equivaliendo a dos principios irreductibles60 . Esta «opinión 
conciliadora» es, como el mismo Roschini confiesa, sustancial-
mente idéntica a la que enseña Bittremieux61. 

En favor de esta teoría se pronuncia A. Mouraux 62, apo­
yándose en los textos del Nuevo Testamento que describen el 
lugar y el papel de María en la economía de la salvación; estos 
textos nos descubren el principio de la mariología, y los resu­
me Pío XII en la Munificentissimus Deus, diciendo: «Las Sagra­
das Escrituras nos muestran y ponen ante nuestros ojos a la 
graciosa Madre de Dios unida íntimamente a su divino Hijo 
y compartiendo siempre su misma suerte»63, Estas palabras 
del Santo Padre señalan precisamente el principio de la ma­
riología que contiene dos ideas relacionadas, pero distintas: la 
maternidad de María en relación con el Redentor como tal, 
y la íntima asociación entre Jesús y María6 4 . 

E. Druwé declara que el haber formulado este doble prin­
cipio representa un verdadero progreso en la elaboración cien­
tífica de la mariología. Los autores que se sobdarizan con esta 
teoría hacen resaltar la fecundidad de cada uno de esos prin­
cipios e insisten en la íntima relación existente entre las dos 
misiones de María. Sin embargo, no tienen más remedio que 
conceder que las dos ideas permanecen formalmente distintas 
y que no hay razonamiento riguroso posible que permita pasar 
de la una a la otra. Mas ¿quién negará que, en la mente divina. 
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la idea realizada en María exige una más alta unidad, en la 
cual se funden en perfecta síntesis los dos aspectos ? 6S La «sín­
tesis superior» que se deseaba la ha encontrado M. J. Scheeben, 
quien tal vez ha descubierto el verdadero principio de la ma-
riologla 66. 

Siguiendo un sistema sui generh topó Scheeben con un filón 
patrlstico que le hizo dar en el concepto de la maternidad 
esponsalicia, significando que María es a la vez Madre y Espo­
sa de Cristo, a la manera que Eva fue entregada a Adán por 
esposa y ayuda. La maternidad divina es el privilegio central 
y básico al que todos los demás se unen como atributos subor­
dinados y derivados67; pero el factor que distingue a la mater­
nidad de María de todas las demás y que constituye su fisono­
mía especial68 es la singular unión sobrenatural con la persona 
de su divino Hijo, la cual no se podría designar con nombre 
más adecuado que como un divino matrimonio en el más es­
tricto sentido de la palabra: «María, en cuanto unida al Logos, 
es totalmente poseída por El; el Logos, por su parte, como 
infundido e implantado en ella, se le entrega y la toma como 
compañera y auxiliar en la más íntima, plena y duradera comu­
nidad de vida» 69. 

De este carácter personal materno-conyugal de la Santísi­
ma Virgen hace Scheeben la piedra angular de toda su mariolo-
gía. María es la Madre de Cristo porque le dio a luz; es la 
Esposa de Cristo porque está a El unida con unión semejante 
a la de los esposos; su misma maternidad es desposorio por el 
libre consentimiento que otorgó María para ser Madre de 
Dios. Todas las verdades de la mariología se derivan, ya de la 
maternidad de María, ya de su desposorio con Cristo; pero 
ninguno de estos dos conceptos se puede deducir lógicamente 
del otro. Por eso Scheeben dirigió todos sus esfuerzos a encon­
trar una síntesis superior que comprendiera la maternidad y 
el matrimonio. Por fin, encontró esta síntesis en la fórmula 
«la maternidad-esponsalicia de María» 70. 
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Estas ideas expuestas por Scheeben fueron reconstruidas 
por C. Feekes 71, quien demuestra, con la tradición en la mano, 
que en el principio fundamental de la mariología debe estar 
comprendida la maternidad divina, pero que ésta no basta. Ni 
aun la llamada «maternidad adecuada» es suficiente base para 
el papel de asociada de María. Si tomamos el titulo de «nueva 
Eva» como principio, serla incierto el camino para llegar a la 
conclusión de la maternidad divina; la solución está en combi­
nar los dos conceptos en la fórmula maternidad-desposorio, 
en la que las dos ideas, aparentemente discordes, se unen en 
María por estar ya conectadas en una única idea divina 72. La 
maternidad divina requiere el consentimiento de María; puesto 
que su consentimiento es libre, aparecen unidos los conceptos 
de Madre de Dios y de Asociada, y María es a la vez Madre y 
Esposa de Dios. La maternidad-desposorio es una sola idea: 
María es Madre, porque su primer servicio como Asociada fue 
su contribución maternal; y es Desposada, porque su servicio 
maternal tuvo el carácter de desposorio que le dio su fíat73. 

E. Duwré considera la teoría del doble principio como signo 
de progreso en la mariología; sin embargo, prefiere la fórmula 
de Scheeben, que envuelve algo más que una simple yuxtapo­
sición de dos conceptos distintos, unidos solamente de jacto 
en la realidad de la economía redentiva. La «maternidad-des­
posorio» es un concepto único, en el cual se unen intrínseca­
mente los aspectos formales de esposa y madre, integrando una 
realidad que es perfectamente única 74. 

En realidad, la fórmula del doble principio ha provocado 
más ataques que aprobación, y pocos mariólogos coincidirían 
con las alabanzas tributadas por J. Coppens al echar una ojeada 
a la carrera teológica de Bittremieux: «Se trata aquí de la piedra 
angular de todo sistema... Si está bien tallada y bien colocada, 
el edificio se sostendrá con solidez... Bittremieux ha seguido 
una lógica impecable a fin de asegurar a cada una de las partes 
la necesaria firmeza»75. 

En efecto, la teoría de los dos principios, que consiste en 
combinar la maternidad divina con el principio de asociación, 
o con el de corredención, o con el de la maternidad espiritual, 
se suele juzgar inadmisible. Puesto que hay dos principios, 
queda destruida la unidad de la mariología; y no queda salvada 
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la situación aunque se emplee la industria de unir dos prin­
cipios en una sola fórmula compleja: la fórmula artificial no 
altera la realidad76. 

Elias de la Doiorosa rechaza la razón fundamental presen­
tada a favor del dualismo: los autores que aceptan dos princi­
pios básicos para la mariología se extravían al comparar la 
mariología con la teodicea; buscan un principio del cual pue­
dan deducirse todas las conclusiones de la ciencia con necesi­
dad metafísica; analizan el concepto de maternidad y no acier­
tan a encontrar la corredención comprendida en aquél; las 
ideas de maternidad y corredención son ontológicamente dis­
tintas e independientes; luego la corredención no fluye de la 
divina maternidad; de ahí que esta última no puede ser por sí 
misma el principio supremo de la mariología y deba necesitar 
de la corredención como de principio complementario. Este 
razonamiento falso se funda en el error de que las dos ciencias 
son estructuralmente idénticas, mientras que son, en realidad, 
totalmente diversas. Debemos enfocar la poderosa luz de las 
Escrituras y de la tradición hacia la maternidad de María: si 
encontramos incluido el concepto de corredención en la ma­
ternidad, así iluminada por la luz de la revelación, fácilmente 
convendremos en que es el principio supremo de la mariolo­
gía. La fuente, de unión entre estos conceptos no es la natura­
leza de la relación abstracta existente entre los conceptos de 
maternidad y corredención, sino la voluntad de Dios, que de­
cide que su Madre sea 6u Asociada en la obra de la salvación. 
Según esto, aquellos que han defendido que la maternidad 
divina y la asociación de María a la redención son principios 
irreductibles, se han dejado seducir por un criterio erróneo so­
bre la naturaleza de la teología T1. 

De manera semejante a otras ramas de la teología, la mario­
logía debe poseer un principio simple y único, pues de otro 
modo no constituiría un solo tratado. El principio compuesto 
de Roschini no obvia esta dificultad, ya que, si uno de sus 
miembros no es reducible al otro, nos encontramos con dos 
principios, y si es reducible, tenemos un solo principio simple 78. 

Aunque en sus escritos de primera hora no se oponía 
Roschini la teoría del doble principio, sí desaprobaba la doc­
trina que enseña Terrien en La Mere de Dieu ct Ja Mere des 
¡tomines, y que más tarde resumió Luis, de que el principio 
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supremo está compuesto de la maternidad divina y de la ma­
ternidad espiritual de María, Centra esto argüía que el prin­
cipio de asociación es más amplio que el de maternidad espi­
ritual y debe, por tanto, preferírsele, ya que el principio básico 
debe ser el más universal. El concepto de asociación, dice, 
no se limita a la asociación de María a la regeneración sobre­
natural del hombre (maternidad espiritual), sino que com­
prende su asociación a la reconciliación de los hombres (re­
dención objetiva) y a la distribución de las gracias (redención 
subjetiva)7*. 

Poco digno de elogio encuentra Roschini en la teoría de 
Scheeben de la «maternidad-desposorio»; la idea le sabe a no­
vedad, no es conocida de los Santos Padres y parece ser in­
vención de Scheeben. En realidad no significa más que la ma­
ternidad corredentiva, término más preciso teológicamente 8 0 

y por el cual debería designársela. Mas aun así no queda su­
ficientemente expresada la asociación de María al Redentor; 
si lo está la asociación inicial, la realidad de que María dio a 
luz al Redentor, pero no se pone de relieve la continuidad de 
dicha asociación. Por lo tanto, debemos volver al principio 
complejo: «María es Madre y Asociada de Dios Redentor» W. 

Pero, en este caso, queda la teoría expuesta a todos los 
ataques lanzados contra las opiniones de Bittremieux y Dil-
lenschneider. La idea de Scheeben no pasa de ser una mera 
unión de palabras 8 2 y no representa/por tanto, ningún avance 
de sustancia hacia la solución del problema 83. Para entender 
la asociación íntima y amorosa de María a la obra de su Hijo 
no es necesario recurrir al oscuro concepto de la maternidad-
desposorio, tan manejado por Scheeben y sus discípulos, ya 
que tal cooperación es una consecuencia manifiesta de la re­
lación maternal de María con Jesucristo Redentor %*. 

La afirmación de que María no sólo es Madre, sino tam­
bién Esposa de Cristo, no tiene fundamento en la revelación: 
en ningún lugar de la Escritura se lee que María sea Esposa del 
Verbo; es exclusivamente su Madre, y esta unión entre Madre e 
Hijo supera la unión de los esposos. La Virgen María es en efecto 
asociada a Cristo en la redención, pero no como Esposa, sino 
como Madre, y su maternidad contiene en grado eminente 
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todo cuanto encierra la imagen bíblica de la esposa H5. Tam­
poco los Santos Padres pueden servir de base a Scheeben: no 
enseñan, como a veces equivocadamente se cree, que la rela­
ción de María a Cristo sea como la de Eva a Adán; ellos esta­
blecieron una cierta relación entre Eva y María y tomaron la 
relación entre Cristo y Adán de los escritos de San Pablo; para 
los Padres, sin embargo, la nueva Eva, esposa del nuevo Adán, 
no es María, sino la Iglesia S6. 

Así, pues, vemos que ni la Sagrada Escritura ni los Santos 
Padres identifican a la Madre de Dios con la Esposa de Dios; 
la combinación «maternidad-desposorio» es una invención de 
Scheeben, que mezcla el florido lenguaje metafórico de los 
Santos Padres con el vocabulario formalista y abstracto de los 
escolásticos e intenta encerrar las cualidades dispares de ma­
dre y esposa en un único e inconcebible concepto87. 

4. Madre del Cristo total o Madre universal 

Es común denominador del pensamiento de los mariólo-
gos que acaban por aceptar la teoría de los dos principios el 
estar persuadidos de que todas las prerrogativas y oficios de 
María no pueden deducirse rigurosamente del concepto de 
su maternidad divina o de su posición como segunda Eva. 
El P. García Garcés comparte esta actitud mental; sin embar­
go,- prefiere una fórmula simple, al menos en apariencia, aun 
cuando contenga dos virtualidades que en la realidad se redu­
cen a dos principios. Además, desea este autor sustituir la idea 
de la asociación de María a Cristo por la de su maternidad es­
piritual, que es más conocida y usada entre los escritores ecle­
siásticos y más fácil de entender 88. No es difícil combinar la 
maternidad divina con la maternidad espiritual en un solo 
principio; poseemos una fórmula apta para expresar la mater­
nidad de María sobre Cristo y sobre nosotros: «La Santísima 
Virgen es Madre del Cristo total». Revela este principio el 
querer de Dios, al asociar la maternidad física de María res­
pecto a Cristo, cabeza del Cuerpo místico, a la maternidad es­
piritual respecto a los hombres, miembros místicos de Cristo. 
Pone también de relieve la característica especial de María: es 
Madre siempre y totalmente. Con ayuda de este principio po-
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demos deducir todas las conclusiones relativas a la naturaleza, 
propiedades y ejercicio de su maternidad espiritual 8*. 

Poca estima había demostrado Roschini hacia esta opinión 
en anteriores escritos suyos. Sostenía que el concepto de con-
sortium era más amplio que el de la maternidad espiritual, 
puesto que comprendía no sólo la cooperación a la regenera­
ción espiritual de los hombres, sino también la asociación de 
María a Cristo en la reconciliación de la humanidad con Dios 
y en la distribución de las gracias 9 0 . Es más, se distinguen en 
esta proposición dos ideas o principios perfectamente diferen-
ciables: el de la divina maternidad y el de la mediación univer­
sal, a lo cuaí se añade el inconveniente de estar ambos términos 
unidos vagamente por una oscura fórmula, que les presta la 
apariencia de formar un único principio 91. 

La opinión de García Garcés, a pesar de todo, influyó en 
el pensamiento ulterior de Roschini, llevándole a adoptar una 
postura semejante; él mismo confiesa que anteriormente su 
posición había sido sustancialmente la misma que la de Bittre-
mieux, ya que estaba convencido de que debían admitirse dos 
principios supremos e irreductibles: la divina maternidad, por 
una parte, y la asociación a la obra de la redención, por otra 9?; 
mas al publicar la segunda edición de su Mariología en 1947, 
había abandonado ya esta posición y andaba a la búsqueda de 
una fórmula que expresara el principio supremo de la augusta 
misión de María de manera más sencilla y universal. Tras ma­
dura reflexión, creyó haber encontrado el deseado principio; 
la maternidad universal de María: María es Madre de Cristo 
y de su Cuerpo místico, del Creador y de las criaturas; en suma, 
María es la Madre universal, principio que es uno formalmen­
te, mas virtualmente complejo, puesto que la maternidad uni­
versal incluye a todos los seres: al Creador junto con sus 
criaturas 93. 

Las aparentes antinomias que presenta la teoría de los dos 
principios desaparecen en virtud del concepto de la materni­
dad universal, que se reduce, en realidad, al simplicísimo con­
cepto de maternidad; es, pues, un principio sencillo y único, 
base de todas las prerrogativas marianas que Dios concedió, ya 
como preparación, ya como consecuencia de la divina mater­
nidad de María en relación con Cristo y de su espiritual ma­
ternidad con relación a los hombres. Así, pues, la misma me-

•• llJid. p.I2X 
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diación de María es consecuencia, más bien que origen, de su 
maternidad universal: María es mediadora porque es Madre, 
no viceversa; de ahí que la idea de la mediación universal, aun 
siendo diferente de la idea de la maternidad del Creador, no 
sea diferente de la idea general de la maternidad universal, es 
decir, de la maternidad del Creador y de las criaturas; de aquí 
que la idea de mediadora de los hombres coincida con la de 
madre de los mismos, y de aquí también que en la idea de la 
maternidad universal se encuentre el sencillo y supremo prin­
cipio de toda la mariología 94. 

Los partidarios de las citadas teorías se esfuerzan por reunir 
en un principio único la maternidad divina y la maternidad es­
piritual, y creen conseguirlo mediante la engañosa unidad de 
la fórmula Madre del Cristo total u otras semejantes; sin em­
bargo, como observa Alameda, esa clase de fórmulas implica la 
consecución de dos fines, el ejercicio de dos oficios, el desem­
peño de dos misiones: el engendrar físicamente al Salvador y 
espiritualmente a los hombres; considerando que dichos fines, 
oficios y misiones son distintos, no pueden todos ellos disfrutar 
del honor de la primacía. Es verdad que el deseo de unificar 
los principios de la mariología y salvaguardar así su integridad 
ha producido la engañosa unidad de aquella fórmula, lo cual 
no hace menos válidas las objeciones surgidas en contra del 
doble principio 95. 

Pero aún hay más: el sustituir la maternidad espiritual de 
María por ía corredención representa un retroceso, ya que ésta 
está incluida en aquélla; María es nuestra madre espiritual por­
que por la corredención nos dio a luz espiritualmente. 

La conversión de Roschini a su nueva opinión fue real­
mente desgraciada. Según ella, sostiene que la mediación uni­
versal y la realeza fluyen de la maternidad universal de María, 
cuando la verdad es que la realeza universal y la maternidad 
espiritual son en realidad consecuencias de su mediación uni­
versal 96. 

Ha pretendido Roschini descubrir una fórmula que jun­
tara las dos ideas esenciales de madre y asociada en un solo 
principio fundamental. 

Su primera solución, el complejo «María es Madre de Dios 
y Asociada al Mediador», era un simple recurso, va que las 
dos ideas, si bien correctas, no tienen cohesión; como también 
carece de ella la sencilla fórmula «María es Madre universal», 
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es decir, Madre de Dios y Madre de los hombres, pese a su 
aspecto de una mayor unidad 97. 

La crítica más acerada le viene de A. Luis, que está dis­
puesto a aceptar que la proposición «María es Madre del Cris­
to total» es, a primera vista, convincente, pero subrayando la 
importante desventaja de que el término «madre» tiene valor 
bien diferente según se aplique a la cabeza o a los miembros 
del Cristo total: María es Madre de Cristo según la naturaleza, 
pero es Madre de los hombres según la gracia. Este principio, 
pues, gira sobre un doble concepto de maternidad, y así es 
reductible a dos principios distintos 9R. Como se ve, dicha teo­
ría no nos permite avanzar ni un paso hacia una solución sa­
tisfactoria del problema. 

5. María, prototipo de la Iglesia 

Las dificultades que implica la cuestión del principio fun­
damental de la mariología oscilan en su mayoría entre estos 
dos polos: María es Madre de Cristo, y María es Asociada de 
Cristo. Hay autores que intentan en vano superar la dualidad 
reduciendo el primer término al segundo o viceversa, mientras 
otros se resignan tímidamente a ella. Hay, por fin, quien pro­
pone una nueva solución: según Otto Semmelroth, aquellos dos 
principios no son, en realidad, más que aspectos diferentes de 
un tercero: el principio fundamental de la mariología es, en 
realidad, María como arquetipo o prototipo de la Iglesia. 

La maternidad divina, aun calificada de nupcial, puede re­
ferirse a un principio mariológico fundamental. Podemos en­
contrarlo comparando los misterios marianos entre sí, viendo 
cómo se deducen unos de otros hasta llegar a uno final e irre­
ductible: María, prototipo de la Iglesia, sería el principio en 
el que está basada la misma maternidad divina; Dios destinó 
a María para Madre suya a fin de que pudiera ser el arquetipo 
de la Iglesia 99. 

A este mismo resultado, María prototipo de la Iglesia, lle­
gamos si nos preguntamos cuál es entre todos los misterios 
marianos el que más íntimamente une a la Santísima Virgen 
con la economía de la salvación. El principio básico de la ma­
riología debe ser aquel que, a la vez que preste unidad a di­
cha ciencia, le sirva de punto de enlace con toda la teología. 
Pues bien, la mariología tiene contenido teológico en tanto en 
cuanto existe una relación vital entre María y la obra de la re-



Principio ¡uiiJauícnidí Je la Mtiriologiii 481 

dención. No es el Cristo físico, histórico, lo que constituye el 
eje de la economía de la salvación, sino el Cristo total, es decir, 
Cristo con su Iglesia, la cual, como Esposa suya, comparte su 
obra, de El recibe sus frutos y a su vez los distribuye entre sus 
miembros. Por tanto, será el misterio fundamental de la ma-
riología aquel que más íntimamente relacione a María con la 
Iglesia; esto se cumple en la relación María prototipo de la Igle­
sia, relación que la coloca en el centro mismo de la economía de 
la salvación, función esencia] de la Iglesia, en cuanto intermedia­
ria de la redención. Como prototipo de la Iglesia, María es la 
Iglesia en germen; de aquí que posea la plenitud de gracia de 
la Iglesia e imparta dicha gracia a la Iglesia mientras se des­
arrolla en el espacio y en el tiempo )C0. 

Este punto de vista es interesante, principalmente porque 
ofrece un nuevo sentido a la asociación de María al misterio 
de la redención. En efecto, la idea de María como prototipo 
de la Iglesia nos permite atribuirle una función corredentora, 
si no como la de Cristo, sí semejante a la de la Iglesia. El pa­
pel de la humanidad, representada por María como tipo, no 
es la cooperación activa, causal y eficiente a la obra de la re­
dención, sino que se limita exclusivamente a la libre acepta­
ción de la unión salvífica con Dios por medio de la gracia 101. 
Pues bien, esta Ubre aceptación la realizó la Iglesia en la per­
sona de María, en el momento mismo en que Jesucristo com­
pletaba su obra en el Calvario; así, pues, María tuvo una 
misión real en el orden objetivo de la redención; misión de 
aceptar, con causalidad puramente receptiva I 0 2 . 

No ha sido, ciertamente, muy bien recibida esta tesis de 
Semmelroth. La idea de María prototipo de la Iglesia, si bien 
esclarece ciertos aspectos de la mariología, no puede, sin em­
bargo, constituir su fundamento, porque no se deriva directa­
mente de la Sagrada Escritura ni de los escritos patrísticos más 
antiguos. Máxime cuando el autor interpreta de manera poco 
convincente los pasajes que aduce en favor de su tesis i n-. La 
idea de María como tipo de la Iglesia se encuentra, sin duda, 
en algunos testimonios de la Tradición, pero no son tales que 
nos autoricen a considerarla como base y fundamento de toda 
la mariología. 

"•" iiiid. p.:m. 
" " ibki . p.i<:¡. 
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Esta teoría tiene el gran fallo de reducir la divina materni­
dad, fundamento principal, a la Iglesia, que es, en realidad, 
consecuencia de la maternidad de María l04; yerra, por lo tan­
to, al subordinar la divina maternidad, revelada en la Sagrada 
Escritura, a la Iglesia, cuya noción debe siempre presuponer 
aquel dogma de María Madre de Cristo J0-\ Ahonda la dificul­
tad el hecho de que la conciencia cristiana del paralelismo exis­
tente entre María y la Iglesia es mucho menos clara que la 
maternidad divina. ¿Cómo podrá, pues, servir de principio? J06. 

Semmelroth, ya desde el comienzo de su estudio, demues­
tra cómo el haberse basado en un doble principio: «Madre de 
Dios y nueva Eva», «Madre de Dios y Esposa del Verbo», etc., 
ha sido funesto para la mariología; lo malo es que el nuevo prin­
cipio que él propone no aclara, en absoluto, la situación. En 
efecto, la relación de María y la Iglesia supone un término 
que sea común a ambas; ahora bien, ¿cuál será ese término 
sino la divina maternidad ? De donde queda claro que la teoría 
de Semmelroth sigue dando a la mariología un doble funda­
mento: «María Madre de Dios y prototipo de la Iglesia» 107. 
Valen contra él todas las objeciones hechas contra la tesis de 
Scheeben 108, de la cual ésta que comentamos es, en cierto 
sentido, deudora; el mismo Semmelroth confiesa que la «ma­
ternidad nupcial» de aquél expresa más o menos el misterio 
que él quiere expresar al hablar de María como prototipo de 
la Iglesia10». 

En cuanto a la consecuencia que Semmelroth deduce del 
principio del prototipo, de que el papel de María en la reden­
ción es puramente receptivo, cabe preguntar si esta presenta­
ción del concepto de corredención no destruye el concepto 
mismo: esta idea tan extravagante de la función corredentora 
de María apenas justifica las declaraciones de los papas, espe­
cialmente de San Pío X y de Benedicto XV n 0 . 

6. Plenitud de gracia 

De modo parecido a Semmelroth, Alois Müller es deudor 
de la inspiración de Scheeben. La teoría que propone es fruto 
de su libro Ecclesia-Maria die Einheit Marías una1 die Kirche 
(Freiburg in der Schweiz 1051). El libro es una encuesta sobre 
la naturaleza de María y la Iglesia en los Santos Padres. Müller 
resume así las principales conclusiones de su libro: 

' " H. LAI -RENTIN, Marir et l'Fnlite: La Yie SpiriUu'lle SO (ldol) p.291). 
'** C. M o a L i u , en Lumen Vitae s a9.">:i) 21S. 
1C» (I. P1111 n>s. en Mtiruimim lf> 19.">:n -1ó:i. 
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i. El acto decisivo de María con relación a la salvación 
fue su maternidad de Cristo: sobre esto no difieren los Santos 
Padres. María contribuyó con su fe y su obediencia a Dios; 
por su fe concibió al Verbo de Dios en su seno virginal. 

2. También la Iglesia fue designada desde el principio 
«Madre de Dios». Las verdades escrituristicas, Eva se rea­
liza en la Iglesia y también en María, prepararon el camino 
para que se reconociera primero a la Iglesia y después a María, 
no sólo como Madre de Dios, sino como Esposa de Dios: la 
Iglesia es la virgen que concibió del Espíritu Santo, llegando 
así a ser Madre de Dios. 

3. Los seguidores de Cristo, por el hecho de escuchar la 
palabra con fe, ie conciben en su corazón; Cristo nace en ellos 
por el bautismo y la gracia santificante, y este nacimiento de 
Cristo en los corazones de los fieles y en la Iglesia es el corona­
miento de ia obra de la redención, es una divinización y santi­
ficación de la humanidad en Cristo, una unión con Dios se­
mejante a la que la naturaleza humana de Cristo tiene con el 
Logos. 

4. Por io tanto, el principal misterio de María y el mis­
terio esencial de la Iglesia coinciden; y es el desposorio con 
Dios por la gracia lo que lleva a la maternidad divina. Este 
misterio se realiza bajo las mismas condiciones en María que 
en los cristianos, es decir, mediante la fe, que abre el alma a 
la palabra de Dios, y mediante la unión, que se basa en la unión 
real de Cristo con el Cuerpo místico. De aquí que el misterio 
de la divina maternidad en la Iglesia no es un misterio espe­
cial, sino que es sencillamente el misterio general de la gracia, 
de la salvación del hombre H 1 . 

La conclusión final de esta encuesta sobre la literatura pa­
trística nos dice que «María es la perfecta (realización de la) 
Iglesia: el misterio esencial de la Iglesia es el misterio de Ma­
ría» 112, y "el misterio de María es el misterio de la salvación 
humana, de la unión con Dios, concedida por Dios y recibida 
por la criatura. 

Según la interpretación de Müller, ésta es doctrina que en­
señaron los Santos Padres. Con todo, se origina aquí un pro­
blema. A! fondo de la cuestión nos encontramos manejando 
dos verdades. La primera es la ideatiíicaeión de Cristo con su 
Cuerpo místico; la segunda es que !a Iglesia o los hombres. 
miembros de Cristo, pasan a ser madres de d i s t o por medio 
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del acto de fe, es decir, concibiendo al Verbo de Dios. Tam­
bién María concibió a Cristo por la fe en la palabra de Dios; 
por consiguiente, la divina maternidad de María y la recepción 
de la gracia en la Iglesia son una misma y única cosa. De donde 
el misterio de la Iglesia y el misterio de María son un único y 
mismo misterio: el misterio de la salvación humana, el miste­
rio de la unión entre Dios y la criatura, unión dentro de la 
cual la criatura tiene la función de esposa y de madre. De este 
modo, María viene a ser la realización absoluta, universal y 
perfecta de la Iglesia, es decir, del plan salvífico de Dios , , : \ 

Pero surge en este plan una pregunta: ¿Requiere esta ense­
ñanza de los Santos Padres un nuevo principio fundamental 
de la mariología? Hasta ahora siempre se consideró la mater­
nidad divina como principio básico y fundamental. Mas, se­
gún los descubrimientos de Müller, dicho principio es lisa y 
llanamente la gracia, que ha sido, sin embargo, considerada 
siempre como subordinada a la divina maternidad y con la cual 
María habría sido investida, en consecuencia, de tal dignidad. 
¿Cómo, pues, relacionar ahora la santificación por la gracia y 
la maternidad divina? 114. 

Al tratar de dar respuesta a esta dificultad, insiste Müller 
en que la divina maternidad nupcial de María es idéntica a la 
maternidad nupcial de la Iglesia, siendo aquélla la acabada 
plenitud de ésta. Podemos, pues, tomar como fundamento de 
la mariología el siguiente principio: María es (el arquetipo de 
la Iglesia) la perfección de la Iglesia. Está aquí considerada la 
Iglesia en su aspecto más general y primario de recepción nup­
cial de la gracia en Cristo; y así surge el principio fundamental 
de la mariología, que, antes que nadie, pronunció el ángel: 
María es la llena de gracia. Nos encontramos ahora en los ci­
mientos y orígenes de toda la teología de la salvación: cuanto 
sabemos de la gracia y de la Iglesia encuentra su perfecta rea­
lización en María; cuanto sabemos de María encuentra su pa­
ralelo en la Iglesia y en la vida de la gracia 115. 

Podemos ahora contestar a la pregunta: siendo así que Ma­
ría y la Iglesia son iguales en cuanto a su divina maternidad 
y que esta maternidad se apoya en la recepción de la gracia, 
nos vemos obligados a admitir que la maternidad física de 
María, con respecto a Cristo, es consecuencia inmediata—una 
especie de efecto formal—de su perfecta santificación por mc-

' " A. MCi.MiR, L'imilr de I'líqlisf el ríe hi Suinle Vi'rnjr r/ir; íes- l'i-rrs i/e.< 
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dio de la gracia. No se le escapa a Müller que tal proposición 
gerá rechazada por todos los teólogos, que han interpretado 
siempre la plenitud de gracia de María como la primera y ne­
cesaria consecuencia de su predestinación a la divina mater­
nidad, de la misma manera que la gracia creada de Cristo es 
la consecuencia de la unión hipostática 11ft. 

Sin embargo, Müller considera su posición aceitada, ya que 
existe solamente un plan de salvación, el cual consiste en unir 
la naturaleza humana a Dios en la persona del Hijo y divini­
zar a la humanidad por medio de la participación en Cristo; 
mas esta participación se cumple por la libre decisión del hom­
bre, que se entrega a Dios como la esposa a su esposo, por me­
dio de la fe y del sacramento del bautismo. Por medio de este 
acto de aceptación (receptor) semejante al de la esposa, el hom­
bre concibe y da a luz a un miembro de Cristo, y puede así 
ser con toda exactitud llamado madre de Cristo; ahora bien, 
María concibió y dio a luz ai cuerpo físico de Cristo por virtud 
de un acto semejante. Por lo tanto, este acto de María es com­
parado por los Santos Padres al acto de fe emitido por cada 
cristiano, y se compara al nacimiento del cuerpo material de 
Cristo el nacimiento del Cristo místico. Puesto que es la 
gracia santificante, juntamente con el carácter bautismal, lo 
que constituye al cristiano en madre de Cristo, también la 
gracia santificante producirá la divina maternidad de María. 

Surge aquí automáticamente una nueva pregunta: La divi­
na maternidad de María, causada por la gracia, ¿difiere sola­
mente en grado y no en especie de la dignidad maternal de 
todo cristiano? A condición de que tuviera la misma cantidad 
de gracia que María, ¿vendría cualquier cristiano a ser literal­
mente madre de Dios? 117. 

Siempre admitiendo que no poseemos aún una solución de­
finitiva a esta dificultad, Müller presenta varias proposiciones 
que considera acertadamente orientadas. Sienta el principio 
de que toda gracia habitual es una participación maternal y 
esponsal en la encarnación, ya que, al recibir la gracia, el cris­
tiano viene a ser madre de Cristo con relación al Cuerpo mís­
tico de Cristo, en un sentido parcial y limitado. Por lo tanto, 
la gracia perfecta es la participación materna-esponsal más 
perfecta pasible de la encarnación, concretamente de la ma­
ternidad t ica con relación al Cuerpo tísico ue Cristo " s . 

ihid. I*_:K»:I. 
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Pasa luego a aplicar este principio al caso de María: gracia 
que la Santísima Virgen recibió en la gracia perfecta de la Igle­
sia realizada en toda su plenitud; es el universo de gracia que 
Dios ha querido dar a la humanidad; esta gracia ha constituido 
a María en Madre de Dios, haciéndole prestar a la obra de la 
redención de la humanidad una altísima colaboración femeni­
na materno-esponsal. Todas las gracias son dadas por Dios, 
y producen su efecto particular cuando son aceptadas por el 
hombre; de donde todo hombre que recibe gracia, presta par­
cialmente una colaboración maternal femenina a la redención. 
María realizó esto universalmente. 

El privilegio único e incomparable de María consiste en el 
hecho de que ella sola ha recibido la gracia total de la Iglesia; 
los demás recibimos sólo parte. Esta diferencia entre lo per­
fecto y lo imperfecto no cambia la especie, pero es más que 
una diferencia de grado; porque existe diferencia de grado en­
tre los diferentes grados de lo imperfecto, mientras que lo per­
fecto está por encima de tales gradaciones. Según esto, la Igle­
sia entera ha recibido la gracia de ser Madre del Cristo total, 
de la Cabeza y del cuerpo; pero esta gracia suprema solamente 
se ha cumplido en un individuo, María, y así ella sola es lite­
ralmente la Madre de Dios 119 . 

Sostiene Müller que su hipótesis es defendible y que se 
apoya en la más antigua tradición; Dios ha establecido un solo 
plan de salvación y un solo orden de gracia; esta gracia está 
ordenada esencialmente a la maternidad divina, y ésta se rea­
liza allí donde existe la gracia perfecta, es decir, en María. Se­
gún esto, «Madre de Dios» quiere decir sencillamente «llena 
de gracia». La idea «dotada de la plenitud de gracia» se encuen­
tra en la base misma de la existencia de María; la maternidad 
divina es su fruto interno, su efecto formal1 2 0 . Por lo tanto, 
el principio fundamental de la mariología es la plenitud de 
gracia de la Santísima Virgen. 

Los críticos que han alabado la exposición patrística de 
Müller en su libro Ecclesia-María, desaprueban, sin embargo, 
los dos artículos que se adentran en el campo de la especula­
ción teológica. 

La apreciación hecha por H. Lennerz es una de las más 
justas. Considera fundamental en la teoría de Müller la iden­
tidad percibida por éste entre la gracia habitual y la materni­
dad divina, identidad que engendra una gran dificultad: la 
gracia habitual es un don creado que nos es infundido con la 
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justificación, por la cual el hombre se hace participante de la 
divina naturaleza y es hecho hijo adoptivo de Dios; esta gracia 
ge dice ser una participación en la encarnación, por la cual el 
Verbo divino se hace hombre. Resulta difícil de comprender. 
JEs verdad que en ambas, la encarnación de Dios y la justifica­
ción del hombre, existe una unión entre Dios y el hombre; 
pero estas dos uniones son esencialmente diversas; es más, 
son opuestas, pues si en la encarnación el hombre no es hecho 
Dios, sino que Dios se hace hombre, en la justificación ocurre 
exactamente lo contrario: el hombre «se hace Dios» 121. 

La razón que se alega para decir que la gracia habitual es 
una participación de la encarnación es que, al recibir el cris­
tiano la gracia, viene a ser, bien que con sentido limitado, ma­
dre de Cristo con relación al Cuerpo místico. Hasta aquí la 
teoría es aceptable, y cosas semejantes se encuentran en los 
Santos Padres; pero no tiene nada que ver con una participa­
ción en la encarnación: los miembros del Cuerpo místico de 
Cristo son engendrados en la Iglesia, pero el Verbo de Dios 
encarnado no es engendrado en la Iglesia; ciertamente la Igle­
sia es el Cuerpo místico de Cristo, pero la Iglesia no es Cristo, 
ni Cristo es la Iglesia. La Iglesia, Cuerpo místico de Cristo, 
es una sociedad visible fundada por Jesucristo, pero Cristo no 
es una sociedad visible fundada por Cristo, y así la Iglesia no 
es el Verbo encarnado. La Iglesia es la madre de los cristianos, 
pero no es la madre de Cristo. Por lo tanto, la maternidad de la 
Iglesia con relación a los miembros del Cuerpo místico de Cris­
to es totalmente diferente de la maternidad de Nuestra Seño­
ra con relación a Jesucristo; la teoría de Müller, pues, cae por 
su base. 

¿Enseñan los Padres en realidad lo que Müller asegura 
que enseñan? No hay duda de que la primera «verdad» que cree 
Müller encontrar en los Padres despierta ya sospecha. Cristo 
es el Vedbo divino encarnado, Hijo de la Virgen María{ el 
Cuerpo místico es la Iglesia, un?, sociedad visible instituida por 
Jesucristo; la identidad entre ambos significaría que el Verbo 
divino encarnado es la sociedad visible, la Iglesia; esto no lo en­
señaron los Santos Padres. De aquí que la «identidad» no pue­
do entenderse en sentido estricto, sino en algún sentido más 
amplio, dejando intacta la diferencia entre Cristo y la Iglesia. 

La se-gunda «verdad* es ésta: los hombres son los miembros 
de Cr is t i y llegan, consiguientemente, a ser madres de Cristo 
nvd'.mt.-* un acto de ir. María concibió a Cristo mediante la 
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ternidad divina de María y la recepción de la gracia en la Igle­
sia son una misma cosa. Si se entiende el «formar miembros 
de Cristo ser madres de Cristo» por la gracia de la regenera­
ción, no es verdad que a ésta se llegue mediante el acto de fe; 
ciertamente, se requiere un acto de fe en los adultos junto con 
otros actos, como disposición necesaria para la justificación, 
pero no se justifica ni se regenera el hombre por dicho acto de 
fe. La Santísima Virgen creyó lo que le decía el ángel, pero cier­
tamente no concibió a Cristo por un acto de fe. Por la genera­
ción de Cristo, Dios se hizo hombre; por la regeneración del 
cristiano, el hombre se hace hijo adoptivo de Dios. Lejos de 
ser idénticas, la generación de Cristo y la regeneración del cris­
tiano son diametralmente opuestas 122. 

Finalmente, posee la Iglesia la convicción firme de que la 
Virgen María fue adornada de incomparables privilegios de 
gracia precisamente porque iba a ser la Madre de Dios. La 
lectura de la Ineffabiíis Deus o de las oraciones litúrgicas nos 
lo demuestran, y no hay teólogo mañano que enseñe lo con­
trario. En resumen, la inversión de términos que hace MüUer 
al enseñar que la divina maternidad de María fue efecto de su 
plenitud de gracia es a todas luces inadmisible 123. 

7. María, nuevo paraíso 

En una «revista» sobre ensayos acerca de la literatura ma-
riológica, escrita hace algunos años, recuerda Congar que la 
tradición tomista se ha mantenido en la opinión formal de que 
la maternidad debe tenerse como principio primario de la ma-
riología. El cree, sin embargo, que ciertos excesos de piedad 
nos han llevado más allá de esta afirmación, la cual, dentro de 
sus límites convenientes, no nos autoriza a afirmar el papel de 
María en la economía de la salvación. Por muchos esfuerzos 
que se hagan para explicar la misión corredentora de María, 
aplicándole el paralelismo de la nueva Eva y el de prototipo 
de la Iglesia, la dificultad está en que los Padres reconocieron 
como nueva Eva, esposa del nuevo Adán, no a María, sino a ía 
Iglesia. Según los Santos Padres, María es, más bien, el nuevo 
paraíso 124. 

Charles Moeller ha recogido esta idea y la ha desarrollado 
en un artículo que acusa una cierta falta de precisión teológi­
ca. Se propone el autor desarrollar dos líneas de pensamiento 

Madre de Dios y Esposa del Yerbo—que nacen de datos 

151 l b id . 11-.02. 
' " Ihid i>.!>:¡ 
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1 ' positivos. ¿Podrían esas dos líneas referirse a una tercera que 
1 Abarcara a ambas, o deberemos dar la primacía a una de ellas 

y empeñarnos en asimilarle la otra? Esta tercera posible no 
puede ser la «maternidad nupcial» de Scheeben ni la Urbild o 
«nueva Eva» de Semmelroth; en efecto, estos aspectos de María 
son elementos muy interesantes de la mariologia, pero la cien­
cia mariológica en su totalidad no podría basarse en ninguno 
de ellos. Hay una cuarta idea, que abarca aquellas tres sin 
que presente las desventajas de las mismas: la idea de María 
«nuevo paraíso», que Congar propone ]25. 

Dicha idea unifica la mariologia: por su Inmaculada Con­
cepción, María es el nuevo paraíso de Dios, la nueva creación; 
por su asunción representa María el paraíso escatológico, anti­
cipado ya en ella; por su divina y virginal maternidad aparece 
María como el paraíso en que Dios es gozosamente recibido, 
el huerto cerrado en donde se realizan los desposorios de Dios 
con la humanidad en la encarnación de Cristo. El paraíso es 
criatura, pero, siéndolo, transparenta la divinidad que mora en 
él; María, nuevo paraíso, permanece en el orden de lo creado; 
mas como criatura perfecta, paraíso de Dios, cumple perfecta­
mente el concepto de la creación, cooperando con la gracia de 
Dios a la obra de Dios 126. 

Esta idea del nuevo paraíso entronca la mariologia con la 
teología: con la cristología, ya que Cristo es el nuevo Adán de 
este paraíso reconquistado; con la eclesiología, porque la Igle­
sia es también un paraíso, la nueva Eva del nuevo jardín del 
Edén, la Jerusalén adornada como la desposada para su esposo; 
con la «pneumatología», puesto que así como el espíritu de Dios 
se movía sobre las aguas al principio de la creación, El mis­
mo tomó parte misteriosamente en la maternidad virginal para 
la santificación de María y de la Iglesia; con la escatología, por 
fin, ya que el reino, que culminará en el paraíso de Dios 127, 
domina el horizonte histórico desde el Génesis hasta el Apo­
calipsis. 

Moeller prefiere esta idea, porque en ella se mantiene en la 
misma línea y sin matiz de subordinación la maternidad y el 
desposorio; además respira espíritu patrístico. 

No se ha registrado reacción de importancia contra la an­
terior teoría: Philips le concede que ha sabido evitar el asimi­
lar las cualidades de la madre a las de la esposa en un solo y 
absurdo concepto, como es la ^maternidad esponsalicia» de 
Scheeben. Y, en verdad, sí es patrística: la dificultad está en 
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que la «idea» de Moeller no es tal idea; es solamente una ima­
gen 128. Y, como tal, no puede considerarse como principio 
básico de la mariología. 

8. Perfecta redención de María 

Una de las teorías más recientes, propuesta por Karl Rah-
jier, presupone esencialmente que María no cooperó de modo 
activo a la redención objetiva operada en el Calvario. La coope­
ración de María se limita al consentimiento que, otorgado por 
ella, hizo posible la redención, permitiendo que se realizara en 
ella y por ella para salvación de todos. Debe evitarse el tér­
mino de Coredemptrix, porque sugiere la idea de que María 
cooperó a la redención en un plano y con una función sola­
mente reservadas al único Mediador 129. 

En el momento de la encarnación, María aceptó plenamen­
te, en cuerpo (per fe) y alma, al Verbo de Dios, que se encar­
naba para redimir a la humanidad, y, al hacerlo así, aceptaba 
ella para sí misma la misericordia de Dios en orden a su pro­
pia redención subjetiva. Mediante esto, se colocó decidida­
mente del lado de los redimidos. Por la fe se entregó sin re­
servas, en cuerpo y alma, al don de la gracia encarnada del 
Padre; es, pues, el perfecto modelo de redención, el tipo y re­
presentante perfecto de la Iglesia. 

Existen afirmaciones en la Sagrada Escritura (principal­
mente Génesis 3,15; el fíat y la plenitud de gracia, historiadas 
en San Lucas, y María al pie de la cruz, descrita por San Juan) 
que manifiestan claramente conocimiento de la persona de la 
Santísima Virgen y de su oficio en la historia de la salvación. 
Esto permite formular el principio fundamental de la mario-
logía: María es aquella que, habiendo sido, por gracia, perfec­
tamente redimida, realiza de manera única y representa per­
fectamente lo que la gracia de Dios obra en la humanidad y 
en la Iglesia 1 3 ° . 

Todas las diversas teorías acerca del principio básico del 
cual se derivan todos los privilegios y prerrogativas de la San­
tísima Virgen se reducen más o menos a la misma conclusión: 
María, por su divina maternidad, juega un papel decisivo y 
único en la historia de la salvación. La fórmula que se pro­
pone, «María es aquella que ha sido redimida do la manera 
más perfecta1), no se opone a las demás teorías. Porque ser re-

' " (í. PHILIPS, en Mariamun líí (l*J-~>'0 IKi. 
1 " K. RAHNER, S. 1., i.f firmn';*- imiilitrv.riitnl de la tlwolnqie moríale: H P -

rhorclios de Srii-iu-i- ríclisricii-ü- V 110,11 ini i" 1 
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dimidos efi recibir la salvación impartida por Dios en la carne 
de Cristo; recibir, que es cooperar a la misma salvación. Por 
consiguiente, la redención más perfecta será recibir al Verbo 
encarnado con perfecta cooperación de alma y cuerpo, y co­
operar, además, a la salvación universal , 3 1 . Fundándose en es­
tas consideraciones, sostiene Rahncr que su fórmula implica 
todos los elementos más notables de los demás enunciados del 
principio o principios fundamentales de la teología mariana. 

Posee esta fórmula varias ventajas: se deduce más directa­
mente de la Sagrada Escritura; traza más claramente que otras 
la línea que une las perfecciones de María con el principio fun­
damental mariológico; así, la Inmaculada Concepción es efec­
to de la redención preservativa; la exención de todo pecado 
es la gracia perfecta de la misma; la santidad de María es la 
más eminente que pueda encontrarse en criatura, y su asun­
ción es consecuencia del lugar que ocupa en la historia de la 
salvación. Pero de esto no puede deducirse absolutamente todo 
lo demás, ya que hemos de buscar en otras fuentes las posi­
bilidades de una redención llevada a cabo del modo más per­
fecto que puede existir 132. 

Tenemos a mano algo que confirma la solidez de este prin­
cipio: hay verdades que no se pueden conocer sino mediante 
la hipótesis de este principio básico. Hay algunas verdades ma-
riológicas que son objeto de la enseñanza y de la fe de la Igle­
sia y que n a estuvieron desde el principio clara y expresamente 
atestiguadas en las fuentes directas de la fe; entre ellas están 
la Inmaculada Concepción, la exención absoluta de todo pe­
cado y la virginidad perpetua. En estos casos se necesita al­
gún principio, puesto que la verdad que se deduce no siem­
pre ha sido enseñada explícitamente. Esto no quiere decir que 
el principio fundamental deba estar siempre presente en la con­
ciencia reflexiva de la fe de la Iglesia, pues pudo haber existido 
de manera general y obscura sin que se hubiera formulado 
explícitamente. Tomemos por ejemplo la Inmaculada Concep­
ción, contenida implícitamente en las afirmaciones patrísticas 
acerca de la exención absoluta de pecado en María. A menos 
que los Padres tuvieran presente una redención realizada de la 
manera más perfecta posible, es decir, una redención preser­
vativa. no podemos nosotros entender exención de pecado ori­
ginal en aquellas afirmaciones. Lo misino diríamos de la santi­
dad eminente de María y su exención de pecado personal; la 
Iclesia poseyó siempre esta idea fundamental, que había de ser 
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con el tiempo clarificada í3-\ El autor piensa que, después de las 
reflexiones mencionadas, no es necesario demostrar que las gran-
des verdades centrales de la mariología, la divina maternidad de 
María y su lugar incomparable en la historia de la salvación,' 
están contenidas en este principio ,34. Sin embargo, la impor­
tancia de este principio no es de tanta trascendencia respecto 
a estas verdades de fe, porque son perfectamente cognoscibles 
en las fuentes de la revelación y, por tanto, tienen más inde­
pendencia de ese principio J35. Cualquiera que sea la mejor 
fórmula (que variará según los puntos de vista), encontramos 
detrás de todas las afirmaciones de la doctrina de la Iglesia 
acerca de la Santísima Virgen una convicción fundamental, glo­
bal, no reflexiva si se quiere; la redención, posesionándose de­
finitivamente del mundo en la persona de María en cuerpo y 
alma, se realizó en ella de la manera más perfecta posible ,36. 

En el momento en que escribimos no ha llegado aún a mí 
noticia ninguna crítica sobre el artículo del P. Rahner; sin em­
bargo, conviene hacer algunas observaciones. Que María fue 
perfectamente redimida, es ciertísimo y todos lo aceptamos 
gustosisimamente. La cuestión es si su perfecta redención pue­
de tomarse como principio básico y último de la mariología. 

Respecto a esto, consideremos el resumen o síntesis que 
hace el autor para terminar-í detrás de todas las afirmaciones 
particulares de la doctrina de la Iglesia sobre María está la 
convicción de que la redención, posesionándose del mundo en 
la persona de María, en cuerpo y alma, se realizó en ella de la 
manera más perfecta posible. ¿Está esto realmente presente 
detrás de todas las afirmaciones particulares? Ciertamente no 
lo está en el convencimiento de la Iglesia; porque la Iglesia 
tiene la convicción de que detrás de la perfecta redención de 
María se encuentra la razón básica que la sostiene: ella es la 
Madre de Dios, y por eso fue tan perfectamente redimida y 
tiene un lugar distinguido en la historia de la salvación. 

Así, en términos generales, permanece en pie esta pregun­
ta en toda la tesis del P. Rahner: ¿Por qué fue la Santísima Vir­
gen tan perfectamente redimida? Y la respuesta no es menos 
clara y persistente: porque iba a ser y fue Madre de Dios. 

' " lbid. p.">10-ól5. Kl au to r encuent ra dificultades m u n d o se dispone a de­
rivar la virginidad pcr|H*''c.i de María de su principio fundamenta l , y necesita 
rusitru o cinco paginas para p robar su a rgumento (que no es muy convincente). 

"* En lo que se reitere a la matern idad divina, misi de las «indicaciones» 
pertinentes parece ser la de (pie la redención corporal perfecta implica la recep­
ción de Cristo, por quien ún icamente nos viene la salvación. |ior medio de una 
concepción maternal literal, l-'n ese e-i-n o» v m i r " ' • . . i : . . . - i . • 
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Esto es lo que hay detrás de la perfecta redención. Y así, por 
tanto, ésa es la razón y el principio de todo lo demás. 

Nos suministra un buen ejemplo de lo que vamos diciendo 
la acertada y feliz observación del autor acerca de la Inmacu­
lada Concepción: estamos de acuerdo de que en las afirmacio­
nes patrísticas de la exención absoluta de pecado en María no 
podemos ver implícita la exención de pecado original, a menos 
que supongamos en la mente de los Padres una redención rea­
lizada de la manera más perfecta posible y, por ende, reden­
ción preservativa; pero ¿cuál es su convicción en lo que se 
refiere a María si no es la idea de la suprema dignidad de la 
maternidad divina? Lo mismo podría decirse respecto a las 
enseñanzas sobre la eminente santidad de María y la perma­
nente exención de pecado original. 

Además, yendo más allá del autor, podríamos demostrar 
(y nos esforzaremos por hacerlo más adelante) que María po­
día ser y fue corredentora porque era y es la Madre de Dios. 
Rahner no lo admite. No le gusta el concepto ni el vocablo 
Corredentora. Nos sorprenden sus escrúpulos, puesto que el 
concepto y el vocablo han tenido por muchos años la plena 
sanción del uso de la Iglesia. Si el término Corredentora o su 
equivalente abstracto corredención debe evitarse, deberían evi­
tarlo los papas, que nos enseñan la terminología adecuada, al 
mismo tiempo que la doctrina correcta. 

Pero los papas, lejos de evitarlo, lo emplean deliberadamen­
te y con gran frecuencia; así, pues, no debe evitarse, sino, al 
revés, debe emplearse 137. En el fondo de la actitud del P. Rah­
ner, y parece que también en el fondo de toda su tesis, está 
la creencia de que el lugar de la Santísima Virgen en la reden­
ción, aparte de su consentimiento, que hizo posible la salva­
ción, es puramente pasivo. 

Toda la cuestión se reduce, en fin de cuentas, a dos pun­
tos: ¿Es María la Madre de Dios porque ha sido perfectamente 
redimida, o es perfectamente redimida porque es la Madre de 
Dios? ¿Cuál de las dos razones explica y fundamenta a la otra? 
En otras palabras: ¿Cuál es el principio fundamental de la ma-
riología, la redención perfecta o la divina maternidad? 

La consulta a la autoridad docente oficial de la Iglesia no 
deja lugar a dadas entre estas dos alternativas. 

"r Xo hay necesidad do i iws t i r más en esto punto; véase el resumen de la 
declaración presentada por .1. H. ("AIUII., O. F . M., l>e l'.orrcdcmptüuic lis'utae 
Víryííií.v Marine ( laudad del Vaticano 1950) p.f>t>l)-.">82. Los últimos papas , desde 
l'io IX a P ió X I I , y muchos obispos describen la ínncióu corredenlora de la 
Santísima Virgen con palabras como repuratri.v, correiíemplrix, y otras parecidas. 

' •' •" -•<>•! >'K vivías ohieciones formuladas contra la 
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13) L A MENTE DEL MAGISTERIO ECLESI/STICO 

A Jas discusiones sobre el principio primario de la mario-
logía | i R les ha aquejado siempre una sorprendente carencia de 
directivas por parte del magisterio docente de la Iglesia. Cuan­
to más importante es la cuestión, más grave es el deber del 
teólogo de consultar la dirección de la autoridad eclesiástica, 
En la ciencia de la mariología, el problema de un principio 
primario es de importancia suma, puesto que el principio pri­
mario domina la estructura de la ciencia, le imparte consisten­
cia, confiere orden a todas sus partes y hace posible la uni­
ficación orgánica del tratado. 

Investigar a fondo la doctrina del magisterio sobre este 
asunto sería procedimiento demasiado largo para ser aquí po­
sible. Quizá tampoco sea necesario. La mente de la Iglesia está 
suficientemente clara si nos atenemos a las indicaciones que 
se encuentran en gran número de documentos publicados por 
los papas durante el pasado siglo. 

Es un buen principio el considerar la bula que define la 
Inmaculada Concepción. Pío IX nos dice que Dios previo eter­
namente la caída del género humano, que resultaría de la des­
obediencia de Adán, y había decidido llevar la primera obra 
de su amor a feliz término mediante la encarnación dei Verbo. 
Así fue que, desde el principio de todos los tiempos, Dios es­
cogió para su Hijo una Madre de quien pudiera nacer, y sobre 
ella prodigó abundancia de dones divinos tales cuales ninguna 
otra criatura recibiría jamás. Además estaría siempre exenta de 
todo pecado; toda hermosa y perfecta; adornada de una pleni­
tud de inocencia y santidad no superada después de Dios, e 
incomprensible excepto para Dios. «Era convenientísimo que 
esta Madre estuviera siempre radiante con el esplendor de la 
más perfecta santidad y que, completamente incólume aun de 
la mancha de pecado original, ganara una triunfante victoria 
sobre la antigua serpiente. Porque en ella el Padre había de­
rramado el don de su único Hijo» 139. La razón aquí asignada 
para la perpetua impecabilidad de María, para su incompara­
ble plenitud de gracia, para su Inmaculada Concepción y su 
triunfo sobre el demonio, es su maternidad divina. Dios mis­
mo, en su infinita sabiduría, juzgó conveniente que la Madre 
de su Hijo estuviera enriquecida con todos los tesoros de la 

"* La necesidad de scjjuir las indicaciones del matü- ter io eslá c la ramente 
expuesta por Pío X I I . encíclica llunmni unirris: AAS -12 (1S).~>(0 ">f>7; t ambién 
"•'.:».r>t*>(>.ri7{í. Sobre la función (te l:iv m ir1 •• •••• 
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divina bondad, por la razón de que iba a ser Madre de Dios. 
El creer que su plenitud de gracia o su redención perfecta 
son la fuente de su divina maternidad es invertir el orden de 
Ja divina Providencia. 

Fiel a esta misma línea de pensamiento, escribió León XIII 
en una de sus encíclicas sobre el rosario: «La Virgen, que no 
tuvo parte en el pecado original, habiendo sido escogida para 
ser Madre de Dios, por este mismo hecho fue adornada con 
una participación en la obra de la salvación del género huma­
no, y así posee tal gracia y poder ante su Hijo como ninguna 
otra naturaleza humana ni angélica han recibido ni pueden re­
cibirla mayor» , 4°. También aquí es la divina maternidad la 
razón por la que Dios ha dotado a la Santísima Virgen de tan 
incomparables dones, incluida su asociación a la obra de la 
redención. 

San Pío X, con palabras bellísimas, pone de relieve la 
derivación de la maternidad espiritual de María de su divina 
maternidad: 

¿Es María Madre de Cristo? Por lo tanto, es también nuestra Ma­
dre... Como Hombre-Dios, Cristo adquirió un cuerpo material 
como todos los hombres, pero como salvador de nuestra raza ad­
quirió una especie de Cuerpo espiritual y místico, que es la sociedad 
de los que creen en Cristo. En el mismo y único seno de su castísima 
Madre, Cristo asumió la carne humana y, al mismo tiempo, le 
añadió un cuerpo espiritual compuesto de todos los que habían de 
creer en El. Así. pues, María, mientras llevaba en su seno al Salvador. 
puede decirse que nos llevaba también a todos aquellos cuya vida 
estaba contenida en la vida del Salvador. Todos nosotros, por consi­
guiente, que estamos unidos con Cristo y somos, como dice el Após­
tol, «miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos» (Eph 5,30), 
hemos salido del seno de María, como el cuerpo unido a su Cabeza. 
Por eso, en un sentido místico y espiritual, nos llamamos hijos de 
María, y ella es nuestra Madre 141. 

Por consiguiente, fórmulas tales como: «María es Madre del 
Cristo total», «María es la Madre universal», no pueden ser 
aceptadas como principios primarios de la mariología. De los 
dos elementos que componen esta fórmula, la divina materni­
dad y la maternidad espiritual, el segundo depende del prime­
ro; por tanto, el primero es el principio del segundo; además, 
como sigue diciendo el papa, María distribuye los tesoros de 
los méritos de Cristo por el título de su divina maternidad, 
que le coníiere una especie de derecho 142. Finalmente, la ra-
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zófi especial po r *a Q u e *a Santísima Virgen fue preservada de 
pecado original es por que había de ser Madre de Dios 143. 

En una encíclica escrita para conmemorar el 1.500 aniversa­
rio del concilio de Efeso, afirma Pío XI: «Del dogma de la di­
vina maternidad brotan, como de un profundo y oculto ma­
nantial, la gracia sin igual de María y su eminente rango, el 
más elevado después de Dios». El papa sigue citando dos gran­
des autores a los que concede completa aprobación: «Como es­
cribe tan adecuadamente Aquino, ia Santísima Virgen posee, 
por ser la Madre de Dios, una cierta infinita dignidad, resul­
tante del infinito Bien que es Dios' (Sumtna 1 q,25 a.6 ad 4). 
La misma verdad afirma y explica con mayor detalle Cornelio 
a Lapide: 'La Santísima Virgen es Madre de Dios; así, pues, 
excede con mucho a todos los ángeles, aun a los querubines 
y serafines; es la Madre de Dios, por eso es toda pura y toda 
santa. Por eso, después de Dios, no puede concebirse mayor 
pureza que la suya' (In Matthaeutn I 6)» 144. 

En esta cita, el Santo Padre nos enseña que la divina ma­
ternidad es la fuente y el fundamento de toda la grandeza de 
María; su lugar en la cima de la creación, su exaltación por en­
cima de todos los ángeles, su plenitud de gracia y su suprema 
pureza y santidad, todo ello son consecuencias del hecho de 
que es Madre de Dios. 

Antes de llegar a la definición dogmática de la Asunción 
de la Bienaventurada Virgen al cielo, el papa Pío XII resume 
el desarrollo histórico de la doctrina. Al estudio de las pruebas 
tomadas de la época patrística sigue el estudio de la teología 
escolástica. El Santo Padre observa que el primer argumento 
siempee fue que Jesucristo quiso la asunción por su filial amor 
hacia su Madre. La fuerza de sus argumentos reside en la in­
comparable dignidad de su maternidad divina y todas las otras 
prerrogativas que de ella fluyen. Entre ellas se encuentra su 
exaltada santidad, que aventaja a la santidad de todos los hom­
bres y de todos los ángeles; la íntima unión de María con su 
Hijo, el ardor del amor singular que su Hijo tiene por esta 
dignísima Madre suya 145. 

Este línea de razonamiento tiene el sincero apoyo de Su 
Santidad. Más adelante, hablando en primera persona, conti­
núa el papa: 

odas estas pruebas y consideraciones de los Santos Padres y teólo-
¿sis so basan, en último término, en las Sagradas Escrituras, que nos 
piürsentan a la Madre de Dios como la íntima asociada de su divino 

• " i!«ül. l.">s. 
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Hijo y compartiendo siempre su suerte. Por consiguiente, parece 
imposible pensar que aquella que engendró y dio a luz a Cristo, le 
nutrió con su leche, le sostuvo en sus brazos y lo estrechó contra su 
pecho, debiera al final de su vida terrena ser separada de El en cuerpo, 
aunque no en alma... Puesto que El tenía poder para conceder este 
gran honor a su Madre, debemos creer que asi lo hizo para preser­
varla de la corrupción del sepulcro ,4fi. 

En estos pasajes, el Santo Padre enseña que la sublime 
santidad de María y su estrecha unión con su Hijo, su asocia­
ción con El a lo largo de toda su carrera y su gloriosa asunción 
al cielo, todo son consecuencias de su divina maternidad. La 
proclamación del Año Mariano dio ocasión a una encíclica que 
admite en términos inconfundibles que la divina maternidad 
es la razón fundamental que sostiene la extraordinaria gran­
deza de la Santísima Virgen 

Entre todos los santos hombres y mujeres que han vivido, sólo hay 
uno de quien podamos decir que la cuestión de pecado jamás le 
afectó. Queda también claro que este privilegio incomparable, que 
jamás ha sido ni será otorgado a ningún otro, fue concedido a María 
por Dios, porque ella habfa sido elevada a la dignidad de Madre de 
Dios... No parece posible oficio más alto, puesto que requiere la 
mayor dignidad y santidad después de Cristo, exige la mayor per­
fección de la divina gracia y la exención de todo pecado. En verdad, 
todos los privilegios y gracias de que su vida y su alma fueron ador­
nadas por tan extraordinaria manera y en tan incomparable medida, 
parecen fluir, como de un puro y escondido manantial, de esta su­
blime vocación de Madre de Dios l47. 

La divina maternidad es la razón fundamental para muchas 
de las mayores gracias y funciones de María que se especifican 
aquí y e n otros documentos papales. Esto es ciertísimo. Ade­
más, el Santo Padre cree que es la fuente de todos los privile­
gios y gracias, aunque no se propone enseñarnos aquí esto como 
cierto. Por eso se contenta con decir que «parece» ser la fuente 
universal. 

Que la divina maternidad es la fuente de la realeza de Ma­
ría, lo afirma el papa con toda la firmeza que pueda desearse 
en el documento en que decreta la fiesta de la Realeza de Ma­
ría. «El principio básico en que descansa su dignidad real es, 
sin duda, su divina maternidad... Es Reina porque dio a luz 
un hijo que, en el momento mismo en que fue concebido, era 
Rey y Señor de toda la creación, e incluyo como hombre, por 
razón de la unión hipostática de su naturaleza humana con c\ 
Verbo» t 48 . 
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Esta verdad es inexpugnable. Sin embargo, el Santo Padre 
añade: 

La Santísima Virgen debe llamarse Reina no sólo por razón de su 
divina maternidad, sino también porque, por voluntad de Dios, 
tenia una parte importantísima en la obra de nuestra salvación eter­
na... "« 
Por voluntad de Dios, María fue asociada a Jesucristo, principio de 
salvación, en procurarnos la salvación espiritual, de manera semejan­
te al modo en que Eva fue asociada a Adán, principio de muerte... 
De aquí podemos sacar con toda certeza la conclusión de que, así 
como Cristo, nuevo Adán, debe llamarse Rey, no sólo porque es 
Hijo de Dios, sino también porque es nuestro Redentor, así, por una 
especie de analogía, la Santísima Virgen es Reina no sólo porque es 
Madre de Dios, sino también porque, nueva Eva, fue asociada al 
nuevo Adán 1 3°. 

Pero la divina maternidad es el principio último del rango 
real de María y, por tanto, de su consorcio vitalicio con Cristo 
y su obra, que se resume y culmina en su realeza. 

Como queda claro por este breve examen de unos pocos 
documentos pontificios, de todas las proposiciones que se han 
hecho acerca del principio fundamental de la mariología, sólo 
uno está en consonancia con las enseñanzas pontificias, y éste 
es la divina maternidad de María. 

C) REIVINDICACIÓN TEOLÓGICA 

Muchos teólogos, especialmente entre los que abogan por 
un doble principio, admitirían que la divina maternidad es el 
principio básico de la mariología si no fuera porque temen que 
la divina maternidad no ofrezca un camino seguro al consorcio 
de María con Cristo en la obra de la redención. Dichos teólo­
gos sostienen que el concepto de la maternidad divina no con­
tiene necesariamente el concepto de la cooperación de María 
en la redención. Un análisis del primero no nos da el segundo; 
por tanto, el segundo no puede deducirse del primero. En con­
secuencia, si nuestra mariología ha de salvaguardar la activi­
dad corredentora de la Santísima Virgen, se necesita algún otro 
principio. 

Para resolver esta dificultad sólo necesitamos distinguir, 
con Santo Tomás, entre el misterio necesario de la vida trini­
taria de Dios y el misterio libre de nuestra salvación mediante 

,4* l ista doctrina presta apoyo poderoso a la afirniaeión de que Murta cooperó 
inmedia tamente u la redención obje t iva . «La pa r te impor tan te en la obra de nues­
t r a eterna salvación*, que se a t r i b u y e aquí a la Santísima Virgen, no se puede 
referir ni a su matern idad divina, de la cual se la distingue, ni a su ac t iv idad en la 
dispensación de ¡»r.ieias celestiales, puesto une oslo i-s mi fií'i-.-;- - <> ••• •••• 
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la encarnación redentora ,51. Todos los demás artículos de la 
fe, y con ellos toda la teología, se reducen a estos dos supre­
mos artículos. La tarca principal de la mariologla se ciñe a 
descubrir el lugar y la función de la Santísima Virgen en el 
plan divino; por consiguiente, la mariología pertenece al miste­
rio libre de la salvación, que se realiza mediante la encarna­
ción redentora. 

En la estratosfera de las ideas abstractas, la cooperación a 
la redención no puede deducirse con necesidad metafísica del 
concepto de maternidad divina. Prescindiendo del libre de­
signio de la infinita sabiduría de Dios, no podemos sabei que 
la Madre de Dios está asociada a Cristo en la empresa de la 
salvación. Sin embargo, hay una conexión, y es necesaria, por­
que Dios planeó desde toda la eternidad asociarse a su Madre 
en la obra de la redención y quiere la ejecución de este plan. 
El nexo entre la divina maternidad de María y su asociación 
con el Redentor no es ex natura rei, sino ex ordinatione divina i52. 
Y esto es enseñanza diáfana de Pío XII: «Por la voluntad de 
Dios, María fue asociada (ex Dei plácito—libre voluntad de 
Dios—sociatufuxt) con Jesucristo... como la nueva Eva fue aso­
ciada al nuevo Adán» 153. 

Este paralelismo entre Eva y María es la forma más anti­
gua encontrada en la Tradición para definir la cooperación de 
la Santísima Virgen a la redención 154. Es también el tema más 
fundamental en mariologla, después de la maternidad divina. 
El paralelismo implica un contraste: así como Eva fue asocia­
da a Adán en el desorden y la ruina, así María, la nueva Eva, 
se asocia a Cristo, nuevo Adán, en el orden de la reparación. 
También entraña una comparación: como Eva, en un plano 
natural, es madre de todos los vivientes, así María, en un pla­
no sobrenatural, es, de semejante manera, Madre de todos los 
vivientes. Pero la relación no es la misma en ambos casos: Eva 
es madre de todos los que tienen vida natural porque es esposa 
de Adán, mientras que María es Madre de todos los que tie­
nen vida sobrenatural porque es Madre de Cristo. Maria es 
una socia maternal, no esponsalicia de su Hijo. 

La Sagrada Escritura nunca llama a María esposa del Ver­
bo. Es exclusivamente su Madre. Pero es su Madre en el pleno 
significado del vocablo; no sólo porque lo dio a luz, sino por­
que le sostuvo en su vocación hasta el supremo sacriticio. 

111 Cf. lie iwHtilc (].M a . l l . 
' " Cf. IM.Í.VK I>K i..\ DOI.OKOSA. La maternidad i.V Mana, princí/uo suprcm» 

líe la Mariidoijitu: Kshirtios A!;iri!iu».s :! UÍM II -112. 
• • ' ' ' • - - i • . ; r . . . .• * K n;,tir.n i"'.i 
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Esta es k Ieeei<ta que con creciente claridad van aprendiendo 
tes fiscdturi»ta8 de la presencia de María al pie de la cruz ' " , 
La unió» «ntre la Santísima Virgen y su Hijo aventaja con 
mucho a la unión de los esposos. La idea de la esposa no pue-
<fe representar con exactitud esta relación, María es la Madre 
de Jesús, íntimamente asociada con El en su carrera, pero siem­
pre como Madre. Cualquier elemento de verdad relativo al 
caso connotado por la figura de la Esposa está incluido emi­
nentemente en la maternidad de María, pero de tal modo que 
trasciende a la imagen de manera incomparable. Con razón 
San Justino y San Ireneo encontraron en la recitación o diálo­
go de la anunciación una razón para contrastar la obediencia 
de María con la desobediencia de Eva; pero se quedaron muy 
cortos, mucho más cortos que San Juan en la revelación del 
misterio. Para el evangelista, María no sólo obedeció a las pro­
puestas del ángel, consintiendo en ser Madre del Salvador; fue 
mucho más lejos y aceptó su inmolación, compartiendo así su 
victoria sobre el antiguo enemigo de la humanidad. La Madre 
del Salvador, inseparablemente unida a Cristo, realiza la pro­
mesa del Génesis: «Pondré enemistades entre ti y la mujer, 
entre tu descendencia y su descendencia; ella te aplastará la 
cabeza». Ella es la nueva Eva, porque es Madre del nuevo 
Adán. 

Por el hecho mismo de que María es Madre del Salvador, 
cooperó en nuestra salvación, al menos en la etapa inicial. No 
hay razón metafísicamente necesaria para que su intervención 
no terminara en esta etapa. Si el Padre lo hubiera querido, hu­
biera llevado a cabo y terminado su obra redentora sin necesi­
dad de asociado. Pero tal cesación apenas estaría en consonan­
cia con la Providencia divina, tal como se manifiesta ordina­
riamente; Dios no encomienda oficios a medias. Así que po­
demos esperar que, una vez empezada la asociación, se comple­
mentara con ana ulterior cooperación. 

Nuestra esperanza está más que justificada: la maternidad 
de María la efeva al orden hipostático, en el sentido de que la 
unión hipostática entre la naturaleza humana de Cristo y la 
persona del Verbo se cumplió por ella y en ella; el Hijo es una 
persona divina. En la economía actual de la salvación, el or­
den hipostático está ordenado a la salvación de la raza huma­
na. Por consiguiente, cualquiera que pertenezca a este orden 
tiene misión redentora. Por tanto, la maternidad divina, que 
introduce a María en el orden hipostático, también es causa de 
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gu misión redentora. «La Virgen, que no tuvo parte en el pe­
cado original, habiendo sido elegida para ser Madre de Dios, 
por este mismo hecho compartió la tarea de salvar al género 
humano» 356. 

Sin embargo, queda una duda; para cooperar activamente 
en la redención objetiva, María debía tener alguna parte signi­
ficativa e n el sacrificio mismo de Ja cruz, el culmen de la vida 
redentora de Cristo. Para tener tal oficio tenía que saberlo, y 
consentir en ello, y desempeñarlo efectivamente. Todo lo que 
es necesario demostrar, y de tal manera que quede bien claro. 
es que su actividad corredentora es un ejercicio de su divina 
maternidad. ¿Hasta qué punto esta mujer, que había sido ele­
gida por Dios para ser la Madre y la socia del Redentor, com­
prendió el papel que iba a jugar en la historia de la salvación? 
Era una joven judía, una hija de Israel, la raza que vivía de las 
«promesas» (Rom 9,4), y compartió las esperanzas y las ansie­
dades d e su pueblo. La primera promesa de la redención se 
hizo a los primeros padres de la humanidad (Gen 3,15) y fue 
clarificada progresivamente a lo largo de los siglos. Abrahán 
recibió d e Dios la promesa de que todas las naciones serían 
benditas en el pueblo del cual él iba a ser padre. A David se 
dio la certeza de que uno de sus descendientes sería el Salvador, 
que blandiría potestad divina y poseería dignidad sacerdotal. 
Mas este Salvador sería varón de dolores, como lo predijo el 
profeta Isaías, que también anunció que nacería de una virgen. 

En todo el Antiguo Testamento, individuo tras individuo, 
así como toda una nación, «el pueblo escogido», fueron llama­
dos por Dios con un fin determinado; con cada nueva revela­
ción se inaugura un nuevo período en la economía de la re­
dención, que señala un nuevo avance sobre la época preceden­
te. La vocación de un individuo nunca es asunto privado, sino 
que entraña un llamamiento colectivo: Abrahán, Moisés, Da­
vid y las profetas fueron llamados por Dios para la salvación 
de la humanidad. Entre los individuos así elegidos está María, 
cuya elección es el punto culminante de la elección general 
del pueblo de Dios. La anunciación es la realización de todas 
las anteriores anunciaciones. 

La doncella judía., conocedora de los grandes libros y tra­
diciones de su raza, era consciente de todo esto cuando el 
ángel Gabriel, cumpliendo la proi\v de Isaías, le trajo el men­
saje de Dios: «Concebirás en tu seno y darás a luz un hijo». 
Antes a u c respondiera, él le dijo oue había llegado el tiempo 
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de salvación. Su Prima Isabel, Uena del Espíritu Santo, perci-
bió que María c r a Ja Madre del divino Salvador, y dio testi­
monio de la asociación de la Virgen con Cristo: «Bendita tú 
entre l*s mujeres y bendito es el fruto de tu vientre». Hasta 
los pastores fueron informados, un poco antes del nacimiento 
de Cristo, de que María era la Madre del Redentor: «Este día 
os ha nacido un Salvador, que es Cristo, el Señor». En el tem­
plo dijo Simeón a María: «Este Niño ha sido puesto para calda 
y para resurrección de muchos», y anunció que ella comparti­
ría el futuro conflicto de Cristo: «Una espada atravesará tu pro­
pia alma». 

¿Cómo pudo la ciencia de María dejar de medir su voca­
ción? Toda su vida conservó la memoria de cada palabra que 
había sido dicha acerca de su Hijo o por su Hijo. Y guardaba 
todas estas manifestaciones en su corazón. ¿Cómo Dios des­
cuidaría el iluminarla más y más, a medida que el tiempo pa­
saba, sobre las implicaciones de su llamamiento? No podemos 
dudar que la Santísima Virgen recibió el don de sabiduría de 
una manera excelentísima 157. Iluminada por este don de sa­
biduría que, como tpdas las virtudes infusas y dones del Espí­
ritu Santo, era proporcionado a su plenitud de gracia, penetró 
más y más profundamente eñ el abismo del misterio de Jesús. 
Los que estaban más cercanos a Jesús, ya sean, anteriores a él, 
como Juan Bautista, o posteriores a El, como los apóstoles, 
tenían más pleno conocimiento de los misterios de la fe 158. 
Pero ¿quién estuvo nunca más próximo a Cristo que su pro­
pia Madre? San Pío X percibe esto muy claramente: 

Era la única que gozaba de la Intima asociación de la vida familiar 
con Jesús durante treinta años, como es natural entre Madre e Hijo. 
¿Quién entendió mejor que su Madre los estupendos misterios del 
nacimiento de Cristo, su infancia y especialmente su encamación, 
el verdadero principio y fundamento de nuestra fe? Guardó y pon­
deró en su corazón todo cuanto había ocurrido en Belén, en el tem­
plo del Señor en Jerusalén. Más allá de esto compartió los pensamien­
tos y los planes ocultos de su Hijo... De su casa en Nazaret a la 
colina del Calvario, María fue la constante socia de Jesús; ella entendió 
los secretos de su corazón mejor que nadie 1S9. 

Sin embargo, la cuestión de si María captó hasta el último 
detalle todas las implicaciones de su consentimiento a la en­
carnación, es básicamente poco importante. Pleno consenti­
miento a Dios es abandonar la propia vida a consecuencias 
que no pueden ser previstas, porque la persona que se entrega 
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a Dios Be pierde en la inmensidad de Dios. Es inevitable algu­
na oscuridad en tal consentimiento, y esto no es en menoscabo 
de su valor, ya que la entrega que se hace a Dios, a Aquel 
cuyos caminos son indescifrables y cuya decisión es soberana, 
es incomprensible. María supo lo bastante. Supo que ella de­
cía sí a Aquel a quien el ángel llamaba Hijo de Dios, que ha­
bía venido para llevar a cabo nuestra salvación l60. 

El libre consentimiento de María a la encarnación es explí­
cito: «He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu 
palabra». El consentimiento mismo brota de la fe, por la cual 
ella es celebrada bienaventurada—«bendita eres tú que has 
creído»—, y es el efecto de la gracia la que lo constituye en un 
acontecimiento histórico de salvación, presuponiendo a la vez 
una misión de Dios y su propia respuesta personal. Por lo 
tanto, la Virgen, por la acción del Espíritu Santo, vino a ser 
Madre del Salvador del mundo, 

La iniciativa es de Dios. Sólo El decide quién tendrá una 
misión y potestad en la economía de la salvación. Suyo fue el 
querer, suya la voluntad de salvar a la raza caída por medio 
del Dios-Hombre. Para El, Dios escogió una Madre humana, 
y de todas las mujeres de la tierra, desde Eva hasta la última 
niña que nacería, El escogió a María, que por ello recibió de 
Dios la misión que afecta a la suerte eterna de toda la humani­
dad. En respuesta a este llamamiento de Dios, María dio su 
consentimiento a ser Madre del Redentor. Entendió claramen­
te del mensaje del ángel que el Hijo era el Mesías prometido, 
por cuya venida ella, una piadosa muchacha judía, empapada 
en el espíritu de su pueblo y favorecida con gracias especiales 
de Dios, clamaba ardientemente. Por su consentimiento, Ma­
ría se encontró de pronto en un punto clave de la historia de 
la salvación: por ella se cumplió el acto central de Dios en el 
mundo. Toda la historia anterior llevaba en línea recta a este 
acto, y todo el futuro de la humanidad se decidió aquí, aunque 
la redención debería aún recibir su consumación definitiva con 
la muerte del Verbo encarnado. 

¿Podemos ir más lejos y decir que María, que consintió 
en ser Madre del Redentor, continuó prestando su consenti­
miento al plan redentor de Dios hasta el fin. cuando estuvo 
junto a la crur. de su Hijo? La respuesta es incuestionable­
mente afirmativa si podemos demostrar que tal era la voluntad 
de Dios. 
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Cristo mismo es Redentor no sólo por cu propio querer, 
sino porque c" Padre le envió para el fin de redimirnos en la 
cruü po» el sacrificio de su vida. De manera semejante, la pre­
sencia de la Madre junto a la cruz fue querida por Dios; en el 
plan de Dios, María debía tener parte en la pasión de su Hijo. 
De otro modo, Dios le hubiera evitado aquel dolor torturante. 
Si no hubiera participado en la pasión, ¿por qué estaba allí en 
aquella hora tremenda? De seguro no tan sólo para cuidar del 
cuerpo exánime después de la crucifixión; cualquiera podría 
haberlo hecho. Ella sabía lo que Cristo estaba llevando a cabo 
en la cruz. Todos sus íntimos asociados lo sabían o lo hubieran 
debido saber. Había hablado de ello con bastante frecuencia en 
los últimos meses. Y, conociendo la voluntad de Dios, ella la 
aceptó completamente. No podemos pensar que su voluntad 
se apartara lo más mínimo de la voluntad de Dios. 

Según esto, María fue la socia del Redentor en su mismo 
acto de la redención, porque Dios la había predestinado a ser 
la Mater Doloroso, y porque ella cooperó plenamente en el pro­
grama de Dios. Se vio atraída hacia el sufrimiento redentor de 
su Hijo precisamente porque era su Madre. Ella, la Inmacu­
lada, que fue preservada, la que es llena de gracia y bendita 
entre todas las mujeres, la que no tuvo que sufrir nada en pro 
de su propia redención, y estuvo, por tanto, dedicada exclusi­
vamente a la tarea de su Hijo para la redención de la humani­
dad. Toda su ardua vida, desde el momento de la anuncia­
ción hasta la hora de la cruz, con todos sus períodos de sufri­
miento intermedios, tienen que entenderse de este modo si 
han de tener algún significado 161. 

El sufrimiento de María junto a la cruz no puede conside­
rarse como la compasión de María a su Hijo. El que sufre 
allí le debe a ella su vida humana; es su Hijo y ella es su Ma­
dre; y puesto que ella es Nsu madre, El le pertenece, es suyo. 
Así tiene ella algo que ofrecer a Dios en su sacrificio, y ella lo 
ofrece, porque su voluntad está perfectamente acorde con la 
de El, y su querer es hacer la voluntad de su Padre, ofrecerse 
como víctima propiciatoria por la salvación del mundo. 

¿Cómo podría una Madre hacer tal cosa? Esta Madre 
pudo a causa de su perfecta maternidad. La consecuencia na­
tural de la maternidad es una unión amorosa entre Madre c 
Hijo. La maternidad de María fue perfeccionada por la gracia. 
Dios la elevó al orden hipostático y adaptó el corazón mater­
nal de María a la persona divina de su Hijo, adecuándola así 
(Uimrntr, K. R.MINKK no s:u'¡> todtis 1:I< consciMieiUMiis ñt> 1:>< im ' " ' « , ' < ""•• ' " " 
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para su parte en la obra sobrenatural de nuestra redención. 
ggta unión materna de María con su Hijo, sobrenaturalizada 
por encima de todo entendimiento, es lo que la hizo la íntima 
socia del Redentor. A aquellos que Dios escoge para un oficio 
los equipa convenientemente para el próspero cumplimiento 
de tal oficio 162. Dios da a cada uno la gracia de llevar a cabo 
la tarea para la cual El nos ha elegido; la Santísima Virgen 
recibió tanta gracia que es la criaturas más próxima al autor 
de ella 163. Esta gracia, progresiva por esencia, la llevó al es­
tado de perfecta Madre de Dios y socia de Cristo; siempre fue 
verdadera Madre del Salvador no sólo por razón de su concep­
ción virginal, sino también por razón del crecimiento espiri­
tual de su maternidad, que la elevó a la cumbre del Calvario, 
donde participó del sacrificio de su Hijo inmolado. 

A la hora de la encarnación, María creyó; al pie de la cruz 
aún creía. Entonces había pronunciado su fíat a Aquel que 
salvaría a su pueblo; en el Calvario mantuvo incólume, por la 
continuación de su fe, el consentimiento al mismo suceso to­
tal de la encarnación redentora de su Hijo Dios, que implicaba 
su muerte ya desde el principio. Ella se había entregado a Dios, 
sin la menor reserva de su parte, para que El dispusiera de 
ella; las implicaciones de esta entrega, que entonces se vislum­
braban oscuramente, brillaron al final con toda claridad. Pero 
ambos consentimientos no forman sino una unidad: juntos 
constituyen un solo acto que llenó toda Ja vida de la Santísima 
Virgen. N o hay razón para distinguir dos oficios en María, 
uno inicial en la encarnación y otro diferente en la crucifixión; 
sencillamente perseveró en su fe primera y en su perfecto 
abandono a Dios. La encarnación contenía implícitamente la 
muerte de Cristo como consecuencia inevitable; el efecto de 
la aquiescencia de María es a la vez la encarnación y la cruz. 
Juntos son el objeto indivisible de su fiat, que es un consenti­
miento eficaz a la salvación, una cooperación en el orden dé la 
redención objetiva 164. 

Prestó esta cooperación. La maternidad confirió a María 
derechos verdaderos sobre la vida humana de su Hijo. Dios 
reclamó el sacrificio de esta vida para la redención del hombre. 
El sacrificio entrañaba la renuncia voluntaria de Cristo a sus 
derechos personales y la renuncia de María a sus derechos ma­
ternales sobre una vida que, por diferentes maneras, les perte­
necía a ambos. María hizo la renuncia; en vez de querer salvar 
a Cristo de la muerte, le ofreció como El mismo se oírecía, 
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porque sabía dÜC e r a 1* voluntad del Padre que el Hijo redi­
miera al mu/J^0 por la cruz. Según esto, así como El es el Re­
dentor, ella es la Corredentora. 

Q u c la cooperación se extendió hasta el sacrificio del Cal­
vario, lo enseñan claramente algunos de los más recientes pon­
tífices. Además de dar a luz a la víctima de la salvación del 
hombre, «le fue encomendado cuidar a esta víctima, alimen­
tarla, nutrirla; cuando llegó el tiempo decretado, colocarla so­
bre el altar» ,65. Su asociación vitalicia con la carrera de su Hijo 
abarcaba hasta las últimas horas. 

En el huerto de Gctseman!, cuando Jesús sufre la agonfa del miedo 
y de la tristeza hasta extremos de muerte, y en el pretorio, cuando 
es flagelado, coronado de espinas y sentenciado a muerte, María 
no está presente. Pero sabía ella de antiguo estas cosas y las había 
vivido en su imaginación; pues cuando consintió como fiel esclava 
en ser la Madre de Dios y cuando se ofreció sinceramente con su 
Hijo en el templo, ya entonces se colocó a su lado para ser su socia 
en la ardua empresa de expiar por el género humano. No podemos 
dudar que sufriera intensamente en su corazón con su Hijo durante 
el amargo tormento de su pasión. Por fin, el sacrificio divino habla 
de llevarse a cabo delante de sus mismos ojos; ella le habla dado a 
luz y lo habla criado y lo habla preparado para 6er la victima. Por su 
inmenso amor a nosotros, ofreció gustosamente a su Hijo a la jus­
ticia divina y murió con £1 en su corazón, traspasada por la espada 
de dolor í66. 

El alcance de la cooperación maternal de María lo expone 
claramente Pío XII: llega hasta el sacrificio de Cristo y abarca 
a todos los descendientes de Adán. «Libre de pecado, personal 
y original, y siempre unida estrechísimamente con su Hijo, 
cual otra Eva, lo ofreció en el Gólgota, junto con el holocausto 
de sus derechos y amor maternales, al Eterno Padre por todos 
los hijos de Adán» 167. Así, pues, la actividad corredentora de 
María es una función de su maternidad. 

Puesto que María es Madre de Cristo, es también madre 
de su Cuerpo místico. «La que era Madre de nuestra Cabeza, 
por los nuevos títulos de sufrimiento y de gloria, quedó hecha 
espirítualmente Madre de todos los vivientes» I68. No podía 
ser de otra manera. «La tradición no interrumpida de los Pa­
dres desde los tiempos más antiguos nos enseña que el Re­
dentor divino y la sociedad que es su Cuerpo íorman vina sola 
persona mística, que es, como ha dicho San Agustín, el Crist 
tota lt,g. Al ser Madre de la Cabeza, podía ser, en verdad 

" SAN 1»K> X, Ad divm illum: ASS 3(¡ (1903-1»() i) IXi. 
" L E Ó N X1I1. lueuiuin srniprr: ASS T (ISD-l-lS'.).")) 17S. 
*" Kne. Miistiii Cor¡HUÍs Clirisii: AAS ¡i.ó (lfl-KO 217. 
•• Hiid. 
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Madre de los miembros. Cuando concibió a la Cabeza, conci­
bió a los miembros. A su debido tiempo dio a luz a la Cabeza, 
que aún no tenía miembros. En el Calvario, cooperando como 
Corrcdentora y ofreciendo a su Hijo en sacrificio, dio a luz a 
los miembros in aclu primo, que quedaron hechos miembros 
en actu secundo a medida que se unen a la Cabeza por la in­
corporación a El en el bautismo. Es verdaderamente la nueva 
Eva, Madre de todos les vivientes, pero porque es Madre de 
Aquel que es nuestra vida. 

Así, pues, de la verdad fundamental de la maternidad divi­
na de María se sigue todo lo demás. Por razón de su materni­
dad divina es la nueva Eva, es socia del Redentor, Corredcn-
tora y Mediadora de todas las gracias, Madre del Cuerpo mís­
tico, Madre universal, arquetipo de la Iglesia, nuevo paraíso, 
la llena de gracia, la redimida con redención perfecta, la Reina 
del cielo y la tierra y todo lo demás que de ella puede decirse. 
Ninguna de estas consecuencias, reveladas o deducidas por 
medio de procedimientos inferencialcs, puede ser el principio 
primario de la maríología; todas proceden, por la ordenación 
de la sabiduría de Dios, de la predestinación de la Santísima 
Virgen para ser Madre del Redentor, inseparablemente unida 
con su Hijo en un solo decreto eterno. La maternidad divina 
es la base de la relación de María con Cristo; de aquí que es la 
base de su relación con la obra de Cristo, con el Cristo total, 
con toda la teología y el cristianismo; es, por lo tanto, el prin­
cipio fundamental de toda la mariología. 



MARÍA EN EL PENSAMIENTO DE LOS 
PADRES ORIENTALES * 

POR WALTER J. BURGIIARIVI, S. I., S. T. D. 

/. LA NUEVA EVA 

En un estudio reciente sobre «Nuestra Señora en el pen­
samiento primitivo occidental», se sugería que la preocupa­
ción primordial de los Padres, con relación a la Madre de 
Cristo, había sido la visión de María como nueva Eva '. Si 
volvemos la vista hacia el Oriente, este mismo fecundo para­
lelismo Eva-María presenta tres etapas de desarrollo: a) los 
orígenes más remotos anteriores a Nicea; b) el asombroso en­
tusiasmo de Efrén; c) el magnífico florecer de la visión patrís­
tica en la literatura homilética del siglo v. 

Sería posible remontarnos, para trazar los orígenes de este 
paralelismo, hasta Papías, obispo de Hierápolis, Asia Menor, 
hacia finales del siglo i 2. Sin embargo, Papías empleó la ana­
logía Eva-María a modo de conjetura, y en él su contenido es 
poco más que insignificante. El pasaje a que aludimos se en­
cuentra en un fragmento de Victorino de Pettau 3, que dom 
Chapman identificó como «dependiente probablemente de Pa­
pías, quizá oralmente»4. En una sección en que se establece 
un paralelo entre los siete días de la creación y siete días de 
actividad redentora, afirma el texto en cuestión sencillamente 
que «el ángel Gabriel trajo a María la alegre nueva en el día en 
que el dragón sedujo a Eva». 

Si el pasaje proviene realmente de Papías, pudo ser él la 

• NOTA D E L E D I T O R . — E l capítulo que t r a t a de Nues t r a Señora en el pensa­
miento de los Padres orientales dehia per tenecer , lógicamente, al pr imer volumen 
de esta trilogía. Pero , al anunciar el teólogo a quien se habla inv i tado a que 
escribiera este art ículo su imposibil idad de. hacerlo, se pidió con b a s t a n t e re t raso 
al P . \Y. J . Uurghardt , S. 1., que aceptan» esta pesada tarea , l i s to expl icará por 
qué su eu-oy>> aparen ' en el tomo M'tíurulo, Aprovechamos esta ocasión para 
agradecer al cu iuen te pntrologo J IMIÜU su amable colaboración y su niafí-
iiitíc.i contribución. 

' Cf. \V ,1. K HA r. S. 1., Mi\r\j ¡n M'i-.s-.Vrn l'utristit Tluiiujlit, en .1. H. I".A-
R I H , od- Mari .\y¡/ 1 O' 1 «'aukoc ll.)."i.">) p . l l l ) . 

* Sobro la, evidencia de lreneo y iai'-ebio, l i . G I ' T W K X U H R , í'upid.v: lliiie 
ehronolagische stiulie: Zeitsclirift für KatlioKschc Theologic 09 (19-17) -l io. coloca 
;t Papias ai\te> de 110. y a su I'loruil, mienlras Clemente de liorna vivía loi v 
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inspiración de la idea ya más desarrollada de Justino Mártir 
medio siglo más tarde en Efeso: 

El Hijo de Dios nació de la Virgen como hombre a fin de que por 
el mismo camino que tuvo principio la desobediencia de la serpiente, 
jx>r ('•se también fuera destruida. l'orque Eva, cuando aún era virgen 
incorrupta, habiendo concebido la palabra que procedía de la ser­
piente, dio a luz la desobediencia y la muerte. Mas la Virgen concibió 
fe y alearía cuando el Angei Gabriel le dio la buena noticia de que el 
Espíritu del Señor vendría sobre ella..., a lo que respondió ella: 
«Hágase en mí según tu palabra», y de ella nació El. . . , por quien 
Dios destruye la serpiente y a los ángeles y hombres que a ella se 
asemejan, y libra de la muerte a los que se arrepienten de 6U maldad 
y creen en E l 3 . 

Justino hace poco más que establecer el paralelismo. El 
camino de la redención del hombre corre paralelo al de su 
caída: en ambos interviene una virgen. Nos deja sacar la conclu­
sión de que las consecuencias de la cooperación de María con 
Dios forman agudo contraste con los efectos de la seducción 
de Eva por Satanás: puede inferirse que María dio a luz a la 
obediencia y la vida. No le interesa a Justino la naturaleza del 
papel redentor desempeñado por Nuestra Señora; su pensa­
miento no se centra en María, sino en Cristo. 

Es en Ireneo—que conoció y utilizó ia obra de Papías y tal 
vez haya desarrollado lo que descubrió en Justino 6—en donde 
encontramos la analogía Eva-María organizada por primera 
vez siguiendo una línea teológica. 

Asi como Eva, teniendo un esposo, Adán, pero permaneciendo 
viígen. . . , por su desobediencia fue causa de muerte para sí misma 
y para toda la raza humana, así también María, desposada y, sin 
embargo, virgen, por su obediencia se convirtió en causa de salva­
ción, tanto para sí como para todo el género humano. Y, por esta 
razón, a la doncella desposada con un hombre, aunque sea virgen 
todavía, la ley la llama espesa del que la ha desposado, aunque sea 
virgen todavía, manifestando así que la vida remonta (reciTCulationem) 
d e María a Eva. Porque no se puede soltar lo que ha sido atado 
más que desanudando en sentido inverso la serie de nudos, de modo 
q u e los primeros queden sueltos gracias a los últimos y los últimos 
suelten a los primeros.. . De la misma manera, sucedió que el nudo 

* J I 'STINO, Dialoyus cnm Triiphone c.100: MG 6,709-712. He mencionado ya 
!i Justinn.cn .Vari/ ¡n Wnlfrn i'nlristic Thowihi p. 110-111, porque el Dialogue 
fue aparentemente escrito en Honu». l.:i discusión, que duró dos dias sin embar­
go ihusUi el punto de ser histórica), tuvo lu«ar probablemente en Kfeso (d Kt-
s r t u r s , llisi. eor/. I. i c.lS.li: C.C.S il.l.lUil) durante la {¡tierra de Har-Coclictm 
( I:Í2-KC*Í. y puede asi ser prueba del aspecto de la tradición Kvn-Mann de la 
escuela tücl A-ia Menor. 

" Corno l'.hapntan lia observado, .Ireneo puede haber desarrollado lo que 
encontró" .ru Justino, o podemos simplemente decir que era ya corriente en un 
predicador, o podemos pensar que ambos utilizaron la misma fuente» tii.e., 
o ". n W h,- e x t e n d i d o en I r e n e o en Vii-.v >'i 1 \Y<(ITI I l'alristir Tliounlil p . l l l s s 

http://Justinn.cn
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de la desobediencia de Eva fue desatado por ia obediencia de María. 
Porque lo que la virgen Eva habla fuertemente ligado con su incre­
dulidad, la virgen María desligó con BU fe 7. 

En la teología de Ircneo, María, como segunda Eva, tiene 
una función determinada dentro del plan de Dios para la re­
dención del hombre. La cooperación de la primera Eva con 
Satanás, causando !a muerte espiritual del hombre, es igualada 
y superada .por la cooperación de María con Dios, causando la 
vuelta del hombre a la vida. La cooperación a que se alude no 
es meramente negativa, como si el paralelismo comenzara y 
acabara en el plano de la virginidad. No es cosa exclusivamente 
física, como si el papel de María empezara y terminara en el 
mero hecho de su maternidad divina. Su cooperación implica 
una actividad de orden moral: dio a Gabriel y a Dios su libre 
consentimiento. Su obediencia no pudo ser forzada; con clara 
visión su voluntad libre se colocó a la disposición de Dios para 
el cumplimiento de sus designios. Además, este consentimien­
to tiene un carácter soteriológico: su objeto no era solamente 
la encarnación, sino la encarnación manifiestamente redentora. 

La evidencia indica que la analogía Eva-María, destinada a 
ser tema principal de la mariología bizantina en época poste­
rior, surgió del Asia Menor, y su centro principal fue la co­
munidad cristiana de Efeso y sus alrededores. Porque en Efeso 
se educó y se convirtió Justino y allí disputó con Trifón; y en 
los círculos que rodeaban a Efeso es donde el joven Ireneo se 
encontró con Policarpo, quien influyó marcadameute en su 
teología. 

Es curioso que la idea de la segunda Eva no tuviera parte 
importante en la teología de los primitivos alejandrinos 8. Des-

* IRENEO, Adversus hacreses 1.3 e.32,1 ( M A S S I KT, 3,22,4); ed. W. W. HAIWKY 
(Cantabrigiae 1857), 2,123-124: MG 7,958-959. Cí. t ambién ihid. 1.5 c.19,1; H A R -
VEY, 2,375-376: MG 7,1175-1176. Esencialmente las mismas ideas presenta I R E ­
N E O , Demonsimlio Apostolícete Praedicaiionis c.33, en Palroloijia Orwnialis 12, 
084-685; cf. la cuidadosa traducción del armenio de J. P . SMITI I en Ancient 
Chrislian writers vol.16 (Westminster, Md-, 1952) 69. En La doctrine de la recapi­
tularon en Saint Irénée, de A. D 'AJL£S (Becherches de Science Religieusc 6 
[1916] p.185-211) vese latente la teoría de la recapitulación. 

* l lay tres fragmentos en los que Orígenes a lude a ello: 1) In Lucam hcm.7 : 
GCS 35.48. Parece que Orígenes quiere indicar que María, al dar a luz a Cristo, 
devolvió al género lemenino el honor que había perdido con el pecado de Eva; 
de esta manera la mujer «encuentra la salvación en el parto» (1 Tim 2,15). 2) In 
Lucam honi.6:'GCS 35,40: la alonria anunciada a María por Gabriel (»1-1 Señor os 
contigo*) anulíi la sentencia de dolor dada a Uva por Dios ( ' da rás :i luz en da-
lora). 3) In Luciim hom.S: GCS 35,54-55. Orígenes supone la idea tradicional 
de un paralelismo entre la cuida y la redención: -Asi como el pecado em o/ 
con la nii i jcry alcanzó al hombre , así también la buena nueva tuvo su principó 
en las mujeres (Isabel y M a n a i . . . - . Kn osle úl t imo lex lo , Ircs inultos merecen 
nuestra atención: a! 1.a traducción de Jerónimo J 'rí / irí /uwm saltitix (MG 13, 
1819) debe suavizarse con la simple -rá áyaOá de la Cutrnu (GCS 35,55) y la co­
rrespondiente liona de Ambrosio (C.SK1. 33.5T0. I> I A Orí trenes le interesa no <•>! '-
mente M ' ' 
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pues de Ircneo habría de transcurrir siglo y medio antes que 
en el Oriente cristiano, la iglesia siríaca, explotara la analogía, 
En el año 333, el persa Afraates, interesante desde un punto de 
vista teológico, siquiera sea como representante de un cristia­
nismo virtualmente al margen del concilio de Nicea, recordó 
a su vez que por una mujer tuvo el demonio acceso a los hom­
bres, y continuó: 

A causa de ella fue decretada la maldición de la ley; a causa de' ella 
se hizo la promesa de la muerte; porque en dolores da a luz a sus 
hijos y los entrega a la muerte. A causa de ella fue maldita la tierra 
para que produjera espinas y cardos. Desde entonces, sin embargo, 
por la venida del Hijo de María, las espinas se han arrancado..., 
la maldición ha sido clavada en la cruz, la punta de la espada se ha 
desclavado del árbol de la vida, (el cual) se da en alimento a los 
creyentes ' . 

Pero entre los escritores orientales es Efrén—el autor más 
significativo de la iglesia siríaca—quien se muestra incompa­
rablemente sensible a las implicaciones del paralelismo Eva-
María. Tal como él lo ve, reside el paralelismo en las raíces 
mismas de la dignidad del hombre: «La hermosa y amable glo­
ria (del hombre) se perdió a causa de Eva; fue restaurada a 
causa de María» 10. Es el punto crucial de la inmortalidad; 
porque, de las dos vírgenes históricas dadas a la humanidad, 
«una fue causa de vida, la otra fue causa de muerte. Por Eva 
surgió la muerte, y la vida nos viene por María J1. Alrededor de 

tuvo su principio «in una donna». Esta falta de precisión seTepite en su aún más 
reciente Die Maritnkunde in der Paíristik des Ostens, en P. STBATKR, ed., Katho-
lische Marienkunde: vo l . l , María in der Offenbarung (Paderbom 1917) p.100: 
«in einer Frau». c) Orígenes no atribuye a María y a Isabel la misma parte activa 
en la economía de la salvación que asigna a Eva en la economía del pecado; las 
•cosas buenas i, en el contexto, pueden ser simplemente la gracia de profecía 
concedida a María y a Isabel al comienzo del nuevo orden de las cosas. Sobre 
estos textos v su autenticidad, cf. C. YAGAGGINI, María nelie ooerc di origine 
(liorna 1942) p.llfr-113. 

* A F R A T E S , Demonstrado 6; De monachis n.G, en Patrología syriaca p.l .* t . l 
col .265. El paralelismo implica que la vida llc^ó a los hombres a través de Maria; 
Afrates, sin embargo, liinila la parte de Nuestra Señora al parto. Las ideas y ex­
presión son parecidas a una frase de Efrén: <(Eva) vio al que temblaba y era un 
exilado a causa de la maldición sobre la tierra; (.María) vio al que anuló la maldi­
ción y la fijó con clavos al madero de una cruz» (Explanado Evangelii Concor-
dantis c.2 n.2; ed. L. LELOIR, CSCO 137, Scriptores amieniacl, t . l [Louvain 
19531 p.2-1; Latín tr., LKI.OIK, CSCO 1-15, Ser. arm., t .2 [Louvain 1954] p . l " ) . 

10 K F R K N , Sermones exegetiei. en Opera omnia siiriace ct latine vol.2 (Homae 
17-lfl) 31S. 

" KI- I IKN, lluinni de beata Maria 2 11.S: 1.A>IV 2.525. Kxisle alguna duda 
sobro la au ten t ic idad <H' i>los himnos. IX. en oí mismo sentido, el indiscutible­
men te au tén t i co Serum <íc Ihiriiiui • I .AMY. 1 , 1 5 3 . 1 5 O : Kva, madre (lo 
IKII'IV los vivionles, NO convirtió en ni orí lio lodos los vivientes: pero 
aljjn nuevo Mir-íió: •Mana, una nueva planta, en lu^ar de Kva, la ant icua vid, 
y en ella hab i tó la nueva Vida-, que es destructora do la muerte . Cf. también 
lie itirersis seriuoiiibus 3. De tawiibus Dei Uenitricis Marine, en Opera omnia 
MTÍncv o/ latine vol.3 ( l lonmc 17431 <>07. I-'l aspecto de la virginidad se acentúa 
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la analogía gira el problema del pecado, porque fue reservado 
a María el pagar la deuda del pecado contraída por Eva, deuda 
por la cual su posteridad estaba condenada a morir ,2. Por­
que Nuestra Señora fue bendita entre las mujeres, es por ella, 
y concretamente por su parto virginal, por lo que ha sido dis­
pensada la maldición primitiva contra la mujer , 3 . Ella es la 
mujer prometida en el paraíso: «Fue la serpiente quien acechó 
al calcañar de Eva; fue el pie de María el que pisoteó a la ser­
piente» 14. 

Aun cuando la maríología de Efrén, valiente y fecunda 
como era, no ejerció influencia perceptible sobre la teología 
contemporánea ,5, el motivo Eva-María es patrimonio del si­
glo iv en Jerusalén, Salamis, Nisa, Iconio y Antioquía. Por 
ejemplo, en 348, Cirilo, obispo de Jerusalén, predicaba el pa­
ralelismo a sus catecúmenos: «Por la virgen Eva nos vino la 
muerte; por una virgen, o más bien de una virgen, tenía que 
venirnos la vida, para que así como una serpiente engañó a la 
primera, así Gabriel trajera alegres nuevas a la segunda» 16. 
Treinta años más tarde, Epifanio, obispo de Salamis, veía a 
María significada en Eva: Nuestra Señora es «madre de los vi­
vientes» en su más profundo sentido, porque, «obedeciendo a 
la gracia, dio a luz al que vive, a la Vida misma, al Cordero, 
de cuya gloria, como del vellón, se nos ha fabricado un vesti­
do de inmortalidad. Eva fue causa de muerte para los hom­
bres (irpóqxxns), porque por ella 'la muerte vino al mundo' 
(Rom 5,12); pero María fue causa (irpócpaais) de vida: por ella, 
la Vida nos ha nacido» 17. 

En un pasaje que tai vez se deba a Gregorio, obispo de 
Nisa, el saludo de Gabriel a María se contrasta con el primi­
tivo saludo de Dios a Eva. La anunciación ha transformado 
el parto: «En el caso de Eva, el preludio del nacimiento fue el 
dolor. Para María, la partera del nacimiento fue la alegría» 18. 

" Cf. E F R É N . Hgmni de beata María 18 n.24-26: L A M Y , 2,611-613. Ct. t a m ­
bién, Humni de beata Alaria 9 n . 4 : L A M Y , 2,549. 

" Cf. K P R É N , Explanatio Bvangelii concordantis c.2 n .6 : CSCO 137,26-27 
(armenio); 145,19-20 ( lal in); 145,101 (latín). Cf. t amb ién Hymni de nativitale 
Christi in carne 2 n . 3 1 : L A M Y , 2,457. Ideas parecidas se encuen t ran en el 
poeta sirio Cyrillona, ed . G. B I C K E L I . , Zcilschrift (íer Dcuischen Morgenlándis-
chen Geselkchafl 27 (1S73) p.591-592; t raducción i tal iana de I. O B T I Z DK Un-
RINA, IJX Marioloqia nci Padri syriaci: Oricntalia Clirisliana Periódica 1 
(19.'!.".) 111. 

14 K F R É N , Erplannlin... c.10 n.13: CSCO 137.t-ltl (-.inn.V, 
" Cf. I - HAM.MKHSHKIU'.KH. [)if .U(jr:>i/iii/ir tUr ci¡lircmiscltci\ Schriflcn (.Yienn 

1938) n.87. 
'• CIHILO I>E JKHI-SAI.I ' ÍN, Catechrses 12,1.">: MG 33,7-11. 
" K P I F A N I O , Panarian 7S n . l S : CCS ;i7.il>S-H>9. 
15 i n diem natalcm Chri.sli: MG 46,11-10. Se d is ru le la au to r idad de Gresnrio. 

Cf. un resumen de argumentos en r rn v en i-nnii--- .-> c . ^ -. • >>•• •> ' 
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Aún más impresionante es la visión que une a la nueva Eva 
con el nuevo Adán: 

Por el hombre (vino) la muerte, y por el hombre la salvación. El 
pr imer hombre cayó en pecado; el segundo levantó a los caldos. L a 
mujer ha hablado en nombre de la mujer. La primera mujer dio 
entrada al pecado; esta mujer ha ayudado a entrar a la justicia. 
A q u é l l a siguió el consejo de la serpiente; esta ha presentado al des­
tructor de la serpiente y ha dado a luz al Autor de la luz. Aquél la 
introdujo el pecado por el árbol, y por el árbol ha introducido ésta 
la b e n d i c i ó n . Por el árbol da a entender la cruz; y el fruto de este 
árbol s e hace vida, siempre verde e imperecedera, para los que lo 
prueban " . 

La misma línea de pensamiento sugiere Anfiloquio, obis­
po de Iconio; estaba unido a los tres Capadocios por lazos 
personales y teológicos. «El mundo ha sido libertado por una 
virgen; el mundo, que estuvo antiguamente sujeto al pecado, 
ha sido libertado por aquella otra virgen. Por un parto virgi­
nal, nos libramos de muchos y horribles rebaños de demo­
nios» 20. Y en un pasaje compuesto para demostrar que Ios-
instrumentos de nuestra condenación han venido a ser instru­
mentos de nuestra gloria, observó Crisóstomo, desde Antio-
quía, agudamente: «Una virgen nos desterró del paraíso; por 
una virgen hemos encontrado la vida eterna» 21. 

Está, pues, justificado el concluir que, en el siglo iv, el 
concepto de Nuestra Señora como contrapartida de Eva se 
había incorporado a la soteriología de la iglesia siríaca y era 
un tema común en la teología del mundo de habla griega. 
demasiado larga, en una carta a Severo de Antioquia, de iGregorio. . . . el her­
mano de Basilio el Grande y obispo de Nisa» (Patrología Oricnlalis vol. l4,82-S5). 

" In diem natalem Christi: MG 46,1148. 
*• A N F I L O Q U I O , Oral. 1, In Christi natalem n.4: MG 39,40-11. 
" J U A N CRISÓSTOMO, Hxposüio in Ps. 44 n.7: MG 55,193. En una homilía 

sobre el nacimiento de Cristo (In Christi nativitaíem oralio: MG 50,392-393, 
entre las obras del Crisóstomo), el autor dice: «De ant iguo, el demonio engañó 
a E v a , que era una virgen; por esta razón, Gabriel trajo buenas nuevas a María, 
que era una virgen. IVro, cuando E v a fue engañada, pronunció una p a l ab ra 
que fue causa de muerte; cuando la buena nueva fue traída a Maria, ésta dio 
a luz en carne al Verbo, autor de vida eterna para nosotros. La palabra de E v a 
dio a conocer el madero por el cual Adán fue expulsado del paraíso; pero la 
palabra de la Virgen dio a conocer la cruz, por la que El llevó al ladrón al pa­
raíso en hitiar de Adán». l a homilía fue publicada en 1883, bajo el nombre de 
Gregorio T a u m a t u r g o , por J. P. Martin en la Analecta Sacra de Pittra, vol.2, 
13-1-144 (armonio), 380-396 (latin). Como se dice en la versión armenia, la 
au to r idad d e Gregorio fue rechazada p o i l l a m a c k y sostenida por l.oofs, Ncubcr t , 
Jugic icf. Analecla Hollandianu 43 [1925] 94). Kn lU-vue d ' l l i s loirc Kcclósias-
(iinic 21-1 (1028) 304-373, Ch. Martin indicó CHIC el lexto griego ii i i i . i leerse 
en >U". 50,3X5-39 I, y ' iuc. desde principios del siglo v, se había turn io por obra 
au tent ica de! Crisóstomo. Insistía I ;ÜI , considerando la tradición de los manus­
critos griegos, la claridad y precisión de sus fórmulas teológicas, la tendencia 
a u l i o q u e n a d e su cristología y la ausencia de preocupaciones antisabeliauas 
en su teología t r ini tar ia , no puede utribuirse dicha homilía a Gregorio. Mart ín 
lo a t r i b u y e a circuios ant ioqucuos del siglo iv y recibe con sorpresa las citas 
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Sin embargo, es el siglo v el que presenció la mayor fecun­
didad del paralelismo Eva-María en la iglesia griega. Aquí los 
documentos más significativos son homilías, singularmente so­
bre la anunciación, la encarnación y Ja maternidad divina. Las 
influencias primarias que acusan estas homilías son las primi­
tivas fiestas marianas y la controversia nestoriana. Y, en las ho­
milías, testimonios espléndidos de la iglesia griega se dejan oír: 
Egipto, por Cirilo de Alejandría; Tracia, por Proclo de Cons-
tantinopla; Galacia, por Teodoto de Ancira; Arabia, por An-
típatro de Mostra, y Palestina, por Hesiquio y Crísipo de Je-
rusalén 22. 

Cirilo de Alejandría observa que el Hijo de Dios nació de 
una mujer para destruir la maldición lanzada contra la prime­
ra mujer: «Parirás tus hijos con dolor». Como consecuencia del 
alumbramiento de María al Emmanuel en carne, por Aquel 
que es la Vida quedó destruido el poder de la maldición: «Ya 
la mujer no parirá a la muerte, no en dolor» 23. Proclo, que lle­
gó a ser el segundo sucesor de Nestorio como patriarca de 
Constantinopla, y que, con sus celebrados sermones marianos 
del año 429, fue uno de los primeros en oponerse a los errores 
nestorianos, se fija en el tema de la salvación y el pecado, la 
desobediencia y la obediencia. Cristo, en su nacimiento, «cons­
tituyó en puerta de salvación a la que de antiguo fue puerta 
del pecado» 24. Teodoto de Ancira, Asia Menor, estrechamen­
te ligado a Cirilo por sus actividades antinestorianas y a Proclo 
por su mariología, compara «a la virgen de antiguo» con «la se­
gunda Virgen» 25. Y en su homilía 6, reputada como entre las 
mejores producciones de la homilética griega, habla preciosa-

" E n un impor tan te ar t iculo. Le omelic mariane nei Padri greci del V secólo 
(Mariamrai 8 [1946] 201-234), Diño del Fabbro ha s inte t izado el resul tado de 
la investigación contemporánea sobre la autent ic idad de las homil ías mar ianas 
de la Iglesia griega del siglo v. Deduce que cinco sermones mar ianos , catorce 
sobre la encarnación o el nac imiento de Cristo, uno sobre el Hypapan te . y uno 
sobre el nacimiento del Bau t i s t a proporcionan base suficiente y sólida pa ra la 
doctrina mariológica de dicho siglo. 

" CIRILO D E A L E J A N D R Í A , (.'omm. ni Lucam honi.2; ed. I. B . CII.VBOT, 
CSCO 70, Scriptores svri 27 (Louvain 19.VI); 11-12 (siríacol; t r a d . la t ina 
R. M. T O N N E A U , CSCO i 040, Scriptores syri 70 ( l o u v a i n 1953) 3 . 

*' PBOCLO, Oral. 1, I.andatio in sancíissimam Dci Genilricem Mariam n . l ; 
ed. E. SCUWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum t . l vol . l p . l .» (Berolini et 
l.ipsiac 1927-l!í:i(>) 10Ü; MG 60,681. C.t. también Orrif. 5, Lamliitin in sanchim 
V:ri;iíirni ac Dci Cn-nUrict :u Mariam n.ü: MO Oó.TOO; saludamos :i María bendi ta 
entre las mujeres ponme sola ella «curo el dolor de Kvn», enjugó sus lágrimas, 
llevó el rescate del inundo, (laudo a luz al Kimiianuel sin sulrir . .1. I.elmn croe 
vi r en Oral. ."> un sermón tic Atlicn de Constantinopla en colaboración con 
r íce lo tcf. l.e Moscou H> ¡1S>:Í:>] tT l). Orl i / de l ' r lmia insinúa ipie en la versión 
siriava tenemos </os: la primera de Proclo. la segunda de Att ico (el, Oricníoliii 
(.V;ri*íii?íin Perimlicu (> |19-10| M no ta 11. Siguiendo la iiiisina linea, ef. la solu­
ción de Del Kabbro. Ji.e.. p.lilf>; la primera homilía, qne eorrespor.de ai griego 
Or.:: 5. tiee.e a Vnu-li» mir : unm; 1M ̂ ecn ' . 1 > IM..-

http://eorrespor.de
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mente del paralelismo Eva-María en términos de muerte y 
vida, dolor y alegría, condenación y redención: 

En lugar de la virgen Eva, que habla administrado la muerte, una 
virgen fue agraciada por Dios y escogida para administrar la vida... 
Esta mujer, digna de su Creador, nos ha «ido dada por la divina 
Providencia como dispensadora de bendiciones, no provocando a 
desobediencia, sino mostrando el camino de la obediencia...; no 
ofreciéndonos frutos mortíferos, sino indicándonos al Pan vivifican­
te.. . N o es (dice Gabriel) la concepción en iniquidad o la concepción 
en pecado lo que te anunciaré; es alegría lo que voy a explicarte, 
alegría que suaviza el dolor brotado de Eva. No te anuncio una pre­
ñez dolorosa o un nacimiento plañidero; antes bien, te predigo un 
nacimiento consolador, regocijante...; proclamo el nacimiento de la 
luz que ilumina al mundo. Pues por ti han cesado los dolores horri­
bles de Eva; por ti ha perecido lo desordenado y defectuoso; por ti 
el error se ha desvanecido; por ti se ha anonadado la tristeza; por ti 
se ha cancelado la condenación. Eva ha sido redimida por ti 26. 

Antípatro, metropolitano de Bostra, en Arabia, continúa 
la tradición cuando afirma qué el saludo de Gabriel a María: 
«Ave, llena de gracia», es la contrapartida de la declaración de 
Dios a Eva: «Parirás tus hijos con dolor». El dolor de Eva en 
el parto es destruido por la alegría de María 27. Aún más, el 
objeto de Dios en la encarnación fue que «aquel que al princi­
pio fue derribado por medio de Eva, fuera hecho salvo por 
medio de la concepción de la Virgen» 28. 

Hesiquio, sacerdote de Jerusalén durante la primera mitad 
del siglo v, insiste de modo semejante en que la «segunda vir­
gen» disipó en la anunciación el pesado dolor que rodeaba al 
parto a consecuencia de la sentencia que recayó sobre la «pri­
mera virgen» 29. María es «el noble adorno de nuestra natura­
leza, la gloria de nuestro barro, que libró a Eva de su ignomi­
nia, salvó a Adán de la amenaza y derrotó el atrevimiento del 
demonio...» 30. También Crisipo, notable escritor, desde Je­
rusalén, describe al demonio enfrentándose con la noticia de 
que por una mujer hemos sido llamados a la filiación adoptiva 
que fue nuestra en los principios: 

¿Cómo puede ser (se pregunta Satanás) que el vaso que fue original­
mente mi cómplice sea ahora mi adversario? Una mujer me ayudó 
a constituirme en déspota de la raza humana, y una mujer me depuso 

*• Tuoiwm», ¡n sanclam Mariam Dei Crnilricem el in sunclam Cliristi 
nr.livitntrm aLll-12, on 1'ntrnUujia orientaHs v.l9.2"2S>-:Wl. Su editor, M. Jujíie. 
considera la luilenticidaó1 de esta homilía inexpugnable (ef. p.'2;,2-U,.i;i1. Cí., ade­
mas Nn.o n>: AM:IH.\ , Kpistolac 1.1 ep.'2l>7: >U"> 70,180-181; se inspira aquí 
en KpifanU». 

*' ANTíivvreiH, ln Sanclistsimam ¡)ci;<<irw- Aiuiuntiutiiuivm n.:í: Mil SÓ.1777. 
A pesar de atribuirse alunaos párrafos <le esta homilía tt otros autores lOri^i'ix's, 
Kudoxio el Ario), Del I'abbro piensa que es una obra ¡senninu de Antipnter 
l.-f. n.e.. n -*''1--J-J2V 
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de mi Kobierno dcf.pol.ico. La antigua Eva me elevó; la nueva Eva 
me derriba. Porque la Eva actual es en verdad Eva por naturales», 
pero no Eva por el concebir. , . , como conviene... Por ella he sido 
¡H-C1K> cautivo por quien hice cautivof.; por aquella por quien yo con­
quistaba he 8Ído conquistado... De todos Celos (milaRros rra!Í7ndos 
por Cristo, la cruz, la resurrección de Cristo y de los muertos), 
¿quién es la causa (ai-Ha), qui ín niño aquella que dio a luz a quien 
obró todas estas maravillas? Mejor me estuviera, después de todo, 
no haberla engañado por la serpiente-11. 

Continuarán las visiones de Ireneo, Eírén, y los predica­
dores del siglo v sin notables adelantos en e! período del decli­
nar de la patrística: en Atanasio I, patriarca de Antioquía en 
la segunda mitad del siglo vi 32; en tres homilías griegas sobre 
la anunciación falsamente atribuidas a Gregorio Taumatur­
go 33 y en la obra maestra homilética del siglo vi sobre la Ma­
dre de Dios, que ha circulado ilegalmente bajo la protección 
de Epifanio34; en Sofronio, patriarca antimonotelita de Jeru-
salén 35; y al final ya de la edad patrística, en un texto de Juan 
Damasceno, que proporciona un espléndido epítome del 
pasado: 

Querida hija digna de Dios, hermosura de la naturaleza humana, 
reparación de nuestra primera madre Eva, porque por tu alumbra­
miento ha sido de nuevo elevada la que había caído. Querida hija, 
la más consagrada, esplendor de las mujeres. Porque, aunque la 
primera. Eva ofendió y por ella entró la muerte, habiendo servido 
a la sapiente contra nuestro pr imer padre, María, a su vez, en total 
sumisiáo a la voluntad de Dios, engañó a la serpiente engaña­
dora 36. 

Para los historiadores del dogma, el problema y la oportu­
nidad de toda esta evidencia es el significado teológico que los 

" CRISIPO, la sanclam Mariam Deiparam n.3, en Patrología orienlális 
19,310-341. Su «ditor, M. Jugie, no ve razón para dudar de la autenticidad 
de esta homilía tef. p.295). 

** Cf. ANASTIASIO I, Serm. 3, In laudatissimae Dei Genilricis Annuntia-
tionem n.2: MG 89,1388. Anastasio mira a María como el erigen del gozo de la 
mujer. 

• " Cf. MG 1CU.145-1178. Serm. 1, una mezcolanza de un autor posterior al 
siglo v (cf. Juras en Analecta Bollandiana 43 [1925] 90), insiste que «sólo en 
la Santísima Virgen ha sido restaurada la calda de Eva» (col.1148). En Scrm. 2, 
otra mezcolanza» el autor, que aparentemente vivió en la segunda mitad del 
siglo vi (cf. JUGIE, p.9t)-91>, declara que el Verbo tomó carne de María «a fin 
de que por la misma carne por la que el pecado habla entrado en el mundo, 
por esa misma carne el pecado pudiera ser condenado en la carne... y la vida 
eterna vivir ene* mundo» (col.1156; cf. col.11571. Serm. 3 fue escrito probable-

cn la Menuda mitad del si^lo v, desde luego antes de la introducción 
la del Z'< de marzo (cf. J rcns . p.íH); enseña que -la vida halló entrada 

halda hallado la salida" (col.1177). 
1 ANI J)c Itiudibux sanclar ¡hiiuirae: MI? -13,501. A pesar de 

i con Basilio ile Seleucia. l'roclo y (.'.¡rilo de Alejandría, 
bid eurnt'iitra el desarrollo general de la humilla mas de acuerdo con 

las hiunilias niariuinis del siglo vn y siguiente* (el. n .c , p.22S}. 
" d . SofuoxH), ürat. 2, In sanctissinuw i/rí/wrur aiinuntiatiimem n.22: MG 

STe.32-11. 
^ 1, . v I I - " 
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Padres concedieron al paralelismo Eva-María. A este propósi­
to debo decir que los escritores cristianos de la era patrística, 
en el Oriente, encontraron nuevas intuiciones en dicha analo­
gía. En primer lugar, si no con exclusión, en el papel desem­
peñado por Nuestra Señora en la actividad redentora de su 
Hijo se contrasta continuamente la desobediencia y la obe­
diencia, el dolor y la alegría, la mujer maldita y la mujer ben­
decida, un demonio déspota y un demonio cautivo, la oscuri­
dad y la luz, el pecado y la salvación, la caída y la restauración, 
la condenación y la redención, la muerte y la vida, el paraíso 
perdido y el paraíso recuperado. 

En segundo lugar, Nuestra Señora es, en cierto verdadero 
sentido, responsable de los efectos redentores alcanzados por 
su Hijo; ella cooperó en la redención objetiva. En la tradición 
de la patrística oriental, la segunda Eva es «causa de salva­
ción» 37, «puerta de salvación» 38; ella pagó la deuda del pecado 
que Eva había contraído 39, «ayudó a que la justicia aparecie­
se»40. «Ella es causa de vida»41; ella «trajo la inmortalidad al 
mundo» 42; por ella «ha sido Eva redimida» 43; por ella «el mun­
do ha sido libertado»44. Ella ha depuesto al demonio de su 
gobierno despótico45; ha pisoteado a Satanás46; por ella los 
«demonios han sido precipitados en el infierno» 47. 

En tercer lugar, la cooperación redentora de la nueva Eva, 
según la esclarecen y explican los mismos Santos Padres, que­
da generalmente reducida a la maternidad divina, al hecho de 
que María dio a luz al Redentor, de que prestó su consenti­
miento, consciente y libre, a una encarnación que se ordenaba 
a la salvación»48. Por ejemplo, Efrén atribuye repetidamente 
a Nuestra Señora cierta causalidad en la obra de la redención: 
por ella se pagó la deuda firmada y sellada por la serpiente 
contra todas las generaciones. ¿Como? Por causa del tesoro 
que ella ha alumbrado: porque en ella ha surgido la Luz que 
dispersa las tinieblas 49. Para Epifanio es Nuestra Señora causa 

" I R E N E O , nota 7. Cf. ANTIPATER, nota 28. 
" PROCLO, nota 24. 
•• Cf. K F B É N , nota 12. 
" GREGORIO D E N I S A , nota 19. 
41 E F R É H , nota 11; E P I F A N I O , no ta 17; cf. CRISÓSTOMO, nota 21 ; T E O D O T O , 

nota 20. 
" . H A N D A M A S C K N O , nota 3G. 
" T K O O O T O , nata 20. 
" A M r i i . m ; n o , nota 20. 
' l f. i .Kisii 'o. ñola S i . 
" Cf. Kr»ti:N, nota M. 
*: ANrii .o<Hio, nota 20. 
'* P a r a el p u n t o de vista de Ireneo, cí. Mary ín W«¡/«TII l'alristk Tliomiht 

p.11-1-117. 
'• Cf l-Viirv. Itmtiiii dr Imita ."Wiiríu 9 n.-1: I A M V , 2,:"(!>. Cf. Jlvmni ¡Ir 
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de vida, en el sentido de que dio a luz a Aquel que es vida y 
da vida 5°. £n la versión de Anfiloquio, María puebla el in­
fierno de demonios por medio del nacimiento virginal 3I. Ci­
rilo de Alejandría, Teodoto, el Pscudo Gregorio Taumaturgo 
y otros ven el dolor de la preñez convertido en gozo precisa­
mente porque María alumbró al Emmanuel en carne, a la 
Vida encarnada 52. Crisipo hace notar el contraste de María y 
Eva «en la concepción» SJ. Para el Pseudo Epifanio es en la 
natividad cuando los ángeles alaban a Nuestra Señora por ha­
ber levantado a Eva caída y haber abierto el paraíso, que esta­
ba cerrado54. Sofronio resume la visión de los Santos Padres: 
«Por ti tus antecesores se salvan; porque alumbrarás al Salva­
dor que realiza la divina salvación para ellos» 55. 

En cuarto lugar, no quiere esto decir que estén completa­
mente ausentes del pensamiento de la patrística oriental las 
indicaciones de una cooperación más próxima de Nuestra Se­
ñora en la redención objetiva. Por ejemplo, Hesiquio predica 
que, en la presentación de Cristo en el templo, María presentó 
la ofrenda «no por sí, sino por todo el género humano» 56. Gre­
gorio de Nisa hace notar que la nueva Eva presentó la bendi­
ción a la humanidad, en lugar del pecado, mediante el madero 
vivificante de la cruz 57. Cirilo de Alejandría dice a los Padres 
de Efeso que, por medio de María, «el demonio tentador cayó 
del cielo, la criatura caída es elevada al cielo, toda la creación... 
ha venido al conocimiento de la verdad, el santo bautismo ha 
venido a los creyentes...»58. Precio la llama «el único puente 
de Dios al hombre» 59. Para Atanasio I, ella representa «la es­
cala adosada al cielo, la puerta del paraíso, la entrada a la in­
mortalidad, la unión y lazo de los hombres con Dios» 60. Pero 
debemos insistir en que son relativamente pocas las expresio­
nes genuinas de inmediata cooperación a la redención; su 
verdadero mensaje nunca es esclarecido por los escritores 
mismos; y el esfuerzo para interpretarlos de acuerdo con la 

" Cr. EPIFAXIO, Panarion 78,18: GCS 37.46S-169. 
11 Cf. ANI u.oyuío, nota 20. 
" Cí. CIRILO, nota 2 3 ; T E O D O T O , nota 26 de este, articulo; Ps . GREGORIO, 

In Annuiitiationcm senil.3: MG 10,1177: «Ave n ti, que has encerrado en t u seno 
la muerte de tu madre». 

" CKISU'O, nota '.ií. 
¡* t'.í. Ps. i J i iANio , De ttuulibnx sunc'.ae De i partir: MG 13„")01. 
11 SOKRONH», Oral. 2, li\ sanctisximue tieiparac iinritintiulioiiem n.22: MG 

S7c.XÍU. 
"' HKSI.JI ii>. .NYr.'i!. (i, In pnicscnlalitme Clirisli: MG iKí.l H'.'.h 
•" Cf. nota 11». 
''* t'.um.o I»IL A L E J . Í M J I Ü A , Ilmii. tliu. 1: ed. A. S C I I W A K T / , ACÓ t . l p.2." 

102; MG 77,iH»2-
" i*am:i.o. Orat. 1. I.amlnlio in sanclissinuwi fifi Gcnilriceni Maritim n .1 : 

Olí 1" S l l l ' . V \ I T I V \ I ' D I < V--1 1 •• < 
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doctrina contemporánea de la redención tropieza a menudo 
con obstáculos graves, como la extraña visión patrística de la 
mentalidad de María al pie de la cruz6 1 . El principio de la 
cooperación redentora, tal como se entiende hoy, bien pue­
de ser inatacable; pero querer encontrar algo más que un ger­
men de él, o una base que lo sustente, en la patrística oriental, 
es violentar la evidencia 62. 

II, LA VIRGINIDAD PERPETUA 

Si el paralelismo Eva-María proporcionó a los Padres una 
penetración inicial en el significado redentor de Nuestra Seño­
ra, la virginidad de María proveyó a la edad patrística del pri­
mer problema enojoso relacionado con ella. La investigación 
histórica de su virginidad se ha centrado en tres fases de la 
vida de Nuestra Señora: los años anteriores a Belén, el mo­
mento del parto en el establo y la época siguiente al nacimien­
to de Jesús. 

La clave de la primera fase puede resumirse en dos pre­
guntas: ¿Era María físicamente virgen en el momento de la 
anunciación? ¿Fue la concepción de Cristo una concepción 
virginal, efectuada independientemente de concurso de hom­
bre? El cristianismo oriental no dudó respecto a ninguna de 
las dos cuestiones: la evidencia escriturística era demasiado 
clara. Por eso la virginidad de María y la concepción virginal 
de Jesús se afirman categóricamente ya en San Ignacio de An-
tioquía ( ca .no) , con expresiones que recuerdan el kerygma pri­
mitivo y con acentos que sugieren la superfluidad de toda 
p r u e b a 6 i . Pocos años después, en la apología cristiana más 
antigua que se ha conservado (hacia 125), el filósofo Arístides 

•• Cf. parte i v de este capitulo, sobre la santidad de Nuestra Señora. 
" La cooperación de María en la redención objetiva no es el único aspecto 

d e la teología mariana que los autores han intentado ligar a la analogía Eva-
María de los Padres, ni es este paralelismo la única base patrística sobre la que 
los teólogos apoyan sus tesis. Vn campo fructífero de la investigación patr ís t ica 
ha sido la parte"de Nuestra Señora en la redención subjetiva, p.e., el papel que 
juega no en la adquisición, sino en la distribución de la gracia. í 'ara un buen 
resumen, con indicaciones bibliográficas, de ambos aspectos de la mediación 
de Marín en la teología oriental , cf. M. Gom>ii,i.o, J/urti-.'oi'iii onV/iíii/ís (Roma 
HKVU p.5S-S7, y también su ar t iculo La me'íinzionr di Slaria lVriji/ie nelia 
Ivtilogia l'izii ina: Mólnngcs Martin .lugio (París Iil.">:<) llio-llíS. Merece notarse 
la valoración de llordillo iMurinlain» orivutalis p.71) de los magnilicos textos 
del I)auiüM*i'in> citados con lanía frecuencia: esto*. párrafos se rclicien a la 
act ividad im-diadoia de María al concebir n Cristo en la aurora de nuestra 
deiücaeióu. Si nuestro problema se refiero a su cooperación en la redención 
realizada era la cruz, «debemos confesar que, en este punió, el llanuisceno 
permanecí* silencioso». 

http://ca.no
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d» Atenas informa al emperador Adriano de que el nacimiento 
de Jesús de una virgen, sin semilla humana, es parte integran­
te del credo de los cristianos, lo mismo que la divinidad de 
Jesucristo, su crucifixión redentora y su resurrecciónM. De 
manera semejante, un cuarto de siglo más tarde, la exégesis 
de Justino afirmando que el texto de Isaías 7,14 significa que 
«la virgen concebirá sin concurso de varón 6 \ es repetida por 
Ireneo (hacia 177) 66, que, además, insiste en que «el nacimien­
to de una virgen» es una creencia que «ha recibido (la Iglesia 
universal) de los apóstoles y sus discípulos» *? a semejanza de 
la creencia en Dios creador, en el Verbo hecho carne, en el 
Espíritu Santo, en la pasión, resurrección y ascensión. 

Hay notas discordantes. Sabemos que un filósofo pagano, 
Celso (ca.178), divulgó por el Oriente el cuento, reputado 
como de inspiración divina, de que María fue acusada de adul­
terio con un soldado llamado Pantera, fue despedida violenta­
mente por su marido el carpintero, anduvo errante e infamada 
y dio a luz a Jesús en secreto 68. Carecemos de una noticia au­
torizada sobre la reacción del siglo n cristiano, pero tal vez 
pudiera resumirse en la airada respuesta de Orígenes a Celso 
sesenta años más tarde: llama a la especie difundida «patraña 
callejera»69. 

Contrastando con lo anterior, empieza a tomar cuerpo un 
problema auténtico con esta pregunta: ¿Permaneció virgen 
Nuestra Señora al dar a luz a Jesús? La tradición histórica es 
menos clara en este punto y fue más lenta en formarse 70. Te­
nemos a nuestra disposición varios apócrifos pintorescos y un 
puñado de testimonios patrísticos no muy convincentes; y eso 

" Cf. A R Í S T I D E S , Apología n.2: ed. E . HENTJECKE, Texte und Untersuehungen 
vol.4 p.3.» p.9. 

•• J U S T I N O . Apología 1 c .33: MG 6,381; cf. Dialogus cum Tryphone c.84 
y 100: MG 6,673-676.709-712. J u s t i n o es una prueba de que, a mediados del 
siglo ii. Nuestra Señora era en general designada sencillamente como «la Virgen». 

•• Cf. I R E N E O , Adversus haereses 1.3 e.26,2 ( M A S S U E T , 3,21,6); H A I I V E Y , 
2,118: MG 7,953. El significado teológico que Ireneo da al nacimiento de Cristo 
de una virgen surge marav i l losamente del papel que asigna la virginidad de Ma­
ría en su doctrina de la segunda Eva . 

• ' IRENEO, Adversus haereses 1.1 c.2 ( M A S S U E T , 1,10,1); H A R V E Y , 1,90-91: 
MG 7,549. 

•• Cf. ORICENES, Contra Celsum 1.1 c.28-39: GCS 2,79-90; A. D E I S S M A N N , 
Der ñame panthera (Orientalische Studien T, Nóldeke gcwidmet [Giessen 1906] 
p.871ss), ha probado que el n o m b r e era corr iente en esta época, especialmente 
como apellido de soldados romanos . L. P A T T E R S O N , Origin of the Same Panlheru 
(Journal of Theological Studies 19 [1917-1918] p.79-S0), piensa qve algunos 
polemistas judíos se ensañaron en el n o m b r e por su semejanza si TCapSsvos 
Kntonces la leyenda del soldado romano so extendió y fue in t roducida en el 
Tal ud oon la intención de desacred i ta r y vilipendiar la t radición cr is t iana 
t an primlo como el Kv.mgclio fue conocido por el publico en general». 

" OKIGI-.NES, Contra C . /MIÍH 1.1 c.39: (íOS 2,90. Cf. el t ex to de Orígenes 
conservado por P A N F I L O , .\¡M¡DIJÍV pro Origene c . l : MG 17,554. Algunos, como 
los ebiouitas v los valent 'mianos. dicen que Jesús «nació de José v "M\rí:>« 
Cf. f < . « t v i . - , - • . 
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es todo para ayudarnos a reconstruir la creencia del Oriente 
en el tiempo anterior a Nicea. 

Tres principalmente son los testimonios apócrifos71. En la 
Ascensión de Isaías, mezcla de dos componentes, judío y cris­
tiano, que se unieron hacia el año 150, la sección cristiana tes­
tifica que María ha concebido al Niño siendo virgen, lo ha 
llevado en su seno por el tiempo de su gestación permanecien­
do virgen, y lo ha alumbrado todavía virgen: «Su seno se halló 
lo mismo que antes que hubiera concebido»72. Respecto a esta 
evidencia podría decirse que: a) la sección en que aparece 
puede muy bien pertenecer a la última década del siglo 1 73; 
b) nada justifica la suposición difundida de que el autor del 
pasaje en cuestión fuera de tendencias docetistas 74; y c) sea 
ortodoxo, sea docetista, afirma sin ambages la virginidad de 
María en el parto. 

También inconfundibles son las Odas de Salomón., notable 
ejemplo de la antigua himnodia cristiana, que tal vez se re­
monte al año 120 o aun a tiempos anteriores75. La oda 19 re­
presenta al Espíritu Santo abriendo el seno del Padre y derra­
mando la leche del Padre en una copa que es el Hijo; continúa 
el odista: 

El 6cno de la Virgen (lo) recibió 
y recibió la concepción y dio a luz; 
y la Virgen quedó hecha madre con gran misericordia; 
y parió y dio a luz un hijo sin dolor; 
y no ocurrió esto sin finalidad; 
y no había necesitado de partera, 
porque £1 la libró, 
y ella dio a luz, como hombre, por su propia voluntad... 76 

Aún más significativo es el Protoevangelio de Santiago, 
compuesto entre los años 150 y 180 por un judeo-cristiano 

71 Un análisis espléndido y valoración de esta prueba presenta J. C. P L U M P E , 
Some littlc-known tuitnesses to Mary's virginitas in partu: Theological Studies 
9 (1948) p.576-577. 

" Cf. Ascensio Isaiae c.2 n.2-11. 
** Cf. CHARLES, O.C, p.xxnss.xxxviis .XLivs; E. TISSERANT, Ascensión 

d'Isaie (Paris 1909) p.60. 
" Cf. P L U M P E , a . c , p.573-574. En realidad, CHARLES, O.C., p . x x n - x x i n , 7 7 , 

ha intentado, demostrar que la .Ascensio es la fuente de la famosa frase en el 
an t idoec t i s t» Ignacio, Ail Eph. n.19,1: >y el principe de este mundo ignoraba 
la v i rg in idad d e a lar ía y su partu.. .» 

Tí Cf. P U M I ' K , n . c . p.576-577. Las Orfos probablemente fueron escritas en 
Kriego en un principio. L:\ extraordinaria semejanza entro el lenguaje del odista 
y el de l¡.;na.-io (aun en el del nacimiento de la Virgeni lia llevado a .'. Uee.del 
l la r r ies y a A. Mingana a la conclusión de que el obispo de Auüoqui.i conocía 
las Odrs, y luistu las citó; están convencidos de que la colección se originó en 
Ant ioquía , a finales del sitMo t (ef. Tlw (klcs and Psahns uf Solnnwn |Manol\oster 
1ÍH6-1 !)l!i 1) vol .2 p.-l'¿-lí>.t>7). .1 H. ISornard prefiero una fecha entre 1¡50 v 200 
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que vivia fuera de Palestina, tal vez en Egipto 77; su tema prin­
cipal es la tesis de que María, virgen al concebir a Cristo, no 
comprometió su virginidad al darle a luz. Ofrece una prueba 
de sentidos: la de una partera que estuvo presente a la natívi-
dad y una mujer llamada Salomé, que «comprobaron» la virgi­
nidad de María poco después del nacimiento de Jesús 1H. Es 
importante aquí este argumento gráfico, de vista y tacto, no 
como información sobre los acontecimientos de la primera Na­
vidad, sino porque: a) indica que, hacia la mitad del siglo n, 
constituía la virginidad de María en el parto un terreno de di­
sensión, si no entre los cristianos ortodoxos, sí entre algunos 
ortodoxos y algunos gnósticos; b) no es probable que el Pseudo 
Santiago el Menor fuera el primero en defender la virginidad 
de Nuestra Señora con arma tan indelicada; y c) este relato 
de la infancia de Jesús ejerció una influencia que sería difícil 
exagerar19. 

Cuando menos, los apócrifos prueban la existencia, duran­
te el siglo II, en el Oriente, entre algunos cristianos aparente­
mente ortodoxos, de una corriente de opinión popular que 
afirmaba la virginidad de Nuestra Señora en el parto, conside­
rándola como cosa meramente física, consistente en haber pre­
servado intacta su integridad corporal ?0. 

Los teólogos de la época prenicena no son tan dogmáticos 
ni tan contundentes, ni hablan tan alto. Tres merecen men­
cionarse: Ireneo, Clemente de Alejandría y Orígenes. Respec­
to a Ireneo, podría afirmarse con razón que, pese a la investi­
gación y al razonamiento de H. Koch, no existe pasaje de su 
pluma (incluyendo los textos del adhuc virgo) que contradiga 

sictabei ihr so selbstártdig vollzog. wle der Zeugimgsact beim Manne», en Texte 
und Untersuchungen vol.35 p.4.» (Leipzig 1910) p.50. 

" Cf. E . A M M A N N , Le protoévangile de Jacques el ses remaniements lalins 
(París 1910) p.99-10O, J . Q U A S T E N , Patroloqy vo l . l (Wcstminster , Md., 1950) 
p.119-121. 

" Cf. Proíoevangelium Jacobi 18-20: ed . A M A N N , o . c , p.246-256. 
w Cf. P L U M P E , a . c , p.570.572. A m a n n concluye que n a d a es t a n cierto 

como el aludido docetismo del Protoevanc/rlium Jaeobi o un origen docetis ta de 
la doctrina del nacimiento d e la Virgen (cf. o.c,-, p.3C). La concepción virginal 
de Cristo y el par to virginal de. María es tán indicados c laramente en u n a sección 
cristiana de los Sibifllines oraclet 1.8 v.456-479, ed. J . G E F F C K E N , GCS 8,171-172. 
Pienso que es prudente , sin embargo, no d a r m á s importancia a este tes t imo­
nio, porque, m u y probablemente , el libro 8, q u e contiene estos versículos, no 
es anterior al siglo m ; cf. A. K Z A C H , Sibullinischc ornke!. en P A I I . Y - W ' I S S O W A -
KHOLI.-W'ITTK, Ifevl-vricuclupadie dvr ehissisclten allertuntsii'issi-nschuft U.Kcine, 
• l . l ialbband (1923) eoI.L'MO- eslo a pesar de la creencia de liefreken de que e! 
libro X debe situarse antes s.i;;K> 111; cf. Verle und IViler.siichijm/en vo).2:> p . l . a 

(Leiji/.ig 1902) ]i.3S-lt5. 
•' l ' lumpe cree, ace r tadamente , que a ú n h a y más (cf. a.c., p.577). Ofrecen, 

concluye, una ilustración y comentar io extensos de la afirmación de Ignacio 
de que Jesús «nació rea lmente de una virgen»; aclaran toda duda de que «de 
una virgen» significa in piirlu t an to como dille ¡íarliim: para la éiioea en!re 
i 
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claramente la virginidad de María en Belén fil. Por otra parte, 
existe una alusión ineludible a esta prerrogativa en su Demos-
tiación de la predicación apostólica, que escribió hacia el 190. 
Ireneo toma el texto de Isaías 60,7, en el que el profeta predice 
una repoblación asombrosa de Jerusalén por medio de la ma­
dre Sión, y lo interpreta como alusivo a la Virgen María, que 
dio a. luz un hijo varón por manera maravillosa: sin dolores de 
parto. También, refiriéndose a su nacimiento, dice en otro lu­
gar el mismo profeta (Isaías): «Antes de que la que estaba de 
parto pariera y antes de que los dolores del parto se presentaran, 
salió a luz un hijo varón»; así proclamó su inesperado y extra­
ordinario nacimiento de una virgen»82. Si su lenguaje no es 
transparente y su pensamiento no demasiado claro, tal vez sea 
sencillamente que Ireneo no tuve nunca ocasión de enfrentarse 
con este teana teológico tan delicado y lleno de matices. 

Clemente es seco, pero instructivo. Nos informa que, ha­
cia fines del siglo 11, la virginidad de María en Belén era moti­
vo de controversia en Egipto, donde un buen número, si no 
la mayoría de los cristianos, la negaban: «Muchos (TOÍS TTOAAOTS, 
la mayoría) incluso en nuestros días piensan que María es una 
mujer que sufrió dolores de parto en el nacimiento de su Hijo». 
Clemente EO está de acuerdo: «En realidad, no sufrió dolores 
de parto». La única fuente conocida de su opinión es la tradi­
ción apócrifa que ya hemos encontrado en el Protoevangelio 
de Santiago: «Porque algunos dicen que, después que parió a 
su Hijo, una partera la examinó y la encontró virgen». Sin em­
bargo, vislumbra en esta prerrogativa la analogía con las Es­
crituras: «Alumbran a la verdad y permanecen vírgenes»83. 

Es indispensable, para entender el pensamiento de Oríge­
nes, citar on pasaje de la homilía 14 sobre San Lucas, tal vez 
compuesta en los años 233 ó 234 84: 

L o s n i ñ o s v a r o n e s q u e e ran santos po r habe r abier to el seno de su 
m a d r e , e r a n ofrecidos an te el al tar del Señor: «Todo hijo va rón q u e 
a b r e *»1 sene», d ice (Ex 34,23), significa algo sagrado. E n real idad, 
cualqpaier v a r ó n q u e menc iones n o ab re el seno de su m a d r e del m o d o 
q u e eü Señor J e sús lo hizo, cons ide rando q u e no es el pa r to , s ino el 
conesaarso d e va rón lo q u e ab re el seno d e las mujeres . Pe ro el seno de 

"' Cf. M irii in lVc.sííTfi Patrislic Tluiinjlil p . l2l-1l!2. I.as obras al caso de 
K o r h son . 9</,'IHC \~ir<ju (Tubiii¡U'U lt>'2t>) v Víryn i><i-V11-70 Muría (15eilin-
l.i'ipzlü HI.'IT). 

s l IioíNtMi, Dciiumslratiii i!j>t>.\íti/i<\i«' /iri.-nficü/inili* c.."vl, rn 1'utroUwin Ori'cn-
/ii/i's 11Í.701. 

»' i : u : ' i ¡ - \ | i : ni ; Ai IMAMIHIA, Stnmuitu 1.7 c.10: t'.C'.S 17,0t¡. 1C. N U I H I i;r, 
JW<iric </<in.» r/•."<//Í.NT aiiléninvluiv (l 'aris 1SU>}<> p.177 178, piensa «]iir lleva a 
confusión el >(>sli'nrr que, do acuerdo con Clemente, la mayoría de los cristianos 
licuaban la creencia, l.a duda no llctaó a Lis masas, l 'ara olios. Marín ern una 
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la Madre del Señor estaba cerrado cuando llegó la hora del parto; 
porque antes del alumbramiento de Cristo, aquel santo seno, digno 
de toda estima y veneración, no había conocido el más ligero contacto 
de varón 8S. 

Del texto citado se desprenden dos creencias de Orígenes 
que hacen al caso: que, antes del nacimiento de Jesús, María 
era virgen, y que, al dar a luz a Jesús, María no conservó su 
integridad física. Para entender rectamente la segunda tesis, 
que quizá se deba a una influencia directa de Tertuliano86 y 
que ciertamente brota de una interpretación paradójicamente 
servil de la Escritura 87, no podemos descuidar un texto del 
Comentario a Mateo, compuesto probablemente en el año 246 88. 

Nos ha llegado a este respecto cierta tradición: hay en el templo 
un lugar donde las vírgenes se detienen y oran (¿adoran ?) a Dios; 
mas a las que han conocido concurso de varón no les está per­
mitido permanecer allí. Ahora bien, después de dar a luz al Salvador, 
María entró, adoró y permaneció en aquel lugar reservado a las 
vírgenes. Los que sabían que había dado a luz un hijo trataron de 
retirarla de allí, pero Zacarías... les dijo: «Es digna de ocupar el 
lugar reservado á las vírgenes, porque es todavía virgen» *'. 

Este texto parece justificar dos conclusiones. Primera, el 
pasaje no constituye una retractación implícita de la anterior 
afirmación de Orígenes de que Nuestra Señora había perdido 
su integridad física en Belén. Se coloca aquí «vírgenes» frente 
a aquellas que «han conocido concurso de varón»; puesto que 
María no conoció concurso de varón, es, por lo tanto, «virgen 
todavía». Segunda, el pasaje implica claramente que, para Orí­
genes, la pérdida de la integridad física por el parto no es in­
compatible con la perfecta virginidad perpetua. Esta indica­
ción recibe una confirmación doble: En las Homilias sobre Lu­
ces, Orígenes llama virgen a María aun cuando se refiera a 
ella después del parto 90. En el Comentario a Mateo alude a 
ella, llamándola el primer fruto de la virginidad respecto a las 
mujeres, como Jesús lo fue respecto a los hombres 91. En re­
sumen, Orígenes parece entender la virginidad física solamen­
te en términos de la cópula conyugal: al dar a luz a Jesús, 
Nuestra Señora entregó su integridad corporal, pero no renun­
ció a su virginidad. En Belén, la virginidad no estaba en cues­
tión^. 

' OIUV.ENES, llam. 17 in I.ucam: l íCS 30,100. 
" OI¡H;I Nis , o . c , p.89-91. 
" Cf. ORTIZ D E ÚRHINA, LO siñlupfxy p.54. 
** HANSON, O . C , p.16-17.27. 
•• OUÍGENES, Comm. in Matthaeitm ser.25: GCS 3S.12-13. 
'•> r r . oifi«-.vvT->¡ "— •- •• ' 
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Por lo tanto, según la evidencia que poseemos, parece ser 
que, a fines del siglo n y durante la primera mitad del ni, los 
cristianos de Egipto, Palestina y tal vez del Asia Menor, en 
general, no se creían obligados a presentar a Nuestra Señora 
virgen en el parto 9i. 

Anterior a Nicca conservamos esta evidencia. Cosa extra­
ña, el testimonio del siglo siguiente no nos aclara la situación: 
ga difícil determinar si les eclesiásticos y escritores influyentes 
de la categoría de Atanasio de Alejandría, Cirilo de Jerusalén 
y Epifanio de Salamis admitían, negaban, ignoraban o hacían 
caso omiso de la doctrina de un verdadero parto virginal 94. 

tí. VAOAGCiNr, <>.c, p.80-97. El concepto de virginidad en c! porto no parece 
del todo desconocido de Orígenes, pero, por razones polénticns, parece tomar 
virginem fxperisse como opueslo a veré peperisse (cf. In eplsl. ad Tilumj; el 
texto de que tratamos ha «.ido preservado por Panfilo en Apología pro Origene 
¿1 e l (MU 17,654, reproducido en MG 14,1304), donde recházala Idea. Viene 
{amblen a! caso el concepto de Orígenes <!c la purificación de María después 
del parto. En Ilom. 14 in J.ucam, escrita hacia 233, Orígenes dice: María nece­
sitaba la purificación porque había contraído un surdex no solamente legal, 
sino real. No especifica su naturaleza, solamente afirma que no se debe Identi­
ficar con pecado (GCS 35,96). En el año 244 (llom. 8 in Lsviticum), Orígenes 
afirma que Maria, por excepción, está preservada por razón de su parto, porque 
Lev 12,2 se rellere a las mujeres que han dado a luz después de una concepción 
normal; p.e. , de semilla humana (GCS 29,394-396). Aquí las sordes del hijo y 
la immundUia de la madre se entienden como pecado. ¿Por qué llama la Escri­
tura a la mujer que da a luz impura por razón de pecado, y esto por el mismo 
Í>arto? Orígenes confiesa que está cara a cara con el misterio. En ninguna de 
as dos hornillas puede explicar claramente en qué consiste el sorda, ni, por lo 

tanto, l a purificación consiguiente. Pero Orígenes reconoce que, porque Maria 
habla concebido virginalmente del Espíritu, a) Jesús, nacido de ella, entró 
puro en este mundo; b) ella permaneció inmune de la contaminación de pecado 
del parto, y c) no tenia necesidad de cumplir la ley de la purificación. 

" Cf. G. JorASSARD, Marie á iraoers la Patrisliquc: Maternité dioine, vireini-
té, Sainteté, e n Marie. Eludes sur la sainte Vierae, ed. H. D U MANOIB, vol . l 
(París 1949) p.81. N o es justo que N E U B E R T , O .C , p.185-190, utilice la hornilla 
In nalalem Chrisli Diera como una prueba prenicena, y especialmente como 
obra de Gregorio el Taumaturgo (cf. nota 21 anterior). 

•* Cf., e.g-, S A N ATANASIO, De incarnatione Verbi n.17: MG 25,125; I D . , Epís­
tola ad Bpictetum n.7: MG 26,1061; obsérvese el lenguaje tan realista de este 
ultimo trabajo (n.5: MG 26,1057). Es verdad que el vocablo ósmápSevos 
(«siempre virgen») empieza a aplicarse a Nuestra Señora en la segunda mitad 
del siglo i v (cf. J. A. D E ALDAMA, en Estudios Eclesiásticos 21 [1947J p.4S7-489), 
y concretamente lo usó ATANASIO (Fragmenta in Lucam: MG 27,1393); también 
E P I F A N I O (Ancoratus n.119: GCS 25,148; Panarion haer.78,10: GCS 37,461; 
Expositio Fidei n.15: GCS 37,515), y DÍDIMO (De Trinitale 1.1 c.27: MG 39,404). 
Podría argüirse, sin embargo, que el mero empleo de la palabra crenrCip8fvo«; 
(«siempre virgen») no es prueba contundente de que los autores que la usaron 
creyeran a Nuestra Señora virgen en el parto. Lo que importa sobre t o d o es el 
saber si e l autor en cuestión entiende, en general o al menos en un contexto 
determinado, la virginidad simplemente quantum a viro (para usar la expresiva 
frase de Tertuliano) o si comprende en ella también la cuestión del parto. Asi, 
Dídimo, «?n efecto, dice que es incompicnsible a la mente humana «cómo la 
Virgen tlin a luz sin (lujo permaneciendo virgen» t üv Trmitate 1.3 c.2 n.20: M(¡ 
39,7931. Si so cita a Pedro de Alejandría <+ 311) como inangurador del tér­
mino catTiápOu'es (.siempre virgen-) innun lo hace Oi-liz de Vrlúna,/ .o ÜIM/H/I-
¡H> p . ó l . y l)ic MarinikutiíU- iu iírr l\itri.\tik iUs Veíais p.l.H>), so debería obser­
var que e) texto (J-"rag.l n.7: Mi", 1S,.">17) unes autentico (cf. 1)K AUVXMA. 
p.ISS). Tampoco debería citarse la herniosa antífona Sub tutim prucsicíinrn 
(cf. 3.» parte (le este capitulo), cuyo texto original griego se remanía quizá al 
..:.•!.> iu c u n o testimonia <le dicho titulo ár.-rárOsve'; («siempre virgen»), ya 
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Los tres Capadocios contribuyen muy desigualmente a 
aclarar 1¡*" cuestión: Gregorio Nacianceno solamente insinúa, 
de paso, la virginidad de María en Belén 95. Basilio ci Grande 
es un poco más explícito, pero no mucho más claro: insiste en 
que María no dejó jamás de ser virgen; subraya el hecho de 
que «una misma mujer es virgen y madre: mora en la santidad 
que es la virginidad y es bendecida con el nacimiento de un 
hijo»sw. Solamente con Gregorio de Nisa empieza a verse cla­
ra la situación: no queremos con esto decir que Gregorio sea 
siempre inequívoco No lo es 97. Igual que Ireneo, aplica 
el texto de Isaías 66,7 a Nuestra Señora, y concluye: Así co­
mo no precedió placer sensual al parto, asi no tuvo el dolor 
como consecuencia 98. Como la zarza que arde sin consumirse, 
María da a luz a la Luz sin corrupción " ; porque la Luz «con­
servó la ardiente zarza incólume; el manantial de su virginidad 
no se secó por el parto» 1 0°. Y dice aún más enérgicamente: 
«Su preñez fue sin coito; su parto, inmaculado; su alumbra­
miento', libre de dolor... Sólo, su nacimiento estuvo libre de 
dolor, aslcdm.o' su concepción estuvo exenta de unión carnal». 
«Es un abuso de lenguaje—observa—hablar de dolores de parto 
respecto a aquella que.era doncella e incorrupta, ya que son 
aquéllos incompatibles con la virginidad en una misma perso­
na. La analogía "Eva-María exige que la madre de la Vida co­
menzara su preñez con alegría y concluyera su parto por 

"•Cí. GREGORIO- NXCIANCENO, Oral. 40, In sanclum baplisma n.45: MG 
36,424: •! 

*• BASILIO EL GRANDE, Homilía in sanctam Christi generationem n.4: MG 
31,1465-1468. La autenticidad de esta • homilía, que niega Dom Garnier, la 
admite—y parece que con motivo—H. USENF.R, fíelígionsgescliichtüche Unier-
tuchungen vol.l ed.2.» (Bonn 1911) p.249s; SOLÍ., a .c , p.178-185; ORTIZ DE 
L'RBINA, LO rviluppo p.54-55; JOVASSARO, a .c , p.89 nota 14, y p.90. Muchos 
textos pa tris ticos (v.gr., el arriba citado de Basilio; cf. también Gnrx.ORio 
DE NISA, nota 97 que sigue), se prestan a engaño si se leen superficialmente 
y son diííciles de Interpretar, porque no emplean siempre la palabra »parto» 
refiriéndose al acto específico de dar a luz, sino que significan con ella la condi­
ción general de la preñez. 

" Asi, Gregorio parece incluir el acto de dar a luz, el parto, al escribir: 
«La Virgen viene a ser madre y permanece virgen. En otras mujeres, mientras 
son vírgenes no son madres; cuando llegan a ser madres, ya no son vírgenes. 
Mas aqui coinciden los dos títulos, porque la misma mujer es a la vez madre 
y virgen. La virginidad no fue obstáculo al parto, y el parto no destruyó la 
virginidad». Pero continúa el autor: oConvcnia que El. q\ie se hizo hombre 
para traer incorrupción a los hombres, empezara su vida humana de una madre 
incorrupta; pues los hombres stielen llamar incorrupta a la que es aún virgen» 
l In Pií-m nutalem Christi: MG •loMlíMí). Por tanto, se refiere ¡» la virginidad 
uníe partum. Lo mismo podría decirse respivto al pasaje en que lírcgorio inter­
preta a Lucas 11,27; el evangelista cita al seno de María porque fue el instru­
mento de mi parto inmaculado, ten cuanto que el parto no deMruyó la virgi­
nidad ni la virginidad fue obstáculo a su preñez.» [De virginilale c.líl: ed. .1.1'. CA­
VARNOS, en Grrgorii Nysseni opera, ed. YV. .IAEGIÍH, vol.S p.l.» [l.eiden 1í>':2] 
p.3-24). 
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alegría» 101. En suma, el obispo de Nisa afirma sin ambages 
que el parto no afectó a la virginidad de María. 

Tiene en este asunto gran importancia un discípulo de los 
Capadocios, Anfiloquio de Iconio; es verdad que mucho de 
cuanto dice sobre la virginidad de Nuestra Señora es enojosa­
mente vago 102, pero tiene el mérito de haberse enfrentado con 
<»1 texto de San Lucas 2,23 (basado en Ex 13,2), piedra de tro­
piezo para muchos de los exegetas primitivos: «El primogéni­
to varón que abre el seno ee llamará santo del Señor». Anfiloquio 
indica tres puntos, hace una objeción y la contesta. Su primer 
punto es: la Escritura se refiere aquí solamente a Nuestro Señor, 
pues sólo El es, como dijo Gabriel (Le 1,35), el Santo, «santo del 
Señor». Segundo punto: el seno de la mujer se abre primera­
mente por unión con el varón. Tercer punto: esto no ocurrió 
en el caso de Nuestra Señora; el Salvador abrió el seno sin ha­
ber existido previa unión. Hay aquí una clara objeción: si el 
texto bíblico se refiere a Nuestro Señor, entonces «la Virgen 
no permaneció virgen»; el seno de María fue abierto. Se res­
ponde con una distinción: si fijamos la atención,en María y su 
virginidad, «la puertas virginales no se abrieron jamás», pues 
ésta es la «puerta del Señor» a que alude Ezequiel, por donde 
El entra y sale permaneciendo la puerta cerrada (Ez 44,2). 
Mas si miramos al Señor encarnado y a su poder, «nada ha 
existido cerrado para El; todas las cosas le están abiertas» 10?. 
En una palabra, «abrió el seno de la Virgen sin unión carnal; 
salió de él de una manera inefable» J M . El lenguaje de Anfilo­
quio, en verdad, no es cristalino, pero su idea básica está su­
ficientemente clara: tanto en el parto como en la concepción, 
la virginidad de Nuestra Señora se mantuvo incorrupta. 

El Sermón del nacimiento de Cristo, que se atribuye al Cri-
sóstomo, es contundente. María dio a luz «sin experimentar 
corrupción». Después de su parto «puro y santo» como fue, 
permanece aún virgen, cosa «sobrenatural y milagrosa» El 
nacimiento del Hijo, por inefable manera, de una virgen, es 
comparable a su inaudita generación del Padre. Al nacer de 
ella, Dios «preserva su seno intacto y mantiene su virginidad 
ilesa»; «el sello de su virginidad» permanece «inmaculado» 105. 

En los Himnos de la Bienaventurada María, de San Efrén, 

" " ( i K i c o i u o n i : N I S A . I ti Cántica (.'<if!/:Y. n ; m l i o m . i : ! : M<". I I , 1 I C I 3 . 
u l ( X A M I I . O I . H H ) . Oru í . 1. in CMrisli Satah-m n . 1 - 2 : M U , :5'.>,:i7¡ i b i d . - 1 : 

MC. :W, 10- I I ; Oral. 2. In aecursum lhimini n . l : Ml i IWA I--1.V 
" * A s i i i . o o i - i o , Oral. 2. li\ ocairsnm llumini n .U-3: MC. 3 9 , 4 8 - 1 9 . Cf. Soi . i . . 

jt.«v. p.:wi-:u>:>. 
\ v i . - . . . . i ' i . i Mr-,..' •' I,, i>rri:rvfin P —•"'!• n.'.': Ml'i :!'•>. IS. 
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aparece constantemente el tema de la virginidad de Nuestra 
Señora en el parto. Ella da a luz sin dolor; su cuerpo perma­
nece intacto; da su leche sin pérdida de la virginidad; ella es 
la «puerta cerrada» de Ezequiel; los sellos de su virginidad per­
manecen tan inviolados como los selios del sepulcro de Cris­
to, inviolados aun en la muerte 106. Es verdad que en su Co­
mentario del Dxatessaron parece que Efrén cae inocentemente en 
los lazos que le tienden los textos Ex 13,2 y Le 2,23: «Con su 
nacimiento abrió el seno cerrado; con su resurrección abrió la 
cerrada tumba» i 0 7 . Pero esta afirmación escueta, pletórica de 
implicaciones, encuentra su necesario complemento en otro 
pasaje de la misma obra: «Así como (el Señor) hizo su entrada 
estando las puertas cerradas, así de la misma manera salió del 
seno de la Virgen, porque esta Virgen real y verdaderamente 
parió sin dolor»108. A diferencia de Anfiloquio, no se esfuerza 
Efrén por reconciliar estas dos ideas. Sin embargo, sería válido 
deducir que, a sus ojos, el Dios encarnado podía «abrir el seno» 
de María sin lesionar su virginidad; porque, cuando ella lo 
alumbró, «permaneció sana y salva su virginidad*109. 

Con el concilio de Efeso (431), y probablemente a conse­
cuencia de él, desaparecen de los círculos ortodoxos las últimas 
y trasnochadas dudas sobre la virginidad de Nuestra Señora 
en el parto. Hacia los principios de la controversia nestoriana 
(428), Nílo de Ancira da testimonio de una creencia existente, 
aun en círculos elevados, de que la virginidad de María no 
fue perfecta y perpetua, y responde parcialmente: «Nuestro 
Señor Jesucristo, en su nacimiento, abrió el seno inmaculado; 
después de su nacimiento selló aquel seno por su propia sabi­
duría, poder y maravillosa actividad. No rompió en absoluto 
los sellos de su virginidad» 110. Mas durante el concilio mismo 
no se registra prueba de incertidumbre m . En realidad, antes 

" • Cf. E F F É N , Hymni de beata Maria 1,2; 2,3; 4,7; 4,10; 5,1-2; 6,2; 7,6; 8,3; 
10,2; 11,4; 11,0; 12,1; 15,2; 15,5; 18,20: ed. L A M Y , 2,519.523-525.532.533.540. 
545.547.553.567.569.573.5S3.611. 

"» E F R É N , Explanatio Evangelii concordante c.21 n .2 : CSCO 137,312 (ar­
menio); 145,223 (latín). A u n q u e la Explanuíio pertenece, sin d u d a , a Efrén, las 
investigaciones de Z a h n , Eu r inge r y C. Pe te r indican que los t r a d u c t o r e s a rme­
nios n o h a n sido s iempre m u y escrupulosos al t raduci r el original sirio (cf. 
OKTIZ D E U R S I N A , LO suiluppo p.61). 

• " E F R É N , Explanatio... c.2 n.6: CSCO 137.26-27 (armenio! ; 145,20 Oalín). 
"* E F R É N . E x p l a n a t i o . . . c.2 11.8: CSCO 137,28 (armenio); 145 (latín). Cf. t am­

bién Explanatio... c.21 n . 2 1 : CSCO 137,:i2t> 1 armenio); 145.232 (lat ín): El 
sepulcro sollado dio t e s t imonio del seno sollado; su virginidad es taba sellada, 
mas el Hijo de Dios salió de su interior. Víanse, sin onibarno, las reservas de 
.Un ASSAKD, a . c . p.88 no ta 10. 

I l a N11.0, i:i>ülolae 1.1 ep.270: MG 79,181. 
1 , 1 Apoyándose en el a r g u m e n t o de a t aque de Andrés d e Samosa ta contra 

el primer anatema de Cirilo (cf. SCHWARTZ, ACÓ t . l vol . l p.7.*,34: MG 76,317-
3201. han deducido algunos que. si h u b o incert idumbre. jus to untes del concilio 
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que se reuniera el concilio, Teodoreto de Ciro, destinado a ser 
uno de los jefes del bando oriental opuesto a Cirilo, se había 
pronunciado clara e inconfundiblemente a favor del privile­
gio 112. Las creencias de b era teológica que amaneció en Efe-
BO, tan de relieve en celebrados predicadores, tales como He-
siquio de Jerusalén ' , 3 y Proclo de Conctantinopla ,14, se en­
cuentran sintetizadas en Cirilo de Alejandría; para él, la zarza 
encendida del Éxodo, ardiendo sin consumirse, prefigura a 
Nuestra Señora «dando a luz a la Luz y, sin embargo, inco­
rrupta» 115. María es, en feliz expresión de Cirilo, la «Virgen 
Madre» "*. 

Hay una tercera fase referente a la virginidad de Nuestra 
Señora, que abarca su vida después de Belén: ¿Tuvo María 
relaciones conyugales después del nacimiento de Jesús ? O más 
concretamente, ¿tuvo María otros hijos, además de Jesús? 
Este es el antiquísimo problema de «los hermanos del Señor» J ,7. 
¿Qué parentesco con Cristo vio el primitivo cristianismo en 
estos «hermanos y hermanas»? ¿Serían tal vez hijos de José y 
María, nacidos después del primogénito de ésta? ¿O eran, 
más bien, la prole de José de matrimonio anterior, o es que tie­
nen un parentesco más lejano? 

Si la prueba que poseemos refleja las características del 
Oriente cristiano, fue entonces éste tan lento como el Occi­
dente en. reaccionar ante el problema 118. Rompe el silencio 
en el tercer cuarto del siglo 11 el Protoevangelio de Santiago: 
José es viudo, con hijos de su primera mujer, demasiado avan­
zado en años para mantener relaciones conyugales u9. La so­
lución al problema de «los hermanos del Señor» aportada por 
el Pretoevangelio fue recibida con extraordinario calor; tanto, 
que se convirtió en la explicación clásica de aquél 12°. En 
un fragmento de Clemente de Alejandría encontramos que Ju-
sard ( a . c , p . l 3 S nota 7), Andrés se refiere solamente a la concepción virginal, 
mientras que la respuesta de Cirilo alude también al parto virginal. 

111 Cf. TEODORETO, De incarnatione Domini n.23: MG 70,1460-1461. Aunque 
editado bajo e l nombre de Cirilo de Alejandría (MG 75.1420-1477), pertenece, 
sin d u d a , a Teodore to (ef. J . L E B O N , Revue d'Histoire Ecclésiastique 26-1 
[1930] p.524-r»3G). 

' " Cf. H E S I Q U I O , Serm. 4, De sánela Maria deipara: MG 93,1460; I D . , Serm. 5, 
De sancta Maña deipara: MG 93,1461-1464. 

M< Cf. PROCLO, Oraí. 1, Laudado in sanctissimam Deí Genitricem Mariam 
n.10: ed. S C H W A I U Z , ACÓ t.l vol . l p.l .», l07: MG fó.692. 

1 s C imi .o . Atircrsus anlhruiwnuirphitas c.26: MU 76.112S-1129. 
'• * l.:i p;il:ibrn {iriega es -n-apG£veuT\Tcop. Véase Cmn.o, Adversas iwlentes con-

fileri Stiticlum Yiniineiii f .w tUii-urum n.4: MG 76,260. Véase, para la breve sín­
tesis lie la riña i!c C.ii i sóbrela virginidad en el par to . KIIKKÍ.I-, o.e., p 114-
116: tamlil lli MANOIH, O.I \ , p.*.27'J-'J74. que se inspira claramente en Hln-rle. 

" , : CC M i:i,.r>"i-á(>; Me li,;$; lo 2.12; 7,'.M0; Act 1,14; 1 Cor •>,:.; Gal 1,19. 
1 * Pa ra evolución de la doctr ina en Occidente, cf. Mary iit Western l'a-

trisl c p.l2G-i:?2. 
>••• ' ''í ').>• cd. \ \ i w x . o c . n'Mfi. 
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das, que escribió la Epístola católica, era «hermano de los 
hijos de José» y, por tanto, «hermano de Santiago» 121. Orígc* 
nes conoció este texto, pero su pensamiento sobre la virgini­
dad perpetua de María no estaba subordinado a los apócrifos. 

La posición de Orígenes en lo esencial es muy clara: «Na­
die que tenga ideas sanas sobre María afirmará que tuvo ella 
ningún hijo sino Jesús» l22. Además, no se apoya en evidencia 
alguna la negación de un hereje de que María se unirla carnal-
mente a José después del nacimiento de Jesús (y fuera por esta 
razón repudiada por su Hijo): «porque los llamados hijos de 
José no nacieron de María, y no hay de ello mención en la Sa­
grada Escrituras i2i. ¿Quiénes eran, entonces, esos «hermanos 
de Cristo»? 

... algunos dicen que los hermanos de Jesús son hijos (¿hijos?) de 
José y de una esposa anterior a María. A esto les mueve una tradición 
del llamado Evangelio según San Pedro, o Libro de Santiago. Ahora 
bien, los que esto dicen desean preservar la dignidad de Mari a 
virgen hasta el fin para que el cuerpo escofiido como morada del 
Verbo... no conociera varón después que el Espíritu Santo había 
venido sobre ella y el poder de lo alto la había cubierto con su som­
bra. Y yo creo que es razonable pensar que fue Jesús entre los hom­
bres y María entre las mujeres las primicias de la pureza, que reside 
en la castidad; porque la piedad nos prohibe atribuir a otra alguna 
fuera de ella las primicias de la virginidad 124. 

Así, pues. Orígenes, y con él un sector, al menos, del pue­
blo cristiane, estaba convencido de que Nuestra Señora se 
conservó virgen después del nacimiento de Jesús y hasta el fi­
nal de su vida. Encontró esta creencia tan profundamente con­
forme al sentido cristiano, que no condenó su negación como 
herética, sino como insensata. La influencia dominante que 
motivaba su convicción no eran sus ideas e ideales ascéticos 
(que en materia de matrimonio eran muy severos), por mu­
cha importancia que se les conceda 125; ni los libros apócrifos, 
como el Protoevangelio de Santiago, por mucho que haya po­
dido éste proporcionar una exégesis plausible para los «herma­
nos» 126, ni aun el silencio de la Sagrada Escritura acerca de las 

1 , 1 CLEMENTE D E A L E J A N D B Í A , Adumbrationes in epistolam iudeae: MG 9,731. 
"' ORÍGENES, Comm. in Joannem 1.1 n.4 (6): GCS 10,8. 
' " ORÍGENES, Iiom. 7 in Lucam: GCS 3ó, 19. No parece que Orígenes consi­

dere herética la opinión (negación de la virginidad después del pa r to ) , como 
del hereje, desconocido, a quien denuncia U-C Y A G A G O I M , O . C , p.i:>l-i:¡:il. 

1,4 Onií.KSEs, Comm. in Mallluicum 1.10 c.17: l'.l'.S -10.21-22. 
'•*• l'.f. JiH'A.ss.vKi>, ¡ í .c , p .80-81, y Y A G A G G I M , 122-127. para las idea-- asei'li-

- UrifienospertinciUcs a nues t ro caso, y >u influencia en el presente contexto . 
Cf. YAV.AGGINI, O . C , p,12K-130. Kn el pasaje citado de Cr.mm. in Mnl-

OrifierMfs ni acepta ni rechaza la solución que le br indan los apócrifos. 
Sc^un un fragmento l o m a d o de las Catvnar sobre J u a n . Orígenes la acopló 
leí. GCS 10,>vti-."i*)7). Desgrac iadamente , el pasaje se encuentra ent re los fraií-

niv;i ant en I irifí <l '• . i. ,, . . 
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r relaciones de María y José después de Belén. La inspiración 
fundamental que sostenía la convicción de Orígenes y muchos 
contemporáneos sobre la virginidad de María era puramente 
teológica: una persuasión hondísima de que el cuerpo de Nues­
tra Señora había sido consagrado irrevocablemente al Espíri­
tu Santo y al Verbo por la encarnación. 

Estas son las pruebas que poseemos anteriores a Nicea. 
Confesemos que son escasas, pero abarcan Egipto, Palestina y 
Asia Menor en general. Si los autores citados se pronuncian 
resueltamente a favor de la tesis de la virginidad perpetua de 
María, los datos filológicos accesibles no revelan que el Orien­
te cristiano se creyera en el año 325 en la obligación de con­
siderar a Nuestra Señora virgen, excepto en sus años anteriores 
a Belén »«. 

El estado de la cuestión entre Nicea y Efeso no puede de­
cirse que aparezca más fácil de reconstruir. Eusebio, obispo 
de Cesárea de Palestina, afirma sencillamente que los «herma­
nos» del Señor no eran hijos de María J28. Las Conferencias 
¿atequéticas de Cirilo no reflejan la mentalidad de Jerusalén 129. 
Atanasio de Alejandría se muestra parco en grado asombroso, 
si juzgamos por las obras que se han conservado en griego; 
pero el opúsculo De la virginidad, transmitido en copto, ates­
tigua la existencia en Egipto de quienes profesaban que Nues­
tra Señora había tenido otros hijos, además de Jesús, y revelan 
a Atanasio como defensor de la virginidad de María después 
de Belén, aunque no deja claro que lo considerara como ma­
teria de fe 13°. 

Aún tiene más importancia un discurso del famoso arriano 
Eunomio de Cícico, en el que declaraba que José y María ha­
bían tenido relaciones conyugales después del nacimiento de 
Jesús; discurso que provocó una respuesta de un teólogo or­
todoxo, probablemente Basilio el Grande, obispo de Cesárea 
de Capadocia 131. Repasa Basilio la tesis de Eunomio, pero lo 
más interesante es su razonamiento: confiesa que no se trata 
de una doctrina de fe cristiana; era necesaria la virginidad so­
lamente para la encarnación. ¿Por qué entonces la airada res­
puesta de- Eunomio? Porque «los amantes de Cristo se niegan 

1 ! " C.r. . 1 O I ' A S S M : H . ; I . I ' . , P . S : ! - S 1 . 
"-' l ' . i '^ t i:ii>. {.;II;IÍII. í;i l'\,ihut>s ps.tW.9: MG "j;S.737-7 10. 
'•" C i r i l o n n m n i H ' la oiüu opc ión v i rg ina l ron una elnrulad quv no dejn lugar 

a duda u-r. CuírWi.-MN i_2.ni,;>!: MI; :Í:Í,7I>I-7(>8). 
"" !Me- t r a t a r l o fue d e s c u b i e r t o y e d i t a d o ñor 1.. T u . L K T O U T , _S. Athanase: 

Mir /i: i 'írijí.-.ífr: I .<• MUM'OII 12 (. 101Í9) |>.107-27Ó. H a y razones d e peso para creer lo 
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a prestar oídos a la idea de que la Madre de Dios dejara jamás 
de ser virgen» 132. En la segunda mitad del siglo iv, por lo 
tanto, en un sector del mundo griego no se consideraba la vir­
ginidad perpetua de María parte integrante del dogma cris­
tiano. 

Actitud esta perfectamente compatible con las conviccio­
nes de Eírén y Crisóstomo. Efrén ha oído que «algunos se atre­
ven a decir que María se unió carnalmente a José después del 
nacimiento del Salvador». Su respuesta nos recuerda a Oríge­
nes: «¿Cómo podría ser esto, que aquella que era la morada 
del Espíritu, aquella a la cual cubrió la sombra de Dios, se 
uniera a un hombre mortal?... Así como concibió en pureza, 
así permaneció en santidad» 1 3 \ Hacia el año 390 predicaba 
el Crisóstomo en Anticquía que María permaneció virgen du­
rante toda su vida, aunque presenta él la virginidad posterior 
a Belén—a diferencia de la concepción virginal—más bien como 
deducida de la Sagrada Escritura que como una verdad que 
en ella se enseñara explícitamente 134. 

Sin embargo, se percibe, antes del Crisóstomo, una corrien­
te de pensamiento radicalmente inflexible, un movimiento 
de matiz más dogmático. Nota Epifanio, en el año 374, la 
creencia de los antidicomarianitas de que María y José se ha­
bían unido carnalmente después del nacimiento de Jesús 135, 
En el año 377 responde reproduciendo una carta que había 
sido dirigida a los cristianos de Arabia algunos años antes. En 
la carta se condena aquella opinión como novedad audaz y como 
locura; de todas las depravaciones es ésta la más impía. Siem­
pre se ha aceptado a María como virgen, y es éste su título de 
honor. Los «hermanos» de Jesús eran hijos de José por un ma­
trimonio anterior, José tenía más de ochenta, años cuando se 
desposó con María, y Nuestra Señora no conoció jamás unión 
camal; «maldito sea quien lo piense»; Jesús fue su único Hijo; 
ella fue «siempre virgen» 136; Aún más impresionantes que la 
vehemente expresión de Epifanio son dos hechos muy reve­
ladores: a) en la segunda aserción de Epitelio se llama a Ma-

"* BASILIO, Homilía in sanctam Christi generationen i~5: PG 31,1-JOS. 
1M K F H K N , Explanaiio Evangelii concarduntis c.2 «ISCO 1,137,26-27 (ar­

menio); ll">.l!>-20 (latín). María no tuvo otros :". b~jc;>l<mutin c.5 n.7: 
CSCO 137,t>2 (armenio); 115.16 (latín)] . Kl hecho ó? haber dado J e sús a 
Juan en el Calvario a María prueba que los •hermae."- -rrun sus hijos, ni José 
su marido [ef. KxphunUio c.2 n . t l : CSCO 137.211 . 1 IV22 (latín!]. 

, w Cf. OVAN ( IUSÓSTOMO, llam. f>, /n Mullh>i< >j "7,.">S. Cf.también 
PiniMi», De Triiiitate 1.3 e.-l: MG 39.S32: »... ni >e de>. -v Marea con n inguno ni 
fue madre de ningún otro, sino que permaneció, aun G=-N. — de su parlo, siempre 
virgen inmaculada. . ." . 

"* Cf. K P I F A M O , Ancorntus n.13: GCS 2.V22. 
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ría «siempre virgen»,37, y b) se califica de herejía la opinión 
de sus adversarios. Es verdad que la palabra «herejía» era to­
davía muy imprecisa en aquel tiempo. Sin embargo, a nues­
tros ojos no puede ocultarse que Epifanio denunciaba la tesis 
de los antidicomarianitas como, en cierto sentido, ajena a la 
ortodoxia. 

Cuando se originó la controversia de Nestorio (año 428), 
¿estaba umversalmente persuadido el Oriente ortodoxo de la 
virginidad perpetua de María? No es ociosa la pregunta si re­
cordamos que Ni lo de Ancira, ya entonces, sostenía una reñida 
polémica con un individuo que afirmaba lo contrario 138; y 
si bien toma sus argumentos de Epifanio, a diferencia de éste, 
no acusa a su adversario de herejía. Quizá tenga razón Jouassard 
cuando sospecha que Nilo se refería a teólogos trasnochados, 
a gente de ideas anticuadas; porque en aquella encrucijada 
de la historia del cristianismo no existe evidencia, no hay prue­
bas de la existencia de ninguna comunidad cuyo obispo de­
fendiera la teoría de que Nuestra Señora, después de Belén, 
renunció a su virginidad 139. 

Sea lo que fuere, queda la impresión de que el concilio de 
Efeso consagró definitivamente en las iglesias orientales la 
doctrina que afirma no solamente la divina maternidad de Ma­
ría, sino también su virginidad perpetua 140. No es ya sólo que 
esta prerrogativa fuera predicada por los eclesiásticos ortodo­
xos de aquel tiempo, tales como Cirilo de Alejandría 141, Proclo 
de Jerusalén 142 y Teodoto de Jerusalén 143. Lo más ex­
traordinario es que esta misma creencia (incluyendo la vir­
ginidad en el parto) pronto llegaría a ser la doctrina común, 
si bien no unánime, de los mismos disidentes 144. ¿Cómo ex­
trañarnos, pues, de la poca o ninguna dificultad con que acep­
taron los griegos el canon 3.0 del tercer concilio de Letrán (648) 

1 ,7 Cf. E P I F A N I O , Ancoralus n.119: GCS 25,148. Cí. J . N . D . K E L L Y , Early 
Christian Crceds (Londres, Nueva York, Toronto , 1950) p.335.337ss. 

" • Cf. N I L O , EpUtolae 1.1 ep.2G9 y 271 : MG 79,181. 
"* Cf. Jm,TAssARD, a . c , p.100. 
" • Cf. íb íd . p . l 38-139. 
" l Mar ía es la siempre virgen» v «corona de la virginidad». C I R I L O , llom. 

íííi'. -1; St-.iiw.vHTZ. ACÓ t.l p.2.»,102 y 10-1: MG 77,01)2.997. Sólo luvo un hijo y 
pena .meció \ir;ien pura siempre (cf. óratio a ti dominas n.\W: -VC.Ot.1 vol.l p.f>.», 
111: M(¡ 7 ti.1317). Los •hermanos» eran hijos de José por un matr imonio an te ­
rior i cf. Cniniu. iu loimuis «'iMtii/Wifim l.-l o.5: cd. l \ K. I V S I . Y . Carillas ín 
1>. Ivnnnis i :•,.•: ,i/¡Hii! vol.l |Oxonii 1S72J p.f>Sl: MG 73,(537; también Ulupli. 
in Oriifsim 1.7: MG (>'.>,352; d . Km-.m.i:, o . c , p.l 10-118). 

1 ,1 Cf. l'iuH-i.o, i)rut. 2, De incamalione i.inmini n.ti: MG 05,700. 
" s Cf. TiHuxvro, llom. -1. ín sanctam tieiparam ct in .Siincoiirrn n .3 : MI» 
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y de que confesaran: a) que la siempre virgen María concibió al 
Verbo de Dios «sin semilla»; b) que le dio a luz «sin corrup­
ción», y c) que después del parto permaneció «indisoluble» 145. 

///. LA MATERNIDAD DE MARÍA 

La maternidad de María es el tercer problema de la ma-
riología patrística. Es curioso—como he dicho en otro lugar '4o__ 
que lo que se negó a Nuestra Señora primeramente no fue su 
prerrogativa de Madre de Dios, sino lo que nunca sus contem­
poráneos hubieran soñado en negarle: que era la Madre de 
Jesús (cf. Me 6, i -3). La crisis fue docetista en su origen. Afir­
maba que el Salvador no tuvo un verdadero cuerpo humano, 
o al menos que pasó a través de la Virgen sin ser formado de 
su sustancia. Pero había, además, otra negación complemen­
taria: los gnósticos establecieron una distinción entre Jesús na­
cido de María y Cristo que descendió a Jesús en el bautismo; 
aquí se negaba implícitamente que el Hijo de María fuera Dios. 

La reacción cristiana en los tres primeros siglos fue bien 
expresiva. No es que se denomine categóricamente a Nuestra 
Señora Madre de Dios, pues no hay evidencia cierta de tal 
título anteriormente al siglo iv ,47; mas la ortodoxia oriental 

" • Cf. J . D. M A N S I , Sacrnrum coneiliorum nooa et amplissima colleclio vol.10 
<I*lorenUae 1764) roí.1151. Como observa J O C A S S A K D , O . C , p.139 n o t a 15, este 
canon expresa de modo mas explícito la doctr ina que los griegos habían ya acep­
tado en el segundo concilio de Constant inopia , cuando l lamaron a María la 
«siempre virgen». 

' " Cf. Marti ia Western Palrislic Thoughl p.132. 
l " Todos los textos aducidos para probar que en el siglo m se usaba ya el 

vocablo Theotókot en Oriente y Occidente, se han comprobado deb idamen te . 
a) E n el texto griego de H I P Ó L I T O , De benedictionibits lacnb c . l se lee: «José, 
desposado con María, an tes de que tuviese a lguna prueba de la Madre de Dios 
(6eorÓKcv)' (Texíe undVntersiichiingcn vol.3S p . l . » p . l 3 ) . Desgraciadamente , n o 
tenemos una traducción al georgiano (Texle und l'ntersuchungen vol.26 p . l . " 
p.3). Sólo poseenros el t ex to ¡¡riego. Bardcnhewer lo infamó con una interpola­
ción (cf. Geschichte der iiltkirchlichen Literal nr xol.11 [2.' ed. Kreiburg 1914] 
p-608 nota 1). H. Raliner. sin embargo , hace un esfuerzo muy laudable p a r a 
acreditar el texto griego, y concluye que Hipól i to , antes del 220, a tes t iguó este 
ti tulo; cf. Uippnlyt ron liow ais ¿ruge für din Ausdruk: Zeitschrift für k a t h o -
lische Tliculogie o9 (1935) p,73-Sl. l iom 1\. Keynders, sin embargo, pun tua l i za 
que el texto armenio, valiéndose del cual el texto georgiano penetra en el texto 
griego, editado por L. Maryés (París 1935). carece del pasaje en cuestión (cf. p.46-
47), y sostiene que debería ser úti l la hipótesis de una interpolación. Cf. Bul lc t in 
de TÍiéologie Ancienne et Médiévale 2 (1933-1936) n.1153; véase t amb ién J . L E -
wiiETON, Keehervhes de Science Rcligieuse 2t*> U-'3t>) p.204 nota 25. b) E l his to­
riador Sócrates reivindica que Orígenes, en el primer volumen de su comentar io 
sobre H'>nu:;\>. trata la cuestión de cómo M a n a e s ¿CCTÓKC-S icf. llisl. red. 1.7 c.32: 
M<", (i7,M_i. li«l¡ntr (o.c., p.TIí) piensa, respecto a este punto, lo mismo que 
Séciate>, s,*t«r:tt:do que Orígenes habla dctYiulid» la dignidad mate rna l de 
Ih ' t i a cor. «'. :.:•. '..' actual. Vng.iiígini ( I I . C p. 1 * ó ñola 37) no ve razón para dudar 
ile r oe ir. 11... ::ti \ t o lie Sócrates se uso el mismo titulo que estonios consideran­
do. i n cunstcuiivi.i, evidentemente, el l ev to de Orígenes n<" contiene esla pa­
labra. Paia tes lectores incrédulos, cf. Y A C . V H . I M , p.107 nota 40, c) VA t i tulo de 
u n a l u milia. —:.- T-Ñr ;TTÓSCV. atril mi da a Pierio, obispo de Alejandría, a principios 
, i , a - ' • • • -• • 
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tiene una respuesta de dos filos a la cuestión gnóstica: en pri­
mer lugar empleó expresiones equivalentes a una afirmación 
de la maternidad divina; por otra parte, presentó dos premisas 
gemelas de aquella conclusión: a) Jesús nació verdaderamente 
de María, y b) Jesús, nacido de María, es Dios. 

Como siempre, va Ignacio sin rodeos. Frente a los herejes 
que negaban la verdadera humanidad de Nuestro Señor, afir­
ma de modo contundente que Jesucristo es «vastago de David 
e Hijo de María»; que El «nació verdaderamente y comió y 
bebió...» 14í). Más aún, que El «tiene su origen de María y de 
Dios» 149. Si esta última expresión nos tentara a imaginar dos 
individuos viviendo paralelamente en Cristo, uno humano (de 
María) y otro divino (de Dios), no da Ignacio lugar a tal ilu­
sión: «La verdad es que Nuestro Señor Jesucristo fue concebi­
do por María, según la dispensación de Dios 'de la semilla de 
David', es verdad; pero también del Espíritu Santo» 15°. Ma­
ría concibió a Dios: éste es, en resumen, el mensaje lanzado a 
través del siglo n por Arístides, para quien la confesión del 
•cristiano es que «Cristo es el Hijo del Altísimo Dios, que El... 
nació de una santa virgen... y así tomó carne» 151; por Justino, 

•que insiste en que Dios se hizo hombre por María 152; por 
Ireneo, que intuyó que si el nacimiento de Dios de María no 
es real, tampoco es real nuestra redención 153. 

No menos firmes son los antiguos alejandrinos. Cualesquie­
ra que sean las reliquias de docetismo que asomen en Clemente, 
•no hay de ellas señales cuando llama a María «la Madre del 
Señor» 154, o cuando observa que el Hijo de Dios «... tomó car­
ne y fue llevado en el seno de una virgen» 155. Aún más convin­
cente, Orígenes se enfrenta abiertamente con el enemigo gnós­
tico: sabedor de la tesis de Valentino, que afirmaba ser Cristo 
«nacido por medio de María y no de María» 156, no detecta 
aquí simplemente la escueta doctrina de Marción: Jesús no 
tuvo un alma humana ni un cuerpo terreno, no nació de María, 
sino que apareció en Judea repentinamente a la edad de trein­
ta años en carne imaginaria; sino que descubre los motivos 
de Marción—«el pretexto de dar mayor gloria al Señor Jesús»— 

14il IC.N \ ID. Ad Traíllanos n .9 ,1: cd. 1--I-NK-BHII.MF.YEH, p.fló; t rad. J . K I . E I S T , 
en „4riríriif f'.-hri.ilian Writers vol.l (Westmins tw, >ld., 19-1(5)77. 

" " 1 ( ¡ N \ < : I O . Ad /.";.'.ÍSÍ, ;> n.7,2: 1-VNK-HIIU.>U:YI:H, p.SI; tr. Ki. insr , p.(S:5. 
' " Ad típhr.iius H.1S.2: l-YNK-Hiin.MKYi:i5, p.ST; Ir. Ki.i'KT, p.(57. 
'%' Aiu».riiiKS, .\:¡ti.'i<./iii 11.2, cu Tf.vtf muí l'nlfrsuc¡ui;;<irit Yol. I ii.li.-* !>.!>. 
,S I Cl. . t iSTiNo, .i/>.. ?«.;i\: 1 cAV.\: MC. (¡.I2.V, .-l/io/oi/m 2 o. 15: Ml5 li.-lj;». 
• " C.f. Í K K N H O . .4ifivr.s;.'< harreses 1,3 1-.31 (M.vssi 'í-rr, :i.22,l); I IAKVKY, 2,121; 

M('« 7,!l;>(i. l i o ( rutado más deU-nidainentc do lronoo i-n Maní in UV.Werfi i'nlrix-
lir Tlumtihl \n.VX.\-\M. 

' '• \ . .- . »v» i - ! \ V - , / „ n | ,- -«i; e e s l."i,!U . 
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despojándole de la materia ,57. Se apercibe de que Apelles 
acepta que Cristo tuvo carne verdadera, mas de los cielos, no 
de María ,58, y refuta sencilla, pero inflexiblemente, la propo­
sición: la Sagrada Escritura llama a Cristo «Hijo del hombre»; 
tuvo pasiones humanas, emociones humanas; menos escándalo 
es su nacimiento que su muerte I59. La réplica de Orígenes a 
Marción está conforme con la tradición de Ireneo: si no hay 
naturaleza humana, no hay salvación 160. 

Es más, Orígenes entiende que Cristo no es mero hombre: 
en El se ha unido de manera incomparable la humanidad a la 
divinidad. Orígenes tiene una visión necesariamente imper­
fecta de la naturaleza íntima de esta unión, pero aprehende 
el hecho esencial de la encarnación, entiende sus implicaciones 
con tanta claridad, que la maternidad divina emerge de sus 
escritos sin posibilidad de confusión 161. Declara que no era 
mero hombre, sino Hijo de Dios, el que estaba presente en el 
seno de María 162; y llega por aquí a formular la expresión 
Madre de Dios al decir: «...en cuanto María pronuncio la 
palabra que el Hijo de Dios le había inspirado, en el seno de 
su madre (Juan) dio saltos de alegría...» 163. 

El título Theotókos es corriente en el siglo iv y se conoce 
con bastante claridad su fundamento teológico. Especial dra­
matismo ofrece su desarrollo en el Oriente hasta Efeso, en par­
te porque el principio, el medio y el fin de la historia están en­
lazados con Arrio, Juliano el Apóstata y Nestorio, respectiva­
mente. Por su misma naturaleza, la especulación de Arrio sobre 
el Verbo no puede menos de tener repercusiones en la mano* 
logia; porque si el Logos no es Dios, entonces apenas puede 
decirse que María sea Madre de Dios; pero ¿llegó Arrio a esta 
conclusión? No existe prueba positiva de que lo hiciera, pero, 
como indica Jouassard, es significativo que aun antes del con­
cilio de Nicea, en uno de los primeros documentos relativos 
a la controversia—carta circular en que Alejandro, obispo de 
Alejandría, anunciaba a sus colegas la deposición de Arrio 
(ca. 319)—, Alejandro da a María el título de Theotókos 164. 
Mas ya entonces fluye esta palabra tan naturalmente de su plu-

, , T OKÚ'.KXKS, Incpisío\:: : t:.i Ti;::ri: Mi". 1 t.KíOl. 
"* IX ()itlY,i-.\i:s. Ha::;. \ l ::t /.:;<•.:»:; IH'.S :Í;>.Í>7; ¡iom. 17 ífl Lucanx: CCS 

:;."),iir>. 
' " IX O i u c r x i s , //,>:;:. '. ! •':<c1::-.:'. :ü n. 1: f.l'.S :5H.:,.:27-:¡:2S. 
" • CX (li i i i . i .Nix t.'d/;!.-;.. .'..i::;::.::; i . l i ' u.k'i i, l): l".i:S HU70. 
•*' Sobro la comprensión de Prij:o!io> do la encarnación, cf. YACÍAHUISI, O.O., 

Ii.l01-H>l. 
' " (X ()HÍ<;I:XI:S. llom. 7 :'.-i /.m\;--;: (U".S XOl-.Mi; í/cim. S i/i Lucum: (1CS 

:!.">-.">S: Hum. 7 ¡n J.ucam: l ' l 'S ,!.'>- i s 
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ma, la emplea con tal facilidad, que nos deja la impresión de 
una costumbre diaria antigua e incontrovertida. 

Sea lo que fuere, gran parte del Oriente cristiano la recoge 
pronto. En Alejandría, Atanasio, discípulo y sucesor de Ale­
jandro, emplea este término numerosas veces ,65, y al insistir 
en que «el Salvador... siempre fue Dios», indica el principio 
teológico que legitima dicho título ,w». En Cesárea de Pales­
tina, el historiador Eusebio da este calificativo por supuesto 
cuando anota que Elena honró el parto de la «Madre de Dios» 
decorando la gruta de Belén lo mejor posible 167. Cirilo de Je-
rusalén predica «la Virgen Madre de Dios» a sus catecúme­
nos 168, y declara que el mismo Hijo de Dios era quien na­
ció de la Virgen María 16í>. Basilio el Grande emplea una vez es­
ta expresión en la homilía de Navidad y asegura a su grey que 
«los amantes de Cristo se niegan a prestar oídos a la idea de que 
la Theotókos dejara jamás de ser virgen» l70; su hermano me­
nor, Gregorio de Nisa, la usa cinco veces 171. La expresión se 
encuentra en Epifanio de Salamis 172 y en Dídimo de Alejan­
dría l73. Tiene tal aceptación esta palabra, que Gregorio Na-
cianceno no sólo la utiliza de paso contra Eunomio 174, sino 
que encuentra en ella una piedra de toque de la ortodoxia y 
de ella se sirve para anatematizar a Apolinar: 

Si alguno no admite que Santa María es Theotókos, este tal esta 
apartado de la Divinidad. Si alguno dice que (Cristo) pasó por la 
Virgen como por un canal, pero no fue en ella formado divina y 
humanamente—divinamente por ser sin auxilio humano, humana­
mente por la ley de la concepción—, también éste es implo. Si alguno 
dice que fue primero formado el hombre y después Dios se introduj o, 
sea condenado; porque no es esto generación de Dios, sino huir 
de la generación. Si alguno habla de dos hijos, uno de Dios Padre 
y el otro de la Madre, pero no de uno y un mismo Hijo, sea deste­
rrado de la adopción prometida a los creyentes ortodoxos I7S. 

En Gregorio habla el teólogo; mas, mientras que el teólogo 
blande como arma aquella expresión, la pronuncia el profano 
con acentos de amor; porque del mismo siglo iv nos viene una 

" • Cf. ATAJÍASIO, Oral. 3 contra arianos n.14.29.33: MG 26,349-385.339; Ii>., 
Vita S. Antonii n.36: MG 26,897. 

"• Cf. ATAJJASIO, Oral 3 contra arianos n.29: MG 26,383. 
' " Cf. K U S E B I O . De vita Conslanlini 1.3 n.43: GCS 7,0."). De si Constantino 

empleara la expresión 6EO0 pñTnp xópr), originalmente en latín, romo dice Kusebio, 
oí. MG "20,12054 laminen P . C L E M E N T E I citado más larde en la nota 177) p.603-61) I. 

'«» Ciui(.(*» Cah-clwses 10,10: MG :>:;,t5S">. 
• " C.r. Cabnehrsr.i 12.1: Mi; 33,72'.». 
,:'' 15ASU.1I>, llnmiliti in sanctam l'.hrifli tjfucruliousm n..">: MG 31.1 IOS. 
171 Cí. GM-:I;OKIU I>K N'ISA. De i'injinilute c.l-l i l3) y 19; ed. C.AYAHNOS. 

o.c., j>.3lU>.323>; In., In liiem im.'(t/em Christi: MG 4l>,113ii; 1»., J;i Clirisli resum-c-
tioiwm o r a l . 5 : MG .16,688. 

,r* Cf K I T V ^ N K » •Ifirurii-'rv n..r>: Gt 'S 2."i.n."i. 
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preciosa hoja de papiro, de la cual podemos reconstruir el ori­
ginal griego de nuestra hermosa oración: «A tu patrocinio acu­
dimos, ¡olí Santa Madre de Diosl», y la palabra que aquí so­
bresale claramente es Theotóke l76. Poco asombro debe cau­
sarnos, pues, oír en aquella atmósfera, donde la teología y la 
piedad se confundían en una, el grito desesperado de Juliano 
el Apóstata: «Vosotros los cristianos no paráis de llamar a 
María Madre de Dios» l77. 

Es digno de investigarse que, mientras la expresión Theo-
tókos era usada sin ningún escrúpulo por los alejandrinos y por 
los Capadocios, que teológicamente se les asemejaban, sin em­
bargo, esta palabra brilla por su ausencia en la literatura an-
tioquena 178. No que fuera desconocida a los antioquenos del 
siglo iv, sino que más bien la evadían. Pueden adelantarse dos 
razones: primera, que el abuso arriano de tal expresión pudo 
engendrar sospechas respecto a su adecuación, que se convir­
tiera en timidez respecto de su uso m ; segunda, si es verdad 

"* Cí. C. II. ROBKRTS, ed., Catalogue of the Greek and Latín Papgri (n the 
John Ilylands Library vol.3 (Cambridge 1930) n.470; F . MEKCF.NIER, L'ancienne 
muríale grecqae la plus aneienne: Le Muséon 52 (1939) 229-233; In„ La plus an-
cienne privre ú la saint Vkrtje: Questions Liturgiques e t Paroissiales 25 (1940) 
33-36. I-as lechas tradicionales que da Roberts—no anteriores a la segunda 
mitad del siglo iv—han sido objeto de disputa por parte de G. Vannucci, que 
prefiere la opinión de Lobel, fundándose puramente en razones palcográficas, 
y que afirma que el documento no es posterior al siglo m (cf. La píü antica 
preghiera alia Madre di Dio: Mariatium 3 [1941] 97-101). Más recientemente, 
O. Stegmiiller se ha opuesto a la restauración de Mercenicr y ha presentado la 
suya propia; fundándose en datos paleogrnfieos, litúrgicos, patristicos y apócri­
fos, está persuadido de que esta oración ño es anterior a Xines del siglo iv (cí. Sub 
tuum praesidium: Bemcrkungen sur atiesten überlieferung: Zeilschrift für katlio-
lische Theoíogie 74 {1952] 76-82). Gordillo cree menos probables las lechas de 
S tegmüller y adscribe la plegaria al siglo m (oí. Mariologia orientalis p.7 y nota 56, 
ibid.). 

177 Citado por Cirilo de Alejandría (Contra Iulianum 1.8: MG 7G,901). P . Clé-
ment deduce de la literatura, monumentos, liturgia y la herejía coíiridiana que, 
a fines del siglo iv , no sdlo los escritores eclesiásticos, sino la generalidad de los 
fieles profesaban profunda devoción a esta prerrogativa niariana (cí. Le sense 
chrétien el la malernité divine de Marte at'nnt le conflil Xestorien: Kphemerides 
TheoloRicac Lovanienses 5 [1928] 599-613). 

,T* Tal vez sean auténticas dos excepciones: la primera se origina en el 
sinedo de Antioquia, a principios del año 325; véase texto en H. G. OPITZ, 
Athanasius Werkc vol.3-1,1-2, l irkunde 18 p.39. Los historiadores tienden 
cada vez más a aceptar la existencia de este concilio (cf. G. B A R D V , en J. R. P A -
I.ENOI'E, et al., The Church in the Christian lioman Empire vol . l , The Churcli 
and the arian crisis, trad. E. C MESSENGER [New York 1953] p.85-86). El otro 
texto se debe a Eustacio, obispo de Antioquia, 324-330 (cf. Frag. 68; ed. M. S P A N -
XEUT, Becherches sur les écrits d'Eustache d'Antioche, Liile 1948). Sellers y 
Zoeptl dudan de su autenticidad, pero ln afirman ("avaller, Hardcnliewer y 
Spamicut; y A. GKU.I.MEIKH, T)ie llwolugisehe und sjtruchliche Vor/nn iluní! der 
r/¡ri.s/u/ii(/i.\T.'ic;i J't:rnwl umi Clhitl;ctlon, en Das Konzil fo/i Chalkedon: (¡rschichte 
iitul (u-ífcnwarl, ed. Guii.i.Mi:w.!;-P>.\rii r. vol.l (Würy.hurj; 1951) p.125 nota 14. 
tbiri.'l. KfrOu no usa la palabra griega Thvutokns, ni ninguna otra palalmi siria 
ipic pued;t traducirse asi. pero afirma claramente ia maternidad divina leí- On-
11/. DI: UUIIINA, i.n Murioloyia nci l'mlri sirinci p.HIl; GOIUJILI.O, .A7<ino/oyi'<i 
Orieiitalis p.8,2i)i. 

Ku cuanto al Crisúsloimi, las luiiuiiías donde se cncuentni la palabra no 
son suyas, sino de Scveriano de (".alíala probablemente cf. H. M.\ .'-<-irr¡,;i; 
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que el nestorianismo del siglo v tuvo sus raíces históricas y 
lógicas en el siglo iv antioqueno, entonces podemos cómoda­
mente deducir que una palabra de las complicaciones de Theo-
tókos quedara tan fuera de lugar en la cristologfa de un Diodo-
ro, como había de estarlo más adelante en la teología de Teo­
doro, Teodoreto y Nestorio l8°. 

Gran parte de la controversia nestoriana está velada por la 
incertidumbre, Sabemos que, desde el año 428 en adelante, 
provocó violentas reacciones la creciente resistencia a llamar a 
María Theotókos. Sabemos que, cuando Nestorio de Constan-
tinopla dio su bendición a un obispo que predicaba: «Si alguno 
dice que Santa María es Theotókos, sea anatema», Cirilo de 
Alejandría replicó: «Si alguno no confiesa... que la Santa Virgen 
es Theotókos..., sea anatema» 181. Sabemos que, cuando el con­
cilio de Efeso se reunió en 431, comentando aquella primera 
sesión, escribió Cirilo a su grey de Alejandría: 

Sabéis, pues, que (el 22 de julio) se reunió el santo sínodo en la gran 
iglesia de María, Madre de Dios. Pasamos allí el día entero y, final­
mente, depusimos... a Nestorio y le privamos de su oficio episcopal. 
Había allí unos doscientos obispos (más o menos) de los nuestros 
reunidos. Y todo el pueblo (de Efeso) esperaba con ansiedad, aguar­
dando desde el amanecer hasta el crepúsculo la decisión del santo 
sínodo. Cuando se enteraron de que el desgraciado habla sido de­
puesto, todos a una voz empezaron a alabar a voces al santo sínodo; 
todos a una voz comenzaron a glorificar a Dios porque había caído 
el enemigo de la fe. Cuando salimos de la iglesia, nos acompañaron 
con antorchas hasta nuestros domicilios, porque era de noche. Se 
respiraba alegría en el ambiente; la ciudad estaba salpicada de luces; 
incluso las mujeres nos precedían con incensarios y abrían la mar­
cha ««. 

Este es el hecho de Efeso, bien sencillo por cierto, a prime­
ra vista. Un obispo había puesto en cuestión la más preciosa 

" • No se puede apreciar ni el contenido de la expresión Theolókos ent re los 
alejandrinos n i la repugnancia de los antioquenos a emplearla, sin tener algún 
conocimiento d e la eristología de ambas escuelas. GRILJ .MEIER, a . c , p.5-202; 
E . W E I G L , ChrisMogie oom Torie des Athanasius bis :um Ausbruch des nestoria-
nischen Slreiles (373-429j (Münchcn 1925); 1\. V. S E L L E R S , TWO Ancienl Chris-
tologies (Londre s 1940); F . L o o r s , Lcitftidcm zum Sludium der dtximengeschichte 
p . l . » (ed. K . A L A N D , Halle 1950) p.205ss; SÓLL, a . c , p.310-317". E s digno de 
mención que a n hombre como el Crisóstomo. cuya ortodoxia es incuestionable, 
huya del 77ic>.M7.-os, no t an to por arraigado- prejuicios teológicos como: ti) por­
que su m a e s t r o Dioiloro la recha /a . y bl porque él es principalmente un predi­
cador <iue proliero una termino!o_'ia inñs corriente, más va¡ia v menos densa. 

1 ,1 C'.-.iUM» DI, Ai.i-MANniUA. í/iíxí. 17 n.12: At'.O l.l vol.'l p. l .». 10; Mi; 
77,120. lis mlc resan to <|iie antes del t'iS el termino '¡"licnlnlms aparece rara ve / . 
o tal vez n u n c a , en las obras de t'.irilo. 

,S1 Cnu i .o , lípisl. 2 1 : ACÓ t. l vol.l p . l . \ l 17-118; Mi; 77,137. l 'aia infor­
mación sobre ambien te y c i rcunstancias de Kfeso y •acontecimientos posteriores, 
el . . I O I ' A S S A K » , p . l22ss . En un reciente ensayo para determinar el valor teo-
lñ -ieo oreeisfi de la primera sesión de Kfeso, O r l i ' de l ' rhina lia concluido <pic 
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prerrogativa de María, y sus hermanos en el episcopado le ha­
blan arrojado de su compañía. Pero esto no abarca enteramen­
te la importancia de Efeso. El concepto que tenía Nestorio de 
María se derivaba de su concepto de Cristo. De manera se­
mejante, lo que el concilio de Efeso determinó con respecto 
a la maternidad de María estaba fundado en lo que creían los 
de Efeso respecto a la filiación de Cristo. Por eso pudo Nesto­
rio, con toda su resistencia, decir a Cirilo honradamente: «Me 
separo de vosotros no en fuerza de un (mero) nombre, sino 
en fuerza de la esencia de Dios Verbo y de la esencia del Hom­
bre» ,lt3. Lo que se disputaba era la encarnación misma. ¿En 
qué sentido, podemos decir con San Juan, «el Verbo se hizo 
carne» ? 

La solución de Nestorio es muy oscura: no es nada claro 
cómo concebía él la increíble unión de Dios y la naturaleza 
humana en el seno de la Virgen; algo así como a Dios viviendo 
en la carne como en un templo. Lo que sí es claro es la colec­
ción de conclusiones que de ahí dedujo: «¿Tiene Dios Madre? 
(No tiene.)» «Digo que es la carne la que nació de la Virgen 
María, no Dios Verbo...» «No es exacto decir que Dios tiene 
dos o tres meses». «Un Dios que nace, un Dios que muere, 
un Dios enterrado, no puedo yo adorar» 184. La réplica de Efe-
so fue sin ambages: canonizó la carta en que Cirilo declaraba 
a Nestorio: 

No queremos... dividir al único Señor Jesucristo en dos Hijos. Tal 
división no ayudaría en absoluto a la recta expresión de la fe, aun 
cuando alegáramos unidad de personas. Piensa que la Escritura 
no ha dicho que el Verbo se unió a la persona de un hombre, sino 
que se hizo carne. Ahora bien, hacerse carne el Verbo no es otra 
cosa sino que participó de carne y sangre a nuestra misma manera, 
y asumió nuestro cuerpo, y como hombre procedió de una mujer, 
sin dejar de ser Dios... Esto es lo que predica en todas partes la 
expresión exacta de la fe; esto es lo que encontramos en los Santos 
Padres; en este sentido no vacilan en llamar a la Santa Virgen (Thco-
tókos) Madre de Dios, no como si la naturaleza del Verbo o su divi­
nidad tuviera principio en la Santa Virgen, sino como, habiendo 
sido engendrado por ella el santo cuerpo animado de alma racional, 
a este cuerpo se unió el Verbo personalmente, y así puede decirse 
que nació según la carne 18S. 

Resumiendo, pues, María es Madre de Dios. Es Madre por­
que la carne que Dios asumió la tomó de la carne de ella y 

N'isroHiii. // 12,1. Ir. basada cu la versión francesa por 
l-\ X.vr Y t>u Le I i n i r n i r l i de Danuts d ' a r i s 1910) p .171 . 

154 Xesiurii xermo: ACÓ t.l vol.ó p.l.»,:>!>; Líber Heraelidis 2 ,1 , t r . N A V , 
p.176; Xtsioríi IracMus: ACÓ t. l vul.5 p.l.\:'>N; .1. 1». B J Í T U U N U - B A K J Í R , gesto­
rías and his 'ieuckitnj (Cimibritlge 1S>0S) p . , 1 . Cf. t a m b i é n N n . o A S. I?., /)<• 

¡; • \ t . • 
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porque Maria dio a su Hijo todo lo que una madre da al hijo 
que está formando; estuvo preñada de Cristo, y es Madre de 
Dios precisamente porque el ser humano que salió de su seno 
era y es Dios. Ahora se entiende por qué en Efeso se discutió 
tanto una sola palabra, Theotókos. Es verdad que, en las mentes 
de algunos historiadores serios, Efeso es sinónimo de impru­
dencia, intriga política y eclesiástica. Mas, para su gloria, Efe-
so reconoció que el negar e incluso abandonar el Theotókos 
era equivalente a renegar de Nicea. No que el concilio de Ni-
cea llamara a María «Madre de Dios», sino que, a menos que 
María sea Madre de Dios, el cristiano no puede confesar con 
los Padres de Nicea: «Creo en... Jesucristo, Hijo de Dios... , 
que por nosotros y por nuestra salvación descendió, se hizo 
carne, quedó hecho hombre...» ,86. 

Llamad a Efeso una guerra de palabras, si queréis; no hay 
de qué avergonzarse: la palabra es la encarnación de la idea. 
U n siglo antes, en la crisis amana, por una palabra se había 
dividido el mundo cristiano. Con aquella palabra homooúsios, 
«consubstancial», sintetizó Atanasio la doctrina ortodoxa sobre 
el Verbo Eterno, Eíijo de Dios. En la controversia nestoriana, 
el Oriente cristiano fue una vez más rasgado por una palabra: 
con aquella palabra Theotókos, «Madre de Dios», resumió Ci­
rilo la creencia ortodoxa en el Verbo encarnado, en el Hijo 
de Dios hecho carne. Por eso Cirilo puede tronar: «Para con­
fesar nuestra fe de manera ortodoxa... es suficiente... confe­
sar que la Santa Virgen es Theotókos*187. Y tres siglos más 
tarde, San Juan Damasceno, cuya gloria fue resumir la teología 
de los Padres griegos, escribió con suma sencillez: «En este 
nombre se contiene todo el misterio de la encarnación»188. 

IV. LA SANTIDAD DE NUESTRA SEÑORA 

Lo mismo que para su maternidad divina y su virginidad 
perpetua, para la santidad de Nuestra Señora marca el año 431 
un punto crucial dentro del pensamiento patrístico oriental. 
Antes de Efeso, a la teología oriental no parece habérsele plan­
teado ningún problema a este respecto. Si alguna vez la litera­
tura toca la santidad de María, lo hace de manera evasiva, de 

"« IX C.uui.u, i-./ií.sí. 1 n.r>-0: ACÓ t.l Vi.l.l p . l .MU-i:}; Mi; 77,ll".. Véase 
t ex to del símbolo de Nieea en D i m z i»i-: I 'UHINA, /•'! Símbolo Xiceno (Madrid 
1917) 11.21. 

' " Cuu i .o . 7/iini. í/íi'. 15 n . l : 511". 1003. Kln-rlo. O. 1>. (p.21-10.1), d:i una 
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paso, con un desinterés desconcertante y, a veces, con una fa­
miliaridad que raya en la descortesía. El retrato «preefesino» de 
María es paradójico; por eso parece aconsejable estudiar por 
separado los dos elementos que componen la paradoja: a) la 
prueba que acusa conciencia de la santidad de Nuestra Señora, 
y b) los textos que parecen minimizar o contradecir tal cono­
cimiento ,8*. 

Algunos hechos anteriores a Nicea indican que el Oriente 
cristiano no era insensible a la santidad de María. En primer 
lugar, la calumnia del siglo n, ataque indirecto a Cristo, que 
acusaba a la Madre de Jesús de adúltera, tal vez de prostituta, 
tuvo que provocar el desprecio de todos los cristianos, que con­
fesaban con Ignacio y Arístides, con Justino e Ireneo y la Igle­
sia universal, que el Salvador Cristo había nacido de una 
virgen 1 9 0 . 

Bien pudo la visión mañana del Oriente primitivo haber 
sido miope, pero ciertamente nunca vio en María a una mu­
jer de moralidad dudosa. 

Segundo, el paralelismo Eva-María no es pertinente en este 
lugar. El cristianismo oriental vio en Nuestra Señora causa de 
salvación, al menos en el sentido de que alumbró al Salvador, 
fuente de vida por ser Madre de la Vida. Su consentimiento 
a la encarnación redentora no fue simplemente un acto de sin­
gular acierto que remedió la ruina llevada a cabo por Eva; tuvo 
un valor moral excepcional; fue un acto de excepcional obe­
diencia 191. De esta premisa, el papel libre y excepcional de 
M a m en la redención, ¿dedujeron los Padres la rara santidad 
de María posterior o anterior a su fiat? Anteriores a Efeso no 
hay pruebas que nos autoricen a afirmar que fue a s í 1 9 2 . Sin 
embargo, ya allí se encontraba el germen de un ulterior des­
arrollo. 

Tercero, a u n e n tiempos antenicenos se aplicaba el adjeti­
vo «santo» a «virgen». Así Hipólito (que, pese a su actividad 
romana, era griego de origen, de mentalidad y de lengua) 1 9 3 

declara, sin explicación, que «Dios Verbo descendió a la santa 

"' La traditmin oriental de los cinco primeros siglos, concre tamente sobre 
la santidad inicial» de Marín, luí sido expuesta , con su a c o s t u m b r a d a erudición 

y agudeza, por SI. J i r .n- ; en L'Inimacult < Cnncejttwn dans /'l-'erilure minie el 
dttns la tcaiiitfan vrieiiUile (Roma lí).">2) p..">.">-() t. 

'•• Cf. notas Kt-67 
— i'.I. notas .Tv y 7. 
•" iVolesta .Hr^ü- que el concepto que demuestra I reneo del subl ime puesto 

de Muría junto a t'.risto (es decir, a Jesús y ¡i .María debe la h u m a n i d a d la vuel ta 
a la primitiva incorrupción), aleja de ella ip.vo faelo la m á s mín ima corrupción 
original (ef. I.'lmmaculéc (UwcefUiaii 07). Quizá la conclusión sea leoli'vrica-
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Virgen María» 194. A este respecto, sin embargo, lo que se ha 
afirmado en otro lugar con referencia a Occidente es igualmen­
te adecuado respecto del Oriente: 

L a dif icultad está en q u e tal empico está mal definido. La palabra 
sanctits o &yio<; no s i empre ha pod ido «loriarse <lc un significado 
c l a r a m e n t e de l im i t ado en el uso eclesiástico. ¿Una Hipól i to dyios 
c o m o - u n ep í te to lauda tor io , más bien va^o, o como t í tulo de d ign i ­
d a d , o imp l i cando excelencia moral , o para significar el respe to 
r e s e r v a d o a u n o q u e se h a separado de las cosas profanas y pe r t enece 
a D i o s con cier ta clase d e consagración? A vista de las p r u e b a s q u e 
p u d i e r a n aduc i r se , n o cabe más respuesta q u e u n a concesión d e 
ignoranc ia l w . 

Parecidas dificultades surgen respecto a otros adjetivos si­
milares. La Inscripción de Abercio (antes del 216) menciona que 
«... le presentó a [El] como alimento el pescado del manantial 
poderoso y puro, que pescó una virgen sin mancilla (dryvf))» 196. 
Hay un pasaje, atribuido gratuitamente a Orígenes, que habla 
de la «toda santa Madre de Dios (-rravcryías)» '9 7 . Hacia el 
año 300, (Adamando), el autor anónimo de un diálogo sobre 
la ortodoxia, dice que el Verbo «asumió al hombre de la in­
maculada (áxpóvTou) Virgen María»198. En todos estos ejem­
plos, la santidad se predica de María, pero no se determina 
la naturaleza íntima de esa santidad. 

Cuarto, existe un testimonio que parece sugerir que una 
vez más la piedad popular se anticipó a la ciencia de la teolo­
gía. El testimonio del influyente, si bien apócrifo, Protoevan-
gelio de Santiago (150-180). Las ideas pertinentes que en él se 
descubren, conciernen a la pureza virginal de Nuestra Señora, 
a las circunstancias excepcionales de su concepción y a la des­
cripción de María como «fruto de justicia». En primer lugar, 
el tema de la pureza virginal de María aparece con frecuencia 
en el Protoevangelio. Nada acepta el autor que, ya desde la 
infancia de María, pueda interpretarse como contaminación o 
mancha 1 9 9 . Es verdad que la contaminación que allí se en-

" • H I P Ó L I T O , Contra Noelum c.17; MG 10.S23. 
, " Mora in n'estern Palrisíic Thought p.l3S-139. Cí. t ambién H . D E L A -

H A Y E , Sanrlus: Analecta Bol landiana 28 (1909) 145-200. 
"* F.pitaphium Abcrcii v.12-14: cd. .1. QIWSTKN OH I-Inrilcfíium pairisticum 

vol . / (UiinníU* 19:lá) 22-2;"). Pura la opinión de ipie la -virgen» representa a 
Nues t ra Señora, v!. V. .1. Diii.f.nn, vol.2 (Munster 1922) 1X7-ISS; .1. OV.VSJI :N. 
FUtr. pnlrisl. vol.7.21 nula 2; .1. ('.. l ' i rMi' i : , MuUr Ki'i\Vs i, i (Washington 1913) 
p.2S n.32. Para la ereenein de (pie sigtnTu.t !a Iglesia. cí. A. (".i;i:it"l . /'.mil 
\'tis!n:\,íiiis ilrr Abrrkiosinsdirill: Thenlogie iiml i;i.i",!v IS il'.rjtil 77-7N; 
(>. li\Kl>v. I.ti lliá>lii¡)ir ('c t'riilixc <tf >'. Cli'nu:J ./. /íuji.v : y con la MIÍM:I;I leii-
deneia, A. Mi ' l . i iai , ¡Ícclrsiti-Mnria: i ' ie l-iinhcU Mi\rii¡.< i;mí ¡U r Kirchf ed .2 . ' 
( l ' reiluil}; i. <1. Seliwei/ lil.'i.'O p .43- ( t . Cf. Ascensio IstiUu- n.."i: .losé guanta a 
María eonu> a m a sania virgen-; C.HAIU.IS, _4.«¡IYÍISÍC> I/"/SI¡<- p.2l>l. 

i "i's; ••.-, ".i V . s . .- • ,,••', \ | o" o.-1 a II' 
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cuentra es física y legal, pero podría argüirse con alguna razón 
que, en el contexto, la pureza de cuerpo exige pureza de alma, 
especialmente en aquella que estaba destinada a ser Madre del 
Salvador 200. 

Tal vez rnás significativa, sin embargo, es la posibilidad de 
que el Protoevangelio sugiera una concepción virginal de María 
y, por lo mismo, implícitamente inmaculada. Joaquín se ha 
retirado al desierto a llorar la esterilidad de Ana, a llorar y a 
orar201. Después de una prolongada ausencia, es Joaquín sa­
ludado primero por un ángel y luego por Ana con nuevas de 
una concepción 202. En este punto se nos convierte el proble­
ma en textual y gramatical. Hay escritores que sostienen que, 
según un texto primitivo, el ángel dijo: «Tu mujer ha conce­
bido»; y que dijo Ana: «He concebido» 203. En el contexto (dice 
el argumento), un verbo en tiempo perfecto arguye una con­
cepción virginal, y una concepción virginal implica una con­
cepción inmaculada. Por otra parte, deben señalarse varias ob­
jeciones: a) Aunque la interpretación de tiempo perfecto es 
relativamente antigua y estuvo muy difundida en época tem­
prana, otros (quizá les más) manuscritos están en futuro, y Ti-
schendorf adoptó el futuro como textus receptus 2M. b) Pero aun 
el tiempo perfecto no significa necesariamente una concepción 
virginal. Por una parte, la separación de Joaquín y Ana pudo 
no haber durado más de cuarenta días; además, la interpreta-
CKHI de Epifanio en el siglo iv no es en modo alguno inacep­
table: empleando el tiempo perfecto, el ángel «predijo lo que 
había de suceder para evitar cualquier incertidumbre»205. 
c) Aunque algunos cristianos interpretaron el tiempo perfecto 
literalmente y concluyeron de aquí que se trataba de una con­
cepción virginal, Epifanio indica que esa teoría no representa­
ba la mente de la Iglesia 206. Resumiendo, la concepción de 
María resulta a todas luces milagrosa, pero no se prueba in­
maculada. 

Un poco más tarde, el Protoevangelio pone en labios de 
Ana un cántico después del nacimiento de María, que dice 
así: «... El Señor me ha dado un fruto de su santidad, uno y 
múltiple ante El» 207. El texto es dudoso, y su significado pro­
blemático. Sin embargo, una exégesis plausible interpreta que 

Cf. ,IrciK, L'Imrmiculér Conccption p.óT. 
C.r. l'rnt-H-varuirliiim liicobi 1,1: AMANN, p.KS2-l.Nl. 

- ' : Cf. l'n.i-.xi-nti'.ieHum lacobi -1,2 y -1,-1: A M A N N , p.192-19-1. 
*" J I - O I E , l.'Immaeulvc ConcejUion p.GO. 
"* Véase discusión del p rob lema tex tua l en A M A N N , O . C , p .17-21 ; J r t w n , 

L'Immacuh:e Cunception p.58-(52. 
Cf. l > i r \ x i . > P.fM-.r-- ... - n .. ' • 
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el fruto es María; ella es digna de la santidad de Dios, que se 
la concedió a Ana; ella es única en su clase; contiene ella de 
manera admirable cualidades dadas por Dios 208. 

Quinto, los antiguos alejandrinos aluden a la santidad de 
María, pero hacen poco más. Hay una alusión pasajera cuan­
do Clemente compara la Iglesia con Nuestra Señora. Las dos 
non vírgenes y, por tanto, incorruptas; las dos son madres y, 
por tanto, amantísimas 2 0 9 . Orígenes detalla algo más: arguye 
que antes de la anunciación María era «santa»; que meditaba 
diariamente en la Sagrada Escritura 2 ) 0 . El saludo de Gabriel: 
«Ave, llena de gracia», lo interpreta Orígenes como un hapax 
legomenon en la Sagrada Escritura, reservado exclusivamente 
para María; pero no llega el autor a esclarecer su significado 211. 
Le parece profundamente significativo el viaje de Nuestra Se­
ñora «presurosa a un lugar montañoso»: indica una etapa muy 
significativa en sus esfuerzos por alcanzar las alturas de la per­
fección 2t2. La visitación fue manantial de notable «progreso» 
para Isabel y Juan Bautista, «a causa de la cercanía de la Madre 
del Señor y de la presencia del Salvador mismo» 213. Puede Ma­
ría cantar: «Mi alma glorifica al Señor», no porque el Señor sea 
capaz de aumento, sino porque la semejanza de su alma con 
el Señor aumenta 214. La «humildad de su esclava» la interpreta 
Orígenes significando su rectitud, moderación, valor y sabidu­
ría 2 1 5 . En. suma, el retrato que de María da Orígenes corres­
ponde al concepto general de un alma que progresa en la vida 
espiritual—y sus progresos reflejan las propias disposiciones 
buenas y la especial protección del Espíritu Santo 216. 

Sin embargo, las pruebas existentes, si bien escasas, indi­
can suficientemente que para algunos escritores antenicenos del 
Oriente la persona de María llevaba aneja cierta santidad. Para 
la mayoría es insospechada la esencia de ésta, si bien Orígenes 
revela que incluye la práctica de la virtud, la intervención de 
Dios y el ascenso hacia la perfección. La evidencia de que se 
trata no nos autoriza a concluir que el Oriente preniceno per­
cibiera una rara y singular santidad en la Madre de Dios, ni 
formalmente creyera que su concepción era inmaculada. Si se 
insiste en que la Inmaculada Concepción es deducción legíti­
ma de la doctrina patrística de la segunda Eva, recuérdese a la 

* l " <".f. „1i r.u", I ' Ininiticuhr ( . 'OIIIT/I /ÍKN II.I 'IM'»:? 
*"* t'.f. ». ' i M i N i r , /'iiníiiijni/Hje 1.1 o. ti: I U S l ' J .U .V 
, i g C.f. Or . i i ü iM ' i s , ¡Imn. Ó i/i J.iicum: C C S 3."i. id . 
1 , 1 C.f. Í Í0 / /1 . (i ¡n l.ucam: C C S 3 3 , 3 9 - 4 0 . 
, ! * CA. O K I « ; I ; N I : S , Í / H / I I . 7 í/i Lucnm: tiC.S :5-".-Ht. 
• •* i i . . - • ^ . v i> . . . t i ; . , i ,.....,.,. ( ' . C s ;'," ¡\'t 
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vez que es una deducción en efecto, y que tal deducción no se 
hizo antes de Nicea. 

Entre Nicea y Efeso, la teología hace en Oriente escasos 
progresos. Lo que preocupa a los Padres es el arrianismo; a 
Nuestra Señora se la menciona de modo pasajero y accidental. 
En el siglo iv, los dos autores patrlsticos que descubren nue­
vas intuiciones sobre la santidad de María son Epifanio, entre 
los griegos,-y Efrén, entre los de la Iglesia siríaca 217. 

Epifanio, como hemos visto, reconoce que María es «ma­
dre de los vivientes» en sentido más profundo que Eva: es 
causa de vida porque dio a luz a la Vida 21fi. ¿No implica esto 
excepcional santidad ? Parece que Epifanio lo da por supuesto: 

Pasando al Nuevo Testamento: Si las mujeres hubieran sido desti­
nadas por Dios para el oficio sacerdotal o para ejercer alguna función 
ministerial en la Iglesia, hubiera sido María quien desempeñara el 
oficio de sacerdote en el Nuevo Testamento. Fue considerada digna 
de recibir en su propio seno al Monarca absoluto y Dios celestial, 
el Hijo de Dios; su seno estaba preparado por el amor de Dios al 
hombre y, por un asombroso misterio, como templo y morada de la 
encarnación del Señor 219. 

Pero aún hay más: no sólo está preparada Nuestra Señora 
para recibir al Verbo, sino que está «agraciada de todas las ma­
neras» 220. ¿Quiere esto decir que fue concebida sin pecado? 
Lo mismo que Epifanio no llegó a deducir de la doctrina de la 
segunda Eva la semejanza de María a Eva en la inocencia ori­
ginal, así tampoco aquí hace deducción ninguna de la plenitud 
de gracia de María. No obstante, su expresión «agraciada de 
todas las maneras» no debe tratarse ligeramente, pues con re­
ferencia a Nuestra Señora sabe Epifanio que debe andar cui­
dadoso en cuanto a palabras y a teología 221. Por eso censura 
a los coliridianos, que convierten a María en diosa ofreciéndole 
sacrificios, y rechaza la tesis del Protoevangelio de Santiago de 
que Nuestra Señora fuera concebida virginalmente 222. Y, con 
todo, puede aún hablar de ella «agraciada de todas las mane­
ras». Esta expresión no significa necesariamente una concepción 
inmaculada, pero sí indica una elevada santidad. 

Inútil sería continuar buceando en el pensamiento de Epi-

111 Si el t r a t ado ¡)c virijinilule, t r ansmi t ido en copto, es au tént ico (i-f. no ta 
13111, debería colocarse a Alunasio j u n t o n Kpiíanio y :i Kfrén. Describe en 
K-rniism- a l tamente laudatorios la vida de María de niña. Ocasionales reservas 
indieau que el autor lia v is lumbrado en ella alguna imperfección liviana y pasa­
jera; pero, en conjunto, el r e t r a to resulta impresionante. Kl t r a t ado presenta 
a Nuestra Señoril como modelo ideal para las vírgenes cristianas. 

" • Oí. nota 17. 
"» Hvir.vNH»» l'nnarinn 7Ü n .3 : (iC.S !í7,177. 
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r: fanio. Tal vez la frase que mejor sintetiza su teología explícita 

sobre la santidad de María sea ésta: «Aunque María es notable­
mente buena, aunque es santa, aunque debe honrársela alta­
mente, no ha de ser adorada» 2--\ 

Aún más asombroso es el testimonio de Efrén. A pesar de 
la conservación pésima de la llamada literatura efrenita, la esen­
cia del pensamiento auténtico de Efrén acerca de la santidad 
de María puede resumirse en una sola idea: Nuestra Señora 
es singularmente libre de pecado. Primero, insiste en que los 
querubines no igualan su santidad, los serafines no le aventa­
jan en belleza, las legiones de ángeles le son inferiores en pu­
reza 224. Segundo, enlaza a María con Eva en su «inocencia y 
sencillez», a pesar de que una sería principio de salvación y la 
otra causa de muerte 225. Tercero, en lo que es tal vez la intuición 
mariológica más bella, se dirige a Nuestro Señor de la siguiente 
manera: «En verdad sólo tú y tu Madre sois perfectamente her­
mosos, y lo sois plenamente; porque en ti, Señor, no hay man­
cha ninguna y en tu Madre no hay lunar. Entre mis hijos no 
hay ninguno que se parezca a estos dos tesoros de hermo­
sura» 226 . 

Ortiz de Urbina ha sondeado de manera breve, pero con­
vincente, las implicaciones de este texto que acabamos de ci­
tar 227 . Efrén compara la ausencia de lunar en María con la 
condición sin mancilla de Jesús. En lo que a esto se refiere 
son excepcionales en la humanidad; este privilegio es exclusi­
vamente suyo. Además, en el contexto se trata de una belleza 
espiritual, pues la iglesia de Nisibe contrasta su propia fealdad 
con aquella hermosura. Esta hermosura espiritual no se limita 
a la virginidad, porque muchos seres humanos participan de 
la belleza de la virginidad. Luego la mancha es el pecado, y la 
ausencia de mancha es la ausencia de pecado; así, pues, el tex­
to excluye a la Madre de Dios y a su Hijo de toda sombra de 
pecado, cualquiera que sea—y, en consecuencia, incluso del 
pecado original. 

Si se ©bjeta que el texto no podría citarse en pro de la 
Inmaculajáa Concepción a menos que Efrén tuviera concepto 
claro y aceptable del pecado original 22s, y si se añade que tal 
concepto falta en sus escritos auténticos 22Q, tiene Ortiz de Ur-

'" I' Til n . 7 . t i i ' S :¡7. IS2. 
''•' t r. -KI_V. !:;•::••: • v í •••ni.-.' .V'.-rín ] . : r. .Vl>: I . W I Y ' . ' , . :7~; > ¡ :!:•::.i... 11 

n . 1 : I . A M V . _.."<- 1 I-.'Í'- : i i s ; i'\ ail <¡ •>-.• V i . i 
* " l'.r^ l!i N . . V , T . ...--• .v ,-;.-,'.. f.v:- m U;<TH ^:¡¡:,:,¡ s:!!-:n.,- <•; :<..';.'.\- \ ; 1-

( R o m a 1 < :í"_!,. 
" • Ki - i t j "N, (.'cirm ;m XÍSÍOCIM 2 7 : i'il. (\. H u K r . i . i . l.ijivi.u- 18tiG1. ]). 10. 
" T C.f. i i - n i ' r ¡ : i N \ , I.n A/.ir, ): : ;iii n c í l'tulri : . ; . -HH'¡ 1> 107-1 US; i.-, 
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bina una respuesta que es arma de dos filos: sostiene que la 
objeción primera es un poco ilógica, ya que una proposición 
negativa y absoluta excluye todo lo que sea verdadero pecado, 
cualquiera que fuere la incapacidad del autor para entender el 
pecado en todo su alcance. La segunda objeción no es entera­
mente cierta, porque Efrén sabia que el pecado era en verdad 
herencia nuestra recibida de Adán. 

En este caso, el problema de interpretación es manifiesta­
mente complejo. Sin disputar el derecho de Efrén a ser consi­
derado testimonio a favor de la Inmaculada Concepción, yo me 
atrevería a adelantar sencillamente: a) que no se desprende 
con toda claridad de los textos citados por Ortiz de Urbina 
que Efrén entendiera el pecado original en su verdadero sen­
tido; b) que es un precedente peligroso exigir a un autor pa-
trístico responsabilidades de todas las implicaciones lógicas de 
sus proposiciones negativas y absolutas. 

Tal es, era breves palabras, el testimonio que poseemos para 
uno de los términos de la paradoja. El nos indica que, ya antes 
de Efeso, el Oriente cristiano era consciente de la santidad de 
Nuestra Señora, la reconocía a veces como algo excepcional, e 
incluso puede haberse apercibido pasajeramente de una con­
cepción que rivalizó con la de Cristo en su pura ausencia de 
pecado. La otra cara de la paradoja comprende una colección 
de afirmaciones patrísticas que parecen sugerir que la vida de 
María no estuvo libre de pecado actual, implicando a la vez 
que su concepción no estuve exenta de pecado original. Estas 
afirmaciones, en sus formas más positivas, atribuyen faltas con­
cretas a Nuestra Señora; y en las negativas narran una purifica­
ción o santificación de María, que fijan, comúnmente, en el 
día de la anunciación 2 3 0 . 

En primer lugar, algunos de los Padres y escritores ecle­
siásticos primitivos alegan faltas concretas. Quizá la raíz de 
estas alegaciones esté en un principio general enunciado por 
Clemente de Alejandría: «Solamente el Logos está libre de pe­
cado». Y pasa a citar a Menandro: «Porque pecar es natural y 
común a todos, pero reparar el pecado no es de cualquiera y 
de todos los hombres, sino (solamente) de algún hombre muy 
notable» 231. Cirilo de Alejandría recuerda este principio ante­
riormente a 423: Aarón tuvo que ofrecer un sacrificio por sus 
propios pecados; «la razón es que, siendo hombre, no se le 
mirara como superior al pecado. Excepto a Cristo, a nadie 
convendría esto ni remotamente. Siendo Dios, por su misma 
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naturaleza era impecable» 232. En una palabra, entre los seres 
humanes, solamente el Verbo de Dios está exento de pecado. 

La imputación o insinuación de faltas concretas se centra 
en cuatro episodios de la vida de María: la anunciación, Cana, 
la escena de su «madre y hermanos» (Mt 12,4633) y el Calvario. 
Refiriéndose a Gabriel, pregunta el Crisóstomo por que el án­
gel no se portó con María como con José, es decir, por qué no 
esperó a que se hubiera realizado la concepción para decirle 
la verdad sobre su maternidad. ¿Qué contesta? «Para evitarle 
mucha confusión y turbación; porque era probable que, no sa­
biendo la verdad exacta, hubiera llegado a una conclusión ab­
surda sobre sí misma e, incapaz de soportar la vergüenza, se 
hubiera ahorcado o apuñalado» 233. 

Las bodas de Cana son un proverbial quebradero de cabe­
za para los exegetas: «¿Qué se nos da a ti y a mí?» (Jn 2,4). 
Cree Ireneo que con estas palabras Nuestro Señor «contuvo la 
inoportuna prisa (de María)», su ansia de adelantar el milagro 
de la conversión del agua en vino 234. Severiano, obispo de Grá­
bala de Siria, descubre que Jesús «corrige a su Madre por una 
sugerencia inútil e inoportuna» 235. Crisóstomo no vacila en de­
cir que en su ruego: «No tienen vino», María «quiso ganar 
ventaja (ante los discípulos) y hacerse más ilustre por medio 
de su Hijo» 236. 

El evangelio de San Mateo (i2,4Óss) describe a la Madre y a 
los hermanos de Jesús en las últimas filas de una multitud, an­
siosos de hablar con El. Crisóstomo piensa que la actitud de 
los hermanos (y posiblemente la de María) era demasiado hu­
mana: «Su deseo no era oír nada útil, sino demostrar que eran 
parientes suyos y así permitirse un tanto de vanagloria» 237. 
En otro pasaje se ocupa concretamente de Nuestra Señora: «Lo 
que intentó conseguir brotaba de excesiva ambición; porque 
quería lucirse ante e! pueblo como si tuviera plena autoridad 
sobre su Hijo. Aún no tenía idea extraordinaria de El; por %so 
su actitud era inoportuna» 238. Merece notarse que no es esto 

*" CIRILO D E A L K J A N D R Í A , Glaph. i'n Leviticum: MG 69,584. P a r a mas 
datos v é a s e la no ta 423; cf. G. J O U A S S A H D , L'aclivité littéraire de saint Cyriile 
jusqu'á J2S. Essai de chroiwtogie et de synthcse, en Mélanges E. Podcehard 
(I.yon 19 IM p.170. 

" " .H'.YN CIUSÚM-OMO. Uain. i/i Mullinuuní n .5 : MG :Y7,-15. La respuesta 
do Crisóstcttiin es mas sorprendente aún, ya que cu el misino contexto considera 
vir tuosa y admirab le la reacción de Marta a las palabras del aiif;c'l. 

*" lnr.xv.o, .-t 1,':',-f•.<::.< r.ucnscs \.'.i c.17.7 iM.\»>sri-:T. '.i. 10.7 1; I IAKYI.Y, 2.SS: 
Mil 7.1120. También Kírcn cree que María fue reprendida en ( a n a por excesiva 
prisa (cf. lírjxtsitio lümiuiclH ccncordanti.i e.f> n .5 : CSSO 137,01 (arni.1, 14f>, 
•lá ( la t ía ) . 

115 Si- v» JUANO, Jn sa;\ct m nw.r!i:rrin Aatcium: od. .1. H. AI'C.IIKU, .Seneriiini... 
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una exégesis restringida: las Homilías sobre Juan y las Homilías 
sobre Mateo se predicaban a los cristianos de Antioquía hacia 
los años 389 y 39o 239 . 

La «espada de dolor» de Simeón y el Calvario plantean ta! 
vez cí problema más complicado de todos, si se mira por los 
ojos de Basilio el Grande, Orígenes y Cirilo de Alejandría. 
Para Orígenes, la espada es el escándalo- concretamente la in-
certidumbre y la incredulidad—que experimentó María du­
rante fa pasión de su Hijo. Y, lo que es más significativo, Orí­
genes procede a defender su exégesis valiéndose de argumen­
tos teológicos: «¿Pensaremos que, cuando los apóstoles se es­
candalizaron, estuvo la Madre del Señor exenta de escándalo? 
Si ella no sufrió escándalo en la pasión del Señor, Jesús no mu­
rió por sus pecados. Pero, si 'todos han pecado y necesitan la 
gloria de Dios' (Rom 3,23), entonces no hay duda que María 
se escandalizó en aquel momento» 240 , Es evidente la influen­
cia de Orígenes en Basilio, que interpreta la espada de «cierta 
incerrídumbre», «cierta clase de duda» en el alma de María cuan­
do estaba junto a la cruz. ¿Por qué esta exégesis ? Porque «era ne­
cesario que el Señor experimentará la muerte de todos...» 241. 
En un pasaje lleno de viveza describe Cirilo a Nuestra Señora 
al pie de la cruz, 5' señala tres puntos. Primero, éste es el he­
cho: «Probabilísimamente aun la Madre del Señor se escanda­
lizó con la inesperada pasión, y la intensa amargura de la 
muerte de cruz casi la privó de la razón». Su línea de pensa­
miento pudo ser ésta: «Quizá se haya equivocado cuando dijo: 
«Yo soy la Vida». Segundo, la manera de pensar de María se 
debía a «su ignorancia del misterio» y se basa en la opinión 
típicamente oriental que tiene Cirilo sobre la mujer: «¿Cómo 
extrañamos de que una mujer pensara así», viendo que el mis­
mo Pedro se escandalizó? Tercero, insiste Cirilo en que «no 
son estas suposiciones ociosas, como podría sospecharse, sino 
que se deducen de lo que se ha escrito acerca de la Madre del 
Señor», pues la espada de Simeón significa «el violento ataque 
de la pasión, implantando en la mente de la mujer extraños 
pensamientos» 242. 

Hasta aquí, de defectos concretos. Una segunda objeción 
grave, con relación a la santidad de María, se origina de una 

"• ex. BAHIJKNHKWKK, o.c, vni.ü (Tribuí-}.'.!! iíiii!> :>:;7-:Í:>.X. 
1 ,0 OKÚIKNUS, llom. 17 i/i l.ucuní: IH'.S ;¡.'i,l H>-11S. l.:is Hmiiiliiis subre 

l.ucus, «¡iH" so predicaron en u l t ima furnia a los ensí lanos ile Cesárea de 1'ules-
Una, son diÍK'iK's de lechar; l l anson las localiza en 2:>:¡-23-l (cf. o . c , p.20-22.2t>l. 

141 lU&iu» , lipisl. 200 n.9: MG 32,9GÓ-l.)t;S. Vara fecharla en 377. ci . Mí . 
32,954. 
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colección de proposiciones patrísticas que vienen a afirmar que 
Nuestra Señora no fue definitivamente librada del pecado has­
ta el día de ía anunciación. Cirilo de Jerusalén asegura que 
«la venida del Espíritu Santo la santificó, a fin de que pudiera, 
bien dispuesta, recibir a Aquel por quien todas las co3as fueron 
hechas» Z4i. Gregorio de Nacianzo observa que el Verbo fue 
•concebido por la Virgen, qué fue con anticipación purificada 
por el Espíritu en alma y cuerpo, pues debia rendirse honor a 
SU maternidad y dar preferencia a su virginidad» 244. Erren ha­
bla de una purificación anterior por medio del Espíritu San­
to 245; alude a una purificación de María en su mente, imagi­
nación, pensamientos y virginidad mediante la Vida que mora­
ba en ella 246, y llega a declarar que el Hijo regeneró a su Ma­
dre por el bautismo 247. 

¿Se podrá resolver la paradoja? Para empezar, disminuiría­
mos el volumen del conflicto si suprimiéramos las malezas que 
se le han acumulado. La santificación y la purificación de Ma­
ría que describen Cirilo de Jerusalén, Gregorio Nacianceno y 
Efrén na reclaman una conexión inmediata con el pecado, ya 
sea original, ya actual; en cada caso se entiende bien el contex­
to si lo entendemos como un crecimiento en la santidad, en lo 
que el católico llama gracia, concedida por Dios en orden a la 
maternidad divina; tal santificación no tendría como objeto el 
perdón, sino un aumento en la intimidad de la unión 248. 

Tampoco la proposición general «sólo Cristo está libre de 
pecado» se opone en nada a la tesis de la impecabilidad de 
María. Existe una impecabilidad fruto de la naturaleza; ésta 
ha sido siempre, según el pensamiento ortodoxo cristiano, ex­
clusiva prerrogativa de Dios. Mas hay otra impecabilidad que 
es fruto de la gracia; que es teóricamente compatible con la 
vida humana. ¿Negaron los alejandrinos Clemente y Cirilo 

• 4 : C I R I L O D E J E R U S A L É N , Catechescs 17,6: MG 33,976. 
' " G R E G O R I O N A C I A N C E N O , Oral. 38 n.13: MG 36,325. Otro t ex to en Orat. 

45 n .9 : MG 36 ,633 . 
•4» CI. K F J U L N , Ser/no adversus haerelicos (= De margarita), en Opera omnia 

graece el latine vol.2 (Roma 17-13) 270. 
*" Cf. E F R É N , Sermones exegelici, en Opera omnia syriace el latine vol.2 

(Roma 17-1'M 32S. 
*' : C(. Kri i i íN, Serm. 2 ín iialn'.ein Domini, en O/HTO omnia snriace el latine 

VII | . I>, i:>i>-t:íM. 
"'" Tal como concibe l.iren i'l baut ismo de María, es difícil reconciliarlo 

omi va tesis. <le que M pa un Ui^ar mas elevado que el ciclo, superior a 
lodos los áriííi'los. A es o res u'i'to. me permito observar: a) que el contexto 
no nos dejt» en t r eve r que liu cumple y el efecto (pie produce el baulisano eu 
Muría, excep to que es un renacer; *•/ que el pecado no entra pura nada en jue^u; 
o que tal v*v tengamos aquí una intuición del cristianismo primitivo de que 
^ > i > 'i >.> de !:i l-.'-'sii S : M' aplica esta intuición al pasaje que esl udiu-
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esta impecabilidad regalada por Dios en el orden concreto de 
las cosas? Los textos aducidos no nos justifican una respuesta 
afirmativa 249. Para Clemente y Cirilo, Cristo es impecable por 
naturaleza, porque es Dios; el hombre es i>ecador por natura­
leza, porque es hombre. Queda el espacio intermedio que nin­
guno de los textos abarca: la posibilidad de una ausencia de 
pecado mediante la gracia. 

Algunos de los defectos imputados a María, tales como la 
«prisa inoportuna», de Ireneo, y la «inútil e inconveniente su­
gerencia», de Severiano, no son pecados necesariamente250 . 
Por lo menos en uno de los ejemplos—la interpretación que 
hace el Crisóstomo de la anunciación—no se trata de hechos 
reales, sino de una hipótesis que no se puede probar: «ella 
tendría...»251 . Tampoco es evidente que las dudas que Cirilo 
coloca en labios de Nuestra Señora fueran deliberadas y, por 
tanto, formalmente pecaminosas 252. Mas seguimos enfrenta­
dos con una dificultad de importancia: no es ya sólo la «vana­
gloria y ambición» del Crisóstomo, sino más especialmente la 
«incredulidad», mencionada por Orígenes, y la «duda», de Ba­
silio, que se basan en una premisa dogmática—la universali­
dad de la redención 253. 

¿Cómo resolver nuestra dificultad inicial? Parece que, 
antes de Efeso, algunos eclesiásticos eminentes y parte del 
laicado áe Alejandría y Cesárea de Capadocia, de Antio-
quia y Cesárea de Palestina, a) no se consideraban obligados 
a representar a la Madre de Dios como totalmente exenta de 
pecado; y b) no consideraron la presencia del pecado, tal vez 
incluso grave, incompatible con su santidad singular. ¿Llega­
ron a percibir alguna relación entre aquellos defectos y el pe­
cado original, de modo que, imputados aquéllos, tendrían eo 
ipso que admitir el último? Cualquier respuesta sería mera 
conjetura. Orígenes, Basilio y el Crisóstomo nunca se plantea­
ron el problema en estos términos; sin embargo, es evidente 
que no atribuyeron a María la santidad perfecta, que sería 
prueba implícita de su Inmaculada Concepción 254. 

La controversia nestoriana del concilio de Efeso dirigió la 
atención hacia la maternidad divina de María, lo cual natural­
mente coincidió con las referencias más frecuentes de los pre­
dicadores a su santidad. Sin embargo, el progreso a este res­
pecto es extrañamente lento. En el siglo v nos encontramos 

" • Cí. notas 2X1 v 232. 
«" Cf. notas 231 v 235. 
" • Cf. nota Xi'X 
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extraordinarios elogios de María, corriendo paralelos a una 
aparente negación de su santidad primordial; aun cuando la 
lógica exija la concepción inmaculada, la pluma patrística no 
es siempre lógica 255. Para Cirilo de Alejandría, Nuestra Seño­
ra es extraordinariamente santa 256, y le atribuye muchos de 
los efectos redentores llevados a cabo por su Hijo 237; mas en 
el campo del pecado original no parece que jamás 6e le ocu­
rriera exceptuar a María 25ft. Proclo de Constantinopla protes­
ta que no hay criatura en el universo comparable a la Madre 
de Dios, pero no saca las consecuencias de su feliz afirmación 
en lo referente a la santidad personal de María 259. Asusta la 
inconsistencia de Teodoto de Ancira: en una homilía declara 
que la segunda Eva es «una virgen con naturaleza de mujer, 
pero sin malicia de mujer; virgen inocente, sin mancha, inta­
chable, inmaculada, incontaminada, santa de cuerpo y alma, 
que brotó como lirio entre espinas, ignorante de los vicios de 
Eva...» 2 6 ° . Y, no obstante, en otra homilía se lamenta de que 
los adversarios de la maternidad divina «no han logrado en­
tender lo que enseñamos con respecto a la transformación de 
la Virgen a la santidad». Traza una comparación con un trozo 
de hierro negro y roñoso que se purifica por el fuego; si esto es 
posible en el orden material, «¿por qué asombrarnos de que 
la toda inmaculada Virgen fuera pasada por el fuego para per­
feccionar su pureza al contacto con el fuego divino inmate­
rial, y fuera purificada de todo lo que había de material y es­
púreo en su naturaleza, y constituida en su radiante belleza 
primitiva, a fin de que fuera en el futuro insensible, inmune, 
libre del alcance de cualquier degeneración carnal?» 261. Bien 

**• Cf. J U G I E , L'Immaculcc Coiice¡>tion p.77-94. 
, " Cf. C I R I L O , Adoersus Nestorii blasphemias 1.1 c.I : ACÓ t . l vol . l p.6.*; 

l i C 76,17. 
• " Cf. C I K I L O , How. div. 4: ACÓ t . l vol . l p.2.*,102-103; MG 77,992. 
*•* Cf., p o r ejemplo, CIRILO, Adoersus anthropomorphüas c.26: MG 76,1129. 

El p rob lema d e la impecabil idad de María se complica por el concepto de Cirilo 
sobre el p e c a d o original. Sus afirmaciones vagas dejan la impresión de que la 
na tu ra leza h u m a n a par t ic ipa en el pecado de Adán; pero, cuando se enfrenta 
con el p r o b l e m a especifico, pone de relieve el problema de la concupiscencia 
(cr. Ji-GIE, ISlmmacuUe Conceplion p.32-33,78; D u MANOIR, o.c., p 282-2S3). 
Ks in te resan te n o t a r que Nestorio casi llega a afirmar la Inmaculada Concep­
ción por su concepto de la «carne sin pecado» de Marín y porque la exime de los 
dolores del p a r l o , castigo de las mujeres. Véase textos !•". l.wors, Sesloriana 
(Halle VMñ) j»-321-320.;U9. 

" ' Cf. l ' i ; x i .o , Oral. .">, l.audiilio in sanclam ninjiíu-m cir í)ri (•"p'iífrírciH 
Murium n.2: MG t>Ti,717-72(1. Sobre la paternidad de esta homilía, ef. ñola 21 
¡interior. Cf. también Oral, ti, I.tuiiinlr sunctae ihi (Ivnitricis Muriac n.S. 
María fue •liecl«i de arcilla pura» (MG 05,733). lis ella >el sagrado <• ínt imo 
santuar io de la impecabilidad» lOrat. tí n.17: MG 753). Sin embargo, no es 
se«uni la au ten t i c idad de la homilía C (cf. Jvc.iK, l.'lmnwculée Conceptlan p.80; 
l l i . | - \ -i . ., ,• , , •M->-'M 1 " M I 
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puede ser que el predicador se dejara arrastrar por la compara­
ción, tr*spa8and° los límites auténticos de su teología 262. Pa­
rece lo más probable que Teodoto y sus contemporáneos no 
se percataran de ninguna anomalía en este punto; lo que a 
nosotros nos resulta contradictorio, les pasó a ellos inadver­
tido 2,)3. Tal vez sea ésa la explicación de por qué Hesiquio 
no tiene empacho en atribuir a María tales privilegios como 
la incorruptibilidad, la inmortalidad, el triunfo sobre Satanás, 
la inmunidad sobre la concupiscencia 2M, y al mismo tiempo in­
terpretar la espada de Simeón como símbolo de pensamientos 
contrarios en la cumbre del Calvario, porque «aunque era vir­
gen, era mujer; aunque era Madre de Dios, estaba hecha de 
nuestro barro 265. Tal vez esto explique por qué Crisipo, de 
modo aún más desconcertante, observa que el parentesco de 
María con Eva la ha establecido en la caída de Eva, y, casi en 
la frase siguiente, la llama «vastago sin tacha por naturaleza», 
«es un espinar el que ha producido tu rosa» 266. 

En los tres siglos que siguieron al concilio de Calcedonia, 
la mariología se libró de la decadencia general que aquejaba 
a la teología. Esta situación anómala se debió, en gran parte, a 
la institución de un ciclo de fiestas que abarcaba los principa­
les misterios de la vida de Nuestra Señora: la Anunciación 
(25 de marzo), Natividad (8 de septiembre), su Dormición 
(15 de agosto), la Concepción de Ana (9 de diciembre). Estas 
fiestas proporcionaron a los oradores y poetas ocasión de can­
tar las alabanzas de la Virgen, haciendo hincapié en su digni­
dad de Madre de Dios y en su papel en la redención. Sin em­
bargo, como nota Jugie, ni siquiera durante aquellos siglos 
formularon explícitamente los teólogos la cuestión de la In­
maculada Concepción. Recorren la gama toda de testimonios 
implícitos, de premisas mayores que lógicamente exigen el 
privilegio en cuestión, mas sólo incidentalmente. casi por acci­
dente, unos pocos teólogos, tales como Andrés de Creta y So-
fronio de Jerusalén, formulan la prerrogativa en términos ex­
plícitos o equivalentes. Se paran mientes en la santidad perpe­
tua de Nuestra Señora, más bien que en su exención de pecado 

' " CU ,lii,u:» !.'Immuruli'r Cuncr/ilion p.S'J-Sü. 
' " Véase .ÍOV.YSS.UUI, JWI.TIV ii Irmi'rx In ¡'tilr¡sl:i¡ur p . l l l l . l II . 
" ' C.í. l l r .s iyn.v, Srrm. ."., /><• N.¡;iel.i Muri'i ilrinnrn: M(¡ 113.1 UVl-1 -l lia. 
'" CU 1U:SIIM H>, Srrm. (>. In oceurfiim Ihunini: Mli íl'i.l 17U. llesiipiii) no 

i'iilR'iule que i:»s «ludas (lo M a n a raerán peeamiiu»as . 
" ' C.iusiiHi, iu sancUini Mariam (íti/mnim u.'-í, en VuíroUiyia Orirntalis 

vol . l Hl.SHN-M.'ííl. .íufíif si' iiul'ma a ¡nierpi-etar el emiiproiinso de Mafia en la 
caída de Kva / 
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original 267, Y al cerrarse la era patrística puede decir el Orien­
te cristiano a una voz dirigiéndose a Nuestra Señora: «Toda 
hermosa eres... y de nada se te puede acusar» 26fí. 

V. LA MUERTE Y LA ASUNCIÓN 

Respecto a la asunción, la literatura patrística oriental con­
serva textos de alguna importancia: a) dos pasajes de Epifa­
nio; b) Jas relaciones apócrifas llamadas Transitus Mariae, 
y c) las homilías griegas de la Dormición de los siglos vn y vni. 

Según las pruebas existentes, la primera referencia explícita 
acerca de una verdadera asunción de Nuestra Señora tiene 
lugar hacia el año 377 269. Epifanio, en una de sus típicas 
digresiones en su Arca de remedios (Panarion), escrita contra 
ochenta herejías, trata de prevenir una acomodación peligrosa 
del texto de San Juan (19,27): «Desde entonces el discípulo la 
recibió (a María) en su casa». Teme Epifanio que los clérigos 
puedan encontrar en la relación Juan-María una falsa justi­
ficación para conservar en sus casas a las tan discutidas virgines 
subintroductae. Insiste en que en el caso de María campeaba 
una sabia providencia, que a este respecto puede considerarse 
como excepción a la regla común y general obligatoria, y que, 
una vez que Juan hubo recibido a María en su casa, ella no 
permaneció con él. Y continúa: 

Pero si alguno piensa que nos equivocamos, que examine las Escri­
turas. N o encontrarán nada acerca de la muerte de María; no descu­
brirán si murió o no murió; no encontrarán si fue o no fue enterrada. 
Y más aún: Juan viajó al Asia, y, sin embargo, no leemos que llevó 
a la Santa Virgen con él, sino que la Escritura mantiene absoluto 
silencio sobre el fin de María a causa de la naturaleza extraordinaria 
del prodigio y a fin de no escandalizar las mentes de los hombres. 
Por irii parte, no me atrevo a hablar, sino que me guardo mis pensa­
mientos y practico el silencio. Porque quizá hemos encontrado suge­
rencias indirectas de que es imposible descubrir la muerte de la 
santa y bienaventurada Mujer. Por una parte, piensa que Simeón 
dijo de ella: «Una espada atravesará tu alma para que sean revelados 
los pensamientos de muchos corazones» (Le 2,35). Por otra, cuando 

, , : Cf. .II'CIE, o.c, p.95-140. Relativa a este periodo podemos encontrar 
algunas (irtas intuiciones en IOVSSAHD, ."WanV <¡ IrainTX /a Pulrisliquc p 139-1-17. 

"" Axrnuís UK CHUT A. Oral. 1, In iiulimlulem lí. Marine: MU (,i7,JS72. 
*" 1.a iinira referencia chira anterior a Nicea n! linal de la vida terrena de 

Nuestra Señora es una frase alribuida a Orígenes: .Respecto a los hermanos 
de Jesris ( 2.112). muchos preguntan cómo es que los tenia, considerando que 
María pcrmuinvció virgen hasta su muerte» tl'.CS 10.500). lisie pasaje, de cuya 
autentu ul;u5 se duda (el. nota 120 anterior), es más sig;i:tinil¡vo como testimo­
nio de la pi-TjH'tua v irginidad de María que como evidencia de su muerte. Hs 
verdad que •se menc iona iiidirectainenle su muerte, cerno si fuera algo n\io-
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ei Apocalipsis de Juan dice: «Y el dragón se apresuró a combatir a 
la mujer que habla tenido al niño varón y BC le dieron a ella alas de 
águila y fue llevada al desierto para que el dragón no pudiera apo­
deraría- do ella» (Apoc 12,13-14), pudiera ser que esto se hubiera 
cumplido en ella. 
Sin embargo, yo no aseguro esto en abnoluto y no digo que ella per­
maneciera inmortal, pero tampoco me empeño en que murió. El he­
cho es que la Escritura se ha adelantado a la mente humana, y en es­
te asunto se ha dejado incierta por causa del vaso precioso e incom­
parable, y para impedir que nadie abrigue pensamientos carnales 
respecto a ella. ¿Murió? No lo sabemos. De todos modos, si fue 
enterrada, ciertamente no habla conocido unión carnal... 27° 

Doce capítulos más tarde vuelve Epifanio a tocar el pro­
blema del fin de María: 

... o la santa Virgen murió y fue enterrada, y entonces su dormición 
fue honrosa, su muerte casta, su corona la de la virginidad; o murió, 
como está escrito: «Y una espada atravesará tu propia alma», y en­
tonces su gloria está entre los mártires y su santo cuerpo en medio 
de bendiciones, ella por quien la luz amaneció sobre el mundo; 
o bien permaneció viva, puesto que nada es imposible para Dios y 
E! puede hacer lo que desea; porque acerca de su fin nadie sabe... ~11 

Por dos razones es de importancia crucial el texto de Epi­
fanio. Es el único que antes del concilio de Efeso tratara ex­
presamente del problema aquí encerrado, y él sabe de la ciudad 
santa y sus tradiciones mucho más que la mayoría de sus con­
temporáneos. Por eso es más de lamentar que sea su testimo­
nio tan vago, puesto que puede prestarse a dar varias inter­
pretaciones a su pensamiento. Como una posible exégesis, 
propongo tres puntos: a) ¿Cómo terminó María su vida? 
Epifanio no lo sabe; hay tres posibilidades: muerte natural, 
martirio cruento, inmortalidad sin muerte. De éstas no sería 
legítima excluir ninguna, ni tampoco imponer ninguna, b) En 
cualquier caso, él fin de la vida de María sobre la tierra fue 
digno de Dios y en armonía con su dignidad y santidad, c) La 
importancia de Epifanio reside aquí: en que planteó el pro­
blema y nos permitió vislumbrar las soluciones posibles 272. 

" • E P I F A N I O , Panarion 78 n.10-11: GCS 37,461-462. 
*" Paitarían n.23: GCS 37,474. 
•'* La solución intermedia de M. Jvc.in en La mor/ et l'Asomption de la 

sainte Victyv (Citta del Vat icano 1944) p.77-81, es esencia lmente esta. Una 
interpretación más benigna ofrece O. 1 : AU.I :H, De ¡¡ríoriim sai'ciilorum siU-nliv 
circa Asaumptwnem ii- Mtiriue Viryínf.s- (Kom:i l'.Uo) ;>.:;:>-13. Como él observa: 
a) Epifanio no ha dudado acerca del tex to de que M a n í hubiera hecho milagros 
duran te su vida. Estos milagros explican eicmenUilmenlc el .silencio de las 
Escri turas sobre so. muer te . b) En efecto, este milagro es t an to más ex t raord i ­
nario cuanto que es posible admit i r un texto aceren de la vida inmor ta l del 
a lma y el cuerpo, c) Epifanio no duda de la glorificación de .María, incluso en 
su cuerpo. Únicamente no resuelve el problema concerniente al cómo. Marín, 
.'.murió o no? <f1 1.a tercera binólo.!» mvi.'n.i , > 
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No es difícil considerarle como el primer teólogo de la asun­
ción, en el sentido de que intuyó este misterio, que, por otra 
parte, le fascinaba 27-\ 

Esta interpretación bástanle tradicion.il de Epifanio, que 
acentúa la ausencia de tradición histórica determinada sobre la 
suerte final de María, queda ilesa frente a otras tendencias 
prcefesinas existentes, concretamente las de Efrén, Gregorio 
de Nisa, Severiano de Gábala y el llamado Timoteo de Jeru-
salén. Es verdad que Efrén ve a Nuestra Señora levantada so­
bre las alas de Cristo y transportada por los aires; ha recibido 
una vestidura de gloria suficiente para cubrir la desnudez de 
todos los hombres; Cristo la ha vestido con una túnica nueva; 
ella se ha revestido de la grandeza y magnificencia del Hijo; 
el que es celestial la ha introducido en el cielo 274. Efrén le 
hace decir: «Entraré ahora mismo en los jardines verdeantes 
del paraíso y allí agradaré a Dios, donde Eva cayó tan ignomi­
niosamente» 275. Por desgracia, el lenguaje de Efrén es dema­
siado general y vago para que pueda interpretarse como una 
glorificación corporal. Efrén cree que María murió 276, y sos­
tiene que vive en la gloria. Más allá de esto no se aventura 277. 

En un pasaje notable, Gregorio de Nisa compara a la 
Virgen con otras vírgenes para ilustrar la victoria de la virgi­
nidad sobre la muerte corporal. Las vírgenes comunes destru­
yen el poder de la muerte negándose a proporcionarle nuevas 
víctimas. «En lo que toca a María, Madre de Dios, la muerte, 
que ejerció su dominio desde Adán hasta ella (porque a ella 
se acercó también), primero tropezó con el fruto de su virgini-
dora es la obtenida por B . AI .TANER en Zur Frage der Defínibililal der Assump-
tio J?. Ai . V..- Theologische Revue 44 (1948) 131-134. Debajo de esta colección 
de textos , Altaner encuentra: a) que el texto acerca de la muerte de María está 
velado para Epifanio por una misteriosa oscuridad. Lo que es asombroso y 
extraño es simplemente esto: que nosotros debemos creer la posibilidad de que 
Marta sufriese el martirio o que ella hubiese desconocido de algún modo de 
la tierra donde hubiese continuado su vida, b) Esta segunda hipótesis no puede 
ser interpretada como tesis de asunción. Es preciso que María hubiera debido 
pasar a otra parte de la tierra, c) Esta valoración de Epilanio ha sido atesti­
guada por el silencio de Je rónimo, Orígenes, Atanasio, Ambrosio y Agust ín . 
El problema lo ha tratado especialmente E . R. SMOTUERS, Saint Epiphanius 
and the Assumpiion; The American Ecclesiastical Review 125 p.35ó-372. 

" * Véase F . C A Y R É , L'Assomption aus qualre premiers siécles: IJat embryon-
naire de la doctrine, en Studia Mariana vol.4, Vers le dogme de VAssomption 
(Montréal 1938) p.144-145. E l descubrimiento de Epifanio, cree Cnvré, lúe 
que María puede ser la mujer del Apocalipsis 12, milagrosamente salvada de la 
furia del dragón que asóla el reino de Dios en la tierra. Esta intuición le hacia 
vacihu acerca de la muer to y resurrección de María. 

, T i Cf. E K K K N , JV iintipítalc Domini sena . 12,11,1, en Opera umnia xyriacc 
clin vol.2.11."). 

* KKKIÍN, Senil. 1 de diversi.i, en Opera umnia syrince el latine vol.3,000. 
l 'nra .lugie, esta frase recuélela una idea patrística que localizaba la morada 
provisional de las a lmas de los justos eu un paraíso terrenal. Cf. IAI morí et 
r.ts.si>;;>píÍOÍl p.CO. 

=-» i'f. E n ; i ' ' \ \ ífi.imrii </•• healn Muría 1ó n.2: 1 \MV _.-"io. 
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dad como en foca y fue aplastada-en lo que a ella se refiere» 2n. 
No es que el pasaje sea transparente. Sin embargo, lo que 
Gregorio apunta es el triunfo del Hijo de María sobre la muer­
te. La muerte se ha aproximado a María, atacando al fruto de 
su seno; en el ataque, la muerte ha sido aplastada, porque 
Cristo resucitó de entre los muertos y escapó a la corrupción 
del sepulcro. Ni afirma ni niega Gregorio la muerte de Nuestra 
Señora o su participación en el triunfo de su Hijo mediante 
una resurrección gloriosa 279. Severiano de Gábala describe a 
Eva oyéndose llamar constantemente desgraciada y triste, mien­
tras que María cada día se oye calificar de bienaventurada: 

Pero decidme, ¿qué le aprovecha a ella (María), si ella no lo oye? 
Ciertamente lo oye, pues que está en el lugar de claridad, en la tierra 
de los vivos, ella, la Madre de salvación, la fuente de la Luz percep­
tible a los sentidos—sí, perceptible a los sentidos por razón de (su) 
carne, accesible a la mente por razón de (su) divinidad—. Así, pues, 
de todas formas es llamada bienaventurada. En verdad, mientras 
vivía aún en la carne era llamada bienaventurada, porque oía felici­
taciones mientras estaba aún en carne... 2 8 0 

No es muy diáfano que digamos el razonamiento de Seve­
riano. Podría argüirse que «la Madre de salvación» debería estar 
completamente salva; que «la fuente de la luz perceptible» debe­
ría habitar en la tierra de los vivos en cuerpo perceptible; que 
aquella que se oye llamar «de todas formas bienaventurada» debe 
oár las felicitaciones con sus oídos y no sólo en su mente; que 
«vida en carne» significa sencillamente la vida terrena; mas 
Severiano no lo dice. Parece dar por supuesto que María murió, 
pero no se enfrenta con el problema de su resurrección glo­
riosa281 . 

Hay un pasaje que con frecuencia se aduce para apuntalar 
el testimonio de Epifanio, y que está tomado de una homilía 
sobre Simeón atribuida a un cierto Timoteo, a quien se llama 
en los mejores manuscritos «un sacerdote de Jerusalén» y que, 
en fuerza de crítica interna, fue localizado por Jugie como per­
teneciente a finales del siglo iv o principios del v 282. Del texto 
reconstruido por Faller deducimos que 

algunos han supuesto que la Madre del Señor fue muerta por una 
espada y ganó así el martirio. Se apoyan en las palabras de Simeón: 
«y una espada atravesar.'» tu propia alma». Pero no es ése el caso. 
Como comprendes, la espada de metal desgarra el cuerpo, pero r.o 
divide en dos el alma. Luego la Virgen es inmortal hasta hoy, puesto 

:"* Guccitiuo me NISA, lh- i'iryiniltttc e.1-1 (13): ed. CAVAIINOS, O.C, p.30G. 
*'-' Cf. Jve. n., 7,<i morí W /'.-).v.vo;/i/i(in;i p.(i3. 
*"" SKVKRIANU IMÍ C.ÁnAi.A, ¡n mttndi rmi/roiirm oruliii (i n.10: MI'. ,ri(vl98. 
r < 1 Cf. . t i - r . i r . 1.11 imirl I-I '" U-vir".. ' n i ' , i. 
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que aquel que habla habitado en ella la transportó a las regiones 
de su asunción, o a los lugares de cu ascensión, o a las elevadas 
regiones 2ii. 

Pese a la desastrada conservación del texto y a lo ambiguo 
del adjetivo ávaXr)<piuos, sería valido concluir que el autor se 
inclina por una traslación de María en cuerpo y alma a la re­
gión supraterrestre. Sin embargo, los autores no se ponen de 
acuerdo en si la frase «inmortal hasta hoy», a) significa que 
Nuestra Señora no murió, o b) presenta su inmortalidad como 
cosa provisional y pasajera 2 M . Este texto y sus problemas han 
perdido algo de su pertenencia y atractivo desde que Capelle 
expuso de manera convincente que «Timoteo de Jerusalén» es 
un autor desconocido perteneciente al mundo bizantino y que 
escribió entre los siglos vi y vm 2*5. 

Resumiendo: la escasa evidencia que poseemos, anterior 
a Efeso, indica con bastante fuerza: a) que prevalecía una 
ignorancia general en lo que se refiere al destino de Nuestra 
Señora; y b) que, salvo casos aislados, la cristiandad oriental 
no se había enfrentado aún con el problema. 

El apócrifo Transitus Mariae286 da lugar a una curiosa 
producción literaria sobre la suerte final de María. La génesis 
de estas narraciones está envuelta en la niebla de la historia. 
Parece ser que se originaron antes de fines del siglo v, quizá 
en Egipto, tal vez en Siria, como consecuencia del estímulo 
que la definición de la maternidad divina, en Efeso, prestó a 
la devoción mariana. La época más prolífera es la del siglo vi. 
Se conservan por lo menos una veintena de versiones del Tran­
situs en copto, griego, latín, siríaco, árabe, etíope y armenio. 
No todas responden a un mismo original, porque muchas son 
variaciones simplemente de modelos más antiguos. 

Y ¿qué dicen las historias del Transitus Mariae? En rea­
lidad son tan marcadas las divergencias, que no se pueden 
reducir todas esas narraciones a una genuina unidad. Un ras­
go común es que todas relatan la muerte de María; es éste tema 
de todas ellas, su interés primario y el acontecimiento que los 
reduce a una cierta homogeneidad. Alrededor de este tema 
central se agrupan algunos detalles característicos y legenda­
rios: la milagrosa llegada de todos o de algunos apóstoles, por 
ejemplo; las noticias comunicadas a María de su próxima muor-

' " ln Pronlwlum Simronrm: od . F u u - u . o.r . , p. ' i t i : Mt> Sli.12!.">. 
1 , 1 l ' u r u IIDS inU'rpi ' i 'hu- iunes m u y lógicas , e l . , l i i . i r . /.i¡ IWT! W . ' ' .U* ; ; I ; I -

/iiin p . 7 1 - 7 l i . y 1-"AI.I.I;K, O . I . , p . o U - ü l . 
, s " Cí. H . C.vi'i:i.i.ií, Les liumilies lilur-.jniii's <lii ¡inltudu Timnlhrv id J e r i i -

salvm: I M > ( U m o r i d o s L i m r n k n e 0 3 (15)441) .Vlítl. 
' " Cf . l r i ' . n : . J .II morí cí /'.U-.so/iipfíoíi p . l d l - l T l ; A. I' Ui s i n . 7'fif . l \vu/n/>-
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te; los temores que María experimentó; algunas intervenciones 
judías, no amistosas, con ocasión de su entierro. Un segundo 
rasgo común es que todos esos escritos predican una interven­
ción divina en conexión con la muerte de María, del todo ex­
traordinaria; pero en cuanto a la naturaleza, al tiempo y al 
lugar de esta intervención se producen desavenencias. Algu­
nos relatos hablan de la traslación del cuerpo de María a un 
paraíso que parece ser terreno, donde será preservado inco­
rrupto a la sombra del árbol de la vida; otros, sin embargo, 
describen una verdadera asunción, una reunión de alma y 
cuerpo que acompaña a la entrada de Nuestra Señora en el 
cielo. Varía el intervalo entre la muerte y el prodigio, según 
los relatos, de algunos momentos a siete meses. Localizan este 
prodigio, bien en el mente Olívete, bien en el valle de Josafat, 
bien en Getsemaní. 

Tenemos un ejemplo espléndido de este género literario en 
los fragmentos de una relación siríaca titulada Exequias de la 
Santa Virgen, que tal vez sea la narración mas antigua de la 
serie. En ella encontramos a los apóstoles haciendo una guar­
dia de tres días junto al sepulcro de Nuestra Señora, cuando 
Cristo desciende del cielo con San Miguel y se sienta entre ellos. 

... Nuestro Señor hizo una señal a Miguel, y Miguel empezó a hablar 
con voz de ángel poderoso. Y descendieron ángeles sobre tres nubes, 
y el número de ángeles sobre cada nube era de mil ángeles, y pronun­
ciaban alabanzas ante Jesús. Y el Señor dijo a Miguel: «Que metan el 
cuerpo de María en las nubes», y cuando hubieron metido el cuerpo 
de María en las nubes, dijo Nuestro Señor a los apóstoles que se acer­
caran a las nubes, y cuando llegaron ellos a las nubes, cantaban éstas 
con voces de ángeles. Y Nuestro Señor mandó a las nubes que se 
Uegaranala puerta del paraíso. Y cuando entraron al paraíso, el cuerpo 
de María se dirigió al árbol de la vida; y trajeron su alma y la hicieron 
entrar ea su cuerpo. Inmediatamente el Señor mandó a los ángeles a 
sus respectivos lugares 287. 

Así, pues, un apócrifo original sirio, que tal vez provenga 
de círculos santiaguistas, en la segunda mitad del siglo v ense­
ña explícitamente la resurrección anticipada de María: es sin 
duda la afirmación más antigua 288. 

• " Obsequies of the Holy Virgin; W. ' W R I G H T , Contributions lo the Aphocry-
phal Literature ofthe Xew Testament (Londres 1865) p.46. Sobre la fecha probable, 
cf. J U G I E , La mart et VAssomption p.107-109. 

• " Un documento per t inente , pero muy controvertido, es la Eutlinmiaca 
Historia 1.3 c. H\ que se encuentra en la llum. 2 ín iUirmitionem Marine 18: 
Mi; 90,/lS-732. KI autor anónimo hace que Juvenal , obispo de ilerusalcn, le 
cuente, en la lan-a de <"aUc'doma, lo que lia oido sobre el lin de la vida de María 
de una •ti-.uliciu'.: antigua y to t a lmen te fidedignat. Abarca éstn la muer te , la 
Hoyada de los apóstoles, la visión de los úngeles, la entrega del nlina de María 
en la> manos de Dios, la sepultura en Oetsemuni. el descubrimiento del a t a ú d 
vacío después de tres días, sin mus que los Mídanos; la conclusión de los após­
toles de cine Pie* quería honrar id ruerno ¡iimai-nl > 1 ' «¡>> M->.i.-. 
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¿Qué valor tienen estos testimonios? En cuanto que son 
relatos históricos de un texto real—la muerte de María, su 
traslación, su asunción—por individuos que fueron testigos 
presenciales o que estuvieron en contacto con el suceso por 
medio de fuentes incontestables, la literatura de los Transitus 
no tiene valor alguno 2f!9 Pero teológicamente estas historias 
no tienen precio. Revelan la reacción de la piedad cristiana pri­
mitiva al enfrentarse con el hecho de la muerte de Nuestra 
Señora; nos proporcionan las primeras soluciones inequívocas 
al problema del destino de María, soluciones que, aunque 
desacordes, demuestran una intuición genuinamente cristiana: 
no era adecuado que el cuerpo de María conociera la corrup­
ción. Más importante aun es el hecho de que la solución que 
dan y la incorrupción que defienden están en el terreno teológico: 
los principios fundamentales que se toman son: la maternidad 
divina, la virginidad intacta de María, su santidad sin rival. 
Por fin, el apócrifo más antiguo de la serie ejerció visible in­
fluencia en el establecimiento en Oriente de la fiesta de la 
Dormición o de la Migración de la Madre de Dios, o del 
Tránsito, o de la Translación 290. Una vez establecida la fies-

1.a Historia, d e l a cual ésta es un ext rac to , no se ha recuperado. H a y quien con­
sidera el e x t r a c t o corno una interpolación en la hornilla del Damasceno. Jugie , 
p . c , Insiste en que no se debe fechar mucho nntcs del 890 (cf. La morí et VAs-
somption p.160-164). Llama puní leyenda a la narración de Juvenal (cf. ibid. 
p.164-167), mien t r a s que Gordillo admite , con Kekelitze, Abel y B¡ildi, su his­
toricidad, haciendo no ta r lo ponderado de la narración y su semejanza con el 
significado q u e le da Epifanio (cf. Mariologia orietttalis [Roma 1954] p.22 y 
nota 45 ibid.). A . Wenger asegura que Jugie lia demostrado de manera convin­
cente el ca rác t e r apócrifo de la historia fie Juvenal , pero observa rec tamente 
que el Ms. Sina.it. gr. 491, el testigo más antiguo de la Historia, nos impide 
fechar la l eyenda más tarde del 750 (cf. l.'Assotnption de la T. S. Vien/e dans 
la tradition byzaniine du VI au X sicele: ittudcs et t/ocumen/s [París 1955] p.137). 

" • Kn este sentido, Altaner tenia seguramente ra/ón ni insistir en que «nin­
guna t rad ic ión apoya al Transitus de modo que pueda aceptarse desde u n 
punto de v i s t a histórico» (a.c., col.135). 

*•• La influencia de los apócrifos es evidente en una carta pastoral, La dormi­
ción de Nuestra Señora (c.62ü), en la cual J u a n , arzobispo de Tesnlónica, in t ro­
dujo la fiesta d e la Dormición en su diócesis poco después que el emperador 
Mauricio la prescribió para el Imperio (cf. ed. JUI ' . IE , J'atrulogia orientaüs vol.19 
[19261 p.34-4-438). El propósito de J u a n era desenredar de las numerosas versio­
nes in terpoladas la relación de un testigo de vista de las últimas horas de Ma­
ría. Pero, a pe sa r de su sobriedad, piedad e influencia, el relnlo de J u a n es le­
gendario. Capefie concluye que, excepto el prólogo personal y la peroración, 
J u a n (con excs-pciones superficiales) ha transcrito simplemente una histeria 
de un npócrií» griego, que es la fuente del Transitus latino (ed. 'NYII.MAKT, 
Studi e Testi 5 9 [1933] 223:157). Sobre cómo depende del Pseudo Melito, cf. Les 
anciens réeits <te VAssomplion el Jean de Tlwxsalonique: Rcclicrches de '1 l-.cologio 
Ancieime et Mrdievale 12 (19-101 209-235. L a conclusión de Cauclle se lia visto 
confirmada imlr••pendientemente por 1.. { ' M U Í , l.v ¡mili del liarotitn della Dormi-
:iunt' (le Maria -...'.i ÜtmHinni Tessulunicense: Mariummi 2 i H) lll'l 307-:>13. Posterior­
mente, C.apellf volvió sobre el problema, comparando las dos recensiones de 
J u a n con los relatos latinos del Pscudn Melito, el 7"ri:rm'<ii.s de W'ii MAI;I y el 
anter iormente inédito Tmnsit s l'illvrt us, y concluyó que la caria pastoral 
de J u a n nos d¿» todo el apócrifo en la lengua original ireinoiilaiuioiios, por lo 
menos, al siglo %i),del cual los otros testimonios son soUunenle resúmenes o adap­
taciones l ibres. <'.f. lV.v/ii;i-.v i;nr> i'/ Itilins d'un <iii/ii>!if Traiisilnx </<• /</ V/eryr: 
Analecta HolI:nidiana 07 p.-l'.-io. l'.s especialmente desilusionad"!" el epilogo 

••••< . . I . . . . " . I 1 , . : , 1 , I I t , l . . M 
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ta, surgieron nievas narraciones de la serie del Transitus, y 
produjo la literatura homilética griega que floreció del si-
glo vn al ix—el más bello florecer del pensamiento patrístico 
sobre la suerte final de Maria2"1 . 

El discurso bizantino más antiguo que existe pronunciado 
en la fiesta del 15 de agosto, primer monumento de verdadera 
teología griega, defendiendo la asunción categóricamente, ha 
sido localizado por Jugie hacia finales del vn o principios del 
siglo vui. Este Panegírico de la Dormición de la Madre de Dios, 
atribuido durante largo tiempo á Modesto, patriarca de Jeru-
salén (f 634), es notable por su contenido doctrinal, su inde­
pendencia de los apócrifos (que utiliza), sus conjeturas razo­
nables y sus decididas y repetidas afirmaciones sobre la asun­
ción 292. María murió, sí: «siempre angustiada por una maternal 
añoranza de su divino Hijo, abandonó su santo cuerpo fijos 
en El sus ojos, y en sus manos encomendó ella su santísima y 
benditísima alma» 293. ¿Por qué murió? «Siendo su santa Ma-

damente ¡a mención de la asunción corporal porque no era ciertamente genuina. 
J. M. Bovcr, sin embargo, cree ha demostrado que el epílogo autentico contenía 
el relato de la asunción y que, por consiguiente, probablemente Juan es el primer 
autor griego que testifica explícitamente la asunción. Cf. La asuncián de Marta 
en el 'Transitas W y en Juan de TesaMntca: Estudios Eclesiásticos 20 (1946) 
415-433. Cf. el epítome de los recuerdos de Juan publieado por F. IIAMCIN, Une 
légende bgzanline de la Dormilíon; I.'epitome du redi de Jean de Thcssaloniqnc, 
en Mélange» Martín Jugie (París 1953) p.156-164. Confirma dos de las tesis de 
Jugie: la atribución de la obra origina! a Juan y el alcance de su influencia. El 
epilogo, añadido tal vez por el copista, incluye la reunión del cuerpo y el alma 
de .M-uía. 

*" Según Jugie. las primeras huellas de una especial solemnidad en que se 
haga mención expresa de la muerte de Harta y de su asunción no se remontan 
más allá de la primera mitad del siglo vi. E n muchas iglesias, sin embargo, esta 
fiesta de la Dormición. era una extensión de la primitiva fiesta mariana, la Con­
memoración de Santa María, que celebraba de manera genera) la entrada de 
María en la Iglesia triunfante. En ausencia de un dato escriturfstico o tradicio­
nal indiscutible sobre la manera como se efectuaba esta entrada, la fiesta ponia 
de relieve la idea de la Virgen Madre y de la posición de María como nueva Eva. 
Después que se hicieron populares las historias del Trunsilus, la Conmemoración 
tendía a t ransiórmarse en la fiesta de la Dormición y Asunción. La institución 
de la fiesta, sostiene Jugie , no constituye una prueba contundente a favor de la 
existencia de una doctrina genuinamente asuncionista. En el Oriente y Occi­
dente, la liturgia reflejaba el estado actual de la teología en es>e momento: la 
perceptible exigencia de una solución radical y las Imellus incuestionables de 
una solución incompleta; incorrupción corporal hasta el juicio final. Cf. JUGIE, 
La morí el VAssomption p.172-212. Faller cree ver en la Conmemoración del si­
glo v una fiesta propia de la muerte de María y de su asunción. Cf., o .c , p.26. 
Altaner considera la opinión de Faller inaceptable. Cf. Thcologische Rcvuc 45 
(1949) 136. Cf. el sumarlo del desenvolvimiento de la fiesta en el Occidente. 
O S U E A , The History of the feasl o( the Assumplion: Thomist 14 (1951) 11S-132. 

"* Cf. Encomium in dormitionem sanctissimae Dominae noslrae semperque 
virginis Mariae: MG 86,3277-3312. La paternidad de Modesto (t 634), por mu­
cho tiempo aceptada, es muy problemática (cf. J<_c;ir., IM Mort et ¡'Assomption 
D.215-21M). L. Carli no ve ninguna razón para dudar de su autenticidad (of. Mn-
riamim 2 11940] 3S7). De todos modos es la mejor producción do la luiiniléliea 
patrística griega sobre lu asunción. No he podido utilizar adecuadamente el 
recién publicado discurso de Theoteknos, ohl-pa de Lirias ;a unos 35 knis. al 
osle de JiTiisntéu). compuesto para la fiesta uisuianu del 15 de agosto, que él 
Mama cuvi\r|4-is. Ese-rila enlre el 551) y el 05(1, osla hornilla es tal ve/. la primera 
aíirinación verdaderamente católica tic la glorias., asunción. Cf. discusión, texto 
." traducción francesa en WKUXI K. o .c , p.90-110 v 271-291. 

' " lineoiuium n . l l : Mti Sli,33ti,S. 
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-fe dre, ella le s iguió. . .»2 9 4 ¿Qué ocurrió a su cuerpo en la tumba? 
-; »La Madre de Dios, siempre virgen después del parto, no su­

frió en la tumba la corrupción del cuerpo que hubía albergado 
|a Vida, preservada por el omnipotente Cristo Salvador, que 
nació de ella» 295. Una verdadera asunción, precedida de glorio­
sa resurrección y fundada en la maternidad divina y postulada 
por ella, se afirma una y otra vez; «... Como gloriosísima Ma­
dre del dador de la vida y de la inmortalidad, Cristo nuestro 
Salvador, la vida le fue dada por El, fue incorporada con El a 
la incorrupción para toda la eternidad, con El que la sacó del 
sepulcro y la recibió del modo que El sólo sabe...» 296. La mis­
ma idea encontramos resumida en una maravillosa y delica­
dísima frase: 

Cris to , Dios, que tomó. . . carne de aquella siempre virgen, la llamó 
y la revistió de la incorrupción de su propio cuerpo (incorrupción 
corporal) y la glorificó con incomparable gloria, para que fuera su 
heredera , ella que era su santísima Madre , en armonía con el canto 
d e l salmista: «A tu diestra está la Reina vestida con vestidura de oro, 
adornada con bordados ' (Ps 44.10) 297_ 

Se ha asegurado—y yo me inclino a aceptarlo—que la afir­
mación de Modesto de la incorrupción, resurrección y asunción 
de María, tan serena, tan categórica, tan libre de toda vacila­
ción, da la impresión de que el autor no defiende una tesis 
discutible, sino que expone una verdad admitida 258. 

Germán, patriarca de Constantinopla, a principios del si­
glo viii, es tan categórico como Modesto al referirse a la 
asunción 2". Dentro de un marco histórico más bien nove­
lesco, afirma la realidad de la muerte de María: 

Entreija a la tierra sin tristeza (dice Nues t ro Señor a María) lo que es 
d e l a t ie r ra . . . Confíame tu cuerpo, puesto que yo confié a tu seno m i 
d iv in idad . . . L a muer te no reinará sobre ti , porque tú concebiste la 
V i d a . . . Descansa en el sepulcro de Getsemaní sólo en apariencia. 
N o t e dejaré huérfana allí dentro por m u c h p tiempo; vendré a ti tan 
p r o n t o como hayas sido colocada en la tumba , no para ser de nuevo 
concebido . . . , antes bien para tomarte y recibirte en mi morada. R e ­
cues ta t u cuerpo con gran confianza en Getsemaní, donde antes de 

*" Eru&mium n.12: Ml¡ NCviaOS. 
«" Entomium n.7: M(i St",,:s2íW. 
"* Eaaunium n.14: MG >st">,:S312. La expresión iconcorpor-atc in incorrup-

tion» es original de Modesto, que la repite varias veces; significa que. asi como 
los euerprw de .lesús y Maria fueron semejantes en la tierra en pusibilidail y en 
mortaliil.-tA. asi Kl quiso que el cuerpo de su Madre se pareciera al suyo en su 
e s t a d o t¡l.TÍ<>»o U'f. .Ii '»¡n-:. l.n nv>rl el i'.\\fiimptU>i> p.'J.'2'J). 

'" }':•.- ••niium 11.ó: Mi! Sii,:i2S\). T.ü-.iliién Modesto insiste en el papel media-
tona! de María c a l a ¡doria común en la inariolo;oa bi/.aiitiua de la é p o c a - . 
Klla inlennedc ante su 1 li \ \ i'.cl\ e prnpuii» hacia nosolrus. l'.f, l\:w>ni¡uiil 
n.r.: Mi; S**.:*L';I:-'-;;U!>.!. 

*" C'.f.Ji \ : l i \ /.« 7ii: ' l ( » l í a / ' / ' • • • ¡ \>'J'.y.'. 
"' l.:v* tres homilías ed l idas en Mu '.>N.:¡h>-;i72 no son en realidad mas que 

dos; las i l t»pr imeras (col.;! liKl.iT) son do> parios de una sola homilía. 
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m¡ pasión hinqué mis rodillas para rezar ia plegaria de hombre, pues, 
prefigurando tu dormición, doble en aquel lugar las rodilla» del c.urrpo 
que tú me diste. ABI, pues, del lugar que yo, después de doblar nl|( 
mis rodillas, me dirigí voluntariamente hacia la vivificante muerte 
de cruz, asi tú, después de depositar tus restos, paliarás sin tardanza 
a la vida 300. 

María murió: a) porque su mismo Hijo quiso morir; b) por­
que su naturaleza no es diferente de la nuestra, y c) porque su 
muerte confirmaba la realidad de Ja encarnación. Se levantó de 
entre los muertos, fue asumida por su Hijo en integridad de 
su naturaleza humana, pues era imposible que el vaso que ha-
bía contenido a Dios se disolviera en polvo. «Porque ya que 
Aquel que se había vaciado en ti era Dios desde el principio y 
Vida desde la eternidad, no pudo menos de ser que la Madre 
de la Vida viviera con Vida, que pasara por la muerte como 
por un sueño, y, como Madre de la Vida, se sometiera a la 
translación como si fuera un despertar» 301. Esto, parece decir 
Germán, es lo que el sentido cristiano reclama imperiosamen­
te: la asunción corporal es consecuencia de la maternidad di­
vina. 

Andrés, contemporáneo de Germán y metropolitano de 
Gortyna, en la isla de Creta, consagró una trilogía de sermones 
a la Dormición. Explica a los cretenses que el objeto de la fies­
ta es la Dormición de la Madre de Dios, misterio «celebrado 
hasta aquí por pocos, pero ahora honrado por todos amorosa­
mente» 302. Sus ideas básicas acerca de la suerte final de María 
incluyen: su muerte, la reunión de su alma y su cuerpo, su 
gloriosa entrada en el cielo y las premisas que exige tal destino, 
es decir: santidad, virginidad, maternidad: 

La que introdujo en el cielo aquello que era polvo, se desnuda del 
polvo y retira el velo que ha llevado desde su nacimiento y devuelve 
a la tierra lo que a la tierra pertenece. La que dio vida a la Vida se 
traslada ascendiendo a nueva vida, se establece en un lugar donde 
la vida se origina y donde es indestructible..., y, fenómeno Anal, 
aquello que contemplan nuestros ojos se eleva de manera espiritual, 
se une con aquello que es espiritual de modo conocido a Aquel que 
de antiguo unió a los dos, y que, después de disolverlos, los unió 
nuevamente... Considera y ve si podría descubrirse más asombroso 
milagro que la maravilla que tan increíblemente se cumplía en ella..., 
espectáculo verdaderamente nuevo si fuera del alcance de humano 
pensamiento: la mujer que aventajó a los cielos por su pureza, atrave­
só el umbral del santuario celeste; la Virgen que aventajó a los serafi­
nes por la maravilla de su maternidad divina, se aproximó a la natura­
leza primitiva, Dios Creador de todas las cosns; la Madre que había 

*"• (ii:i!MÁN, Ilom. 3 í'i linrmilUtr.cm: M('< l).X,:i(>S. 
'"' GKHMÁN, Ilom. 1 id donnithmcm: JUl WS,3-tS. 
" ' ANDRÉS DE OÍKTA, Ilom. 2 ¡n tiormiiionem: MG 97,tU7'J. El orden de las 

dos primeras homilías debe alterarse. 
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;; - dado a luz a la Vida misma, coronó su vida con tin final que igualó 
a su parto..., porque asi como el seno de la Madre no conoció corrup­
ción, así tampoco pereció la carne de María iai. 

Juan Damasceno pronunció otra trilogía de sermones en 
)a fiesta de la Dormición, muy probablemente en Getsemaní, 
el 14 y J 5 de agosto, hacia el año 740. Utiliza, como Ger­
mán, los apócrifos, especialmente Juan de Tesalónica, pero lo 
hace con mayor discreción. Con la franqueza de Andrés, con­
fiesa que las circunstancias que rodean el fin terreno de María 
en la narración que hace son conjeturas o retórica. 

A los ojos del Damasceno, María muere porque es humana; 
además, es en el crisol de la muerte donde la mortalidad cede 
su lugar a la inmortalidad 3<M. Con más exactitud aún, «ella 
se rinde a la ley de su propio Hijo». Aunque ella dio vida a 
todos, como hija de Adán está sujeta a la ley hereditaria, pues 
incluso su Hijo, siendo El mismo la Vida, no rehusó morir 305. 
La homilía 3 contiene las más luminosas afirmaciones del Da­
masceno sobre la glorificación en alma y cuerpo de María, 
pero es en la homilía 2 donde enumera, en uno de los textos 
patrísticos más conmovedores, los títulos que exigen la asun­
ción de Nuestra Señora: 

Porque era necesario que esta morada reservada a Dios, este inson­
dable pozo de las aguas de redención, este incavado campo de pan 
celestial, esta no regada viña del vino de la inmortalidad, este olivo 
de la compasión del Padre, siempre verde y hermoso y fecundo, no 
fuera aprisionado en las cavidades de la tierra, antes bien, que, se­
mejante al santo Cuerpo incorrupto que había nacido de ella, el Cuer­
p o que se unió hipostáticamente al Verbo de Dios, se levantó del 
sepulcro al tercer día, así era necesario que también ella fuera arran­
cada de la tumba y que fuera devuelta la Madre al Hijo; y así que £1 
descendió, fue ella llevada hacia lo alto, al cielo mismo. Era necesario 
«jue la que había albergado al Dios Verbo en la cámara de honor de su 
seno, fuera llevada a la patria, a la morada de su Hijo; y así como el 
Señor dijo que El debía estar en el lugar que a su Padre pertenece, así 
Li Madre debía morar en el palacio del Hijo, en la casa del Señor, en 

' " .VNORIÍS DE CRETA, Hom. 1 ín dormitioncm: MCi 97.10S0. El pensamiento 
de Andrés estaría suficientemente claro si no fuera por tres hipótesis que yuxta­
pone. E n la interpretación de .lugie (La morí el l'A stnmpliun p.2:59-^1(1). las 
hipótesi»; son: a) una asunción gloriosa en cuerpo y alma: b) la asunción del alma 
ni cielo 5' traslado del cuerpo ¡neonupto a algán lugar desconocido de la tierra; 
c) alguna otra condición excepcional y inaravillosj», que no especifica. Andrés 
favorece la primera hipótesis, pero sigue siendo hipótesis, l'aller ha intentado 
una refutación de Jugie (ct. o .c , p.9-181. Para él no hay cuestión de lugar al 
que frieran el cuerpo y el alma, sino de su estado o condición o relación mutua. 
l.as t res hipótesis son: ai cuerpo y alma sencillamente reunidos para formar el 
mismo) organismo vivo que antes; fw el alma envuelta en un éxtasis divino, y el 
cuerpo participando de sus cualidades espirituales, mas sin dejar de ser \ culaile-
ro cuerpo: cJ toda la especulación se abandona a Hio>. 1.a interpretación de 
l'aller tiene el mérito (le que soluciona un problema que ilc otro modo seria 
¡usuluti'le: ,j'iiiim pudo Andrés escribir mi p.i-.ijc tan paradójico? 

*"' í X .II 'AN 11 V.M \ s i i : so , Y/mu. H in ii'oriiiii'ioin'.'ii Marine n.U-a: Ml¡ '.'(i, 
703-757. 

"* CLJ i 'AS DAMASCUNO, Hom. 2 in (formi/ionciu .Vuriuc n.12: Mlí yt),723. 

1S 
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los jardinc* ¿e ' a c a s a de nuestro Dios. Era necesario que el cuerpo de 
ia que en e ' P^rto habla preservado su virginidad incólume se con-
servara incorrupta aun después de la muerte; era necesario que la que 
habla llevado a sus pechos al Creador, infante, se adentrara «ozona-
mente en la morada de Dios . Era necesario que la Esposa que el 
Padre había desposado consigo mismo habitara en la cámara nupcial 
del ciclo. Era necesario que la que habla contemplado tan de cerca a 
su propio Hijo en la crtí?, y habla sentido la espada en su corazón y las 
angustias dolorosas que no la acompañaran en el parto, era necesario 
que lo contemplara sentado a la diestra del Padre. Era necesario que la 
Madre de Dios entrara en las posesiones de su Hijo y que, como Madre 
de Dios y sierva, fuera reverenciada por toda la creación..., porque 
el Hijo ha sometido toda la creación a su Madre 30*. 

Haremos dos observaciones. Primera: el «era necesario» 
(I5EI) del Damasceno parece entrañar más una mera adecua­
ción; hay en ello cierta exigencia. Segunda: los argumentos 
que adelanta el Damasceno en pro de la asunción no se derivan 
primariamente de la Escritura, que más bien le sirve para ilus­
trar su razonamiento 307, y sí sólo en la tradición general 308; 
están tomados principalmente de la analogía de la fe; actúa 
aquí como teólogo, no como exegeta o historiador; para él la 
asunción es un postulado de las demás prerrogativas de Ma­
ría, hasta cierto punto de su virginidad y santidad, pero más 
que nada de su maternidad divina 309 . 

Al final de la época patrística, en el Oriente, la doctrina 
de la asunción había alcanzado el plano de la elaboración teo­
lógica. No es sencillamente que la verdad fundamental, la glo­
rificación de Nuestra Señora en cuerpo y alma, se aceptara 
como indiscutible por los oradores más distinguidos de la fies­
ta de la Dormición, y, al parecer, también por la inmensa ma­
yoría de los fieles. Lo que es más revelador es el hecho de que 
la asunción se postula sobre la base de premisas teológicas 3 1 ° . 

*** JUAN DAMASCKNO, ffom. 2 in dormitionem Mariae n.14: MG 96,740-41. 
*•* Cí. J U A N DAMASCENO, Hom. 1 in dormitionem Mariae n.8 v 12: MG 

96,712.720; Hom. 2 n.2: MG 96,721. 
*•» Cf. J U A N DAMASCENO, Hom. 2 in dormitionem Mariae n.4: MG 96,729. 
'•" Debe mencionarse a Cosmas Yestitor, orador de mediana habilidad, que 

parece ser vivió en Constantinopla hacia la mitad del siglo v m . Sus cuatro dis­
cursos sobre la dormición contienen no solamente una serie de leyendas impro­
bables, sino una teología de la asunción notablemente sólida en sus principios 
y aplicaciones. Ve el misterio del íin terreno de María y de su glorificación cor­
poral como análogo al misterio de la muerte y resurrección de Jesús. Porque la 
carne del Hijo y la carne de la Madre son una misma carne; María murió, y su 
cuerpo permaneció incorrupto en el sepulcro durante tres dias. La mañana del 
tercer día, Cristo vino a levantarla; desde aquel momento está en el cielo en 
cuerpo y alma Junto a su Hijo. Para un análisis de estas significativas homilías 
y un persuasivo esfuerzo para localizar a Cosmas en su época y medio ambiente , 
cf. A. WKNCEB, IA'Ü homélies inédiles de Cosmas Veslitvr sttr la Dorniitian, en 
Mchutgex ilartin-Jugic p.2S 1-300. Wenger opina que Cosmas so lia aprovechado 
de los npócrifus l'seiuiu Dionisio, r l c , Juan dr Tosulúuica y probablemente 
(¡cniión de Constantinopla. l ' s i ; rno DIONISIO, lüiliiiimiara /i^.'uriu. 

I l a Kn sus. interpretaciones (le la historia de los primeros Cristian»* (üainptoii 
l.cctures 1952, New York lil.Vl), R. 1,. Milluicti ha dedicado un apéndice fp-l'>l-
192) y parte de un capitulo (p.Kit-l- l l) a las circunstancias históricas de la doc-



K María m la pa/rhlica oriental 647 

lío queremos con esto decir que toda la estructura de la teo­
logía de la asunción, tal como se expone en la literatura homi-
lética bizantina primitiva, hubiera de reconocerse por su soli­
dez en siglos posteriores; las dudas modernas sobre la muerte 
de María nos dan un ejemplo al paso. Pero sí se ha llegado al 
nudo de la cuestión: la tarea futura será seleccionar la doctrina 
cristiana incontestable de entre las opiniones probables y las 
especulaciones ilegítimas311. 

Irlna do la asunción. Su reconstrucción de las prueban existente* (patrísticas, 
litúrgicas y apócrifas) del pensamiento cristiano primitivo aceren de la suerte 
¿e Marín al fin de su vida terreni». en general, esta guinda por un sobrio sentido 
histórico. MJIburn confiesa honradamente que no liuy posibilidad de negar la 
doctrina de In ustinrión, ya que, en ausencia de dalos históricos, no hny poder 
humana que pueda limitar el poder de un Dios •divos Juicios son inescrutables, 
cuyos caminos están vedados a nuestro entendimiento! (p.]39). Mas Mllburn 
te da tono de teólogo más que de historiador cuando afirma, con más atrevimien­
to que razón, que «elevar la doctrina de ¡a asunción a! mismo plano que las ver­
dades fundamentales de la doctrina cristiana es nbandonnr ci derecho que la 
Iglesia se hn arrogado secularmente de declarar verdades suyas las poderosas 
obras d e Dios manifestadas en la historia» (p.141). Además, Milburn revela poco 
conocimiento del concepto del desarrollo doctrinal de las verdades cristianas 
—un conocimiento esencial—, no en verdad para reconstruir las creencias explíci­
tas de una época histórica, pero si para valorar el lazo de unión que existe 
fo falta) ent re una doctrina determinada y la revelación de Cristo. No es historia­
dor imparcial hacia Modesto, Germán, Andrés y Damasccno al no declarar que 
las razones que aquéllos aducen para afirmar la asunción de María no son prima­
riamente seudohistóricas, sino teológicas, y nos lleva asi a creer que la única 
influencia que operaba en favor de la doctrina de la asunción eran: a) la tenden­
cia medieval a lo milagroso; b) despecho por el silencio de la Hscritura y de los 
Padres antiguos; c) el deseo de descubrir paralelismos entre Jesús y Marta; 
d) rivalidad entre Jerusalén y Efeso, que se disputaban un sepulcro vacio; 
e) error en la Interpretación de autores y artistas; () afán de convertir las metá­
foras y los sueños poéticos en realidades concretas; g) influencia ríe las tradiciones 
milagreras greco-romanas y judias transmitidas en aquellas traducciones, E n 
el fondo de todos estos razonamientos me parece ver un principio sistemático 
inconfe^ado: si la Historia no expresa un hecho, tampoco debe hacerlo la Iglesia. 
Si la Historia investiga las monttestaciones de una doctrina y traza su desarrollo 
hasta una leyenda sin fundamento, la Iglesia debe abstenerse de aceptarla por 
buena. Pero la sería dificuitad es que se haya declarado solemnemente que un 
hecho es históricamente cierto cuando no tiene más base histórica que una 
leyenda copta» (p,l lu). 

111 Cí. la obra espléndida de -Jouassard sobre el periodo patrístico L'Assomp-
lion corporelle de ¡a sainle Vierr/c et la palrislique: Assnmption de Mane, Bulietin 
de la Société Francaisc dTitudes Muríales (París 1949) p.99-117. 



LA PREDESTINACIÓN DE NUESTRA 
SEÑORA 

POR JOHN F. BONNEFOY, O. F. M., S. T. D. 

El término «predestinación» ha sido definido de diversas 
maneras en el curso de los siglos. En este artículo, siguiendo 
a los grandes escolásticos, entenderemos que significa el acto 
por el cual Dios, desde toda la eternidad, destina a un elegido 
a la gloria y le proporciona los medios que infaliblemente le 
conducirán a ella '. 

Al hablar de la predestinación de la Santísima Virgen, se 
plantean problemas comunes a todas las predestinaciones; per 
ejemplo, cómo es que la predestinación de María sea infalible 
sin lesionar su libertad humana, etc. No es nuestra intención 
reflexionar aquí sobre estos problemas; llevamos un propósito 
menos ambicioso; nos proponemos sencillamente determinar 
el lugar de María en el orden de las predestinaciones divinas, 
o dicho de otra manera, su lugar en el plan divino de la crea­
ción. Más aún, este aspecto limitado de la cuestión no deja de 
tener graves complejidades. 

Antes que nada, dejemos bien sentado que el lugar y el 
oficio de una parte en un todo no pueden entenderse bien sin 
un concepto exacto del mismo todo y del orden del plan que 
lo gobierna. Y ya que los teólogos no han llegado a un com­
pleto acuerdo en lo que concierne al plan divino sobre el uni­
verso, bueno es que expongamos brevemente las teorías prin­
cipales que existen sobre el asunto y que llamemos la atención 
del lector sobre los fallos inherentes a cada sistema y que de­
finamos las actuales tendencias teológicas. 

Como conclusión a esta parte histórica de nuestro artículo, 
añadiremos una sección especulativa, en la que intentaremos 
dar una respuesta objetiva a la cuestión que discutimos. Ex­
pondremos y defenderemos un orden de predestinación que 
tiene su punto de partida en la primacía de Cristo y de la San-

1 S A N H V K N A V E N T V I I A , ]n I Si-nt. (1.-16 q . l ai-¡í.'.i, en <>¡>trn uninid v o l . l 
(Ad Claras A q u a s 1SS12) p.Sl i l l i : i D m n c n i m (IH'u-si p r o p o n i l d u r e g r a l i a n í t*t 
gloriutn p r a e p a r a r e , p r a e d r M i n a i e t l iei lur». S A N I U T O M Á S . Siinumi Tlicol. 1 q.li.'í 
:i.'J ad -t: P r a r d r s t i i i a t u í d i e i l u r esse p u e p a r a t i o ^r . i l iae in p r a e s e n t i . el i^loviae 
in Tuturo .1. O i N S K s o v r u , ( . I il.-Iil q . l . en I 1 ;» ' ' " onmiu vol .10 ir i l . Yi \é> , 
1'anr.üs lSÍ'.l.'i) p . lSl1 : • l ' r a r d r s l i i u i l i o p r o p r i e s i u u p l a diei l n e t u m v o l u i l l a l i s 
d i v i n a r , vü le l iee t o r d i n e i u rloi liuiiis por v o l ú n t a t e l a d i v i n a m a l i eu ius r r e a l u i a e 
¡n le l le t t i ía l i s vc l r a t i u n a l i s ad graMaiu el ¡¡ lorium». 
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tlsima Virgen en el orden ontológico, que es también el orden 
<Jc la causalidad final. De esta primacía se deriva, lógicamente 
y según nuestro modo humano de pensar y entender, la prio-
lidad en el orden de predestinación. 

Y baste ya de observaciones preliminares; intentemos aho­
ra resolver las numerosas dificultades que nos separan de una 
solución adecuada del problema. 

I. PRINCIPALES SISTEMAS TEOLÓGICOS ACERCA 
DEL PLAN DIVINO DE LA CREACIÓN 

No es fácil encontrar pensadores cuya principal preocupa­
ción sea sintetizar las cuestiones; menor es aún el número de 
los que hayan sido capaces de presentar un plan de la creación 
que satisfaga todas las exigencias de la revelación y de la razón. 
Es innegable que el comentario de los ensayos teológicos sobre 
el plan divino del universo es muy extenso; y de aquellos sis­
temas que aún están en boga, ninguno ha conseguido arreba­
tar el consentimiento unánime de los teólogos. La razón es 
sencillamente que todos ellos esconden fallos y limitaciones 
que solamente los prejuicios de las diferentes escuelas de pen­
samiento han podido ocultar a los ojos de sus seguidores. 

Podemos dejar de lado el sistema de la apocatástasis, defen­
dido por Orígenes y Papini; tampoco nos detendremos en la 
teoría de los numerosos Padres griegos que enseñaron que 
Dios no hubiera creado a la mujer si no hubiera permitido y 
previsto el pecado original. Un poco más se difundió la doc­
trina de que Dios había creado a la humanidad para reempla­
zar a los ángeles caídos. Mas, a pesar de los nombres ilustres 
que la sostuvieron (San Agustín, tal vez San Anselmo, San 
Gregorio ciertamente, San Isidoro, Pedro Lombardo, San Bue­
naventura, Santo Tomás, etc.), la teoría está hoy universal-
mente abandonada. Ni se puede probar por la revelación ni 
deducirse de ella 2. 

Sin embargo, debemos hacer mención, siquiera sea breve­
mente, de los representantes del sistema tomista, del sistema 
escotista y de varias teorías que designaremos con el nombre 
de «opiniones intermedias». 

* C o m o nos c> impos ib le ind ica r a<pi¡ lodo el mate r ia l ;il caso p a r a osla p a r l o 
iiu>'>tni c a p i t u l o , refer imos al lec tor «le a n a vez pa ra Mempre a n u e s t r o a r l i c u -
/ ;>.<«!<v <ín Chrixl (ÍIIÜ.V /i' ¡ilan lífefii iíc Ai crfulimí: M e l a n t e s de S c i e n c e 

• j - i 11;117i Ü : ; T - : ! M : ;, i i>.ux> :¡¡i-t;:>. 
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i. SISTEMAS TOMISTAS 

He aquí el punto de partida común de varios sistemas to­
mistas: si Adán no hubiera pecado, el Verbo no se hubiera 
encarnado. Por medio de una expresión condicional, estos au­
tores de dichas opiniones afirman un hecho positivo: la encar­
nación dependía del pecado de Adán. Puesto que la naturaleza 
de esta dependencia no se definió claramente, consideraron 
los tomistas que el pecado original era, o la ocasión, o la con­
dición, o la causa final de la encarnación. Algunos autores usan 
varias de estas fórmulas indistintamente, como si fueran sinó­
nimas, demostrando así la situación caótica de su teoría. Cier­
tamente ninguna de las tres interpretaciones es aceptable. No 
hay más que recordar que lo que se pinta como dependiente 
del pecado de Adán no es un acontecimiento humano, sino un 
decreto divino, el decreto de la encarnación, querido en pri­
mer lugar, según nuestra legítima manera de hablar, y, por 
tanto, independiente de todo lo demás. 

Examinemos ahora las teorías tomistas una por una. 
Afirmar que el pecado original fue para Dios un motivo, 

equivale a decir que Dios fue movido por alguna cosa, lo cual 
sería metafísicamente imposible 3. 

La primacía absoluta y universa) de Cristo, basada en el 
testimonio formal de la Sagrada Escritura y en el raciocinio 
teológico, se admite hoy por todas las escuelas de teología. 
Como consecuencia se debe aceptar la triple causalidad secun­
daria y extrínseca de Cristo: la causalidad eficiente per modum 
meriti, y también la causalidad ejemplar y final, con respecto 
a todo lo que es inferior a Cristo. En estas condiciones es erró­
neo afirmar que Adán fuera la causa final de Cristo, porque 
las causas no pueden serlo ad invicem en el mismo orden4 . 
Aún mayor error sería atribuir a la rebelión de nuestro primer 
padre el papel de causa final. 

Con relación a las teorías que afirman ser el pecado origi­
nal ocasión y condición de la encarnación, bástenos observar 
con Santo Tomás que el orden del universo no resulta de con­
diciones u ocasiones, sino de relaciones de causa y efecto5. 

• Cí. J . F . BONNEFOY, La primaulé absolue el univenelle de N. S. Jésus-
Christ et de ¡a Tres-Sainte Vien/r: Iiullelin de la Sociétc Krancaisc d 'Études 
Marialcs (193S) 41-100, esp. p.i:>; Jo., I.u place dn Chrixt... p.247, citando 
HÉCNON, S. I., La mi-taptuis'uiuv </..< causes 2.» ed. i París lOOti) p.á.Vj-.'.tKí, que 
prueba filosóficamente que .la divina Voluntad es la primera causa eficiente; 
no puede, por lo tanto, ser impulsada, movida o ¡neitaii;;; no puede tener moli-
vii.s en el sentido propio de la palabra-. 

' AUISTÓTELKS, Mftapli. 1,."> e.2: «Causae ad ¡iivicem Mint causae i ti diver­
so genere». 

* SANTO TOMÁS, Summa Thenl. 1 q.-lS a.l ad 5. 
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2. SISTEMAS ESCOTISTAS 

Todos los escotistas admiten la primacía absoluta y univer­
sal de Cristo, así como también el corolario inmediato de esta 
tesis, o sea, la triple causalidad secundaria y extrínseca de 
Cristo con respecto a todo lo que es inferior a El. 

Basándose en el axioma de la phílosophia perennis: quanto 
aliquid est melius in effectibus, tanto est prius in intentione agen-
tist, conceden a Cristo una prioridad absoluta en el orden de 
las predestinaciones djvinas, expresando así, en términos de 
razonamiento teológico, la doctrina formal de los libros sa­
pienciales y de las epístolas de San Pablo. 

En virtud del mismo principio, colocan la predestinación 
de María inmediatamente después de la de Cristo, y es verdad 
que la predestinación de Nuestra Señora está tan próxima a 
la de Cristo, que algunos autores han afirmado que Nuestro 
Señor y su Madre fueron decretados uno eodemque decreto. Sa­
bido es que esta doctrina y esta fórmula se adoptaron en la 
bula Ineffabilis Deus 7. 

No atreviéndose a afirmar que Cristo estaba predestinado 
a la muerte y a la cruz antes que Dios previese a Adán y su 
pecado, la mayoría afirma que Dios había decretado al prin­
cipio la encarnación en carne impasible, y que, después de la 
previsión del pecado de Adán, decidió que Cristo asumiera 
la carne pasible. 

Los tomistas acusan a los escotistas, con todo derecho, de 
atribuir a Dios mutabilidad, a lo cual responden éstos que los 
sistemas tomistas pecan aún más gravemente contra los atri­
butos de Dios—y también tienen razón—. Resumiendo am­
bas posiciones, podemos decir que tanto la distinción tomista 
de gratia Dei y gratia Christi como la distinción escotista entre 
caro passibilis y caro impassibilis juegan el papel de un deus ex 
machina en los sistemas respectivos. Estas distinciones pueden 
tal vez ocultar el elemento de mutación que indirectamente 
atribuyen a Dios, pero no lo suprimen. 

3. OPINIONES INTERMEDIAS 

Como era de esperar, algunos teólogos han intentado sal­
var los escollos de las teorías recientemente expuestas, abrien­
do un nuevo camino. La mayoría desearían conservar la pri­
macía absoluta de Cristo, siguiendo a los escotistas, y al mis-

• SANTO TOMÁS, Contra Gfnt. 2 c.-l 1,1. 
' l'ii> IX. Inefrubilix lints, ca A. TONIHNI, Lt JT/icícííríie Martanc cd.2.* 

(R.muí t'J.'.O p.32. 
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mo tiempo compartir la teoría de los tomistas, sosteniendo 
que la pasión de Cristo y su muerte dependen del pecado de 
Adán. Muchos han sido los intentos de conseguir este doble 
objetivo. 

Para muchos de éstos, los decretos condicionales cumplen 
el fácil papel de un Í¿CIÍ5 ex machina, ya que esta línea de pen­
samiento tiene posibilidades innumerables. 

Hay otros que tratan de conciliarse a los tomistas y esco-
tistas a la vez, declarando que en ambas teorías tienen igual 
valor los motivos de la encarnación. «EJ verdadero motivo de 
la encarnación—escribe el P. Galtier—es la excelencia de Cris­
to y la salvación de los hombres a un tiempo 8. Una solución 
absurda. Primero, porque ni hay ni puede haber un motivo 
para la salvación, y segundo, porque es absurdo pensar que 
se puede al mismo tiempo seguir un camino en dos direccio­
nes opuestas: la causalidad final y el orden de la intención que 
entraña pertenecen por su misma naturaleza al mismo plano. 

Por fin, hay quien, tratando de iluminar todas las di­
ficultades, creyó conseguirlo suprimiendo simplemente los re­
conocidos decretos divinos que defienden las escuelas tomista 
y escotista. Los que así discurren intentan curar la enfermedad 
deshaciéndose del paciente. Más concretamente, estos teólo­
gos se privan de la posibilidad de pensar y describir el orden 
de las divinas intenciones, como se ha dicho en otro lugar 9. 

Sin embargo, tomando la primacía de Cristo como punto 
de partida, existe una posibilidad de trazar el plan divino de 
la creación sin las lagunas, las componendas y las enmiendas 
de que se acusan mutuamente tomistas y escotistas. 

II. EL ORDEN DE LAS PREDESTINACIONES 

Todas las predestinaciones, en cuanto actos divinos, son 
idénticos a la naturaleza divina y tan eternos como Dios mis­
mo 10. En ese sentido no hay ni puede haber más que un solo 
decreto divino relativo al mundo. 

Pero el orden del mundo no existiría si Dios no lo 

* P , G A I . T I E H , S. I . . Le orai molif de. VJncarnaliun: N o u v e l l c R e v u e Thi io lo-
g i q u e 4 3 (1911) 44-37.101-124; e l . p . 10. 

• Ct. B O N N K I ' O V , La place itu C7ir;>¡... p..">8; Ii»., J.".l.<si>;n/>fi(m de la T. S. Vier-
<;<• el su priklestiiialioii, en Vrrs le doijme de f .lsNom/ifí'i/i (.Mimtróal 19-18) p.2!K>-
:c>">; c í . p.2!)C>; li>.. Le mérile sari ni de Marte el su ¡¡rédealinuliitn. r n .4 fina .Socio 
Clirisli vo l .2 , De ow/xTu/íui i r />'. V. Marine fu tiaiuísiüoae el dittribuliotie ¡¡ru-
linrum ( H o m a r I!)."iji p . 2 I - I S ; v!. p.2:>-2.V 
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ct c o u n o l a l u n i . l ' i i i u ' i pa l e s i p i ü i c n t i i i n eM d i v i n a t-SM'nlia; cumio l i i t i i in vert í cs t 
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hubiera concebido y querido: Ncccssc esl quod ratio ordinis re-
fum infinem in mente divina praeexislal, escribe Santo Tomás " . 
Por lo tanto, es lícito investigar el orden de las divinas inten­
ciones y expresarlo (como lo hacen, dicho sea de paso, los mis­
mos autores inspirados) en términos de analogías cronológicas 
y espaciales, indispensables a nuestra posibilidad de compren­
sión. 

Para no extraviarnos, recordemos primero unos cuantos 
principios de metodología: 

i. El orden del universo no resulta de condiciones o de 
ocasiones, sino de subordinación causal, como acabamos de 
ver siguiendo a Santo Tomás. Nos abstendremos, por lo tanto, 
de atribuir a Dios decretos condicionales incompatibles con 
la sabiduría y la omnipotencia divinas. El recurrir a este ex­
pediente ha invalidado un buen número de los ensayos escri­
tos sobre el plan divino. 

2. Ya que, en realidad, Dios hizo todo al mismo tiempo 
y puesto que El es inmutable, debemos evitar a toda costa el 
atribuirle ninguna enmienda ni la aniquilación de ningún de­
creto anterior. De otro modo nos dejaremos prender en el en­
gaño de las analogías cronológicas y nos veremos obligados a 
admitir que Dios dijo «sí» y «no» al mismo tiempo y que no 
era esencialmente inmutable: Rerum, Deus, tenax vigor, Immo-
tus in te permanens... 

3. Es legítimo acudir a las analogías cronológicas sólo en 
la medida en que podamos establecer por medio de la revelación 
o de la analogía de fe una relación de causa y efecto o una rela­
ción de sustancia y modo. Tales analogías son instrumentos 
convenientes o incluso indispensables, pero debemos guardar­
nos de tomarlos por realidades, como muchos autores han he­
cho inconscientemente. Sólo son válidas en cuanto imágenes 
o auxiliares de la mente al analizar el decreto divino único. 
En cuanto al contenido de este decreto sólo podemos conocer 
lo que la revelación dice explícitamente acerca del mismo o lo 
que se pueda deducir razonablemente de la misma revelación. 

4. Siendo el orden de la intención y el de la causalidad 
final el mismo, los diversos seres que componen el universo 
aparecerán en el pensamiento de Dios en un orden jerárquico 
decreciente, según el axioma de Santo Tomás: Qitanto aliquid 
cst melius in effectibus, tanto cst prius in ¡ntaüione agentis 12. 

5. La base concreta para un ensayo como este que nos 
ocupa debe, pues, buscarse, en último término, en el orden 

" Summa Tlteul. 1 q.22 n.l. 
" S \ N T O TUMÁS, Contra Geni. 2 c-11,1. 
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ontológico. Afortunadamente, las líneas generales de tal orden 
no nos son desconocidas. 

En la cima encontramos al Verbo encarnado. Cristo es 
Dios y, como tal, «está sentado a la diestra de Dios»,.., «para 
que en todas las cosas El tenga la primacía» 13. 

De la eminencia de la gracia de María, descrita por los Pa­
dres y doctores de la Iglesia, da testimonio la bula lncffabilis 
Deus: María «posee tal plenitud de inocencia y santidad que, 
fuera de Dios, no se puede concebir otra mayor, que nadie 
sino Dios puede entenderla» ]4. Así, por su plenitud de gracia, 
María viene inmediatamente después de Cristo. 

En cuanto a los ángeles y los hombres, no tenemos ningu­
na noticia en absoluto. De aquí que, de acuerdo con el consejo 
dado por La imitación de Cristo, nos abstendremos de discutir 
los méritos de los santos, y también dejaremos de lado las teo­
rías de sustitución para las cuales no existe base sólida. Nos 
basta con saber que, en el orden de la gracia, los hombres y 
los ángeles van detrás, vienen después de Cristo y María. 

i . L A PREDESTINACIÓN DE CRISTO Y DE MARÍA 

COMO REY Y REINA 

Dios se exteriorizó, en cierto modo, con la creación; esto 
es un hecho innegable. Sin que intentemos averiguar el «mo­
tivo» del acto creador o del decreto de la encarnación, inten­
taremos, sin embargo, encontrar en la Tradición la razón para 
las obras divinas ad extra, puesto que Dios nunca obra sin 
razón. 

El concilio Vaticano I (1870), refiriéndose a la constitución 
del concilio de Letrán (1215) y completándola, declaró que 
Dios creó por su propia bondad, bonitate sua, no a fin de acre­
centar su felicidad ni para adquirir mayor bienaventuranza, 
sino para manifestar su perfección a través de las cualidades 
que impartió a las criaturas 15. Podríamos citar numerosos tex­
tos que prueban que la bondad de Dios es la explicación y la 
razón última, no sólo de la creación en general, sino también 
de la encarnación. En virtud del axioma principium essendi est 
principium intelligendi l6, una síntesis a priori de las obras di­
vinas ad extra debería tener como punto de partida este prin-

11 c«n.18. 
" TWTDINI, o .c , j).30. 
" Cono. Vat., scs.3, <<<• fide c.l: DH 1781!. Otros te \ tos al caso se pueden en­

contrar rn HOXNÜFOV, /.c mérile social <íe Marie... p.29 y untas. 
" S A N lUiíNAVKSriKA, In Ue.raemery.ni col.l ii.U>. en Opera onuüti VDI.J 

p.221b-Gf.SANTO TOMAS, ¡n l'osl. Anuí. 1 lect.-l n.:V. •lLadom cniíu sunt principia 
esse reí ct veritatis ipsius». Cf. IÍONNKKOV, De s:i:ilhe.t¡ operum Du¡ urf extra ad 
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cipio: Dios es bueno. Que Dios es bueno es una verdad a la 
vez racional y revelada: Dcus chantas est,7. Ahora bien, la 
bondad, por su misma naturaleza, tiende a comunicarse: Bo-
num est diffusivum sui; era, por tanto, conveniente que Dios 
llamara a la existencia a criaturas que, en cierto modo, le re­
cibieran compartiendo su vida. 

La predestinación de Cristo, querida en sí misma 

Siendo Dios el Bien soberano, era conveniente que se co­
municara plenamente y en grado soberano. Decidió hacerlo 
mediante la encarnación 18. Traerla a la existencia a una cria­
tura que estuviera injertada en la divinidad, por decirlo así, 
por la unión hipostática con la persona del Verbo 19. Afirma­
mos, que, humanamente hablando, Cristo fue decretado pri­
mero; y basamos nuestra declaración en los textos paulinos y 
sapienciales que lo proclaman «el primogénito de toda criatu­
ra» 2 0 y «el principio de los caminos de Dios»21: y también 
en el axioma de la recta razón: «El mejor efecto se decreta pri­
mero». Es más, siendo Cristo el fin secundario de toda la crea­
ción, exceptuándose a El mismo, podemos con todo derecho 
suponer que el Creador se atendría a la máxima Omnis ordi-
tuxte volens prius vult finem quam media. 

La predestinación de María a la plenitud de gracia 

En virtud de la unión hipostática con el Verbo, la humani­
dad de Cristo debía participar en ia felicidad de Dios. Esta 
felicidad bastaría ciertamente a su bienaventuranza eterna. 
Mas, desde otro punto de vista, la naturaleza humana de Cris­
to carecería del gozo propiamente divino de darse a sí mismo 
y hacer felices a otros. El mismo Jesús dijo que «mejor es dar 
que recibir»22. Sin embargo, la criatura no puede, estricta­
mente hablando, dar nada a su Criador, puesto que todo cuan­
to es, cada acción buena que ejecuta, es don de Dios. «Al coro­
nar nuestros méritos, corona El sus propios dones» (San Agus­
tín). «Si obras rectamente, ¿qué le darás o qué recibirá El de 
tu mano?»—dijo a Job uno de sus amigos 23—, y tan en verdad 
habló, que el Señor confirmó sus palabras: «¿Quién me ha 
dado algo primero para que yo deba restituírselo ?Í 24 San Pa-

" 1 lo . 4,8. 
" SANTO TOMÁS. Summa Theal. 3 q.l si.l. 
•• SAN FRANCISCO I>K SALKS, Traite de l'amour de Vic.i 1.2 c.2 v 3 (.Aiinccv 
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" Ioli 41,2. 
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blo cita la sustancia de este texto al escribir: «¿Quién le ha 
dado primero que deba ser recompensado por El?»25. Es ob­
via la conclusión: Dios no está en modo alguno obligado a 
conceder a su Cristo futuro el soberano gozo de manifestar su 
liberalidad y de hacer felices a otros; mas, BÍ quiso El acordar­
le este privilegio, necesariamente debió conceder la existencia 
al menos a una criatura más. 

Sabemos por la revelación que de hecho adoptó este parti­
do. Las palabras del Criador a Adán en el paraíso: «No es bue­
no que el hombre esté solo; démosle una compañía semejante 
a él*, se referían, en los eternos designios de Dios, al Hombre-
Dios y a Adán. La «compañía» semejante a Cristo. A fin de 
que fuera semejante a su Hijo, decretó Dios que recibiera de 
Cristo la comunicación de la gracia divina, que residiría en toda 
su plenitud en el Verbo encarnado: plenum gratiae et veritatis. 
La gracia de adopción que María recibiera sería tal qua maior 
sub Deo nullatenus intelligitur, et quam praeter Deum nemo asse-
qm cogitando potest 26. Además, decidió Dios que esta privile­
giada criatura poseyera la misma naturaleza humana que el 
futuro Cristo. 

La predestinación de María para Madre de Dios 

Al decretar la encarnación de Cristo, Dios no satisfizo ple­
namente su ansia divina de manifestar su liberalidad. Puesto 
que Cristo sería Dios, era conveniente que El diera de modo 
divino y que El mismo concediera a María el gozo excelente 
de dar a otros. Para realizar este plan, ¿tendría Dios por nece­
sidad que crear otras criaturas? Ciertamente no tuvo esta ne­
cesidad. Como hombre, Cristo no podía dar nada a Dios, pero 
no había obstáculo para que El recibiera los favores divinos, 
Por un admirable—O admirabüe commercium!—y por un gesto 
divino de infinita consideración, Dios decretó entonces que 
María diera la vida temporal a Aquel de quien recibiría todo 
lo que ella es y tiene. Dios se reservó el derecho de crear el 
alma humana de Cristo, pero aun esta creación quedo subor­
dinada al consentimiento de la virgen que sería su Madre se­
gún la carne. María daría a Cristo todo lo que una madre da 
a su hijo: algo de su propia sustancia, el beneficio de sus cuida­
dos maternales, la dulzura de sus afectos: Cum lacte praebens 
ósculo. 

*• l i m i i i ] , : ; . " i . 
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La predestinación de los hombres y los ángeles 
Podría parecer que, una vez que Dios había predestinado 

a la Madre de Cristo, podía ya cerrarse el ciclo de la predesti­
nación: Cristo y María se bastarían para su mutua felicidad y 
aun para el gozo del nuevo don. Es verdad que Dios no tenía 
obligación de ir más allá, como no tenía obligación de causar 
las predestinaciones que acabamos de analizar. Sin embargo, 
6abemos por la revelación y por la experiencia que, de hecho, 
creó otros seres. De nuevo debemos buscar la razón de estos 
decretos en la bondad de Dios, o más exactamente, en el amor 
que El tenía al futuro Cristo, objeto de sus divinas compla­
cencias 27. 

Teniendo en cuenta que la mutua entrega del futuro Cristo 
y María no podía agotar ni «las insondables riquezas de Cris­
to» 28 ni la bondad innata de su futura Madre, Dios decidió 
crear otras criaturas inteligentes en quienes Cristo y María 
pudieran, cada uno al modo que le es adecuado, derramar la 
plenitud de su amor. 

Así, Cristo concedería a los hombres y a los ángeles una 
participación en su vida divina por medio de la gracia santi­
ficante. La humanidad constituiría la familia espiritual de Cris­
to, y su Madre y los ángeles serían sus servidores. Finalmente, 
decretó Dios la creación del universo material, destinado a ser 
el trono y el escabel de su Hijo 29. Entregaría la tierra a los 
hijos de los hombres: Terram autem deditfilíis hominum 30. Pero 
las naciones y sus territorios serían la herencia de Cristo: 
Postula a me et dabo tibi gentes in haereditatem, et in possessio-
nem tuam términos terrae 31. 

Mirada retrospectiva 

Esta nueva explicación del plan divino satisface todas las 
exigencias de la fe y de la razón. La jerarquía y la subordina­
ción de los seres, según San Pablo la enunció, quedan perfec­
tamente salvaguardadas: Omnia vestra sunt, vos autem Christi, 
Chñstus autem Dei12. Esta subordinación no es cosa advene­
diza, sino que es de algún modo consubstancial a los mismos 
seres. Las criaturas inferiores son traídas a la existencia para 
beneficio de las más perfectas: Semper enim imperfcctum est 
propter perfectius 33. En esta síntesis, la jerarquía de los seres, 

, : "Ui :;.1T; Me 1,11. 
»« i-'.ph : ; . s . 
" K. tUi . l ; Ai't 7.IU. 
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" IV 2.S. 
" ( Cor 3,22-23. 
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jerarquía de causalidad final, ejerce una función natural y le­
gitima, porque «lo que es primero en el orden de la existencia 
es también primero en el orden de la inteligencia»34. 

Por consiguiente, los decretos que atribuimos a Dios no 
sólo están garantizados por los datos de la revelación, sino que 
también están eslabonados por el lazo de la causalidad. Esto 
último necesita mucha consideración, porque se encuentran 
muy pocos ensayos que traten del plan divino, que intenten 
satisfacer las exigencias de la teología como ciencia deductiva, 
y aún menos son los escritores que hayan criticado tales ensa­
yos por su falta de coherencia. Volveremos más tarde sobre 
esta reflexión; mientras tanto, continuemos estudiando el plan 
divino. 

Todo lo que hemos tratado hasta ahora—la encarnación, 
la predestinación de María, de los ángeles y los hombres— 
está incluido en el plan divino; sin embargo, este plan contie­
ne aún más elementos: la redención y «el misterio de iniquidad»; 
la prueba de los ángeles, la caída de nuestros primeros padres 
y los pecados de los hombres. Todo esto, o fue positivamente 
querido por Dios, o fue permitido y previsto por EL La tarea 
del teólogo consiste en procurar entender el designio de Dios 
y descubrir la razón de tal designio. 

Precisamente en este punto es donde falla la opinión tra­
dicional de los escotistas, porque no hace expresa mención ni 
del pecado ni de la redención. Con frecuencia se ha levantado 
esta objeción, y algunos escotistas han venido a confirmar las 
críticas de sus adversarios, reduciendo en apariencia el drama 
del Calvario a «un sencillo episodio trágico en el inmenso poe­
ma de la encarnación» 35. Dios nos libre de hablar así, o de 
explicar el problema planteado por estos hechos históricos sim­
plemente con las palabras del poeta: «Dieu fit bien ce qu'il fit, 
et je n'en sais pas plus». 

Ni tampoco recurriremos a esos Deus ex machina que se 
llaman decretos condicionales, ni tampoco intentaremos remo-
delar el primitivo plan impuesto por Dios mediante factores 
extrínsecos. Tales explicaciones pecarían tanto contra la in­
mutabilidad como contra la omnipotencia de Dios. 

Para justificar los demás decretos positivos o permisivos de 
Dios no necesitamos más que invocar los principios que ya 
hc;vu\> mencionado. Así, estableceremos definitivamente que 

N w M I K A . 7/i ] I exa ciñeron col . l n .13 , cu Opera oni/n'u vol .5 
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el plan divino, tal como lo entendemos, no admite ni interrup­
ciones ni reordenaciones. Por tanto, nuestra mirada retrospec­
tiva no es más que un breve alto en el camino de nuestro razo­
namiento; después de todo, no se puede decir ni entender todo 
de una vez. Además, este alto coincide con la transición del 
misterio de la encarnación al de la redención, o como los teó­
logos antiguos lo expresaban, de la sustancia de la encarnación 
a su economía o modo. De aquí que nos sea legítimo. 

2. LA PREDESTINACIÓN DE CRISTO Y MARÍA COMO REDENTOR 
Y CORREDENTORA 

Dentro del análisis del concepto de «don», se nos ha de­
mostrado que no puede haber «don» sin que haya beneficiario. 
Continuando nuestro análisis, hallamos que el <-don» entraña 
otras dos condiciones: 

i. El donante debe ser el verdadero propietario de lo que 
se propone dar. No se puede hacer un don de lo que pertenece 
a otro, ni siquiera cuando uno ha sido delegado para transmi­
tir o distribuir el don. 

2. El destinatario del don no debe tener ningún derecho 
a recibirlo. El salario que un patrono da a su empleado perte­
nece al primero en tanto en cuanto aún no lo ha pagado; mas, 
al pagarlo, no puede considerar que hace un don a su empleado. 
Tampoco se llama don al dinero devuelto al legítimo propie­
tario por aquel que lo robó o al que había perdido Ja suma 
de que 6e trate; este acto se llamaría restitución, no don. 

A la luz de estos principios consideremos ahora el caso de 
Cristo en la situación indefinida en que la obscuridad de nues­
tra inteligencia nos ha obligado a dejarlo. 

La predestinación de Cristo como Salvador 
de María y de los ángeles 

Si Cristo no hubiera sufrido, se presentaría como «distri­
buidor», más bien que como «dador» de gracias. Las divinas 
bondades pasarían por sus manos, pero El no las habría adqui­
rido aun cuando tuviera poder para ello. Es un honor y un 
gozo vivir por el trabajo de nuestras manos: Labore manuum 
tuantm manducabis; beatus eris et benetibi erit 36. ¡Cuánto más 
si se hace donación de lo que dicho trabajo ha producido! 

Era, por tanto, muy conveniente que Cristo ganara el pan 
con el sudor de su trente: 

i . Todo lo que pudiera merecer para sí mismo, es decir. 
su gloria externa y la exaltación de su nombre, eontornie al 

•« P s 12S.2. Cf. Is3.10. 
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siguiente pasaje de la Sagrada Escritura: «Se humilló a 6Í mis­
mo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz» 37. 

2. Todas las gracias que distribuiría a su Madre, a los 
ángeles y a los hombres. 

3. La fuente de sus méritos serían sus acciones, pero es­
pecialmente sus sufrimientos y su muerte, puesto que, si la 
acción es, en cierto modo, común al Creador y a la criatura, 
el sufrimiento y la muerte sólo son posibles a ésta. 

Puesto que Dios quiso que su futuro Cristo alcanzara el 
más alto grado de amor, y puesto que «no hay amor más gran­
de que éste, que el de dar su vida por sus amigos» 38, el Omni­
potente decretó que Cristo mereciera por toda su vida, pero 
especialmente por sus sufrimientos y su muerte, todas las gra­
cias que habría de distribuir. 

Entre estas gracias, las primeras fueron las que habría de 
otorgar a su Madre, tanto en el orden natural como en el or­
den sobrenatural, desde el primer momento de su existencia, 
en su inmaculada concepción, hasta el momento de su mater­
nidad divina y de su gloriosa asunción. Aunque libre de peca­
do, María había de ser la primera beneficiaria de las gracias 
de Cristo. 

También los ángeles buenos deben a la «sangre de la cruz» 
su perseverancia final y su confirmación en gracia, porque 
«agradó a Dios Padre que en El recibiera toda su plenitud y 
que por El reconciliara todas las cosas consigo, ya de la tierra, 
ya de los cielos, haciendo las paces por la sangre de su Cristo» 39. 

De este modo podemos entender por qué los ángeles bue­
nos asocian el nombre de Cristo con el de Dios cuando dan 
gracias por su victoria: «Ahora ha venido la salvación, y el 
poder y el reino de nuestro Dios y la autoridad de su Cristo...» 
Después añaden, hablando de los mártires: «Y ellos también, 
así como nosotros, vencieron a Satanás por la sangre del Cor­
dero»40. 

La predestinación de Cristo para Salvador 
de los hombres 

El futuro Cristo experimentaría el gozo altísimo de dar su 
vida por los que amaba. Pero aún hay otra vía de donación 
superior, que Dios reservaba para El. La segunda condición 
del verdadero don es, como hemos dicho, que aquel que lo 
recibe no tenga derecho al don. Son concebibles varios grados 
de derecho a un objeto: desde la justicia conmutativa hasta las 

l'hil 2,S-9. 
i«. i;>,i:i. 
Col l.líl-20. 

'" AJHIC 112,10-11. Un comentario sobre oslo texto se puede encontrar en 
JÍUXNEFOY, Le muslérede Mariescloix le l'rutvcpungilcet l'Apoeulyíise (l 'urís ltUil). 
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diferentes formas de la gratitud; sin embargo, hay una cosa 
cierta: cuanto menos derecho se tiene al objeto, más Be consi­
dera como un don. Teniendo esto en cuenta, podemos asegu­
rar que el don será muchísimo más generoso si el beneficia­
rio, lejos de poseer ningún derecho a él, ha sido culpable de 
demérito hacia el donante. 

Al decir esto, no presintamos un juego de paradojas. Por­
que ¿no dijo el Maestro a sus discípulos un día: «Porque, si 
amáis a los que os aman, ¿qué recompensa tendréis? ¿No ha­
cen esto también los publícanos? Y si saludáis sólo a vuestros 
hermanos, ¿qué hacéis de más que los otros? ¿No hacen esto 
también los gentiles? 41. El perdón de las injurias es el pleno 
florecimiento de la caridad. Ya el mismo término «perdón», 
que se deriva de las lenguas latinas (francés: pardon; italiano: 
perdono; español: perdón), expresa esta verdad. Se compone 
de derivativos de la palabra latina donum y de la partícula par 
o per, que tiene aquí, como en otros compuestos semejantes, 
la connotación de plenitud o perfección. (Compárese el latín 
perficere, peragere, con las palabras equivalentes en francés par-
faire, parachever 42.) Perdón, por tanto, significaba «un don per­
fecto» para aquellos cristianos anónimos que tan hermosamen­
te completaron el vocabulario latino. En verdad, ¿cómo po­
drían los paganos, primeros padres del latín, concebir una idea 
tan elevada, cuando sus poetas y moralistas exaltaban la ven­
ganza? 

El que «hace salir el sol sobre los buenos y los malos y 
envía la lluvia a los justos y a los pecadores» 43, no quiso negar 
a su futuro Cristo esta forma excelente de dar, este gozo del 
don perfecto, este «perdón» de dar su propia vida por sus ene­
migos. De aquí que, aunque hubiera podido con su gracia im­
pedir todo fallo en sus criaturas sin mengua de la libertad de 
éstas, decidió, sin empujarlas al mal ni concurrir en lo más 
mínimo a su pecado como tal, permitir la caída de nuestros 
primeros padres y nuestros pecados personales e incluir a toda 
la descendencia de Adán, a excepción de María, en la degra­
dación original. 

Esta «razón» o explicación de la permisión del pecado ha 
sido juzgada por algunos observadores superficiales como in­
digna de Dios. Ya he demostrado que todas las tesis que en­
tran :n esta opinión son doctrina común44. El permitir el mal 

¡si: Verdad y V i S (líKiC; 
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es un acto positivo de Dios, y sería implo ejecutar este acto 
sin razón ninguna y sin causa proporcionada. Es más, la razón 
que acabo de mencionar es la aceptada por teólogos de todas 
las procedencias: Ireneo, Ambrosio, Agustín, Gregorio de Nisa, 
Cirilo de Alejandría, Teodoto de Anciía, Atanasio, Isidoro de 
Sevilla, Pedro Lombardo, San Buenaventura, Suárez, los Sal­
manticenses, Molina, Bonet y Lorenzo de Brindisi. Y entre 
nuestros contemporáneos podríamos mencionar a Garrigou-
Lagrange, Deman, Ciappi, Carmelus ab Itergoyen y P. Gal-
tier45. 

Estos autores no intentaron nada, sino que se basaron en 
San Pablo: «Porque Dios permitió que todas las gsntes que­
dasen envueltas en la incredulidad para ejercitar su misericor­
dia con todos» **. Esta cita, que yo llamaría atrevida si no pro­
cediera de la pluma de un autor inspirado, concluye la parte 
doctrinal de la epístola a los Romanos. Motiva las reflexiones 
del Apóstol sobre «la profundidad de las riquezas, de la sa­
biduría y del conocimiento de Dios. ¡Qué incomprensibles son 
sus juicios y qué ininvestigables sus caminosl, porque ¿quién 
ha conocido la mente del Señor?...»47. Es evidente que el 
Apóstol se apercibe de que se ha enfrentado con un misterio. 

En una palabra, podemos repetir cofi los Padres, doctores 
y los autores que hemos citado: A fin de que Cristo experi­
mentara el gozo superior contenido en el don perfecto de per­
donar, decretó Dios permitir el pecado, y, previendo la caída 
de Adán, decidió incluir a todos los hombres en su desobe­
diencia, con excepción de María, cuyo destino ya estaba de­
terminado, para que pudiera tener misericordia de todos 48. 

L a predest inación d e M a r í a c o m o Corredentora 

Los designios de Dios respecto a Cristo estaban inspirados 
por una bondad que constituye, en cierta manera, las profun­
didades mismas de la divina naturaleza: Deus cuius natura boni­
tas. Ya que el futuro Cristo sería Dios, era conveniente que 
Dios, guardando la debida proporción, incluyera en el mismo 

*• P . GALTIER, S. I., Les deux Adam (París 19-17) p.69-9-1. Kl au tor cita 
un gran número de testimonios en el mismo sentido. Se pueden encontrar más 
textos en BONNEPOY, he mérile social de Marte... p.36 nota 2. 

" Rom 11,32. 
" Rom 11,33-34. 
" Aplicamos aquí o la transmisión del pecado original lo que San Pablo 

dijo de la permisión y previsión de los pecados actuales de los judíos y gentiles. 
La ley que se refiere a la transmisión del pecado original no es una ley de la 
naturaleza, afortunadamente p.ira nosotros, ya ÍJUC nos hubiera gravado desdo 
el nacimiento no sólo con la responsabilidad do los pecados de Adán, .sino 
tambiOn con la de todos los do nuestros antepasados. Tampoco era la ti'üUMUi-
sión del pecado original requerida imperativamente por \\n a tr ibuto divino. 
Es, por lo tanto, dependiente de una decisión libre de Dios. No veo otra manera 
de explicarlo que recurriendo a la razón dada por San Pablo en Rom 11.32. 
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decreto, primero a la Santísima Virgen, después a todos aque­
llos a quienes Cristo y su Madre habrían de hacer el bien. 
por tanto, Dios decretó que la Santísima Virgen fuera su socia 
en la obra de la salvación y mereciera con Cristo, subordinada 
a El, ctsi aliter et aliter, las gracias que habían de distribuirse 
a los ángeles y a los hombres. 

Esta ordenación de la divina Providencia no se limitó a Ma­
ría; cada miembro de! Cuerpo místico de Cristo es llamado 
a cooperar a la salvación de sus amigos, y aun de sus enemigos, 
mediante sus oraciones, buenas obras y sufrimientos, comple­
tando en su carne lo que falta a los sufrimientos de Cristo 
para su Cuerpo, que es la Iglesia 49. 

No desvalorizamos la gracia de María cuando decimos que 
es de la misma naturaleza que la nuestra; ni tampoco cuando 
la incluimos en el Cuerpo místico de Cristo, como hizo el 
Santo Padre Pío XII50. 

III. CONCLUSIONES 

De los principios establecidos hasta ahora podríamos dedu­
cir muchas otras conclusiones, especialmente en lo que se re­
fiere a ía vuelta de la criatura a Dios. Mas, por una parte, el 
espacio que se nos asigna es limitado, y, por otra, hemos tra­
tado ya los puntos esenciales del tema que se nos había adju­
dicado. Nos queda ahora, por vía de conclusión, revisar las 
síntesis teológicas a que hemos llegado y agrupar los datos re­
lativos a la predestinación de la Santísima Virgen. 

i. TÉCNICA DE LA SÍNTESIS PROPUESTA 

Los grandes autores de la Edad Media estaban de acuerdo, 
a pesar de la diversidad de sus concepciones y de sus fórmulas, 
en considerar la teología como ciencia deductiva, semejante a 
las ciencias que así se llaman propiamente. Esto puede com­
probarse en los escritos de Orígenes 51. San Buenaventura y 
algunos otros autores aislados intentaron presentar los datos 
esenciales de la teología en forma de síntesis deductivas. 

Con lamentable espíritu de exageración, algunos de los dis­
cípulos de Santo Tomás, menos de cien años después de su 
muerte, habían llegado a un punto tal, que falsificaban esta 
tradición. Ya he declarado que, al proclamar la teología como 
«ciencia, así llamada con toda propiedad en el sentido aristo-

Jv' K u l:i t'!K"iclu"a .Vvs/tYÍ Ct>rf>or¡s, ol IIHM:U> 1V> X l l a p i ; , a a la S a n l í s i m a 
Viiui-n e l I O N I O do San l 'ulilo 011 Col 1,21. C.f. AA.S ;>."> U'> U">> 2-47-2-1S. 

" lí<»XNi:i"nv. Oríííi'vic. / / l íorírír/ i de la nii-lliuile .'.'U'>i,>,'¡i¿ut\ en Mélanijcs 
o irla (tu li. í\ Cai'uílera ('l\mUm¡>c 1Ü1X) p.87-1-15. 
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P ü M k n / ^ b e n démoste *n f s c n t l d f «Jnr to de la palabra, 
¡ t í a S * * auténtico» ¿n*""!™*' C ? m " c l « e d 1 I c t T a de^f^ra sus 
teoremas, es decir, en***23™0 P o r l o s pr>nc lP l o s racionales auto-
evidentes y ¡leeando a ^a8 conclusiones necesarias52, Por con­
siguiente no habHa ya misterios en la religión cristiana. 

Al ver que tras observaciones no parecían convencer a mis 
interlocutores, probé, con textos que substanciaran mis afirma­
ciones, que durante los cincuenta años que siguieron a la muer­
te de Santo Tomás sólo uno de sus discípulos habla interpre­
tado el pensamiento del maestro en el sentido que lo hicieron 
los comentaristas posteriores, y que aun él, probablemente gra­
cias a la presión que sobre él ejercieron sus colegas, se retractó 53. 

En épocas más recientes, los teólogos se han contentado con 
afirmar que la teología es, en cuanto a sus métodos, una cien­
cia análoga a las ciencias propiamente dichas, coincidiendo así 
con el pensamiento común de los grandes escolásticos. Aproba­
mos y aceptamos como nuestro el programa que el P. Gagne-
bet asigna al teólogo: «La tarea es conocer a Dios. Consiste 
en encontrar en algún aspecto de su esencia la razón de ser 
de otros aspectos que son inteligibles gracias a ella; también 
la razón de ser de todo lo que Dios hace» 54. 

¿Se ha realizado este programa en el pasado? He ojeado 
gran número de ensayos sobre el plan divino de la creación, 
y ni uno solo da muestras de haber intentado justificar los de­
cretos que presentan con mayor o menor orden lógico, me­
diante la referencia a uno o varios decretos previos. En todos 
los casos faltaba el tenue, pero esencial eslabón de la causalidad 
final. 

Otros autores, sin propósito manifiesto de descubrir el plan 
divino, se empeñaban en agrupar los datos esenciales de la teo­
logía dentro de un marco propio y hacerlo con el método de 
una ciencia deductiva; pero éstos son pocos, unos veinte a lo 
sumo. El ensayo más notable de esta naturaleza es, sin duda, 
el Breviloquium de San Buenaventura; sin embargo, tiene la 
desventaja de multiplicar indefinidamente los principios de sus 
deducciones, separándose con esto de las ciencias propiamente 
dichas, que empiezan con un número pequeño de axiomas o 
postulados y siguen así un desarrollo análogo al del reino vege-

** BONNÉFOV, La nature de la Ihfologie sehm Saint Thonum d'Attuin (Pa­
rís 1939): o en KphiMiH'riiies Tlicologicao Lovanicnsos 1 ¡ 11937) 121-1 U>.lKm-031; 
15 U93N) 491-516. 

" BOXNKFOY, La méthod >!'>i/if thénlngiiiuc tic Saint 'l'hnmas: l'u'vishi l-'s-
paflola do Teología 10 (19501 10-11. 

" K. GAr.NiülF.T. O. 1\, La //K .-:•• ríe de Saint Thamas. f¡;j)i' tic théolmjie 
sixiculative: Kevue ThomisU- 14 (193S) 219. 
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tal. En cada capítulo sobre un determinado atributo divino 
presenta San Buenaventura una síntesis cuyas conclusiones re­
cuerdan a los innumerables rayos que emanan de un solo punto 
de irradiación en todas direcciones. Ei resultado es que la ta­
rea de reconstruir el plan divino de la creación resultaría im­
posible. 

En el extremo opuesto, A. Réginald, O. P,, se esforzaba 
por deducir toda la teología de un solo principio, consiguien­
do así construir «un sorites monstruoso de mil setecientos tre­
ce silogismos»55. Los dos esfuerzos de reconstruir el plan di­
vino y de formular una síntesis deductiva de la teología han 
sido intentados independientemente uno de otro, cuando en 
realidad la única probabilidad de alcanzar la perfección reside 
en combinar los dos, de acuerdo con las exigencias del axioma 
favorito de Santo Tomás y San Buenaventura: Eadem enim sint 
principia esse rei et veritatis ipsius; en otras palabras: todo in­
tento de reconstruir el plan divino debe seguir el método de­
ductivo; y cualquier intento de formular una síntesis deductiva 
debería seguir y respetar el progreso del plan divino tal como 
se ha concebido por la mente discursiva. 

Nuestra síntesis es una realización de este programa. He­
mos adoptado como punto de partida la razón tradicional de 
las obras de Dios ad extra, es decir, su bondad; pero no nos 
hemos abstenido de invocar otros principios, ya revelados, ya 
evidentes, y, como tales, pertenecientes al patrimonio común 
de la filosofía perenne. El marco y el método de nuestra inves­
tigación son análogos, aunque no idénticos, a los de las ciencias 
propiamente dichas. Por razones de adaptación a la realidad 
que se discute o respeto a la libertad de las decisiones del Crea­
dor, a veces las demostraciones necesarias se han sustituido 
por argumentos convenientes. Cualquier otra síntesis teológi­
ca sería errónea. Ni la creación, ni la encarnación, ni nuestra 
elevación a la vida sobrenatural, etc., son necesarias, y sería 
un error soñar siquiera en integrar esos datos o tesis de reve­
lación en el marco rígido de una «ciencia propiamente dicha, 
en el sentido aristotélico de la palabra». 

La síntesis que hemos tratado de trazar, ciertamente no es 
perfecta. Mas, si contiene puntos débiles, merece, con todo, 
la benevolencia del lector, puesto que es el primer intento de 
la historia de demostrar el ideal de la teología como ciencia 
deductiva sin desvalorizar las partes esenciales de la revela­
ción, tales como el misterio de la redención, y sin recurrir a 
recursos del estilo de los decretos condicionales; sin sacrificar 

" M.-M. GOHC.I-, liéginald, Anlonin: DTC 13,2112. 



6M John F. Bouuefoy, O. F. M. 

ninguno de los atributos divinos, ni la omnipotencia, ni la li. 
bertad, ni la inmutabilidad de Dios, y sin abandonar la cons­
tante preocupación de seguir el curso sutil, pero esencial, de 
la causalidad final, según el axioma Principium essendi cst prin-
cipium intelligendi. 

2. LA PREDESTINACIÓN DE LA SANTÍSIMA VIRGEN 

Las conclusiones doctrinales relativas a la predestinación 
que fluyen de las síntesis deductivas que sugerimos, son aque­
llas que enseña el magisterio ordinario de la Iglesia. Los es­
fuerzos de la escuela escotista para justificar la creencia en la 
Concepción Inmaculada de María han puesto de relieve sus 
excepcionales tesoros de gracia. Desde entonces ha aparecido 
su predestinación como posterior a la de Cristo, pero anterior 
a todas las otras predestinaciones. La inseparabilidad de los 
decretos de Cristo y de su Madre era tal, que los teólogos es-
cotistas acabaron diciendo que Cristo y María fueron inclui­
dos por Dios «en un solo y único decreto». 

La bula Ineffabilis Deus confirmó esta doctrina, conside­
rándola comúnmente aceptada: «ubique prope recepta», y de 
aquí que las mismas palabras con que la Sagrada Escritura 
habla de la sabiduría increada y expone su eterno origen, la 
Iglesia lia solido aplicar tanto en sus oficios eclesiásticos como 
en su liturgia, por semejante manera, al origen de la Santísima 
Virgen, en cuanto que Dios, por un solo y mismo decreto, ha­
bía establecido el origen de María y la encarnación de la divi­
na sabiduría 56. Sería inútil que intentáramos ocultar el origen 
escotista de esta enseñanza, puesto que disminuiría así su con­
tenido doctrinal. Su Santidad el papa Pío XII recordaba este 
hecho: «Si los papas emiten un juicio expreso sobre un asunto 
que hasta el presente era opinable, todo el mundo entiende que 
el tal asunto ya no es considerado en la mente y voluntad del 
Pontífice como materia de libre discusión entre los teólogos»57. 

De acuerdo con estos principios, el papa Pío XII, antes 
que fuera elevado al solio pontificio, había tomado una clara 
posición en favor de la doctrina de la primacía de Cristo y de 
la Santísima Virgen, así como también de la prioridad de su 
predestinación: 

El primer pensamiento que viene a nuestra mente respecto a María, 
la santa entre los santos, es éste: eternamente, antes que a ninguna 
otra criatura, Dios la miró a ella; la amó y la escogió para enriquecerla 
con sus dones tanto como es posible a una ciiatura. Esta es la mentí 

" Pió IX, Ineffiíbilis Deus, en TONIHXI, o.c, p.32, 
*' Pío XII, Ilumani gencris: cd. Paulist Press (New York 1950) n.29 p. l l . 
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de (a Iglesia cuando aplica a María, con las reservas que la fe exige, lo 
que el autor de los ProvcrhioH dice del Hijo de Dios'. «El Señor me 
poseyó desde el principio de sus caminos...»«. 
Habiendo deseado al principio del tiempo crear el mundo para derra­
mar BU amor y conceder la existencia y felicidad a otros seres distintos 
de si mismo, Dios antes que nada (si se puede hablar asi y de acuerdo 
con nuestra manera de entender y actuar progresivamente), Dios 
primeramente fijó sus ojos en aquel que serla su Cabeza y Rey...: he 
he ahí la obra maestra de Dios, la más excelente de sus obras; sea cual 
fuere ia fecha y las circunstancias de su manifestación en el tiempo, 
era ésta, sin duda, la que E! quino primero subrayar y en orden a la cual 
hizo todas las demás 59. 
Mas, deseando que este excepcional objeto de su complacencia naciera 
de una mujer, dirigió a ti, ¡oh María!, una dulce mirada que te pre­
destinó para ser su Madre... 60. 

En este texto, tan excepcionalmente denso, nos hemos to­
mado la libertad de subrayar los adverbios de tiempo <prime-
ramente» o parecidas expresiones que Su Santidad justificó su­
mariamente siguiendo la mejor tradición escolástica: «si po­
demos hablar así y de acuerdo con nuestra manera progresiva 
de entender y de obrar». 

También es notable la interpretación tradicional que el 
eminente cardenal da a la aplicación de los libros Sapienciales 
a los oficios y misas De Beata: «ésta es la mente de la Iglesia». 

La razón de la encarnación que propone el cardenal está 
tomada de la Tradición, y es la que hemos colocado en la base 
de nuestra síntesis: «para derramar su amor y otorgar la exis­
tencia y felicidad a otros seres distintos de sí mismo». 

Finalmente hace notar de pasada el corolario más importan­
te y primero que se desprende de la primacía de Cristo: su 
finalidad secundaria universal. 

Lo demás sigue lógicamente. La Santísima Virgen es tam­
bién, sub et cum Christo, la causa final secundaria de todo lo que 
es inferior a ella; la causa eficiente per modum menú, secun­
daria pero universal, sub et cum Christo, de todas las gracias 
distribuidas a los hombres y a los ángeles. Aquí es donde de­
ben insertarse sus títulos de Mediadora y Corredentora. 

No se puede decir todo al mismo tiempo, pero sería fácil 
demostrar, con el auxilio de los principios comunes de la pht-
losophia perennis, que María juega un papel análogo en el orden 
de la causalidad ejemplar insinuado en muchos pasajes de los 
libros Sapienciales: Semper enim id quod est pcrfectissimum, 
cst exempliir cius quod est minas perfectum 6 I. 

coi i,i;»-i7. 
'• KI-<;KNIO, CARO. PACEI .H , Dixcorsi e panenirici ed.2.» (Milano 1939) 

p.G&MvU. 
*' SAJÍTO TOMÁS, Sunwui Theol. 3 q.ití a.l ad 3. Hemos expuesto ia primacía 
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Ya ha» 'Parecido en c*t* 8Ír»tcsis deductiva los principa­
les pr¿vii<*íos marianos: pñ™™, la plenitud de gracia, que 
iázoa María Hija de P i o s ? l a P r c P a r o P a r a s u 8*o n a eterna: 
éste e« ,Jn don de Criflt0 a s u futura Madre. Después, la ma­
ternidad divina favor que intrínsecamente es de orden natural, 
pero que ha sido adornado proporcionadamente a la dignidad 
del Hijo que María engendra: esto también es un don de 
Cristo que da a María la posibilidad de agradecérselo. 

No liemos mencionado aún la Concepción Inmaculada, 
puesto que habíamos de empezar por los principios; pero esta 
prerrogativa se sigue, lógicamente, de las premisas expuestas. 
Como los demás privilegios marianos, es gracia que emana del 
Calvario. Para explicar este origen no es necesario plantear 
ninguna especie de deuda por parte de María a la ley del pe­
cado, que desconocían los cristianos primitivos y que ha sido 
formalmente rechazada por la Iglesia en la bula Ineffabilis 
Devs: Numquam maledicto obnoxia, et una cum Filio perpetuae 
benedictionis particeps62. 

Los que defienden el debitum peccati han reconocido que la 
negación de tal deuda es consecuencia lógica de la predesti­
nación de María según la entiende la escuela escotista, y no 
se han percatado lo suficiente de que esta doctrina había sido 
adoptada por el magisterio ordinario 63. 

En cuanto a la afirmación que hacen estos teólogos de que 
la teoría escotista de la primacía de Cristo lleva a la negación 
de la redención de María por Cristo, evidentemente carece de 
fundamento, como puede fácilmente demostrarse por lo que 
llevamos dicho. No sólo la Santísima Virgen, sino aun los án­
geles (a quienes nunca he oído se atribuyera debitum peccati) 
deben su predestinación a la gracia, a su perseverancia en la 
«sangre de la cruz», para emplear la expresión de San Pablo. 

Esta síntesis deductiva, además, demuestra y prueba con 
hechos que el plan de Dios con relación al mundo es concebi­
ble sin recurrir a la famosa tesis: «Si Adán no hubiera pecado, 

de la Santísima Virgen dentro del cuadro de la triple causalidad extrínseca, 
con textos patrísticos para apoyar nuestra posición, en Marte dans VJiglise, 
ou la pründuté de la Sainlc Yierge: Bulletin de la Société Francaise d 'Études 
Marjales {París 1954) 51-73. 

** Ineffabilis Deas, en T O S D I N I . O . C , p.49. 
** Para prueba histórica de estas aserciones, cf. BONXEFOY, La negación 

del fdebiüan peccati; en María. Síntesis histórica (Moma, Pont. Ateneo Anto-
niano, 195*), publicado de nuevo en Verdad y Vida 12 (195-11 103-171. Para 
la prueba especulativa, cf. HONSKKOY, Quehiues théories mndernes du tdrbiltim 
¡teccati' (Roma, Pont . Ateneo Antoniano. 195 0, publicad» <!OM>IU;S en Eplio-
niorides Mariologicne t U'•>•">•')-RO-lilil. Cf. asimismo HONNKFOY. Marte ¡trtscrivc 
ile tuittc tache du i>rc!:, iiro/iiic!, en I.'I rnmaculée Coaccpliim. Vil Cortares Muría! 
Xational iLyún 1951) p.!.S7-1220; A. H. WOLTIIH. (1. F. M.. The T!u-»:.>,¡¡i ,¡f Ihe 
JnimactiUle Conce¡<tiori fu thr I.ii/hl o/' 'ItirííuhiUs iV•/.<•; Maiian Siudics ó 
(lil.VH ia-T'i. o-p. 012-7O; v .1. H. CAIUH., O. 1". M., Otir l.ailii's Immiinilti ¡rom 
the Debí af Sin: Mari.m SÚidies ti (1055) Itil-lOS. 
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el Verbo no se hubiera encarnado»64. Dicho de otro modo: 
No necesitamos hacer depender la predestinación de Cristo 
del pecado de Adán. Más bien sería preferible lo contrario si 
consideramos el privilegio de la Concepción Inmaculada y de 
la Asunción (que se relaciona con el primero)65. Vistas en esta 
perspectiva, las dos predestinaciones encuentran una expli­
cación natural sin recurrir a leyes imaginarias que Dios hu­
biera hecho y no hubiera aplicado: Ego Dominus et non mii-
tor 66. 

Si nuestro ensayo ha contribuido a desviar de la falsa pers­
pectiva antropocéntrica a tantos autores excelentes que han 
caído en el error de crear una forma estrecha de teología, habrá 
realizado su objetivo. La verdadera teología es teocéntrica, ut 
sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae 
quae est una et simplex omnium61. 

" Cf. BONNBFOY, La question hyp'>lhéluiue: Utrumxl Adant non peccasxet... 
au XIII siicíe: Revista Española de Teología 14 (1954) 327-368. 

'* Hemos expuesto largamente el privilegio de la asunción a la luz de la 
predestinación de María en una conferencia dada en Montrcal en 1948: JAI 
Assomption de la T. S. Virrge tt sa prédettinalion, en Ver» le dogme de l'Assomp-
tion (Montréal 1948) p.293-335. 

" Mal 3,6. 
•' SANTO TOMAS, Summa TheoL 1 q.l a.3 ad 2; cf. ibld. a.6: «sacra autem 

doctrina propriisslmc determinat de Deo tecundum quod est aUUsima causa'. 
«In causando, bonum est prius quam ens, sicut finís quam forma, et ac ratlone 
ínter nomina signjficantia causalitatcm divinam, prius ponitur quam ens» 
(Summa Theol. 1 q.5 a.5 ad 1). Estos tres textos serian suficientes para justificar 
el método que hemos seguido en este trabajo. •> 



LA p/MNA MATSXMDAD DE MARÍA 
POR GERAtD VA* ACKEREN, S. I., S. T. D. 

«Mi alma glorifica al Señor y mi espíritu se regocija en 
Dios mi salvador» (Le 1,46). Con esta antífona empezó núes-
tra Santísima Madre un himno eterno de alabanza a la majes­
tad de Dios por el maravilloso misterio de la divina materni­
dad que Dios había obrado en ella. Cada generación sucesiva 
ha añadido su voz al coro, cumpliendo la profecía de María 
de glorificar a la divina bondad, «cuya misericordia es de ge­
neración en generación» (Le 1,50). Al hacer a María su Madre, 
Dios ha derramado en ella todos los tesoros que su omnipo­
tencia amorosa podía conferir a una persona que no fuera Dios 
mismo. Porque María es la Madre de Dios, está colocada de­
trás de su divino Hijo en la cima de la creación, por encima 
de los ángeles y santos, encerrando en si una plenitud real de 
gracia divina, de pureza y santidad. Como escribió Pío XII en 
su Fulgens corona, «un oficio más alto que éste (la maternidad 
divina) no parece posible, puesto que requiere la más alta dig­
nidad y santidad después de Cristo, exige la mayor perfección 
de gracia divina y un alma libre de todo pecado. En verdad 
que todos los privilegios y gracias con que su alma y su vida 
fueron enriquecidos de tan extraordinaria manera y en tan 
extraordinaria medida parecen fluir de su sublime vocación de 
Madre de Dios como de una fuente pura y oculta» l. 

La maternidad divina no es ya sólo el mayor privilegio de 
María, sino que es la clave para entender todos sus demás 
privilegios, como se ha demostrado en el capítulo anterior. 
No sólo ocupa esta verdad el primer lugar en la mariología, sino 
que está tan intimamente conectada con toda la economía de 
la salvación en Cristo, que durante mil quinientos años ha 
sido la piedra de toque de la ortodoxia cristiana. Porque si 
María no es verdaderamente Madre de Dios, entonces su 
Hijo, Cristo, nuestro Redentor, no es verdadero Dios y ver­
dadero hombre; además, la obra salvífica de la redención de 
la humanidad no sería más que una imaginación sin consisten­
cia de una restauración que nunca hubiera tenido lugar. 

Sin duda que no es posible tratar adecuadamente en un 
breve capitulo este gran privilegio de María, que parece agotar 

' AAS C) (1953) 580. 
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' ls misma omnipotencia de Dios 2. Nos limitaremos, pues, aqui a 
los siguientes puntos: i) el hecho revelado de la maternidad di­
vina en la Escritura, Tradición e historia; 2) un intento de cap­
tar la esencia de la maternidad divina; 3) algunas reflexiones 
sobre la relación de la maternidad divina de María con sus 
demás privilegios. 

/ . EL HECHO DE LA MATERNIDAD DIVINA 

Dos cosas son necesarias para que María sea Madre de Dios: 
primero, que sea realmente Madre de Jesús, y segundo, que 
este Jesús que ella concibió sea realmente Dios. Si estas dos 
condiciones se cumplen, María es verdaderamente Madre de 
Dios. 

D e aquí que debamos esforzarnos por entender exactamente 
lo que decimos cuando afirmamos que María es verdadera 
Madre y por qué debe seguirse que, si el Hijo de María es 
Dios, María sea verdadera Madre de Dios. 

Todo hombre que viene a este mundo tiene una madre que 
le ha concebido, le ha llevado en su seno y le ha dado a luz. 
Desde el principio de su vida, la estructura femenina de su 
cuerpo prepara a la mujer para la maternidad; al llegar a la 
pubertad se desarrollan en su interior los óvulos maternos des­
tinados a producir los hijos de su seno cuando sean fecundados 
por el elemento masculino. Dicha fecundación dispone al óvu­
lo de tal manera que exige la creación e infusión, por parte de 
Dios, de un alma racional. En el mismo instante en que el 
alma es infundida y un nuevo ser se forma en su seno, esen­
cialmente semejante a ella, se dice que la mujer ha concebido 

• E s muy extensa la bibliografía sobre la divina maternidad. Citamos al­
gunos de los libros y artículos modernos; J . M. ALONSO, S. M. F. , Hacia una 
mariolagia trinitaria: dos escuelas: Estudios Marianos 10 (1950) 141-191; 12 
(1952) 237-267; Ir>., Trinidad, encarnación, maternidad divina: Epheinerides 
Mariologicae 3 (1953) 86-102; J. M. DELGADO VABELA, O. de M., Fr. Silvestre 
de Saaoedra g su concepto de maternidad divina: Estudios Marianos 4 (1945) 
521-558; I D . , Teoría de Saaoedra xobre la divina maternidad en su aspecto dimímico: 
Alma Socla Christi 7 (1952) 233-277; ID. , En torno a la maternidad de la Santí­
sima Virgen: Estudios 10 (1954) 297-318; L. DONNELLY. Causalidad instrumental 
de la maternidad divina según Saavedra: Estudios 9 (1953) 7-19; C. K o -
SKH, O . F . M., De constitutivo formali maternitatis B. 'Mariae Virginis; Airan 
Socla Christi 2 (1953) 79-114; H. M. MANTEAV-BONAMY, O. P„ Maternité 
divine H Inearnation. Elude hisíorique el doctrínale de Saint Thomas á nos jonrs 
(París 1949); M. J. NICOI.AS, O. H., Le concept integral de malernité divine: 
Rcvue Thomiste 42 (1937) 5N-93.230-272: S. HAC.AZZIST, O. F . M. Conv.. La 
divina maternitá di alaria nel sito eoncetto teológico intégrale... (Huma 1!MS); 
(1. Ht*zo, C. M. F . . Sánela alaria Mater Dei, sen de sanctiticatione li. IWuriar 
Virginia vi divinar nmternitati.i (Milán 1943); F . VACAS, l). 1'., Maternidad 
dirimí de María (Manila 1952); (í. ni; Ynmi : , i.u teoría de la maternidad divina 
formalmente smitilieante en ¡iipalda Schcet'en: Ksludius Marianos S (1!U!>) 
y Murían Studies t> (1955). Véase tainin.-n KSUKÜOS Marinaos S (1919) y Mnriun 
Studies 0 (1955), que están dedicados exclusivamente al estudio de la mater­
nidad divina. 
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o engendrado un hijo. Este, diminuto embrión en su origen, 
es alimentado en el seno por la corriente sanguínea, y en el 
curso de nueve meses se desarrolla hasta llegar a ser reconoci­
ble como ser humano: entonces es cuando la madre le da a luz. 

De ninguna mujer puede decirse que sea madre en el ple­
no sentido de la palabra a menos que haya engendrado un hijo. 
La generación requiere, antes que nada, que el vastago sea un 
ser vivo y subsistente ?, porque lo que es engendrado es un ser 
existente completo en sí mismo, no en otro, como, por ejem­
plo, la parte existe en el todo. Por lo tanto, sería erróneo decir 
que una mujer que concibe al hijo engendra su cuerpo, o su 
alma, o su naturaleza—éstas son sólo partes de su hijo—; ella 
engendra al hijo entero, que es un ser existente por completo 
en sí mismo. Por eso tu madre es madre tuya, no es madre de 
tu naturaleza, o de tu cuerpo, o de tu alma 4. 

Segundo, la generación requiere que el hijo sea de la mis­
ma naturaleza que los padres. La afirmación es demasiado 
obvia para discutirla mucho: Dios Padre engendra a Dios Hijo; 
los padres humanos engendran hijos humanos; las palomas 
engendran palomas; las jirafas engendran jirafas. 

Tercero, parte dé la sustancia misma de los padres debe 
pasar a la sustancia del hijo, de manera que el hijo es realmen­
te de la sustancia de los padres; de otro modo no habría ver­
dadera generación, ni verdadera paternidad, ni maternidad. De 
aquí que adoptar a un hijo no puede ser nunca verdadera pa­
ternidad, pues no la lleva consigo. Suponiendo que Dios hu­
biera creado de la nada el cuerpo de un niño, así como su alma, 
y lo introdujera en el seno de una mujer, de tal manera que el 
niño se desarrollara y naciera con nacimiento natural, aun en­
tonces la mujer no habría engendrado al niño verdaderamente 
y, por tanto, no sería verdadera madre; aquel cuerpo no se 
habría originado de su propia carne. Parece inútil insistir en 
una cuestión tan clara, pero se ha entendido mal en alguna 
ocasión anteriormente. 

El hijo debe originarse de la parte dé los padres específica­
mente destinada a esta función de comunicar la propia natu­
raleza al hijo. Si Dios formara un infante del corazón de una 
mujer o de alguna parte de su cuerpo distinta de sus óvulos 
maternos, no podría decirse que ella verdaderamente había 
engendrado al hijo ni que era su madre. Un hijo tiene que for­
marse del semen y de los óvulos de sus padres; de otro modo 

' Síibrí1 i"l i"oiu't'|ilo di- iíi'niT;u"ii>n, cf. S A N I O TOMÁS DI-: Ayi'iNo, ¿iumma 
Tliml. 1 q.'JT a.2c; q.'X't :1.2; .Su-iiniu fun/ru ycíl/í/cs- 1 c.li. 

* S A M O TU MAS, Sitmnm Thrul. 3 i|.:53 u . l . 
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no habría verdadera generación 5, No decimos que Adán en­
gendrara a Eva, que era padre de Eva, pues aunque Eva se 
originó de la carne de Adán, no se formó de su semen. 

A menos que concurran todos estos elementos de la gene­
ración en el origen del hijo, ninguna mujer puede con propie­
dad llamarse madre. 

MARÍA, MADKE DE JESÚS 

Es asombroso ver la claridad con que las Sagradas Escri­
turas hablan de María como de verdadera Madre. Desde el 
principio de la revelación divina, prometiendo al Redentor, 
quedó claro que tendría una madre verdadera. Sería de la «se­
milla de la mujer» (Gen 3,15), descendiente de Abrahán, Isaac 
y Jacob, de la semilla de David según la carne (Rom 1,3; 
Act 2,30), un vastago brotaría de la raíz de Jesé (Is 11,1), fruto 
de un vientre virginal (Is 7,14), por el poder del Altísimo y la 
sombra del Espíritu Santo (Mt 1,18-25; Le 1,35), María con­
cebiría a Jesús, su propio Hijo (Le 1,31) y le daría a luz (Le 2, 
7; Mt 1,16). De ella fue hecho El (Gal 4,4), el fruto de su 
seno (Le 1,42). Ella le dio su nombre y lo crió como Hijo (Le 
2), hombre semejante en todas las cosas a los demás hombres, 
excepto en el pecado (Heb 4,15). 

La dificultad se origina solamente cuando tratamos de en­
tender cómo la Madre de Jesús es verdadera Madre de Dios. 
Sabemos por la Sagrada Escritura y por la Tradición que Jesús, 
el Hijo de María, es el unigénito Hijo de Dios. Tiene naturale­
za humana, que recibió de su Madre, y es, por consiguiente, 
hombre como nosotros. Pero no es persona humana; es per­
sona divina y hombre a la vez, que subsiste no sólo en la natu­
raleza divina, que recibe por toda la eternidad de su Padre 
Eterno» sino también en la naturaleza humana, que ha reci­
bido, en el tiempo, de su Madre humana. María, al engendrar 
a su Hijjo, no engendró una persona humana. Mas el hecho de 
dar una naturaleza humana a la segunda persona de la Santísi­
ma Trinidad nos dará derecho a decir que María engendró a 
la persona divina y que es Madre de Dios. 

Ya hemos visto que el objeto de la generación, el ser que es 
engendrado, no es una parte del hijo, sino todo el ser que existe, 
completo en sí al completarse la generación. Si el producto 
tiene naturaleza intelectual, como es el caso en toda genera­
ción tuamana, entonces es una persona. De aquí que la mater-

1 Cí. ^Sl'Áiiiiz. S. 1., ¡n 111 /Mir/tin iJíní 'l'homur q.o'i ;i.l d¡>p.lO M'ot.l: 
cd. \ ¡\ .vol.li) 11.107. 
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nidad de »«»B mujer se refiere siempre a la persona de BU hijo; 
el objeto d * *u maternidad, lo que ella engendra o concibe, 
es una persona <5. 

L» misma manera de hablar que empleamos aclara esta ver­
dad: por ejemplo, decimos que Santa Mónica fue madre de San 
Agustín. San Agustín es una persona, y preguntamos: «¿Quién 
es su madre?», o «¿De quién es madre?* Quién y de quién sola­
mente se refieren a personas. Así, pues, vemos que nuestra 
manera ordinaria de hablar acerca de una madre y su hijo in­
dica que la relación de madre a hijo es relación de persona a 
persona. Dicho de otro modo: el ser concebido por una mujer 
es una persona. 

Sin embargo, es verdad que una madre no es la causa del 
alma o de la personalidad de su hijo sino en tanto en cuanto pro­
porciona la materia de tal manera dispuesta, que exija la crea­
ción del alma de su hijo inmediatamente por Dios. Mas, aun­
que la madre no sea la causa total de su hijo, aun cuando lo 
que le dé por su propia adecuada actividad no es el alma ni la 
personalidad del hijo, sino la carne de su naturaleza humana, 
no obstante es verdaderamente su madre, la madre de la per­
sona de su hijo. Aun cuando lo que ella da es sólo parte del 
hijo, ella es la madre del hijo entero. 

Si María hizo por Jesús tanto como cualquier madre huma­
na hace por su hijo, entonces María es tan madre de la persona 
de Jesús como cualquier mujer es madre de eu hijo. El hecho 
de que Jesús no tuviera padre humano no hace a María menos 
madre. La diferencia- esencial entre maternidad puramente 
humana y maternidad divina no es que María hizo algo más 
o algo diferente en la concepción de su Hijo. Es simplemente 
esto: que el Hijo de María es una persona divina, mientras 
que el hijo de una mujer ordinaria es una persona humana. 

Sabemos que sólo Dios puede crear el alma de un niño y 
hacer el alma y el cuerpo existir como una naturaleza humana 
completa en sí misma; en otras palabras: sólo Dios hace a la 
naturaleza humana existir en la persona humana. La persona­
lidad es el término de la generación humana, como don de 
Dios más bien que producida en virtud de dicha generación 7. 
De aquí que la maternidad humana no queda lesionada ni 
comprometida si Dios crea al alma en la carne proporcionada 
por la actividad materna, de tal manera que la naturaleza hu­
mana resultante no exista completamente en sí como tal per­
sona humana, sino asumida por una persona divina. Si, en lu-

• Cf- SANTO TOMÁS, O.O., 3 q.;í."> n . l . 
' Cf. M. ,1. NICOLÁS, O. I'., Thrologie A/uría/c: IWvuc Thomiste 54 u.3 

(195») C30. 
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gar de dar una personalidad humana como término de la acti­
vidad materna, Dios da la persona divina de su propio Hijo 
para ser envuelta en la carne de una mujer, entonces, lejos de 
lesionar su maternidad, este acto de Dios eleva esa maternidad 
a una «dignidad casi infinita» 8, porque tal madre lleva en su 
6eno al Hijo más perfecto que pudiera nacer. 

La divina maternidad nos lleva directamente al corazón del 
misterio cristiano: la insondable verdad de que Jesucristo es a 
la vez verdadero Dios y verdadero hombre, en quien la natu­
raleza humana, recibida de su Madre humana, y la naturaleza 
divina, recibida de su Padre Eterno, se unen en la única persona 
del Hijo de Dios. Si Jesús no es verdadero hombre, María no 
puede ser verdadera Madre; si el Niño Jesús, nacido de María, 
no es persona divina y Dios mismo, María no puede ser lla­
mada Madre de Dios. 

LAS SAGRADAS ESCRITURAS Y LA MATERNIDAD DIVINA 

Aunque las Sagradas Escrituras no llaman a María explí­
citamente Madre de Dios, el ángel Gabriel en la anunciación 
habla del Hijo que María concebirá y le llama «Hijo del Altí­
simo», «Hijo de Dios» (Le 1,32-35). Isabel saluda a María como 
a Madre de su Señor (Le 1,43). Aunque la palabra «Señor» 
(Kyrios) se emplea en el Nuevo Testamento tanto para el 
hombre como para Dios, en el presente contexto parece más 
cierto que el Espíritu Santo revelara plenamente el misterio de 
la encarnación a Isabel. Cuando ella pregunta: «¿De dónde la 
Madre de mi Señor viene a mí?», habla Isabel del mismo Señor 
de quien María canta: «Mi alma glorifica al Señor y mi espí­
ritu se regocija en Dios mi Salvador» (Le 1,47) 9 . Está fuera 
del alcance de este ensayo exponer el testimonio de la Escri­
tura respecto a la divinidad del Hijo de María. Aún más, por­
que esta verdad está en la base misma de la maternidad divi­
na, se nos puede permitir recordar el precioso prólogo del 
evangelio de San Juan, en el que aclama la divinidad de Jesu­
cristo: el Verbo es Dios, dice (lo 1,1). El Verbo de Dios se 
hizo carne (lo 1,14). Dios, el Verbo hecho carne, es Jesucris­
to, de quien Juan Bautista dio testimonio (1,15-17). Jesucris­
to es el Hijo de María. 

En los sinópticos leemos que. cuando Jesús era juzgado por 
el sanedrín, afirmó bajo juramento (Mt 26.63-64) que El era 

l" 1'ío X I , Lu.v ivritutis: A . \ S 2.¡ ( l íKi l i .">i:!. Tai i ib icu r i o X I I . Muni-
ticeittissimux Drits: -VAS 42 ilD.'iU) ~- l i ; >' i-'ultu-ns coman : AAS l."> t,li),">:i) 'iSO. 

• C í - H I : U N A K I > - , 1 . I.K Fiuiir., S. V. l \ , 'J'hc Tkemt of tlu Divine Matvrnity 
in f/io Scripíurfx: Muriuu S tud ic* 0 (,l!,~>~>> 1 1 . V I I 7 . 
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el Cristo, ti Hijo de Dios, y ^ c condenado a muerte por blas­
femo (Mc I4»64), acusación Que no tenia contenido a menos 
que lo que él pretendía con su afirmación fuera igualarse a 
Dios mismo. Además, tres veces por lo menos es Jesús llama­
do Dios por sus apóstoles explícitamente: recordemos la pro­
fesión de fe del vacilante Tomás, cuando Jesús le muestra la 
llaga de su costado: <i|Señor mío y Dios mío!» (lo 20,28). En su 
primera epístola, San Juan habla explícita y directamente de 
la divinidad de Cristo: 

Sabemos también que el Hijo de Dios ha venido y nos ha dado a co­
nocer al que es la verdad; y estamos en el que es ía verdad, en su 
Hijo Jesucristo. El es el verdadero Dios y la vida eterna (lo 5,20). 

Y aún hay más: San Pablo no dice sólo que «Dios envió a 
su Hijo nacido de mujer» (Gal 4,4), que Jesús era «en la forma 
de Dios» (es decir, Dios por naturaleza) y se consideró «igual 
a Dios» (Phil 2,6), sino que habla de que «Cristo en la carne, 
que exaltó todas las cosas, es Dios bienaventurado para siem­
pre» (Rom 9,5) 10. 

Por consiguiente, aunque María no sea nunca explícitamen­
te llamada Madre de Dios en la Sagrada Escritura, sí es explí­
citamente llamada Madre del Señor, Madre de Jesús; y su 
Hijo Jesús, al que ella concibió, es explícitamente llamado Dios. 
María es Madre de Dios. 

LA HISTORIA Y LA TRADICIÓN 

La historia de la doctrina de la Iglesia es, en gran parte, 
la historia de su lucha contra el error. Su autoridad infalible 
para interpretar el depósito de la fe y protegerlo del error lle­
va a la Iglesia a definir cada vez con más precisión su propia 
doctrina, y así sucedió con la doctrina de la maternidad divina 
de María. 

En los primeros años del cristianismo, la creencia en la ma­
ternidad divina de María está expresada en el credo, que se 
atribuye a los apóstoles. Según la fórmula que se usaba en 
tiempo de Hipólito (c.215), se preguntaba a los catecúmenos 11: 

¿Creéis en Jesucristo, Hijo de Dios, que nació del Espíritu Santo y de 
la Virgen María... ? 

San Ignacio de Antioquía, obispo y mártir, que murió poco 
después de finales del siglo 1 y que probablemente fue discípu-

" Véase F . 1 'HAT, S. 1., The tlf¡<hn¡u t¡{ SI. I'aiil Un id , do la f d . 11 por 
J . L. STOI>I>AUI>. West i i i insU-r , M<1.. 1;1 ¡ti) vo l .2 ]).1125-127. 

11 The Apostolic Tradition of SI. lly/ípoltlus X X I 15 U'd. G H E G O H Y D I X , 
Londres 1937, p .36 ) . 
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lo de los apóstoles, es un testigo elocuente de la doctrina pri­
mitiva de la Iglesia. En su Carta a los Efesios dice ,2: 

Dios Nuestro Señor Jesucristo nació del seno de Maria, según la dis­
pensación de Dios, de la semilla de David, por el poder del Espíritu 
Santo. 

Puesto que María sólo puede ser Madre de Dios si es ver­
dadera Madre de Jesús, y si Jesús, su Hijo, es verdadero Dios, 
las interpretaciones erróneas de la encarnación del Verbo en­
trañan, lógicamente, la negación de la maternidad divina. Dos 
son los errores básicos acerca de la encarnación: i) Jesús, el 
Hijo de Dios, no se hizo verdaderamente carne; no, al menos, 
carne de nuestra carne, y de ahí que no pudiera decirse que 
tuviera madre en el sentido real. 2) El hombre que nació de 
Maria, Jesús, no era más que una persona humana, y no la 
segunda persona de la Santísima Trinidad. Por tanto, podemos 
trazar la historia de la doctrina de la Iglesia acerca de la mater­
nidad divina de María mediante el estudio de la reacción de 
la Iglesia a cada una de esas dos tendencias heréticas. 

Los GNÓSTICOS 

La primera gran amenaza a la doctrina de la maternidad 
divina fue el gnosticismo 13. Mientras que, para ios judíos, el 
que un hombre se profesara hijo de Dios sonaba a blasfemia, 
la piedra de tropiezo de los gnósticos era más bien que ningún 
dios ni salvador de la humanidad encarnara tomando verda­
dera carne humana de una mujer. Para ellos, la carne era un 
mal, proveniente de una fuente absoluta de todo mal; el cuer­
po debía ser despreciado, aborrecido, incluso aniquilado. Mien­
tras el verdadero cristianismo se preocupó de redimir y restau­
rar la carne por medio de la encarnación, muerte y resurrec­
ción de una persona divina, la doctrina principal de los gnós­
ticos era redimirse de la carne por un proceso de liberación 
y purificación de la carne mediante el conocimiento (gnosis). 

En casi todas las formas de gnosticismo existía un dualismo 
fundamental entre el espíritu y la materia; era imposible que 
ningún dios bueno ni ningún salvador de la humanidad en­
carnara ni naciera de la sustancia humana de una mujer. Una 
de las tendencias en que se manifestó el gnosticismo se llamó 
docetismo—de la palabra griega dokein, que significa «parecer», 
«aparecer*, «fingir»—. Estos «fingidores*, como los llamaba San 

1 3 í í p . cu¿ Kji/iixius 1S,2: Ml¡ ó,(Hit); 1X<HÍ :T m : J u r n N K i . , l\nch. i'alr. n . 1 2 . 
'» Cí . (1. H A U I - . I I . I K , Cuasiicisme: 1V1Y. ti (2) IUvI- l lOT; K. AI .C.KHMIXSKN, 

Christiait DcmuniíMtiims p.27.~'-2S2. 
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Ignacio de Antioquía, enseñaban que el cuerpo de Cristo no 
era sino un fantasma; que ^ salvador era incorpóreo, no na­
cido, y sin forma..., hombre sólo en apariencia» ««. Valentino 
enseñaba que, aunque Cristo tuviera un cuerpo real, no era un 
cuerpo materiai como el nuestro, sino celestial, que bajó del 
cielo a este mundo, pasando por el cuerpo de María como por 
un canal. Marción, en sus esfuerzos por bonar toda huella de 
la descendencia humana de David por María, en Cristo, llegó 
tan lejos, que no sólo desechó completamente el Antiguo Tes­
tamento, sino que lo escribió de nuevo de acuerdo con sus opi­
niones gnósticas. En el evangelio de Marción, Cristo aparece 
como un hombre adulto ya, sin padres humanos. Marción 
tergiversa las palabras de Cristo: «¿Quién es mi madre y quié­
nes son mis hermanos?», para convertirlas en prueba de que 
Jesucristo no tuvo madre. 

San Ignacio de Antioquía, ya en el año n o , prevenía a los 
cristianos de Trallia contra semejante doctrina 1S: 

Tapad vuestros oídos, por lo tanto, cuando os hable alguno que sepa­
re a Jesucristo del vastago de David y del Hijo de María, que verdade­
ramente nació y comió y bebió, y fue en verdad perseguido por Poncio 
Pilato, verdaderamente crucificado y murió... 
Pero si, como dicen algunos ateos, es decir, incrédulos, su sufrimien­
to fue en apariencia, fingido —cuando en realidad ellos son los hngi-
dores—, entonces, ¿por qué estoy yo encadenado? ¿Por qué incluso 
rezo para que me sea otorgado que me echen a las fieras? Entonces 
¡muero en vano! Después de todo, mi testimonio es una pura mentira 

acerca del Señor. 

Justino, Ireneo, Hipólito y Tertuliano, todos ellos vigoro­
sos contrincantes del gnosticismo en Occidente, no sólo usa­
ron expresiones equivalentes a afirmar la divina maternidad de 
María, sino que ciertamente testimoniaron que en las verda­
des fundamentales transmitidas por la Escritura y -la Tradi­
ción se funda esta divina maternidad 16. Nos contentaremos 
ahora con presentar un texto muy expresivo de San Ireneo, que 
abunda en afirmaciones que entrañan el hecho de la materni­
dad divina de María y cuya doctrina se funda sólidamente en 
la Escritura y la Tradición apostólica 17: 

Que El (Cristo) es El mismo y por propio derecho, a diferencia de 
todos los hombres que han vivido. Dios, Rey eterno. Verbo encarnado, 
proclamado por todos los profetas, apóstoles y por el mismo Espíritu 
Santo, puede ser visto por todos los que han llegado aun a la más pe­
queña parte de la verdad. Las Escrituras no hubieran dado testimonio 

" (X SAN IHKNIÍO. Advcrsus luvri'scs 1.21,2: Mí". 7,67-l-C>7.">. 
" A<l Traíllanos 0-10: MG ri.OSl. 
" Víase resumen dr oslos i'iri'i litros ensílanos ÍH ridi'ntnlos acorra de hi 

inalernidnd divina di' María i'n las p.i:>2-KÍ l de osla misma obra. 
" Attwntis hairese* 3,19,2: MI'. 7 (1) U1D; i-f. lüiclt. l'alr. n.222. 



La divina maltrnidad dt María 678 

de El si, como los demás, hubiera sido un mero hombre. Que tenia 
El en sí mismo, a diferencia de todos los demás, aquel nacimiento 
preeminente que viene del Padre Altísimo, y también pasó por aque­
lla preeminente generación de la Virgen, ambos hechos dan testimonio 
de El en la Sagrada Escritura; también que fue un hombre sin belleza 
y sujeto al sufrimiento... 

E L MANIQUEÍSMO 

Muy relacionada con el gnosticismo estaba la doctrina de 
los maniqueos 18. A impulsos de su fundador, Mani, el mani­
queísmo se difundió rápidamente por Occidente, e incluso 
contó entre sus miembros, por algún tiempo, al gran Agustín, 
que más tarde serla su adversario más fuerte. Según Fausto, 
el protagonista de los maniqueos contra Agustín, Jesús era el 
«Hijo de Dios», pero de ningún modo era hijo de María. Con 
típica inconsistencia, como señaló San Agustín, Fausto ense­
ñaba que la Virgen, ensombrecida por el Espíritu Santo en la 
concepción de Cristo, no era María, sino la tierra. Por influen­
cia del Espíritu Santo, la tierra concibió y formó al Jesús mor­
tal, quien más tarde, en el momento de su bautismo, se con­
vertiría en hijo de Dios 19. 

Si bien San Agustín nunca empleó la expresión «Madre de 
Dios» en sus escritos contra los maniqueos, de hecho llama a 
María Madre de Dios (Genitricis suae) en sus sermones, y co­
loca la «concepción de su Creador» por María en expresivo con­
traste con la concepción de Juan por Isabel20. 

Isabel concibió un hombre, y un hombre concibió María. Isabel fue 
la madre de Juan; María, la Madre de Cristo. Pero Isabel concibió 
sólo un hombre; María concibió al qua es a un tiempo Dios y hom­
bre. |Cosa estupenda es que una criatura pudiera concebir al Crea­
dor! 

Los maniqueos ganaron adeptos en los siglos i v y v aun 
entre el clero. Los errores maniqueos de Prisciliano, obispo de 
Avila, fueron condenados en el concilio de Braga, en Portu­
gal. Entre ellos encontramos el siguiente: 

Si alguno no honra el nacimiento de Cristo según la carne, sino sólo 
piense hacerlo ayunando en el día que se celebra y en el domingo, por 
la razón de que, siguiendo a Cerdón, Marción, Mani y Prisciliano, no 
cree que Cristo nació en naturaleza de hombre, sea anatema 21. 

•* <".f. (",. I Í M U I Y en s;i liiTinoso a r t i cu lo Manichvisme: P T C !) fj) í S 11-189."». 
!* C.onipaiVM' con. l:i t loctr imí (U'l puKlicci C.crinto (c. O. I".. 1701. cu 1IU:NM:O, 

Adn-rstis Imrrr.irx l. '2w.l: MC. 7 ,080. 
4 J Senn. 2,s;>: M L :..s.i:5i;S; Lninbicn Serm. ISO: ML 3S,<.ltlí!, v l'J.V-i: -M'. 

:i ,S.I017. 
" n a 23-i. 



080 Gerald van Ach*r.*»i $• '• 

Sí alguno éioe que la formación del cuerpo humano es obra del de­
monio y flue 1* concepción en el seno de las madres se efectúa con 
ayuda de los demonios, y por esta razón no cree en la resurrección de 
la carne, según Maní y l'risciliano han dicho, es hereje 2*. 

El aborrecimiento de la carne como un mal en sí misma, 
que provocó a los Padres eclesiásticos a salir, contra los gnós­
ticos y maniqueos, en defensa de la verdadera humanidad de 
Cristo y de la verdadera maternidad de María, es una idea que 
ha existido mucho tiempo: apareció de nuevo en el siglo xn, 
entre los albigenses, en el sur de Francia, probablemente tras­
plantada allí por una secta maniquea de Asia Menor, llamada 
de los paulicios. Los albigenses negaban no sólo que María 
había concebido y dado a luz a Jesús, sino también que Ma­
ría fuera verdadera mujer de carne y hueso. Según ellos, María 
tenía una especie de cuerpo celestial, y de su carne celestial 
nació el Verbo de Dios 23. 

De nuevo en el siglo xvi, Simón Memnón, fundador de 
los memnonitas, propugnó la doctrina de que Jesús no había 
nacido de la carne de María, sino que Jesús hombre se había 
originado, de cierto modo, de la semilla del Padre celestial. 
También los puritanos reflejaron en sus creencias el aborreci­
miento a la carne; incluso en nuestros días, los cristianocientis-
tas consideran la materia como una ilusión, aunque ellos admi­
tan el parto virginal. Sostienen además que, puesto que el 
mal siempre está asociado a la materia, también él es un engaño 
de la mente humana y puede ser destruido por conocimiento 
espiritual 24. 

AKRIANISMO 

El ataque gnóstico-maniqueo a la humanidad real de Cristo 
dio por resultado una explícita e inequívoca afirmación de la 
verdadera maternidad de María: María es verdadera Madre de 
Jesús. Además, los cristianos habían profesado siempre—implí­
citamente—su creencia de que María es la Madre de Dios al 
recitar el Credo de los apóstoles: «en Jesucristo, su único Hijo, 
Nuestro Señor, que fue concebido por obra del Espíritu Santo 
y nació de la Virgen María». Los primeros que rechazaron esta 
implicación fueron los arríanos. Al negar que el Verbo de Dios 
encarnado fuera el Hijo increado del Eterno Padre, igual a El 
en todas las cosas, negaron a un tiempo la divinidad de Cristo 
y la maternidad divina de María. 

" DI) 231 y 212. C.r. PACÍ . P.VI.MKK, S. 1.. Maní and Ihr h'lexh, en Mam 
and Modrrn Man, otl. THOMAS .1. M. UniKK, S. 1. (Nrw York lí).">4) |).12">-12ti. 

" C.r. I". VIÍHNKI". /t ^ i.s: OTO. 1,077-OST. 
" Cf. ln.um.i-: CMANMNI; , IV/uií í.« n Clirislitm Scirnltsl.': l.ook (Novcni-

bcr 1932) 5-1 ss. 
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\_ '• No sorprende, pues, encontrar a San Atanasío (f 373), que 
' capitaneó las fuerzas de la ortodoxia contra los arríanos, lla­
mando explícitamente a María «la Madre de Dios» (Theotókos). 
Además, Atanasío hace esto con plena conciencia de las im­
plicaciones teológicas que entraña, porque en la misma obra 
contra los arríanos en que llama a María Theotókos, propor­
ciona la base teológica para nuestra doctrina, presentando, por 
primera vez, la explicación teológica del intercambio de atri­
butos 25. 

No fue Atanasío el primero en usar el atributo Theotókos 
para María; era ya frecuente en escritos patrísticos anterio­
res2 6; a principios del siglo iv y quizás en el ni, los mismos 
fieles acudían ya a María Theotókos en la plegaria «Acudimos 
a tu protección, ¡oh Santa Madre de Dios!» 27 

NESTORIANISMO 

Si bien la doctrina de la maternidad divina de María fue 
creída en la Iglesia en general durante más de medio siglo 
antes de que se produjera la herejía nestoriana, no fue definida 
hasta después que fue la creencia gravemente desafiada por el 
patriarca de Constantinopla. Nestorio había sido discípulo de 
Teodoro, obispo de Mopsuestia, quien, a su vez, fue discípulo 
de Diodoro, obispo de Tarso. Todos ellos fueron represen­
tantes de la escuela teológica de Antíoquía, que se encontró 
en antagonismo con la escuela de Alejandría sobre la cuestión 
de las, relaciones humano-divinas en Jesucristo. 

La escuela de Antíoquía tendía a separar demasiado el as­
pecto humano del divino en Cristo. Explicaban la unión de la 
divinidad con la humanidad como una especie de inhabitación 
de la segunda Persona en el hombre Cristo. Vieron dos perso­
nas físicas en Jesucristo, porque tenía dos naturalezas: «El Hijo 
de Dios es distinto del Hijo de David»; éste es el meollo ríe 
la herejía nestoriana. 

La escuela de Alejandría, por otra parte, tendió a exagerar 

•• Oral. 3 contra Arianos: JIG 2G.3S5.3S9.392-393. 
»• Sobre el uso del Theotókos en la Iglesia oriental, remito al lector al ca­

pitulo sobre María en el pensamiento patrística oriental, en este volumen (p.514ss). 
Merece citarse aqui un curioso testimonio de la unanimidad de los Padres y 
escritores eclesiásticos sobre María Theotókos. Juan , patriarca de Antioqula, 
en car ta a su amigo Nestorio, escrita después de que el papa Celestino había ame­
nazado a Nestorio de excomunión en L¡0, animaba a Nestorio a que abando­
nara su obstinado ataque al titulo Theotókos. -porque- -le dice—es este un 
título tjue ningún doctor de la Iglesia ha rechazado jamas. Son numerosos y 
especiatmenle renombrados ios que lo usan: los que no lo emplean jamás han 
acusado de error a lus que asi lo hacen» ¡tipistula ui/ Svslorium: Mli 77,1-155). 

, : M. .1 . HIÍALY, Tlu; Divine Matrrnily in ¡he l'arlii Cliurch: Murían Sludies 
6 (1955) 4S-51. Véase también \V. .). UIUGUAIUIT, Mary in Wesíern l'alrislic 
Thoitylit, en Mariolojíy t . l . 
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la unión de ios elementos divinoB y humanos y acabó tratando 
de explic*!" esta unión como una fusión de las dos naturalezas 
en una. Sólo veían una naturaleza en Jesucristo, porque El era 
sólo una persona: en esto consiste el monofisismo. Las tenden­
cias producidas en ambas escuelas culminaron en herejías acer­
ca de Cristo, y a la vez atacaron a la divina maternidad de Ma­
ría. Pero la oposición a María Theotókos sólo salió de la escuela 
de Antioqula. 

Según Diodoro y Teodoro, el Verbo de Dios habitó en el 
hombre Cristo como en un templo; María no era la Madre de 
Dios; el que María trajo al mundo no era la persona del Verbo, 
que uniera en sí mismo las naturalezas humana y divina, sino 
sólo un hombre, Cristo, en el cual habitó sustancialmente la 
divinidad. 

La doctrina de Nestorio era repetición de las enseñanzas 
de Diodoro y Teodoro. Pío XI explica la doctrina de Nestorio 
como sigue: «Este hombre, orgulloso en extremo, propugnaba 
qtie dos hipóstasis completas, la humana de Jesús y la divina 
del Verbo, se unían en Cristo en una 'persona' (prosopon) 
común, como él la llamaba, y, por ende, negaba la maravillosa 
unión sustancial de las dos naturalezas, que llamamos unión 
hipostática. Por lo tanto, añrmaba que el unigénito Verbo de 
Dios no se hizo hombre, sino que su presencia en carne huma­
na era por vía de habitación, por concesión divina y por po­
testad de operación; y que, por lo tanto, no se le debía llamar 
Dios, sino Theophoron, o portador de Dios, del misino modo 
que los profetas y otros hombres santos pueden llamarse por­
tadores de Dios por razón de la gracia divina que se les ha 
otorgado» 28. 

La controversia alcanzó proporciones ecuménicas sólo cuan­
do Nestorio empezó una serie de sermones en Constantinópla 
para defender a su secretario, Anastasio, y al obispo de Mar-
cianópolis, Doroteo, los cuales habían predicado al pueblo que 

•• Lux vcrilatis: AAS 23 (1931) 496-497. Se lia discutido mucho en estos 
últimos años sobre si Nestorio realmente sostenía la doctrina por la que fue 
condenado. En estudio reciente sobre esta cuestión, el P. J. L. Sliannon, Ó. S. A. 
(Marian Studies 6 [1955] 120-130), concluye que Nestorio fue culpable de la 
herejía por la que se le condenó. En el último trabajo de Nestorio, el Z.i6er 
Heraclidis, ensayo de autojustiíicación, dice el heresiarca que el título «Madre 
de Dios» podría usarse respecto a Mnria con tal que se explicara bien; pero 
pasa luego a justificar el titulo, justamente negando la explicación ortodoxa 
de la unión hipostática. Jugie comenta: «Sería extraordinariamente asombroso 
que tanto amigos como enemigos se engañaran en esle asunto, y que, iucotn-
prendido por todos sus contemporáneos, el desgraciado Nestorio fuera apre­
ciado por unas pocas almas escogidas vatios siglos después de su muerte» 
(l)TO ,'I,1(51-1C2). Tin XI dice en su encíclica l.u.v rrrit,üi<: .(.Hiede bien claro 
para lodos que Nestorio verdaderamente predicó doctrinas herética*: que el 
patriaren de Alejandría fuo infatigable defensor de la fe católica y que el papa 
Celestino, junto con el concilio de Kíe.sn. dcrendiéi.la antigua doclrina y la su­
prema autoridad de la Sede Apostólica' (.AAS "i'.S [19151 ¡ .">0.">). 
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>7 no se debía llamar a María Madre de Dios. Con su gran elo-
•' cuencia y con toda la autoridad que podía invocar como pa­

triarca de ConRtantinopla, Nestorio hizo cuanto pudo por des­
acreditar el título de María Madre de Dios. Como era de espe­
rar, su enseñanza produjo una desazón, una inquietud y con­
fusión considerables entre el pueblo, que durante más de medio 
siglo había invocado a la Madre de Dios. 

Pero en la providencia de Dios estaba que lo que San Ire-
neo había sido contra los gnósticos, San Atanasio contra los 
arríanos y San Agustín contra los maniqueos, fuera San Cirilo 
de Alejandría contra los nestorianos. Una vez percatado de la 
peligrosa doctrina, Cirilo prodigó sermones, cartas y tratados 
en defensa de la verdadera doctrina de la encarnación y de la 
maternidad divina. Rogó a Nestorio que prestara atención a 
los Padres de la Iglesia, que no habían vacilado en llamar a la 
Virgen «Madre de Dios» (Theotókos), no como si la natura­
leza del Verbo y su dignidad se hubieran originado de la San­
tísima Virgen, sino porque tomó de ella el sagrado cuerpo, 
animado con un alma intelectual a la que El se había unido 
hipostáticamente; el Verbo se dice haber nacido según la 
carne» 29. 
... Nestorio no pudo entender lo que llamamos intercambio 
de atributos; cómo lo que Cristo hizo en cuanto hombre, 
v.gr., sufrir y morir, podría atribuirse al Verbo de Dios. Con­
tinuó sosteniendo que el título exacto de María era Christo-
tókos y no Theotókos. 

Ha llegado a ser clásica en la teología mañana la explica­
ción de Cirilo del porqué del título Theotókos de la Santísima 
Virgen 30: 

Por consiguiente, el Verbo era ciertamente Dios, pero se hÍ2o también 
hombre. Y porque nació según la carne, per razón de su humanidad, 
es necesario que la que le dio a luz fuera la Madre de Dios. Porque, 
si Dios no nació de ella, ciertamente no se llamaría Dios al que fue 
por ella concebido; pero, si las Sagradas Escrituras le llaman a El 
Dios, entonces Dios hecho hombre nació de ella, porque no podría un 
hombre llegar a serlo si no es mediante la generación de una mujer. 
¿Cómo podría no ser la que le dio a luz Madre de Dios? Que el que 
nació de ella es verdadero Dios, lo aprendemos en las Sagradas Es­
crituras. 

Nestorio primero, por medio de varias cartas, y más tar­
de Cirilo, apelaron al papa como juez. Después de un síno­
do en Roma (a.430) que condenó la enseñanza de Nestorio, 
el papa Celestino comisionó a Cirilo a que ejecutara la sen-

" Kpislola mi Xrxtorittm: MO 77.48-40. 
'• ücholia de tnrarnalionr Vertí: 5H¡ 7Ó.1400. 
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tencia de excomunión y deposición contra Nestorio si no 
se retractaba de sus errores en el término de diez días. Pero, 
cuando Cirilo dirigió a Nestorio su famosa carta con los doce 
«anatematismos» 3 I , la delegación recibió la noticia de que el 
emperador Teodosio II habla ya convocado un concilio ge­
neral para Pentecostés (7 de junio) del siguiente año (431). 
Además, parece ser que, en el intervalo, Nestorio habla admi­
tido hasta cierto punto el título de Theotókos. Y lo que es más, 
cuando se hicieron públicos en Constantinopla los «anatema­
tismos», se armó cierto revuelo de oposición contra Cirilo. 

EL CONCILIO DE EFESO 

Venciendo gran oposición, finalmente, abrió Cirilo el con­
cilio el día 22 de junio y a pesar de que los tan esperados lega­
dos papales y el patriarca de Antioquía con sus sufragáneos no 
habían llegado aún. En la primera sesión se leyó una de las 
cartas originales de Cirilo a Nestorio (Kcrra9Xuapouai) y re­
sultó aprobada por unanimidad. Se declaró depuesto a Nes­
torio 32. 

Según los historiadores contemporáneos, la noche que si­
guió a este decreto se llenaron las calles de Efeso de multitu­
des entusiastas que agitaban los pañuelos y gritaban: Hagia 
Maña Theotókos—«Santa María, Madre de Dios»—, exclama­
ción que no ha cesado de sonar en labios católicos. 

Mas cuatro días después llegó Juan, patriarca de Antio­
quía, y, protestando de que el concilio presidido por Cirilo 
era ilegal, organizó un concilio aparte, favoreciendo a Nestorio 
y condenando a Cirilo. Sin embargo, con la llegada de los lega­
dos papales, se reanudaron las sesiones del concilio, presididas 
por Cirilo, y se aprobaron las actas de la primera sesión. La 
doctrina aprobada formalmente por el concilio se contiene en 
la carta doctrinal de Cirilo que se leyó en la primera sesión, 
siendo aceptada unánimemente. La carta de los anatematis­
mos, si bien se leyó en la misma sesión, no se propuso a la 
aprobación del concilio; sin embargo, los anatematismos tienen 
autoridad doctrinal, como lo demuestra el hecho de que a ellos 
se aludiera como parte de las decisiones de Efeso y que los 

31 Cí. C«. JOUASSAHU, Marie « Iravers la pntrisliquc, cu María. Études sur 
Ui Sainte Yiergc, cd. por II. iiu MANOIH. S. I., vol.l (Paris 19!!)) p.l 'ióss. 

" Son impresionantes las palabras de la deposición: «... Nuestro Señor 
Jesucristo, ullrajado por las manifestaciones blasfemas de este hombro, ha 
definido por su santísimo concilio que el mismo Nestorio sea destituido de la 
dignidad episcopal y separado de todo trato y reunión sacerdotal» (MAKSI , 
Sucrorimi conciliorum IIUIXI ct amplissima collectio -1,129-1-1295). 
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alabara grandemente el concilio segundo de Constantinopla 3-\ 
Citaremos parte de la carta doctrinal de Cirilo, que viene 

rnuy al caso í4: 
Pues no decimos que la naturaleza del Verbo se hizo hombre, sufrien­
do cambio, ni que fue transformada en hombre completo, consistente 
en cuerpo y alma, Antes bien decimos que, uniendo a su propia per­
sona un cuerpo animado y un alma racional, el Verbo se ha hecho 
hombre por manera inefable e incomprensible, siendo llamado el Hijo 
del hombre; no simplemente en el querer y la complacencia, pero 
tampoco simplemente asumiendo una persona. Y decimos que las 
naturalezas que se unen en verdadera vida son diferentes: de las dos 
hay un solo Cristo e Hijo, no como si la diferencia entre las naturale­
zas se borrara con la unión, sino que la divinidad y la humanidad 
producen ambas la perfección de nuestro único Señor Cristo e Hijo 
por su inefable y misteriosa unión... No es que primero un ser huma­
no ordinario naciera de la Santísima Virgen y luego descendiera el 
Verbo a tal hombre, sino que, en virtud de la unión, El nació según 
la carne del seno de su Madre y llamando su propio nacimiento a la 
generación de su propia carne... Asi, pues, los Santos Padres de la 
Iglesia no vacilaron en llamar a la Santísima Virgen Madre de Dios 
(Theotókos). 

Todas las causas célebres han tenido sus famosos gritos de 
combate, que sirven para atraerse a la masa, incapaz de com­
prender las sutiles distinciones de teólogos y estadistas. En el 
siglo iv, los buenos católicos (la mayoría de los cuales no sabía 
leer ni escribir) podían identificarse unos a otros gritando 
homoousios, que significaba que Cristo es de la misma natura­
leza que Dios Padre. En el siglo v, el grito de guerra fue una 
combinación de sana teología con uno de los más profundos 
instintos de devoción en la Iglesia: la veneración a María por 
causa de su divina maternidad. 

Después de Efeso, el Theotókos se convirtió en himo del 
corazón cristiano. Resonaron los sermones, se celebraron fies­
tas y se dedicaron iglesias en honor de María Theotókos 35. Se 
empezó a conmemorar aun en el santo sacrificio de la misa la 
memoria de la «gloriosa y siempre Virgen María, Madre de 
Dios». 

Desde el concilio de Efeso, en el año 431, hasta el día de 
hoy, el Hagia María Theotókos, «Santa María, Madre de Dios», 
se ha mantenido como una de las grandes piedras de toque de 
la ortodoxia cristiana. Lo exige la creencia en la verdadera na-

" Dice asi el primer anatonia: «Si alguno no prorosa que el Kuunauucl 
es verdadero Dios y que la santa Virgen os. por lo tanto. Madre de llios ipoi•¡lu­
dio a luz en la carne al Verbo de Dios bocho carnet, sea anatema» (111! 11.1). 
Si bien es probable que la doctrina de Muriu Thiolokos no fuera objeto de 
í/c/iiiica>n CüMúnícn como tal en el concilio de Kfcso, la aprobación oficial ilc la 
doctrina contenida en la caria de Cirilo era prácticamente equivalente a una 
drlliiioiún tef. ti. J o i ASSAHO, a.e., p.Ktl v 1 :'•.">). 

" M A N S I . O .C. -I.U3S: cf. OH 1 Un. 
" Cf. M. J . IIi-.Ai.iiY, a.e., p.CÜ-tíl. 

http://IIi-.Ai.iiY
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turaleza humana de Cristo; de otro modo, Maria no sería ver­
dadera Madre. Es una concesión de la divinidad del Hijo de 
María, pues María, de otro modo, no serla verdadera Madre 
de Dios. Es una declaración de la creencia en la unión hipos-
tática de las dos naturalezas distintas, subsistentes en la divina 
persona del Verbo de Dios; de otro modo, no seria Hijo de 
Dios e Hijo de Maria a la vez. De modo semejante proclama 
que la unión hipostáticá tuvo lugar en el primer instante en que 
Maria concibió a su Hijo; de otro modo, la Madre de Cristo 
hombre no serla verdadera Madre de Dios. 

E L PROTESTANTISMO 

Durante más de mil años después de Efeso, todo el mundo 
cristiano (exceptuando algún que otro intermitente resurgir 
de un gnosticismo ya condenado) saludó a María por Madre 
de Dios. Los protestantes, que a menudo parecen ofenderse 
por el honor que los católicos tributan a María, tal vez se sor­
prendieran al leer el siguiente tributo a la Madre de Dios, 
compuesto por Martín Lutero después de su total separación 
de la Iglesia católica i6: 

La gran verdad no es otra sino que llegó a ser Madre de Dios, en 
cuyo proceso tantos y tan grandes dones se han derramado sobre ella 
que no hay nadie capaz de comprenderlos. De donde se sigue todo el 
honor, toda la bienaventuranza, del hecho de que en toda la raza hu­
mana sólo una persona es superior a las demás, una que no tiene 
igual. Por eso su dignidad se resume en una frase, cuando la llamamos 
Madre de Dios; nadie puede decir cosas mayores de ella, aunque tu­
viera tantas lenguas como hojas y briznas de hierba existen, como 
estrellas en el cielo y como arenas en las playas. Debiera meditarse 
en el corazón lo que esto significa: ser Madre de Dios. 

Sin embargo, Lutero no llevaba mucho tiempo separado de 
la Iglesia (1522) cuando empezó a cambiar su actitud hacia la 
Madre de Dios. Objetaba a que se la honrara de manera espe­
cial, porque esto era en detrimento de Cristo, nuestro Salvador. 
Lutero sigue llamando a Maria Madre de Dios, porque «no 
podemos ser todos madres de Dios; aparte de eso, está en el 
mismo plano que nosotros» 37. 

Ei primero de los escritos luteranos confesionales, la Con­
fesión de Augsburgo (1530), profesa claramente la enseñanza 
de Efeso: «El Verbo, es decir, el Hijo de Dios, asumió la natu­
raleza humana en el seno de la Virgen María, resultando que 

" MAUTIN LVTIIHH, 15ic ¡úklarunij des *Magnificat> (I.UIIUTS W'erkr [cd. 
Wrinuirl 7,.")1G). VA. PAIJI . PAIMKK, S. ]'., JWnri/ in Protestan! Thought: Tlieologi-
c-al Stlidies J5 (diciembre 195-1) 510-.">-10, es|>. Í>2:Í-."I31. 

11 Lulhers Wcrkc, cd. Woimar, vol.lU p .3 . a p.31(i. 
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hay dos naturalezas, la humana y la divina, inseparablemente 
unidas en la unidad de una persona, un Cristo, verdadero Dios 
y verdadero hombre, nacido de la Virgen María...» 3S. 

Aun en la Fórmula de concordia (1579), el último de los 
escritos confesionales luteranos, la doctrina de la maternidad 
divina se expresa con exactitud: «Por razón de la unión hipos-
tática y de la comunión de naturalezas, la Virgen María, dig­
nísima de toda alabanza, dio a luz no sólo al hombre, sino al 
hombre que es verdadero Hijo de Dios Altísimo... De aquí que 
ella es la verdadera Theotókos, Madre de Dios, y, sin embargo, 
permanece virgen» 3?. 

Pero Lutero había señalado el camino a los protestantes 
cuando atacó la oración católica: «Dios te salve, Reina y Ma­
dre», que él consideraba una blasfemia. «Tus plegarias, ¡oh 
cristiano!—dice—, me son a mí tan caras como las suyas. Y 
¿por qué? Porque si crees que Cristo vive en ti tanto como en 
ella, puedes tú ayudarme tanto como ella». Más adelante Lu­
tero limitaba la comunión de los santos a la Iglesia militante, 
como consecuencia de su completa negación de todo poder in­
tercesor por parte de los santos del cielo. 

En el curso de la historia del protestantismo se repitió la 
lección del nestorianismo: todo lo que va en menoscabo de la 
Madre, inevitablemente conduce a la negación de la verdad 
acerca del Hijo. «El Cristo y Satanás están de acuerdo en esto 
—escribió el cardenal Newman—: que el Hijo y la Madre mar­
charon juntos; y la experiencia de tres siglos ha confirmado 
su testimonie, porque los católicos, que han honrado a la Ma­
dre, todavía aderan al Hijo, mientras que los protestantes, 
que ahora han cesado de confesar al Hijo, empezaron enton­
ces menospreciando a la Madre» 40 . 

Desde los tiempos de Newman, el protestantismo ha reco­
rrido un laborioso camino, pasando por las fases del sentimen­
talismo, racionalismo y liberalismo. En algunos sectores exis­
te hoy, sin embargo, la tendencia a una vuelta a la Iglesia de 
los cuatros primeros siglos. Mas aún: entre los «neoortodo-
xos» nó encontramos una afirmación sincera de la divina ma­
ternidad de María. Paul Tillich, por ejemplo, en su tratado 
acerca de Cristo, afirma que así como un partidario del nesto­
rianismo no puede considerar a María como Madre de Dios, 
así tampoco puede considerarla Madre de Cristo. 

a" /)iV Bel;<nnt!iis.*rfirifU'!i ¡í/r cramji'lisrti-luIlHTisríicu Kirche eii . 'J . ' (,lml-
t i n g m llt;>2) p.fi-l. 

" Ib¡<\. p . 102-1. 
" Thr cj/oriY*- (.-;' ilary for thr sakc t>[ lur Son, r e impreso rene i i l e i iu -n te en 

The Xeiv }AV ( W e s t m i n s t e r , Md. . 1¡>:>2) p . 7 1 . 
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Se impone un estudio de este teólogo para comprender qué 
es lo que ¿1 piensa cuando dice que María es solamente Madre 
de Jesús Nazareno y quién es este Jesús que es sacrificado al 
Jesús Cristo. En la opinión de Tillich, María no significaba 
nada en el protestantismo41. 

Emil Bruner, importante teólogo «neoortodoxo», que con­
sidera la fe no como aceptación de la verdad revelada o de la 
autoridad, de Dios, sino como un «encuentro con la vida de 
Cristo», piensa que en ninguna cosa es más inútil la especula­
ción que en el hecho de que el Hijo de Dios se hizo hombre 42. 

En su concepto, quizá María es la Madre de Dios, pero 
nunca le ha dado este nombre. 

Karl Barth, a quien algunos protestantes acusan de «Cris­
to-catolicismo», habla, sin vacilaciones, de una defensa del 
«dogma del nacimiento virginal y de «la encarnación del Hijo 
de Dios», pero nunca habla de María Madre de Dios. 

¿Mantendrá en lo sucesivo esta actitud lógica y afirmará 
la maternidad divina? 

La frase Madre de Dios continúa asustando a la mayor par­
te de los protestantes. Una encuesta reciente sobre la presen­
te posición del protestantismo, en los Estados Unidos, acerca 
de la divina maternidad de María, nos da idea de la variedad 
de opiniones 43. 

De un centenar de contestaciones a un cuestionario enviado 
a los ministros, profesores y teólogos protestantes, sólo vein­
tidós declaran que creen en la maternidad divina de María. 
Casi la mitad de éstos son episcopalianos. Quince no dan una 
respuesta clara. Sesenta y tres niegan este privilegio. 

Indudablemente una de las primeras objeciones al título 
Madre de Dios brota de la falta de convicción de la divinidad 
de Cristo. Al enfrentarse con la pregunta de si Cristo es Dios, 
exactamente de igual modo que el Padre es Dios, la mayoría 
de los protestantes actuales de los Estados Unidos se evadi­
rían o al menos vacilarían, si no es que daban una contestación 
francamente negativa. Sus ideas sobre esta materia se acercan 
mucho al nestorianismo. 

Otras dificultades protestantes radican en la negación o al 
menos en la incomprensión de la naturaleza y oficio de la Tradi­
ción y de la evolución del dogma en la Iglesia. Para los funda-
mentalistas, la Escritura es la única regla de fe. Si no encuentran 

41 Cf. Sysl,m„lic Thculngy (Chicago 1931) vol.l p. l2S. 
4* The Chrisíiim Doctrine o[ Crealion and licdrmplion. Dogmática (tr. por 

Ouvi : W Y O N , l'hil:uielphi:i 1952) vol.2 p.363. 
44 KIÍNNETH l-\ Dorc.HUKTY, S. A., CoiiU-mimrary American I'rotestant A¡-

titudes toward ¡he Divine Maternity: Alarían Studies 6 (1955) 137-163. 
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una verdad explícitamente contenida en las Escrituras, se man­
tienen, cuando menos, cscépticos acerca de ella. Como dice 
un escritor protestante, «él (el protestante) no puede menos 
de sorprenderse ante la considerable desproporción que existe 
entre la actitud de los escritores bíblicos respecto a la Virgen 
y la veneración, equivalente a veces a una adoración, que se le 
tributa...»44. 

Existe entre los protestantes actuales el error, muy difun­
dido, de que la mariología católica diviniza a María; algunos 
escritores, que tendrían motivos para estar más instruidos, si­
guen empleando el término de «mariolatría». Todavía el 25 de 
mayo de 1955 encontramos que novecientos seis comisiona­
dos seglares y clericales de la iglesia presbiteriana de los Esta­
dos Unidos, reunidos en una asamblea en Los Angeles, apro­
baban unánimemente la siguiente declaración45: 

En la figura de la Virgen, la Iglesia de Roma ha creado un ser femenino 
semidivíno que se constituye virtualmente en Cabeza de la Iglesia, 
en esperanza de todos los abatidos y en soberana legisladora de cuanto 
ocurre en la historia. La devoción a María actualmente iguala o inclu­
so excluye la devoción al mismo Cristo. 

Aun cuando el rechazar la tradición corra pareja, casi in­
variablemente, con el oponerse a la veneración prestada a la 
Madre de Dios, se vislumbra una nueva tendencia en la obra 
del teólogo protestante Max Thurian, perteneciente a la igle­
sia reformada de Francia. Si bien critica los especiales privi­
legios de «la Madre del Señor» tal como los proclama la Tradi­
ción eclesiástica, Thurian se declara decididamente en favor 
de introducir a María en la piedad y culto protestante. Pide a 
sus correligionarios que depongan sus temores sobre la Bien­
aventurada Virgen María, y les reprocha por no cumplir la pro­
fecía de María: «He aquí que de aquí én adelante todas las 
naciones me llamarán bienaventurada». Si los protestantes si­
guieran la insinuación de Thurian, la mariología católica deja­
ría de ser el problema más acuciante del pensamiento ecumé­
nico 46. 

Esperamos que el Espíritu del ecumenismo (el Espíritu 
Santo) reconducirá, por fin, al mundo protestante a las ense­
ñanzas de Efeso. que han sido recapituladas en un memorable 

** H'mis <!/ M'iir.v.'n'p. A /lYpnrl af a 77ifi'/<n/í<'ii.: l'.ommissiou i>/ ¡\iitli and 
On/iT tUmtlre.v liVil ) p.ÜSy-2!)!. 

11 IV] U'xtn impreso en el programa de la asamblea. 
" I ' . P.M.MI:H, S. 1., Man/ in i'rotvstanl Thouohl: Tlieologieal Stuiiies 15 

(19.V1) p.510. 
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pasaje de PJo'^I e n s u encíclica conmemorativa del decimo­
quinto centetaño de dicho concilio 47: 

... El que fue concebido en el seno de la Virgen por obra del Espíritu 
Santo, el que nació y fue colocado en un pesebre, que se llamó a sí 
mismo el Hijo del hombre y sufrió y muri</) clavado en la cruz, es la 
misma persona idéntica que de manera maravillosa y solemne fue 
llamado «mi Hijo amado», el que con potestad divina perdona el peca­
do, y el que por su propio poder restablece la salud de los-enfermos 
y devuelve los muertos a la vida. 
Todo esto demuestra claramente que en Cristo hay dos naturalezas, 
de las cuales proceden acciones divinas y humanas. También de­
muestra no menos claramente que Cristo es uno, Dios y hombre al 
mismo tiempo, mediante la unidad de la persona divina, en virtud 
de la cual es llamado el Dios-Hombre (Theanthropos)»... 
De este principio de la doctrina católica... se sigue necesariamente el 
dogma de la maternidad divina que predicamos Je la Santísima Virgen 
María... Si el Hijo de la Santísima Virgen María es Dios, la que lo 
llevó en su seno, con todo derecho debe llamarse Madre de Dios. 
Si en Jesucristo hay sólo una persona y ésta es divina, sin duda alguna 
María es no sólo Madre de Cristo, sino que debe ser llamada Madre 
de Dios, Theotókos. La mujer a quien Isabel, su parienta, saludó 
«Madre del Señor*, de quien el mártir Ignacio dijo que había dado a 
luz a Dios, de la cual dice Tertuliano que Dios nació, todos podemos 
venerarla como la benigna Madre de Dios, a quien la eterna divinidad 
favoreció con plenitud de gracia y honró con tan grande dignidad. 

P O R Q U É QUISO D I O S T E N E R U N A MADRB 

Al tratar de cualquier verdad teológica, el teólogo no debe 
jallamente establecer el hecho de que la proposición sea ver­
dadera y esté de algún modo contenida en las fuentes de la 
revelación divina, sino que debe también tratar de encontrar 
JAS razones divinas por las que la proposición es verdadera, de 
modo que la verdad revelada por Dios pueda ser asimilada 
por el entendimiento humano actuando a la luz de la fe: fides 
v¿*,M?rit intellectum. ¿Cuáles serán, pues, las razones de Dios 
i\*ra querer una madre humana? La mejor manera de abordar 
esta cuestión es examinar el plan de Dios para la redención 
cl<> k humanidad. A fin de restaurar su creación, arruinada 
ix>r el pecado del hombre, Dios acudió a la infinidad de su 
a\\\or y a la omnipotencia de su divino arte. A diferencia del 
artista humano, que sólo puede representar imperfectamente 
su idea en la materia, el Padre de cielos y tierra pudo plasmar 
•ÍU iMvpúi idea viva, su Verbo eterno, en los materiales de su 
.•v.uioii misma, para remodelarla a su propia imagen con be-
;> .i minutamente mayor. Al asumir la carne humana, el Ver-
ív eterno resumió en sí toda la jerarquía de la realidad—nia-

»• í.iu' ifri/ti/t*-; AAS 23 (1<J31) 506-507.511-513. 
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teria y espíritu, cuerpo y alma, lo humano y lo divino, creatura 
y creador—a fin de devolver al mundo la armonía en la imagen 
de Dios. El misterio del Verbo hecho carne se constituyó en 
la suprema comunicación de h sabiduría y del amor de Dios a 
un mundo desintegrado y descubrió al hombre los horizontes 
de la bondad y belleza de toda la creación, reconstruida según 
la eterna imagen de Dios. 

La carne asumida por el Verbo para la redención de la hu­
manidad no fue inmediatamente creada de la nada, sino to­
mada de la descendencia de Adán, en cuya carne el pecado y 
la muerte entraron en el mundo. Porque el amor había decre­
tado que la misma carne que, mediante el pecado, había que­
dado sujeta a la corrupción y a la muerte, fuera el instrumento 
de su propia redención y resurrección. El respeto de Dios ha­
cia la criatura, hechura de sí mismo, decidió que la naturaleza 
caída fuera de nuevo elevada por Dios por la misma natura­
leza, de modo que la victoria sobre el mundo, la carne y el 
demonio, fuera victoria de la raza humana48. 

La justicia infinita había decretado que ninguna otra car­
ne, más que la perteneciente a la única familia humana, fuera 
formada para el Verbo de Dios Redentor, porque ninguna 
otra carne había pecado ni sería ofrecida otra carne en holo­
causto de sacrificio 49, puesto que ninguna otra carne debía 
ser salva50. En esta economía del amor divino era necesario 
que la Imagen redentora del Padre fuera de la misma familia 
que los que perecieron en la carne; el Hijo de Dios debía cons­
tituirse en hijo de Adán; el propio Hijo de Dios debía nacer 
de una Madre humana. 

El proceso de restauración en el plan divino había de ser 
una exacta contrapartida del proceso de la caída. Una acción 
que corriera paralela y correspondiera, a la inversa, a la acción 
de la caída; algo así como el desatar de un nudo51: 

Una virgen había cooperado a la ruina de los hombres es­
cuchando a un ángel, desobedeciendo a Dios; de semejante 
manera, una virgen debía cooperar a la redención del hombre 

" Cí. SANTO TOMÁS D E AQUINO, Summa Theol. 3 q.4 a.6. 
"• Véase SAN AMBROSIO, De incarnationis Dominicae sacramento líber uni/s 

6,51: ML 16.S32: «El (Cristo) recibió de nosotros lo que por nosotros ofreció, 
para que pudiera redimirnos eon lo que era nuestro y conferirnos lo que no era 
nuestro, sacándolo de su propia r¡que/a». 

" Cí. SAN liuNi'.o. .UUvrsus h.nr, w 3,21,10: Mlí 7,95o: «... ¿Por qué en­
tóneos nú lomó Dios de nuevo polvo < para formar su cuerpo, como fue el cuso con 
el primor Adán) en voz do llevar a caU> su encamación en Mana? l"uc asi para 
que no se hiciera otra carne, ai olía carne lucra salva, sino lu misma carne tquo 
había p u a d o en Adanl debía ser recapitulada u'ii Kl) y preservada la analogía». 

11 l'.slc as|H'fto del plan divino lo desarrollo ya San lrenco hasta un grado 
asombroso. Véase ol resumen del V. Hurghardt de la teología de la «recapitula­
ción», como sollama en la patrística occidental, en las p.l 11-114 de este volumen. 
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creyendo a u« á ngel P°r obediencia a Dios « . ABÍ como la 
ruina causad» por Adán no se hubiera extendido a su descen­
dencia si tío es por la matefl>ídacl d e E v a - a s í I a salvación, en 
cuanto decretada por el P»dn, sólo se aplicaría a la raza me­
diante la maternidad de la nueva Eva. 

Estas son unas nocas de las razones divinas para que Dios 
quisiera tener una Madre humana. Nos permiten atisbar las 
riquezas de la omnipotencia, la sabiduría, la justicia y el mi­
sericordioso amor de Dios, que entraron en la economía de la 
salvación, que requerían que Dios tuviera una madre. Se hace 
en todo semejante a nosotros, excepto en el pecado, hasta el 
punto de tener una madre propia a quien amar; por nuestra 
parte, podemos acercarnos a El más confiadamente al cono­
cerle niño en los brazos de su Madre. Puede amarnos, y de 
hecho nos ama con un amor natural, por decirlo así, hacia sus 
hermanos humanos 53. Puede darnos ejemplo de obediencia a 
su Madre, de humildad y sujeción a la autoridad paterna, de 
vida divina en una familia humana. ¿Qué mayor prueba pudo 
dar de que tenía un verdadero cuerpo humano? Y ¿qué ma­
yor garantía podía ofrecer a los nombres para respetar al 
género femenino que ver a una mujer elevada a la mayor dig­
nidad que la sabiduría omnipotente de Dios pudiera conceder 
a una persona humana? 

II. LA ESENCIA DE LA MATERNIDAD DIVINA 

Hasta ahora no hemos hecho más que introducirnos en el 
estudio de la maternidad divina. Hemos visto que tanto la 
Escritura (al menos implícitamente) como la Tradición ense­
ñan que María es verdadera Madre de Dios, y que esta doc­
trina ha sido objeto de la infalible autoridad docente de la 
Iglesia durante más de mil quinientos años. Pero, si queremos 
entender mejor por qué la maternidad divina es la mayor dig­
nidad que se puede conferir a una persona creada, por qué 
es el mayor de los privilegios de María y la razón de todos 
ellos54, será necesario sondear con más profundidad la natu­
raleza de la maternidad divina a fin de determinar su esencia 
misma. 

Y nos encontramos aquí en el corazón mismo de la mario-
logía, pues, como se vio en un capítulo anterior, la maternidad 

" C.r. T E U T I L I A N O . De carne Chrisli 17: ML 2.72S: también IUP.NKO, Adver­
sas hmrrxcs 5,19,1: MO 7.1175-1176; 3,21,10: AHÍ 7,95 l-9.~>5. 

8 1 (".f. SANTO TOMÁS DE \ O I INO, O.I\ , 2-2 q.20 a.S. Y rase también MÁXIMO 
T A I M N E N S K . Svrm. 29: ML 57.591: t... U\ Christo onim caro tiostra nos tliligitt. 

" Cf. J'io XI , l.ux wrilotis: AAS 23 (1931) 513. 
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divina es el principio básico de la mariologla. Si un principio 
ge ha de usar con la precisión que la ciencia exige, su conteni­
do esencial debe determinarse claramente. Pero, aunque pa­
rezca mentira, nu todos los teólogos concuerdan en lo que 
constituye la esencia de la maternidad divina. Según opinión 
común, la maternidad divina consiste esencialmente en la re­
lación que une a María con el Verbo divino encarnado, por­
que lo concibió como hijo. Esta relación es una relación ver­
dadera, que tiene a María por sujeto real, la persona divina 
de Jesús como término real, y el acto de María, al engendrarle, 
como verdadero fundamento; como es evidente, el sujeto (Ma­
ría) y el término (el Hijo de Dios encarnado) son verdadera­
mente distintos. Ningún otro elemento se necesita para cons­
tituir una relación real. Además, esta relación es intrínseca­
mente sobrenatural, porque tener a la persona divina por tér­
mino de la generación humana está completamente fuera del 
alcance de las capacidades de la humana naturaleza. 

Lo que debe notarse en la opinión común es que el fun­
damento real de la relación de María con su Hijo se coloca en 
su acción de engendrar al Hijo de Dios 55. Pues, mientras que 
todos los teólogos coinciden en que la divina maternidad con­
siste esencialmente en una relación verdadera sobrenatural 
entre la Madre y el Hijo, no todos están de acuerdo en que el 
verdadero fundamento de esta relación sea dicho acto gene­
rador. 

La relación madre-hijo, en la cual consiste la maternidad, 
el estado de ser madre, podríamos llamarla: i) maternidad ac­
tual o en acto. Debe distinguirse de 2) la maternidad en poten­
cia, que comprende todos aquellos elementos que pertenecen 
a la maternidad por vía de preparación remota o próxima para 
ella; 3) maternidad «n fieri» (a veces llamado aspecto físico de la 
maternidad): el acto de la concepción, en virtud del cual la 
mujer viene a ser realmente madre; 4) las operaciones o fun­
ciones que pertenecen a la maternidad actual, tales como dar 
a luz al hijo, cuidarlo hasta que llega a la edad adulta, amarlo 
como hijo. 

En la maternidad puramente humana no puede haber pro­
blema de relación real entre la madre y el hijo antes que el 
hijo venga a la existencia en el término de la concepción, por­
que no puede existir verdadera relación antes que el hijo exis­
ta en su término. Pero en la maternidad divina, que entraña 
la concepción de una persona pre-existentc, surge la cuestión 

" Véase, entre los teólogus nunleruus, especialmente J . M. BOVEB. S. I., 
Lti gracia... 
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fe'étRO puede la relación materno-filial preceder a la concep­
ción^ Por<Jue' " *a maternidad actual es un lazo de unión 
entre 1* P e r s o n a de la madre y la del hijo, tal relación podía 
cxÍ8tir entre María y su Hijo en el acto mismo de la concep­
ción, que es, por naturaleza, anterior a la constitución del 
Hijo en hombre. Esta relación pudo existir incluso desde el 
primer instante de la vida de María, puesto que ella estaba 
unida a su Hijo aun desde aquel momento, en virtud de su 
predestinación para ser físicamente Madre de Dios. 

Sorprende descubrir el número de teólogos que han ense­
ñado que María fue, en cierto modo, constituida Madre de 
Dios por una perfección que se le infundió y que precedió, 
en naturaleza y aun en tiempo, a su constitución en hombre. 
Para citar sólo unos pocos de los más significativos, encontra­
mos entre los que han enseñado doctrinas de este tipo a los 
PP. Silvestre de Saavedra, O. de M. 56, y M. J. Scheeben 57, y, 
en años más recientes y aún con más energía, los PP. J. M. Alon­
so, C. M. F. 58, y J. M. Delgado Várela, O. de M. 59. S u s en­
señanzas reflejan el pensamiento de San Pedro Crisólogo: 
«... Pues ¿no era madre antes de la concepción del Hijo aque­
lla que fue virgen después de su nacimiento? O ¿cuándo no 
fue madre la que concibió al Autor del mundo?»60. 

i. SAAVEDRA.—El problema de determinar más exacta­
mente la esencia de la maternidad divina ha tomado incremen­
to en discusiones más recientes sobre dicha maternidad, como 
principio formal de la santidad de María. A este respecto, mu­
chos teólogos españoles han vuelto a estudiar la obra de Sil­
vestre de Saavedra, O. de M., obra que llevaba dos siglos em­
polvándose en las bibliotecas. 

Según Saavedra, el elemento más básico, la gracia funda­
mental de la maternidad divina es una forma corpórea infun-
dida en la potencia generadora de la Virgen María, poniéndo­
la en acto primero para la generación del Dios-Hombre. Con 

*• SILVESTRE DE SAAVEDRA, O. de M., Sacra Deinara, seu de eminentissima 
dignitate Dei gehetricis immaculaUssinuie (Lugduni 165.0). 

" M. J . SCHEEHEN, Handbuch der kallwlischen Dogmatik vol.3 (Freiburg 
im Br. 1882), esp. n.l5SS-1609. 

" J. M. ALONSO, C. M. F . , Hacia una Marioloqia trinitaria: dos escuelas: 
Estudios Marianos 10 (1950) 141-191; 12 (1952) 237-267. Véase también el 
articulo Naturaleza y fundamento de la gracia de la Virgen: Estudios Marianos 5 
(1946) 11-110. 

" J . M. DELGADO VAISELA, O. de M., Maternidad i'urma!n:enle santificante 
(origen y desenrvhnrnicnto de ¡a controversia): l-'sliulic.s .M^r^ru^ ií USU'.n 1:5:2-
184. Cr. también por el mismo autor: Un torno al sinUma mariolójico de Saaiedra 
(actos «<i<( extra») y sobrenaturaleza de la divina maternidad: l'.síiulios '•> (11)17) 
2,V:!S; Silvestre de Saavedra i¡ su canecido de ¡iiutcniidud divina: lCsluiii.is Mana-
nos 1 (1945)521-558. 

•° Serm. 1 16: ML 52,592. 
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•'•' una más plena actuación de esta misma gracia, María concibió 
a su Hijo, dando así origen a su relación materno-filial61. 

Parecería, por lo tanto, que la relación de maternidad, se­
gún Saavedra, se funda no precisamente en su acto generador, 
sino en la forma corpórea subsistente e infundida en su po­
tencia generadora. Sin embargo, lo que ha interesado más es­
pecialmente a los teólogos modernos en Saavedra es su doc­
trina de que la divina maternidad es una participación formal 
de la fecundidad del Padre Eterno. 

2. SCKEEBEN.—Mientras Saavedra consideraba en la ma­
ternidad divina especialmente su aspecto de asimilar la Virgen 
Madre al Eterno Padre a través de una participación formal 
en su fecundidad, M. J. Scheeben, el mayor teólogo del si­
glo xix, consideró la maternidad divina como una relación de 
unión con el Verbo de Dios, unión que es el término análogo 
primario de la unión hipostática 62. Scheeben describe la ma­
ternidad divina como una señal sobrenatural distintiva de la 
persona de María; es más que un privilegio u oficio encomen­
dado a ella por Dios. Entraña el más alto servicio que una 
mera criatura puede ofrecer a Dios, ya que, en su maternidad, 
María coopera al nacimiento del Hijo más perfecto que pueda 
nacer y toca los límites mismos de la divinidad. En unión con 
el Padre Eterno concibe ella al Hijo en su seno. El Hijo hace 
a María perfecto don de sí mismo entregándose a ella, revis­
tiéndose de su carne en su seno. 

La donación mutua de las personas del Verbo y María, el 
consentimiento mutuo, puede describirse sólo como un ma­
trimonio divino. María posee al Verbo que se entrega a ella 
como Hijo, y «forma con ella una unidad orgánica», en la que 
María es su más estrecha asociada y auxiliadora en la comu­
nidad de vida más íntima y permanente63. 

María es la Esposa y la Madre de Dios: Esposa porquetes 
Madre, y Madre porque es Esposa. Estos dos aspectos están 
indisolublemente asociados en María; no puede adecuadamen­
te concebirse un elemento sin el otro. Estos dos elementos, 
considerados conjuntamente, constituyen lo que Scheeben lla­
ma la señal distintiva de María64. 

•* Cí- DELGADO VÁRELA. Maternidad formalmente saníi/icaníe...: Estudios 
Marianos S UÍM5» 137 n.l(> p.l5.">-1ó9. 

" M. .1. SCIIKI:HKN, o .c , n.l.")S9-ló9(). 
" U>U1. u.lSSvS. 
•' Ibid. n.l;V.)7. Cí. CiiAiurs I-'KCKI-S. The Miislerij af llie Divine Muthcrluwd 

N'i'w York l*.l 111 p.ii.">-tit¡: ln.. M. J. Se'uei-.eu. tliéoiojien de la marioloijir modenu: 
c:\ Marie. l-'ttulat sur In Saint? Yiergr. cd. 11. ov MAMIIB, S. 1., vul.3 ll'nris 
1 !).">-!) p..'i.Vi-.'>71; K. P H I ' W K . S. 1., I'osilion rt struclure du Traite Marial: Hulli'lin 
de la Sofirté l-'ranoaise d 'Ktui lo Muríalos 2 (1936) csp. p.26-27 (C5); M. J . SCUEE-
ISKX. (I . i - . . n.l'i'.K). 



ggg Gcrald van Atk**ttt> s- ]-

la ¿igtiidad de María con»o Esposa, destinada especifica-
mente «realizar y completar s u maternidad, es una unión 
personal espiritual con el Verbo. Esta unión esponsalicia se 
describe en términos de un matrimonio «sacramental» (matrx-
monium ratum) entre María y e! Verbo, una consagración y 
unión verdadera y objetiva por la cual el Verbo queda cons­
tituido, por derecho, en su Hijo. Estos divinos esponsales no 
son simplemente una preparación o una puesta en perspectiva 
de la maternidad divina actual, sino que se la confieren virtual 
y radicalmente. De esta manera, la maternidad divina es po­
seída por María desde el primer momento de su existencia 65. 

El divino desposorio de María, sin embargo, alcanza su 
perfecta realización sólo con la infusión del Verbo en sus en­
trañas para hacerla actualmente su Madre. Esta unión con 
el Verbo, descrita como matrimonio «consumado» (matrimo-
nium consummatum), es la imagen más perfecta de la unión 
hipostática 66. Sin embargo, la unión espiritual, que se inten­
sifica cuando el Verbo toma carne en su cuerpo, es formal 
con respecto a la unión corporal; porque, en sus aspectos 
meramente fisiológicos, la maternidad divina no revela el fun­
damento más adecuado de la divina maternidad de María67. 

La perfección formal por la cual la maternidad esponsali­
cia de María está constituida, no es simplemente un accidente 
o una relación moral; es, en cierto sentido, una «señal hipos­
tática, sustancial o esencial, distintiva de la persona de María, 
debida a su unión espiritual con el Verbo, que habitaba en 
ella y con el que ella formaba un todo orgánico. Se determina 
por esta unión la dignidad total, la perfección y aun la indivi­
dualidad sustancial de María 68. 

Así, pues, Ja maternidad divina es sustancial en contenido, 
modo y tiempo. Fundamentalmente, consiste en la infusión 
de la divina sustancia de su Hijo. Su divina persona se une a 
ella de manera sustancial; se integra en ella como el fruto con 
su raíz, y mora en ella corporalmente. María es adornada de 
esta gracia sustancial desde el principio de su existencia, y 
esto la hace, desde siempre, la Esposa de la persona del Ver­
bo, de manera que las relaciones con esta persona condicio­
nan y determinan todo su ser, elevándolo al orden hipostático 6S. 

La maternidad de María, pues, consiste formalmente en 
" M. .1. SCIIKKIIK.V. >,.<:., n.1590. 
" ll)¡d. n,158!l. 
«' Ibid. n.100!). 
" Hiid. n.1002 y l ' Í H . 
" Hiid. n.lOO.'i. (.¡i i'!'•;> '!<• Scbeelien de la unión esponsalicia eiilre Marín 

y el Verbo no (¡ene Uiinhtrtu-.iiiii escrilurislieo ni de tradición. Asi, pues. es muy 
difícil aceptar su ¡III:'I1¡M rit- \:> divina maternidad y verla como él: esencialmente 
maternidad esponsalicia. 
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una unión totalmente inigualable con la gracia increada; una 
unión nupcial, espiritual, de María con su Hijo. El funda­
mento adecuado de la relación Madre-Hijo de María con el 
Verbo es una gracia que se le dio desde el primer instante de 
su creación. 

Según Saavedra y Scheeben, aunque la plena realización 
de la maternidad divina es la relación materno-filial de María 
con el Verbo, la raíz y la perfección de esta relación se encuen­
tran en una gracia infundida en el cuerpo de María (Saavedra) 
o en el alma (Scheeben), antecedente en naturaleza (Saavedra) 
o también en el tiempo (Scheeben) al acto en el que María 
engendra a su Hijo. Mientras que Saavedra considera esta re­
lación primariamente asimiladora de María al Eterno Padre 
como principio generador del Unigénito de Dios, Scheeben 
interpreta dicha relación como primariamente asimiladora al 
Hijo en la unión más estrecha posible entre una persona crea­
da y una divina. 

3. M. J. NICOLÁS, O. P.—La presentación más acertada 
que se ha hecho en este siglo del concepto de la maternidad 
divina, es la que nos da el P. M. J. Nicolás, O. P . 7 0 . Descu­
bre el engaño que hay en considerar que la maternidad de 
María consiste primariamente en una relación de unión con el 
Verbo encarnado, ya que es más bien una relación de origen, 
o incluso de oposición, como veremos. Además, nos ofrece 
una manera nueva de explicar el fundamento de la relación 
materno-filial en María. 

Según el P. Nicolás, María es madre porque concibió a un 
hombre, y vino, por tanto, a ser principio original de la carne 
humana en una persona distinta de ella. Es Madre de Dios, 
porque concibió al Hijo de Dios, al cual no dio ella el ser, 
sino que le atrajo a sí misma, vistiéndole de carne en su seno. 
El P. Nicolás distingue entre concepto esencial e integral en 
la maternidad divina. Esencialmente, la maternidad divina 
consiste en la «asunción de su humana maternidad por el Hijo 
de Dios». La «acción asuntiva», por la cual la naturaleza hu­
mana de Cristo se hace subsistir en el Verbo, constituye al 
mismo tiempo a María formal y físicamente en Madre de Dios. 
Dicha «acción asuntiva» es enteramente incomunicable y no 
eleva la actividad generativa de María en su eficacia intrínseca, 
sino sólo en su término71. 

La realidad sobrenatural concedida a María por la «asun-

*• M. J . NICOLÁS, O. P. , l^c cotice pt UUéqral de maternité divine: Kcvuc Tlui-
miste 42 (l'J37) 58-93.230-272. 

71 ll)id. p.61-00. 
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don» de 8 ^ m a t e r n i d a d human» c S c l fundamento de una re­
lación cvy° t é r m m o está sepaiado esencialmente de la persona 
de Mai'4- E s t a relación no *« u n a relación de unión, sino de 
origen y a u n d c oposición 72- Porque la persona que es térmi­
no de un acto generador, está separada de la persona que lo 
concibe desde el primer instante en que aparece la nueva na­
turaleza humana como ser personal. El efecto propio del acto 
generativo es precisamente la separación, ya que termina en la 
persona solamente cuando le ha dado existencia separada en 
una determinada naturaleza. Por lo tanto, María no está «sus-
tancialmente» unida al Verbo divino. En el mismo instante en 
que se realiza la unión hipostática, la carne sustancialmente 
santificada ya no es la carne de María, aun cuando proceda de 
ella inmediatamente y conserve el impulso (élan) original. Sin 
embargo, las dos sustancias están unidas de la manera más 
estrecha e íntima posible 73. 

Así, la divina maternidad, considerada en su esencia, no 
es una unión al Verbo encarnado, antes bien es una relación 
de origen fundada en una realidad sobrenatural, situada a me­
dio camino entre dos órdenes de unión con Dios, concreta­
mente la unión hipostática y la unión accidental intencional 
que se realiza mediante la gracia santificante. En su esencia 
misma, la maternidad divina está orientada hacia la unión hi­
postática. 

Sin embargo, la maternidad divina puede llamarse unión 
con el Verbo, en cuanto que es una especie de posesión, gra­
cias al derecho físico a la unión con el Verbo, en conocimiento 
v amor. Este derecho es esencial a una madre cuyo hijo es 
Dios. La realidad física sobrenatural, fundamento de la rela­
ción materno-filial, exige la unión de María con su Hijo, pero 
no realiza formalmente esa unión74 . Es decir, que, según el 
P. Nicolás, la maternidad divina es esencialmente una rela­
ción original de madre a Hijo divino, de inmediata consangui­
nidad. Su fundamento no es el acto generativo de María, sino 
la imborrable modificación sobrenatural que se sigue en Ma­
ría de la generación de una persona divina. Mientras que 
María no podría ser Madre de Dios sino gracias a su actividad 
generadora, sólo como consecuencia de esta actividad, al lle­
gar a su término en una persona divina, puede poseer María 
'.a realidad sobrenatural permanente, fundamento de su ver­
dadera relación materna con respecto a su divino Hijo. Mien-

aí que Saavco'ra y Scheeben conciben el fundamento de la 
•• \h..\. r . - U l . 
•' Une. ' i .^4_. 
"4 lbki . p . lUo. 
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relación materno-filial como antecedente al acto de la genera­
ción, al menos por naturaleza, Nicolás entiende este funda­
mento como subsiguiente al acto generativo. 

Hemos considerado aquí unos pocos de los ensayos más 
importantes, por parte de los teólogos, para determinar con 
más exactitud la esencia de la maternidad divina. Todos con­
vienen en que la maternidad divina consiste, en cierto modo, 
en la relación de María con su Hijo, y que necesariamente en­
traña, de una manera o de otra, su generación del Dios-Hom­
bre. Pero al analizar la idea dan diferentes explicaciones res­
pecto a la perfección o actividad precisa dentro de María que 
pueda ser, en un sentido adecuado, la base o fundamento de 
la relación llamada maternidad divina. Nos enfrentamos aquí 
con el problema más profundo de ia mariología. 

¿Es el acto mismo de la generación del Dios-Hombre el 
fundamento adecuado de la maternidad divina de María; o lo 
es la gracia misma, que eleva y a la vez actúa la potestad gene­
radora de María en la verdadera concepción del Dios-Hom­
bre; o es alguna modificación de la sustancia de María en el 
primer instante de su existencia, una gracia que determina 
radicalmente su carácter de Madre, uniéndola espiritualmente 
al Verbo en una especie de unión vital que .realice su plenitud 
dé expresión al infundirse el Verbo en su cuerpo; o es, final­
mente, una realidad sobrenatural que posee María como con­
secuencia de su acto generador del Dios-Hombre? 

Ante todo, parece claro que la perfección (cualquiera que 
sea) en la cual se funda la relación de maternidad, debe estar 
presente en María, porque la maternidad es algo que perma­
nece, María es todavía hoy .verdadera Madre de Dios. Una 
relación se dice que es. real solamente si tiene un sujeto real, 
un.término real y una base real. En esto todos estamos de 
acuerdo. Pero real significa, al menos en este contexto, tener 
existencia actual, existir actualmente. En verdad que el tér­
mino «real» significa existencia en la actualidad cuando se apli­
ca al sujeto o al término de una relación real. ¿Por qué, pues, 
cambiar su significado, cuando en la misma definición se apli­
ca al fundamento? De donde se sigue que una relación sin 
ningún fundamento existente no es una relación verdadera, 
real"". 

75 Kncoulranios entre los mejores estadios modernos de la naturaleza de 
la relación los de Jr.vx H. M.VNY A. Metafísica de la relación «i;i divinis»: Revista 
Española de Teología 5 iHMñ) 'Jli)-2S1. y A. KUKMI'KI,, 1.a dnetrine de la relatian 
cite- Saint Tilomas O'aris U>52). Parece necesario comentar la afirmación de que 
el fundamento de una relación real debe existir actualmente si aquélla es propia­
mente tal. Kl fundamento es lo que inmediatamente determina la clase de relación 
tu ln manera de causa formal) y ie da sa perfección especifica. De atii que una 
relación sin fundamento existente no sería relación verdadera. Ayuda pura ilus-
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No sorpfCBderá, pues, encontrar entre los teólogos moder­
nos una tendencia a atribuir a María alguna perfección durable 
que fundamente su maternidad de manera permanente y por 
razón de la cual ella es y siempre será Madre de Dios. 

Colocar esta perfección en María como antecedente a su 
concepción del Dios-Hombre y afirmar que es la raíz y fuente 
tanto de su concepción como de su relación de maternidad, 
no parece que sea la solución al problema. Porque María pue­
de llamarse Madre de Dios actual sólo al terminar su acto 
generativo y cuando el Verbo de Dios es constituido en hijo 
suyo; antes de esto El no era hijo suyo, con independencia de 
cualquier otra relación que ella tuviera con el Verbo. 

Ni siquiera el hecho de que María estuviera predestinada 
para Madre de Dios desde toda la eternidad confiere a María 
nada por io que pueda llamársele verdadera Madre de Dios 
antes de concebir al Dios-Hombre. La predestinación, como 
nos recuerda Santo Tomás, no es algo que existe en el predes­
tinado, sino en aquel que predestina76. Ni puede su concep­
ción, precisamente como acción futura, servir de fundamento 
a ninguna verdadera relación de María, porque lo que es futu­
ro no puede ser realrj. María fue preparada desde todos los 
siglos para la dignidad de la maternidad divina por su Inmacu­
lada Concepción, pero de ningún modo esta preparación le 
confiere la maternidad actual, sino que tan sólo la preparó, 
haciéndola preceder de la recepción de la gracia santificante, 
que nos hace hijos de Dios. 

Si ciertamente esta relación de maternidad es de madre a 
Hijo, el Verbo no podría llamarse en realidad Hijo de María, 
ni María podría llamarse, con propiedad, su Madre, aunque 
ella le hubiese concebido. Decir que la perfección que funda­
menta la relación de María con su Hijo es antecedente a la 
concepción del Verbo, es como si dijéramos que éste no es el 
verdadero fundamento de la maternidad divina. 

Según Scheeben, es necesario distinguir las nupcias, unión 
espiritual de María con el Verbo a causa de su unión mater­
nal pensando que este aspecto de la maternidad divina está 
indisolublemente unido a este otro. Otras muchas dificultades 
hay al poner como fundamento de la divina maternidad la 

Irar c»te minio considerar, por ejemplo, una relación de semejanza: si el funda-
de la semejanza entre dos objetos deja de existir, éstos no serán ya se-

pmlii'udose afirmar que, mientras existia el fundamento, eran los dos 
MMiu'junlc-s; mas al dejar de existir el fundamento desapareció la se­

ntid Theol. 1 q."23 a.'i. 
V. KUKMI'EI-, o . c , p.'J17-218. 
tí. VAS ACKEHKN, S. I., Does the Divine MaternUy Formallij Sanctify 

Si.ml: Alarían Studics 6 (195Ó) 83. 
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perfección o alguna otra cosa anterior a la concepción de Ma­
ría del Dios-Hombre 78. Pero aquí no podemos considerarlo. 

Segundo. ¿Es la actividad de María en la generación del 
Dios-Hombre el fundamento de la relación Madre-Hijo? Los 
teólogos así lo afirman. Pero esta opinión envuelve también 
dificultad. La acción generativa en cuestión es transeúnte y 
pasajera; por ello no puede existir en María como fundamento 
de su maternidad. 

Al correr de los tiempos, se podrá decir en verdad de Ma­
ría que ella engendró al Hombre-Dios. Pero ¿puede una ac­
ción en el pasado ser fundamento real de una relación que 
existe en el presente? 79 

En general, podemos decir que, si el fundamento de rela­
ción real cesase, la relación real cesa. Pero la acción generativa 
en María fue una acción transeúnte, porque cesó al encar­
narse el Verbo de Dios dentro de su seno; de aquí que el acto 
generativo de María no puede ser fundamento de su mater­
nidad divina, ya que se seguiría de esto que la relación de 
María a su Hijo dejaría de ser una relación real. 

Santo Tomás viene en nuestro auxilio cuando explica que 
hay algunas relaciones que no surgen de acciones nuestras en 
cuanto están en acto, antes bien en cuanto que han existido 
en el pasado, del modo que puede llamarse padre a alguno 
después que el efecto de su acción (el hijo) se produzca, y 
tales relaciones se fundan en lo que permanece en el agente por 
razón del acto, bien sea una disposición o acto, bien sea un 
derecho o potestad, o cualquiera otra cosa» 80. 

Según esto, la perfección sobre la cual adecuada y actual­
mente se basa la permanente relación de la maternidad divina 
de María es algo que permanece en María como resultado de 
su acto generativo del Dios-Hombre. 

Sólo el P. Nicolás entre los teólogos modernos, en cuanto 
podemos asegurar, ha insistido debidamente en este punto. Es 
decir: que el fundamento verdadero y adecuado de la relación 
que llamamos maternidad divina es una perfección (por su­
puesto sobrenatural) que permanece en María subsecuente­
mente a su concepción del Dios-Hombre 81. Esta perfección 

" Cf. A. K R E M P E L , O . C , p.221-223. 
" In III Senl. d.8 a.5; ed. Moos, n.f>9. 
" M. J . NICOLÁS, O. P. , n . c . p.S3-9'>. especialmente lo siguiente (p.SI-Só): 

«Lo que permanece entre madre e hijo es una relación; mas el fundamento de 
dicha relación también permanece; no es este el acto pasajero de la maternidad, 
sino la modificación real e imborrable con que tal acto afecta ¡i la mujer. Siem­
pre será verdad míe le dio ;i lu/. - de la numera eme ipicda explicado —. A veces 
tenemos un concepto erróneo de la permanencia metafísica del pasado en el 
presente: se Tunda en la indefinible identidad del sujeto consigo mismo en el 
curso de sus variaciones—o a través de sus variaciones—, lín efecto, quedamos 
afectados por cada uno de los actos en que nuestra personalidad interviene, sean 
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«obrenaturaJ eS l a r a 2 0 n por ia>cü«l María es y será para siem­
pre Madre ¿c D i o s - & «te purtto de especial importancia para 
todos los seguidores tanto de Escoto como de Santo Tomá3, 
ya que según estos teólogos. u n a relación real considerada en 
su carácter formal, precisamente como relación esse ad, pres­
cinde de la perfección 82- Una relación deriva de su fundamen­
to, cualquiera que sea su perfección. 

Si esta doctrina acerca de la relación es verdadera, entonces, 
en María, el fundamento permanente sobre el cual se apoya su 
maternidad actual es aquello que de hecho le da su sublime 
perfección y dignidad de Madre de Dios. Su acción de conce­
bir al Dios-Hombre no es ya intrínseca a su dignidad de Ma­
dre de Dios, sino que es más bien considerada como pertene­
ciente a un orden de causalidad eficiente respecto a eu mater­
nidad. 

A fin de entender mejor la perfección que le viene a María 
de su acción de engendrar al Dios-Hombre, perfección que es 
el fundamento de su maternidad divina, consideremos más 
exactamente la naturaleza de la maternidad humana. Nos dice 
Santo Tomás que las relaciones, tales como la de paternidad 
y maternidad, que brotan de una acción, se fundamentan en lo 
que en el agente permanece del acto realizado. Esto, dice él, 
es una disposición, un hábito, o un derecho, o una potestad, 
o algo por el estilo-83. Que yo sepa, nadie sino el P. Nicolás ha 
declarado qué suerte de perfección le queda a la madre por ra­
zón de haber engendrado al hijo M . Describirla en términos de 
una modificación de su cuerpo, en cuanto que lo que era parte 

cuales fueren las huellas materiales o psicológicas que tales actos nos dejen. 
Nada puede remediar que algo pasado no haya sido; si este algo es la modifica­
ción de una sustancia, nada puede remediar que la sustancia no se haya modi­
ficado. Si, en un desarrollo supremo de su actividad, ese algo se entrega en su 
efecto, nada podrá destruir la realidad de «ste origen. El ser depende de la causa 
segunda sólo en su creación; sin embargo, conserva hada ella una relación 
permanente Inferior a la relación de total y necesaria dependencia que tiene 
respecto a su causa primera, mas verdadera imitación de dicha dependencia. 
E a los seres superiores, la memoria no es sino la traslación psicológica de dicha 
permanencia del pasado, al modo como el simple conocimiento es la traslación 
psicológica de la realidad presente. Por eso la personalidad está tan enlazada con 
la memoria, que todo se le ha llegado a negar, excepto que es la percepción de 
una sucesión de fenómenos en sus mutuas conexiones. 

La conexión entre- el niño y su madre es, pues, un lazo real, y la relación 
existente entre ambos se funda en fundamento tan permanente como sus propias 
sustancias. Su inmediata eonsustancialidad es una realidad de orden metafisico: 
permanecemos enraizados en nuestro origen; seguimos viviendo en virtud del 
impulso félan) « ta l inicial. Al tratar de un ser que no ha sido siempre, es nece­
sario saber leer en él más allá de su ser actuol». 

" Cf. ESCOTO, In 1 Sent. d.8 2.4; Quodl. q.">: SANTO TOMÁS. De ¡mlentia q.7 
n.9 nd 7. Para nmpliar la doctrina de Escoto véase E. LDNGPRI';, O. F. Sí., De 
li. Virginis Maternitate et relatione ad Cliristwn: Antoniamim 7 (1932) 1ÍS1K513; 
('.. KOSF.R, O. F. M., De constitutivo furiiuüi maternitatis H. Marine \'iri¡iiiis: 
Alma Soria Christi 2 (1953) 79-111, csp. p.SS-U-l; M. MÍI.I.KK. O. F. M.', Dos 
rrtilr Solmschal'tsrcrhíillnis Christi zu Moría: Wissenscliai't unf Weislieil 1 (1K57) 
2(i 1-270. 

" ln 111 Sent. d.8 a.5: ed. Moos, n.59. 
•« A .c , P.81-S9. 
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de su propio cuerpo es ahora parte de su prole, no es sino una 
verdad incompleta. Porque la obra de la generación es una 
obra del compuesto humano. Su principio radical no es el cuer­
po como tal, sino que es el compuesto de cuerpo y de alma es­
piritual. De aquí que el resultado de tal operación en el agente 
es algo que revierte en el compuesto; que afecta al cuerpo y 
al alma. 

La actividad generadora, cuyo aspecto más visible tanto 
tiene que ver con la materia y con los sentidos, tiene un aspecto 
totalmente interior y espiritual, gobernado por las leyes del es­
píritu, leyes que se fundan en la naturaleza misma del ser hu­
mano. Por esta razón es metafísicamente imposible al hombre 
el usar de modo puramente natural de esta potestad generati­
va, que no es inhumana. Si una mujer consigue un hijo violan­
do las leyes del consentimiento humano, entonces su acto de 
concebir no es plenamente humano. 

A diferencia de una sustancia o de una esencia, que, si exis­
te realmente, posee necesariamente la perfección sustancial 
completa, una acción o hábito pueden existir con diferentes 
grados de perfección 35. La generación humana es un acto; por 
su naturaleza misma es un acto del espíritu tanto como de la 
carne. Consiste en cierta actividad de las fuerzas espirituales 
del alma, al menos en cuanto que el alma espiritual es la forma 
sustancial del principio físico de la generación. Pero el elemen­
to espiritual será tanto más perfecto cuanto que esta espiri­
tualidad integre más y con más perfección el acto por medio 
de la ordenación consciente y explícita de la función genera -
dora'al fin que le señala la naturaleza. Tal ordenación a un fin 
presupone que dicho fin sea conscientemente conocido y ama­
do a fin de que el espíritu ame y quiera precisamente lo que el 
cuerpo engendra 86. Por su naturaleza misma, el acto generador 
requiere la operación del espíritu y en él encuentra la perfec­
ción de su operación. Mientras que esta misión del espíritu 
es imperfecta por causa de la fragilidad de la naturaleza caída, 
su existencia es una necesidad, y su ausencia una privación. 
Tomando el caso de dos mujeres, una de las cuales quiere lo 
que concibe y la otra concibe contra su querer, aunque las dos 
engendren al hijo, sin embargo, la acción de una es muy im­
perfecta en comparación a la acción de la otra. En uno de los 
casos, la generación es verdaderamente humana, en el otro es 
simplemente la acción de un ser humano. Si bien ambas accio-

'• (MíMTVcse que aun l.is misma* Mistunrius especifican pueden cxislii- con 
ilitorruüc iH'rfcceion rxistcnciul. como ocurre cu el c;t.-o tic nuestra iuiUinilc/.:i 
huiuaiu»<Y i:i iu)tiir¡tU'/.n humana de Cristo. 

•• C.t. SI. .1. NICOLÁS, O. I*.. : i .c . p.Tti. 
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nes cumple» *a definición de generación, sin embargo, en su 
existencia concreta, una realiza Ia definición de modo más per­
fecto q** Ia o t r a ; además, los efectos producidos por estas ac­
cione* en las almas de las dos madres diferirán muchísimo en 
perfección. Sin embargo, si un acto generativo humano es per­
fecto con su perfección específica, participa necesariamente en el 
conocimiento y en el amor del espíritu 87. 

En María, como en todas las madres, la acción de concebir 
a su Hijo fue una acción en la cual el espíritu y la carne toma­
ron parte esencial. Pero la espiritualidad de su naturaleza, por 
sí misma, no bastaba para que María fuera Madre de Dios. La 
espiritualidad actual, como veremos, era necesaria, pues María 
por su concepción obtuvo a la divina persona del Verbo. 
Del mismo modo que el Verbo de Dios asumió una naturaleza 
perfecta en su humanidad, así también se sometió solamente 
a una generación humana que fuera perfecta, informada por 
amor espiritual. Al hacer suya esta concepción humana, alejó 
de ella, como también de su propia naturaleza humana, toda 
sombra de imperfección. Por eso quiso £1 que fuera no sólo 
casta y virginal, sino también consciente y voluntaria y llena 
del más elevado amor espiritual88. £1 acto generativo de María 
fue una acción humana perfecta. 

£1 papel que el alma de María tuvo en la generación de 
Cristo lo describe la Sagrada Escritura en términos de creencia 
o consentimiento: «Hágase en mí según tu palabra» (Le 1,38). 
Como dice San Agustín, «María creyó, y lo que ella creyó se 
hizo en ella» 8!>. Así como el Eterno Padre concibió a su divino 
Hijo desde toda la eternidad en conocimiento, María coricibió 
al mismo Hijo eterno en el tiempo en fe. Así, mientras que 
había dos elementos en el acto generador de María, el espiri­
tual (en que iba incluida la fe) y el material (la fecundación), 
no había dos actos distintos, sino una sola acción; acción que 
poseía una unidad no esencial, sino de orden compuesto. 

Sin embargo, debemos recordar que el acto mismo de la 
generación no es el fundamento propio de la maternidad hu­
mana; el fundamento de esta relación es lo que permanece en 

11 El P. Nicolás (ibid. p.75) considera que los actos espirituales del alma en 
la generación humana son extrínsecos a la esencia del acto generador. Yo conside­
ro que este elemento espiritual es intrínseco al acto generador mismo—si se 
trata de acción humana—. El acto en si es compuesto, poseyendo una unidad 
no de esencia, pero sí de orden, en la cual el elemento espiritual actúa como forma 
del material. Ambos elementos son esenciales; pero la perfección de la acción 
se medirá por la perfección del elemento espiritual formal, y no por la del 
elemento material. Sobre la unidad de la acción humana, cf. G. 1'. K I . I H K H -
TANZ, S. 1., Tile imily of human «cííwífi/: The Mudrrn Srlioolman 27 ¡enero 1950) 
75-103. 

" Cf. NICOLÁS, a . c , p.76. 
" Serm. 25 (,»in redditione symboli»): ML 38,1074. 
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el agente como resultante de la concepción. En una madre hu­
mana, la perfección que resulta en ella misma de la concepción 
puede describirse como una modificación de su compuesto na­
tural, que consiste en una disposición permanente (un hábito) 
que la orienta hacia su hijo como objeto connatural e inme­
diato de conocimiento y amor. Esta disposición origina un amor 
instintivo de la madre al hijo; amor que es natural en el sentido 
más estricto de la palabra. Habiendo sido impuesto con las pri­
meras inclinaciones de la naturaleza, violar este instinto na­
tural es monstruoso 50. Y puesto que tanto la acción como el 
agente de la generación humana es de naturaleza compuesta, 
también lo es la disposición resultante de este acto en el agen­
te; tiene su elemento espiritual y también material. 

En María, como Madre del Dios-Hombre, la perfección 
que fundamenta su maternidad es una disposición permanente 
de su naturaleza que la orienta hacia el Hijo de sus entrañas 
como objeto connatural de su conocimiento y de su amor 91. 
Esta perfección en María, como en cualquier otra madre, es 
compleja, y tiene sus elementos espiritual y material. El ele­
mento espiritual es precisamente la razón de que pueda ser 
elevada al orden hipostático 92. La adopción divina en el hom­
bre presupone la perfección sustancial que la naturaleza huma­
na posee por razón de su forma espiritual; de la misma manera, 
la maternidad divina presupone la perfección que la materni­
dad humana posee en razón de su elemento espiritual. La na­
turaleza humana es elevada al orden sobrenatural por partici­
pación en la naturaleza divina. La maternidad humana es ele­
vada ai orden hipostático en María por la participación en la 
relación del Padre Eterno con su Hijo divino. Tiene una rela­
ción que es imagen formal de la relación que el Padre Eterno 
tiene con su divino Hijo. Además, por causa de la disposición 
maternal que resulta en su naturaleza del acto generador, Ma­
ría está instintivamente orientada hacia la misma persona divi­
na encamada como hacia el término connatural e inmediato de 

•• Cr. NICOLÁS, a . c , p.84-89. 
" Ibid. p.261. 
" KI P . Nicolás, como otros muchos teólogos, no concede elevación intrín­

seca a la act ividad generadora de María (ibid. p.64). Sin embargo, no es necesario 
detenernos ahora en esto. Lo que importa a nuestro propósito es.que el fundamen­
to de la maternidad de María sen una disposición permanente resultante de su 
acción generadora; si esta es o no intrínsecamente elevada, la disposición resul­
tante si <lcbe ser elevada por la gracia al orden sobrenatural. !\1 considerar 
este fundamento como realidad sobrenatural que viniera a María enteramente 
del Veri»" romo tivminu de su actividad ¡{moradora, como parece insinuar el 
1*. Nicolás (o.c.. p.2-10-211), seria do-pojar a María del elemento natural do su 
maternidad en lugar ile elevarlo al orden sobrenatural, lín la maternidad ordi­
naria no »•> el hijo w m o termino lo que da a la madre la perfección i|iu* funda­
menta su maternidad: lo que reali/a esta perfección en ella es la actividad ge­
neradora.. l-".u María, sin embargo, este fundamento de su maternidad debe ser 
elevado r*>r la gracia. 
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su conocimiento y amor. El Padre, por su misma naturaleza 
está así orientado hacia su Hijo. María comparte esta misma 
relación solamente participando de la perfección del Padre 
Eterno. 

La razón de que el fundamento de la maternidad humana 
de María deba ser elevada al orden hipostático por la partici­
pación en la paternidad divina, es que, por haber engendrado al 
Hijo eterno, María ha adquirido una orientación «connatural», 
«instintiva», no hacia una persona humana, sino hacia la per­
sona divina del Hijo de Dios. Esta orientación hacia el Hijo 
divino solamente puede adquirirse por participación en la na­
turaleza divina, así como es fecunda en el Padre porque esta 
relación es exclusivamente adecuada al Padre Eterno. Así, la 
naturaleza de María necesitaba ser elevada por la participación 
en la naturaleza divina, no sólo para amar a su Hijo, sino para 
ser de hecho su Madre. 

Porque María ha engendrado al Hijo de Dios consigue 
ahora la perfección humana de la maternidad de una manera 
que la hace la imagen creada más perfecta que existe del Padre 
Eterno. Ella sola es semejante al Padre en el estar relacionada 
por vía de generación con el Hijo divino. Solos el Padre Eterno 
y María han engendrado a la misma persona eterna. El, según 
su divina naturaleza; ella, según su naturaleza humana. Esta 
perfecta asimilación creada de María al Padre la encontramos 
insinuada en los escritos de los Padres de la Iglesia, cuando 
hablan de la correlación entre la maternidad virginal y divina. 
El P. Bover interpreta así este pensamiento: La maternidad 
virginal sólo podía tenerla la Madre de Dios, y la Madre de 
Dios tendrá que ser una Madre virgen 93. Este concepto se basa, 
en último término, en una asimilación real de la maternidad 
humana de María a la paternidad virginal del Padre celestial, 
asimilación que solamente puede ser explicada por una cierta 
participación de la maternidad de María en la paternidad di­
vina del Padre. 

Santo Tomás levanta su teoría de la virginidad dé la San­
tísima Virgen sobre esta asimilación de María al Padre Eter­
no al engendrar a su divino Hijo *K En el siglo xvn oímos a 
Silvestre de Saavedra hablar de esta asimilación de María al 
Padre como una participación formal en la fecundidad de su 
naturaleza °-\ Sin omhui'.o, en estos últimos riempos es cuando 

" .1. M. II.>\ i >:, S. I., l\i,"ti' coiiritwn /u.* .K,::.\>.- i \ i , : r . < r! r.ti.ilcrio ilc la liw'mii 
mutcriiüliiii. I .< (•¡.•vi'<"'•'•!'• >••>''"<' ''•' '"' m<i.v.-.\...-.:-.i uíri';:.:: ¡Cj.tiulios M;iri;iiu-.s ¡S 
lUW-0 lS.Vi;.M\ 

"' Xuniniii Tfuví. : ¡ M . ^ S a . l - X 
" S n . v u s n u ; i>K S.V.V\M»K.V. <<•''•. v t ' s t . I n . -UV-l . . i . 
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•'H el concepto de la participación formal de María en la fecun­
didad del Eterno Padre ha sido seriamente considerada por los 
teólogos 9f>. 

Parece fuera de toda duda que hay cierta asimilación real 
<Je María al Padre por razón de su divina maternidad. Además, 
hay razones válidas para pensar que Saavedra está en lo cierto 
cuando lo llama asimilación formal. Porque es exclusivamente 
propio del Padre Eterno el estar relacionado con el Hijo eterno 
por vía de generación; de aquí que nadie más podría poseer 
esta relación con el Hijo eterno a no ser por participación en lo 
que es propio del Eterno Padre. Esta participación, por su 
misma naturaleza, asimilaría a su carácter hipostático a aquel 
que la poseyera formalmente; ahora bien, María, a semejan­
za del Padre Eterno, está relacionada por vía de generación al 
mismo Hijo eterno. De aquí que ella se asimila formalmente 
al Eterno Padre. Y así como la gracia santificante es una asi­
milación formal (aunque análoga) de la divina naturaleza (in­
cluso a las personas divinas), así la maternidad divina es una 
asimilación formal (si bien análoga) a la primera persona di­
vina. 

DIFICULTADES 

En general, los teólogos han sido muy cautos al aceptar la 
conclusión de que la maternidad de María sea una participa­
ción formal en la paternidad divina. Muchos de ellos hablan 
con frecuencia de la semejanza de María con el Padre, pero 
rehusan afirmar ninguna asimilación formal. Por ejemplo, el 
P. Nicolás se refieie a la generación de María del Dios-Hombre 
como «más que una semejanza a la generación eterna» 9ri. «Esta 
mujer—dice—comparte con el Padre un mismo Hijo...» 98. 
La maternidad de María es lo único que en toda la creación se 
puede comparar con la humanidad creada de Cristo: «Las dos 
únicas realidades creadas que incluyen en su esencia relación 
a una persona divina, con exclusión de las otras, son la humani­
dad de Cristo y la maternidad divina...» ". 

Pasa rápidamente el P. Nicolás por la semejanza de María 

•" Víanse , por ejemplo, los siguientes: GVILLERMO ROZO, C. M. F . , Sánela 
Maria IMater Dei, seu de san.clificatione Bcatae iíariae Virginis vi divinas mater-
rtitatis (Mrdiolani 1SM31; JOAOVÍN M. ALONSO. C. M. F., XaluraU-za ;; fundamento 
(te la ¡inicia de la Vinjen: K-tuil¡os Manimos 5 (1946) 11-110; Hacia una mario-
¡<>ma trinitaria; dos escuetas: Kstudios Muríanos 10 (.1900) 141-191; 12 <.19-r>2) 
2.!/-2t)7; , | . 11. Dr.i.CAim YAKKI.A. O. de M., Maternidad tormalmeníe santificante 
(tiriqeti r/ dcscnvalinmicuto de l¡¡ c. :¡¡n'i':rsia >: Ksludii.s Marianos í> ^194'J) 
i : « - i s i . " 

" ('.(. NICOLÁS, n.o., jV.Í.M). 
•« lbitl. p.237. 
" llml. p.200. 
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al Eterno Padre y limita su consideración principalmente a la 
relación de Maria con su Hijo. 

,.. Debemos admitir que la potestad está más unida a su objeto que 
una madre puede estarlo a BU hijo sencillamente por ra/.ón de BU ma­
ternidad, la ctial la separa de él precisamente al darle existencia auto. 
noma. Este orden de subsistencia divina tanto excede el alcance de 
una criatura, Qac n o s* puede alcanzar sin la pérdida de la propia 
personalidad.-^ , 0°-

Quizá esta cita nos explique la razón de que el P. Nicolás 
se retraiga ante la idea de considerar la maternidad divina como 
participación formal de la paternidad divina; concretamente, 
el orden hipostático es tan completamente superior a cualquiera 
mera criatura, que la unión con cualquiera de las Personas di­
vinas (o la asimilación formal a ellas) entraña la pérdida de la 
propia personalidad de la criatura (como ocurre en la unión 
hipostática). Dicho de otro modo: parece que está fuera de 
toda posibilidad que una pura criatura, conservando su propia 
subsistencia, se uniera exclusivamente a una persona divina, 
sea tan grande como fuere la gracia que Dios le hubiera otor­
gado 101. 

Naturalmente, está claro que, si el concepto mismo de asi­
milación formal creada a una persona divina compromete la 
doctrina auténtica de la revelación acerca de la trascendencia 
de la Santísima Trinidad y de la operación de las Personas di­
vinas en el mundo, la idea de la asimilación formal de María al 
Padre debe ser abandonada. El Santo Padre Pío XII nos pre­
viene contra la posibilidad de tal desliz en nuestros intentos 
de explicar nuestra unión con Cristo en el Cuerpo místico. Su 
declaración debe también guiarnos cuando se trata de discu­
rrir sobre la unión de María con el Padre: 

... No censuramos a aquellos que en diversas maneras y con varios 
razonamientos se esfuerzan todo lo posible para entender y esclarecer 
el misterio de esta maravillosa unión nuestra con Cristo, pero estén 
todos de acuerdo sinceramente en esto y no quieran extraviarse de la 
verdad de la doctrina ortodoxa de la Iglesia: en rechazar cualquier 
clase de unión mística por la que los fieles de algún modo traspasaran 
la esfera de las criaturas c imprudentemente entraran en la esfera di­
vina, aun cuando sólo fuera en el grado de atribuirse a sí mismos uno 
solo de los atributos de la divinidad eterna. Y, además, mantengan 
todos esta verdad como cierta: que todas esas actividades son comunes 
a la Santísima Trinidad en cuanto que tienen a Dios por causa eficien­
te suprema l 0 2 . 

' " Ibid. 
101 A . c , p.259. «... Mais si hau le ct si paríaUe que soil la Vision Hcatifiquc 

»\ laquelle nboutit une tclle grace, si infinimeiit qu'wi éhujANso poiir Mario r l 
pour riIonime-Dh'U la comnumicatimí intrnlionnello ilc la Divinitr . l'Aute trans-
finnri'C i"? saurait preiulre par la ia melindre parí aux conimuiiiealions intra-
Trinitaires, ni toui'her ¡i la Subsistente divine c-oninio tclle...» 

' " Mgstici Corporis: AAS 35 (1943) 231. 



La divina maternidad de María 609 

• Además, en cualquier explicación teológica de un proble­
ma, la doctrina que presentan los teólogos como cierta debe ser 
debidamente respetada; y los principios filosóficos que se uti­
licen al discutirla, deben estar sólidamente fundados en la rea­
lidad. En nuestros días ciece el número de teólogos que no 
ven conflicto entre las doctrinas así salvaguardadas y la asimi­
lación formal creada de María al Padre Eterno. Pero nadie ha 
descubierto todavía una teoría teológica para tal asimilación 
que no haya provocado serias objeciones. 

LA TEORÍA DEL P. ALONSO 

Entre los teólogos que se han dedicado de manera especial 
durante los diez últimos años a la explicación teórica de la ma­
ternidad divina como una participación formal en la fecundi­
dad del Padre Eterno, se encuentran el P. Joaquín María Alon­
so, C. M. F., y el P. Delgado Várela, O. de M. 1 03. 

El P. Alonso halla en los Padres griegos y en su interpreta­
ción de la función de las divinas Personas en la comunicación 
de la gracia la base para su opinión respecto a la naturaleza 
trinitaria de toda la gracia104. A la luz de los estudios patrísticos, 
da una interpretación un tanto nueva a la verdad dogmática 
de que las operaciones divinas de causalidad eficiente son co­
munes a las divinas Personas, de quienes tales operaciones pro­
ceden como de un solo principio. El P. Alonso sostiene que, en 
el orden mismo de causalidad eficiente, las tres divinas Personas 
conservan sus funciones personales distintas en identidad de 
operación que, al menos en el orden sobrenatural, imprimen su 
carácter personal en el efecto que producen'105. 

Mientras que toda gracia consiste "en el desarrollo de la 
vida de la Santísima Trinidad en el alma, la maternidad divina 
es, sin duda, una comunicación, sobrenatural singular en la 
vida trinitaria, que da a María una gracia específicamente dis-

m~ En su libro titulado Sánela Mjria Moler Dei (Mediolani 1943), el P. Wil-
üaní Rozo, C. M. F., trata de demostrar que la maternidad divina es participa­
ción formal en la fecundidad del Padre Eterno; pero trata todo el asunto desde 
un punto de vista más bien positivo que especulativo. Dedica sólo unas pocas 
paginas (p.65-68) al aspecto metnflsico de la maternidad divina, y la mayor 
parte del estudio a la consideración del aspecto fisico (p.15-64), puesto que mira 
el acto generador de María como fundamento adecuado de la divina maternidad. 
El P. José Bover, S. I., es también ardiente detensor de ln asimilación de María 
al I*adre Eterno. Como Rozo, centra su atención en la actividad generadora de 
María, ya que él también considera-que ésta es el fundamento adecuado de la 
divina maternidad. Véase su interesante articulo Cómo conciben los Santos Pa­
dre* vi misterio de la divina maternidad: Estudios Marianos S (,1919) 185-256. 

.1. M. ALONSO. C. M. l-\, Hacia una nir.nohniia trinitaria: dos escarias: 
Estudios Marianos 10 (.l-C'D) MI- l i l i : 12 vi ¡152) 237-267. Véase también su articu­
lo Xaturalezu i¡ fundamento de la qracia de la \'irqcn: Estudios Marianos 5 (10161 
11-110. 

*•* ALONSO, Naturaleza y fundamento...: Estudios Marianos 5 (1946)49-54. 
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tinta de posesión de las divinas Personas con una presencia 
que es reductivamente sustancial. El Padre se da a María con 
una participación formal de su propia fecundidad. Por razón 
<Je e8ta comunicación, la fecundidad divina que se manifiesta 
dentro de la divinidad en el Verbo, queda ahora manifestada 
externamente por la perfecta e incomparable imagen de la pa­
ternidad divina, única razón posible de que María pueda te­
ner el mismo Hijo que el Eterno Padre I06. 

Este don del Padre a María trae consigo el don del Hijo, 
que se entrega formalmente como Hijo, porque la única razón 
por la que el Hijo de Dios pueda ser Hijo de María es precisa­
mente que su ser personal es ser Hijo 1 0 / . 

El Espíritu Santo también se da, según su propia función 
personal, realizando en María la fecundidad del Padre y la 
generación del Hijo, porque todas las obras externas deben 
«verificarse en Aquel que es la actuación última de la Tri­
nidad» 108. 

La forma sobrenatural que la presencia de las divinas Per­
sonas efectúa en María, se llama su ser materno personal, su 
esse maternale, que recibe su especificación directamente de la 
relación trinitaria del Padre 109. 

La Trinidad estuvo presente en María desde el primer 
instante de su concepción, y permanece una idéntica presen­
cia específicamente, antes, durante y después de la encarna­
ción 110. Antes de la encamación era una preparación disposi­
tiva de todo el ser de María. En la encarnación era una realiza­
ción efectiva de la misma. Lo único que distingue la presencia 
trinitaria de antes y después de la encarnación es la realización 
de un efecto llevado a cabo en la encarnación m . 

Analógicamente, este esse maternale es para María lo que 
el esse personale es para la humanidad de Cristo. Eleva todo su 
ser, no sólo de manera accidental, como sucede con la gracia 
santificante, sino con una elevación personal, como hipostáti-
ca. María fue integrada vital y orgánicamente en el orden sobre­
natural 112. Este esse es total y absolutamente la única forma 
sobrenatural que da a María su ser sobrenatural específico. Es 
la única forma santificadora que ella posee. Es una gracia san­
tificante, en grado eminente, que la santifica en todos los ór­
denes de su ser 113. 

Solamente podemos señalar aquí tres dificultades en la ex­
plicación del P. Alonso. Primero, intentar una explicación del 

' " Ibid. p.ST. "" Ibid. p.S'J. 
10; Ibid. " ' Ibid. p.SI. 
, " Ibid. p.SO. • " Ibid. p.102-103. 
••• Ibid. p.101-102. "> Ibid. p.HXMO-J. 
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¿- ¿arácter trinitario de los efectos creados, especialmente de la 
gracia, en términos de causalidad eficiente, parece contradic­
torio a la verdad que nos dice Pío XII que debemos salvaguar­
dar en estas disquisiciones; es decir, «todas estas actividades 
(concernientes a la santificación de los hombres) son comunes 
a la Santísima Trinidad, en cuanto que tienen a Dios por causa 
eficiente suprema». Es verdad que todas las divinas Personas 
están presentes en sus efectos en las a) mas de los hombres; ade­
más, estando presentes, no pierden las distinciones mutuas ni 
sus caracteres hipostáticos. Pero el carácter hipostático y el 
modo de presencia son verdaderamente realidades distintas, 
la pluralidad de uno no entraña necesariamente la pluralidad 
del otro. 

Decir que las tres divinas Personas, por su causalidad 
eficiente, imprimen sus caracteres personales en los efectos 
producidos, parece negar implícitamente que todas las opera­
ciones divinas de causalidad eficiente sean referidas a esas Per­
sonas divinas, actuando precisamente como un principio indis­
tinto de tal efecto. Entonces, ¿cómo pudo la gracia de la divina 
maternidad de María, precisamente como término de la eficien­
cia divina, darle ninguna semejanza formal con el Padre, dis­
tinta de la del Hijo y del Espíritu Santo? La respuesta del 
P. Alonso a esta pregunta nos produce ciertas dudas. 

Además, si la presencia del Padre en María se limita a su 
presencia por vía de causalidad eficiente, es entonces difícil 
demostrar que tal presencia en María, o en cualquier otra 
alma santificada, difiere esencialmente de la presencia natural 
de Dios en las criaturas 114. 

Una segunda dificultad en la teoría del P. Alonso se origi­
na de la negación de que María tenga gracia santificante del 
mismo carácter específico que nosotros. Porque, en su teoría, 
María no tiene ninguna gracia distinta de su maternidad, espe­
cíficamente idéntica a la nuestra. Entonces, ¿cómo podemos 
llamarla nuestra Madre? 

Finalmente, existe la dificultad implicada en atribuir a 
María un ser maternal desde el primer instante de su concep­
ción. El P. Alonso, sin embargo, subraya un punto muy im­
portante en la solución de este problema. Concretamente, que 
la comunicación del Padre con María implica necesariamente 
la comunicación de las otras divinas Personas. La asimilación 
de María al Padre entraña necesariamente la comunicación del 
Hijo eterno como suyo y don del Espíritu Santo. Las tres Per-

"" Vóiisc M. J . DoNNiii.i.Y, S. 1., TÍI Í /nftiiMíufion of Ihc lluly S¡)irit. A solu-
tiort Avcordhiy lo De la Taillr: Theological SUKÜCS S ^19-17) -lój-lóü. 
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sonas divinas se comunican a María, cada una a su modo: el 
don del Padre, asimilando formalmente a María a sí mismo, es 
por naturaleza un compartir su Hijo con María como Hijo 
suyo, y su Espíritu como Espíritu suyo. Si Ja asimilación formal 
de María al Padre se concibiera como una comunicación a 
María del Padre solo, se añadiría un nuevo conflicto respecto 
a la enseñanza teológica, a saber: que fuera del caso de la unión 
hipostática no puede existir comunicación de una Persona di­
vina a una criatura que no implique necesariamente la comu­
nicación de las otras Personas '15. 

SÍNTESIS DEL P. VÁRELA 

El P. Delgado Várela, O. de M,, en su obra trata de supe­
rar las diferencias de opinión existentes entre los teólogos 
acerca de la maternidad divina, presentando una magnífica sín­
tesis de la doctrina. Le sirve como base para su solución una 
filosofía modalista, derivada de Juan Vicentibus, O. P., y Do­
mingo Palmieri, S. I. 

Como punto de partida, toma el siguiente principio: el fruto 
de la generación es la norma y la medida de la potencia y del 
acto generadores que lo producen; de aquí que el Verbo de 
Dios encarnado es la norma y la medida de la divina mater­
nidad *1<$. 

El fruto del vientre de María es la norma y medida de su 
maternidad en el orden de causalidad eficiente, en cuanto que 
María, mediante una actividad milagrosa, ejercida sobre su 
óvulo materno, causa eficientemente la formación del cuerpo 
humano de Cristo que exige su alma. Así es constituida en 
principio transmisor irradiado de su propia naturaleza a su 
Hijo divino. Este elemento no es característica propia de la 
Madre de Dios, sino solamente propio de la concepción virgi­
nal, que es, a su modo, reflejo de la fecundidad virginal del 
Padre celestial 117. 

El fruto de su seno es también norma y medida de su ma­
ternidad en el orden de relación, en cuanto que María ha sido 
realmente ordenada a la generación del Hijo de Dios. Así que­
da constituida en principio generador de una Persona divina 
en carne humana. Según Várela, la maternidad en este orden 
relativo es divina y no puede llamarse humana. 

Esta relación se explica por el don filial del Hijo a María, 

" s Cf. At.i-"ui;i> KKÜ.SK, Uie ¡HTSÜIIIÍCIW Wrbiiulimt] mit der DrrifttMykril: 
Scho lns l i k 11 (H):i(>) :íSI-:¡SL>. 

' " CC. .). M. l)i-:i.c..\ix> V A U K I . A , O. cío M., ."Wu/crfui/uí/ formalmente santifi­
cante... p . l l S - M Í ) . 

" T l b i t l . p . 1 8 2 . 
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proporcionándole la cualidad de madre, y por el don de la fe­
cundidad virginal del Padre. £1 don de las dos primeras Per' 
sonas divinas implica el don del Espíritu Santo a fin de cumplir 
la santidad que la encamación exige. 

El Padre se da a María como principio generador, no a fin 
de causar la formación del cuerpo de Cristo y ser así un prin­
cipio transmisor de su naturaleza humana, sino para dar a Ma­
ría una relación con su Hijo como principio generador de su 
Persona. El ser un principio transmisor de naturaleza no cons­
tituye el elemento diferenciante de la maternidad divina, aun­
que si es esencial al concepto de maternidad. 

Así, pues, la maternidad divina comprende en su esencia 
elementos de finalidad, eficiencia y relación intrínsecos' ,8. No es 
una forma inherente a María, sino un modo de ser, permanente­
mente accidental no distinto de la sustancia de María, y divi­
namente «maternalizador» de todo su ser. Este modo es el tér­
mino del don de la fecundidad del Padre Eterno, que se rea­
liza en María, no por mediación de ninguna forma, sino como 
el término inmediato de un decreto divino positivo n9. Perte­
nece a María desde el primer instante de su concepción y todas 
las etapas de su actuación poseen una unidad funcional. Hasta 
el momento de la encarnación es, en verdad, una potencia; en 
la encarnación es potencia y acto 1 2°. Este modo particular 
transforma física y sustancialmente todo el ser de María; no 
tiene ella otro principio santificante 121. 

Esta es, en líneas generales, la estructura de la teoría del 
P. Várela. La filosofía que la nutre no es de carácter aristotéli-
co-tomista, sino que es una especie de correlativismo ontoló-
gico, en el cual los conceptos de sustancia, accidente, persona, 
relación, etc., no corresponden a realidades objetivas, sino más 
bien a «elementos entrelazados por una correlación esen­
cial» 122. 

La teoría del P. Várela ha encontrado poca o ninguna acep­
tación por parte de los teólogos. No se preocupa, como el 
P. Alonso, de reconciliar la comunicación de las características 
personales de las Personas divinas con la identidad de la ope­
ración eficiente. Utilizando una filosofía modalista, que ha sido 
rechazada umversalmente desde que León XIII privó a Pal-

" • Ibid. p.167. 
" • Ibid. p.171. 
1,0 Ibid. p.170. 
" ' Ibid. p.171. 
"* Cf. J . A. m; AI.DAMA, S. 1., El lema de ¡a divina malernidud de María en 

¡a investigación de los üllinws decenios: Kstudios Muríanos 11 (1951) 59-80; csp. 
p.79-80. 
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mieri de BU cátedra de teología en la Universidad Gregoriana, 
el P. Várela se encuentra solo y remando contra corriente en 
las aguas de la discusión mariológica. 

SE SUGIERE UNA SOLUCIÓN 

En los anteriores análisis de la maternidad divina hemos 
visto que el fundamento adecuado de la divina maternidad 
debe ser algo que actualmente exista en María y que se reali­
zara en ella al concebir al Dios-Hombre. Este fundamento es 
una disposición permanente, de carácter espiritual y material, 
que modifica la naturaleza de María y le da una orientación 
hacia el fruto de su vientre; una relación de origen hacia un 
término inmediatamente connatural de conocimiento y de amor. 
Siendo este término el Hijo eterno encarnado, la disposición 
en que se funda la relación materno-filial de María a El, debe 
ser elevada al orden hipostático mediante una participación 
formal en la fecundidad del Eterno Padre. 

Un estudio de los Padres, y especialmente de los griegos, 
tal como lo han hecho los PP. Alonso, Bover y Pozo, nos da 
pie para esta afirmación. Sin embargo, la participación formal 
de una propiedad de una Persona divina encuentra dificulta­
des teológicas y filosóficas que aún no han sido resueltas de 
modo satisfactorio por los teólogos. La teoría del P. Alonso 
parece vacilar en su interpretación de la unidad de la causali­
dad eficiente divina; la teoría del P. Várela falla especialmente 
por causa de su estructura filosófica. 

La mayor parte de los teólogos que rechazan la asimilación 
formal de María al Padre se fundan en razones metafísicas. 
Sin embargo, una actitud que no parece violar ninguno de los 
principios de metafísica trinitaria sólidamente establecidos es 
la aplicación a la divina maternidad de la teoría de lo sobre­
natural ideada por De la Taille 123. 

Carecemos de espacio suficiente para dar una exposición 
1 , 1 El P. De la Tnille presenta su teoría de lo sobrenatural en los siguientes 

ensayos: Actuation creé par acle incréé: Recherches de Science Heligieuse 18 
(1928) 253-268; Entretien árnica) d'Eudoxe et de Palaméde: Revue Apologétique 
48 (1929) 5-26.129-145; The hypostatic unión end created actuation by uncreated 
acl (West Haden College, Indiana, 1952). Este último incluye traducciones de 
los arr iba citados y también el ensayo The vhoolman, del mismo autor, que lo 
leyó en la sesión del nfto 1925 de la Escuela de Verano de Estudios Católicos, ce­
lebrada en la Universidad de Cambridge. Véanse también las siguientes explica­
ciones y apuraciones de la teoría del 1'. De la Tnille: M. .1. DONNELLY, S. I., The 
tlu-itrii <if K. ]'. Mimriee tle Iti Taille, S. I., orí f/V hyttostatic unión: Tlicological 
Stui lus 2 (1911) f>lii-.">2f>; Tlie inhubitation nf the llohj Spirit. A solution occorrf-
iuij tu lie la Tnille, Imulm-ii n i Thculngk-nl Studies S (1947) 4-15-170- Finalmente, 
véase una recicnle i Tilica ilc la lci>ria <le De la Tnille por Tilomas A. Mulla-
iii •>, <>. I'., The inearnutinn: Déla 'l'iulíi-, <>.v. Tliumistic Iraditiun: The Tboniisl 
17 (líl.",l) 1-12. I'.sln irilica, demasiado i d ó n e a en ocasiones, creo que no con­
sigue deslrnir la validez del ai'ganicr.lo de De la Taille. No es éste el lugar para 
enjuiciar (lidia critica. 



La divina maternidad de María 816 

y justificación de la teoría mencionada. Tenemos, pues, que 
contentarnos con una breve descripción de su aplicación a la 
maternidad divina. Para el P. De la Taille, lo que en último 
término adorna un don divino con una cualidad estrictamente 
sobrenatural no es su relación con Dios como de efecto a causa 
eficiente, sino más bien una relación de unión entre la potencia 
obedencial creada y el acto increado. La unión con cualquiera 
de las Personas divinas, como tal, implica cierta comunicación 
estrictamente personal con la criatura. Mas, puesto que toda 
la eficiencia divina debe ser atribuida a las tres Personas, ac­
tuando precisamente como un solo principio de operación in­
distinto, cualquier clase de comunicación estrictamente perso­
nal debe caer dentro de un orden de causalidad diferente. Así 
descubre el P. De la Taille una especie de causalidad «formal 
extrínseca», descrita en la frase «actuación creada por acto in­
creado». 

APLICACIÓN DE LA TEORÍA DE D E LA TAILLE 

Así como la naturaleza humana de Cristo se eleva y se une 
al Verbo con una unión substancial por la comunicación del 
Esse Verbi a la humanidad, así, análogamente, en el orden acci­
dental, el fundamento de la maternidad humana de María es 
elevado y asimilado al Padre por la comunicación de su fecun­
didad.. Tal comunicación es necesaria, no para que sea madre, 
sino para que sea la Madre del divino Hijo del Padre. Le entre­
ga al Hijo del Padre como suyo propio. 

La actuación creada, prestada a la maternidad humana de 
María, procede de manera eficiente de todas las divinas Per­
sonas, actuando como un solo principio indistinto, en cuanto 
que es una perfección creada de su naturaleza; pero la actua­
ción viene personalmente del Padre por vía de causalidad «for­
mal extrínseca», en cuanto que asimila y une a María acciden­
talmente con el Padre y le da su divino Hijo. La divina 
eficiencia, naturalmente, es necesaria, pero la ratio de la causa 
eficiente no entra formalmente en la relación de María con las 
Personas divinas. 

Esta comunicación personal del Padre no sólo eleva el fun­
damento permanente de la maternidad de María, sino que 
también eleva intrínsecamente su acto generativo. El acto ge­
nerador de María podría compararse, a este respecto, con el 
acto de perfecta caridad de un pecador, que le trac gracia 
santificante aun aparte de la que recibo en el sacramento. Se­
gún la explicación tomista, el acto de caridad, en este caso, es 
causado por la gracia santificante infundida en el alma, y, sin 
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embargo; e» u n a de las disposiciones para esta gracia *24; De 
manera semejante, la acción generadora de María es puesta 
en acto P° r Ia misma actuación creada para la cual es una dis­
posición necesaria; de aquí que no existen dos actuaciones dis­
tintas, una que afecta a la acción generadora, y la otra, funda­
mento de su maternidad resultante; la misma actuación, desde 
diferentes puntos de vista, ha cumplido ambas. Sin embargo, 
en este capitulo hemos omitido el elucubrar sobre la elevación 
del acto generativo de María, porque en el espacio que se nos 
ha asignado era más importante subrayar la disposición per­
manente exigida por la maternidad actual de María, 

Esta aplicación que sugerimos de los principios de De la 
Taille a la divina maternidad será quizá buen auxiliar para re­
conciliar la asimilación de María al Padre con la metafísica 
trinitaria. Al menos parece digna de consideración. 

III. LA MATERNIDAD DE MARÍA Y SUS DEMÁS 
PRIVILEGIOS 

Si logramos establecer la doctrina de la asimilación formal 
de María al Padre como elemento más fundamental de su dig­
nidad de Madre de Dios, habremos obtenido lo que parece 
ser una más profunda visión de la conexión existente entre la 
maternidad divina y los demás privilegios de María. Por un 
lado, algunos teólogos han intentado establecer alguna clase de 
conexión metafísica entre ellos, pero con frecuencia se han en­
tregado a la retórica; por otro lado, los argumentos.de conve­
niencia (argumenta convenientiae) son a veces menos acepta­
bles porque «no convencen». El P. Vollert indicaba anteriprT 

mente en esta obra que la razón de que. los argumentos de 
conveniencia no confieran certeza es la libertad divina 125. Dios 
no tiene por necesidad que crear u otorgar ningún don, cual­
quiera que sea, aunque éste sea bueno y adecuado; todo lo que 
hace, naturalmente, es bueno y conveniente; pero no todo lo 
que es bueno y conveniente exige la acción de Dios. 

La única razón que puede, por decirlo así, forzar la acción 
divina es la necesaria conexión de un efecto con otro efecto 
que Dios libremente produzca: una necesidad hipotética. De 
aquí que, si Dios elige crear un hombre, tiene que darle un 
alma inmortal. 

Por tanto, el famoso argumento rnariológíco Decuit, potuit, 
ergo fea I no tiene valor probativo a menos que sea cierto que 

1,4 IX U LSIIXOT, S. I.. Degrada Chrisli cd.-4.> (Roma 1928) lh.17 p.211-217. 
"* Vínnse las p.43ü--4;i7 del presente volumen. 

http://argumentos.de
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Dios realmente quiere hacer por su Madre todo lo que es ade­
cuado y posible. Que ésta sea, en realidad, la voluntad de Cris­
to, parece desprenderse ciertamente del análisis mismo de la 
verdad revelada de que el Verbo encamado quiso ser Hijo 
perfecto, honrando a su Madre con perfecto amor filial. Por­
que es intrínseco al concepto mismo de un hijo perfecto el 
desear y hacer por su madre todo lo que sea adecuado y posi­
ble. La verdad de este principio está confirmada por una con­
sideración inductiva de los privilegios que Dios ha conferido 
de hecho a su Madre. 

Una vez establecido este principio, a saber: que Cristo qui­
so ser un hijo perfecto, entonces sólo es necesario probar una 
cierta adecuación, así como la posibilidad de un privilegio, y 
ya tenemos el privilegio mismo demostrado. Es importante ob­
servar, sin embargo, que la adecuación de un privilegio no se 
determina a priori, en abstracto, por mera piedad, sino con 
vistas a un fin determinado para el cual escogió a su Madre, 
es decir, para tener una Madre perfecta como Redentor per­
fecto. (La asimilación perfecta y del todo singular de una na­
turaleza humana redimida a la vida divina 126.) 

El modo de esta asimilación puede determinarse plenamen­
te considerando los demás privilegios que fueron otorgados a 
María. 

Al utilizar de esta manera el argumento de conveniencia 
conseguiremos no sólo algún entendimiento de la conexión que 
media entre los privilegios de María y su divina maternidad, 
sino que la demostración de sus privilegios se hace posible, 
si no por alguna necesaria conexión con su maternidad, sí por el 
fin de la maternidad divina en cuanto intentada y querida por 
Dios. Pues que una vez asegurado que Cristo quiso ser un hijo 
perfecto de María, esto necesariamente abarca la voluntad de 
hacer todo lo que pudiera hacer por ella, con tal que fuera ade­
cuado al fin para el cual El escogió que fuera su Madre 123. 

Queda aún otro aspecto de este argumento mariológico. No 
podemos deducir estrictamente la cooperación inmediata de 
María en la redención simplemente de que fuera Madre del 
Redentor; pero si podemos establecer que Cristo quiso eficaz­
mente tener una madre perfecta y ser El, el Redentor, su única 
prole, entonces de esta voluntad eficaz de Dios se sigue infa­
liblemente que María misma, porque era madre perfecta, qui­
so todas las cosas posibles y adecuadas para su Hijo redentor. 
Si se puede probar que su cooperación inmediata fue posible 

' " Véase el inspirado nrticulo de KAUL HAHNEK Le /trúiritv :'ondumaitul 
de la théoltiqie marialf: Reehcrehcs de Science Keliííiouse 42 (1954> p.50S-f> 11. 

1,7 P í o XII , Mimiliceiitissiinus Dcus: .VAS 42 (U1501 768. 
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y apreciada, la actividad corredentora de María está demostra»1 

da. Tampoco aquí se podré demostrar a priori y en abstracto 
qué sed lo apreciado, ni puede deducirse por mera piedad, sino 
del motivo por el cual Dio3 quiso tener una madre perfecta. 

Si los mariólogos adoptaran esta actitud hacia el argumento 
de conveniencia, la mariología sufrirla mucho menos de la efer­
vescencia de una imaginación pictfstica. 

Además si, como se ha sostenido en este ensayo, la dig­
nidad de María como Madre de Dios consiste en una asi­
milación creada al Padre Eterno, entonces podremos observar 
una conexión intrínseca necesaria entre la Madre y algunos 
de sus privilegios. Por ejemplo, la participación formal de Ma­
ría en la fecundidad del Eterno Padre, necesaria y formal­
mente santifica su alma. Y, porque la perfección de la ma­
ternidad no puede perderse, la santidad que María posee en 
virtud de su maternidad, necesariamente significa la impe­
cabilidad. Mientras que María era impecable, al menos en su 
sentido extrínseco y consecuente, antes de la concepción de su 
Hijo, después fue intrínseca y antecedentemente impecable, 
permaneciendo libré para merecer, misterio que encontramos 
primariamente en Cristo. 

Segundo. Este concepto de la maternidad divina parece im­
plicar alguna conexión necesaria e intrínseca con la virginidad, 
ya que, si la divina maternidad es la asimilación creada más 
perfecta posible a la divina paternidad, parece que la divina 
maternidad de María sea necesariamente una maternidad vir­
ginal; de lo contrario, faltaría algo posible a su asimilación a la 
paternidad virginal divina. Sin embargo, queda aquí aún mu­
cha obscuridad, y quizá tengamos que contentarnos con la 
conexión que exige el propósito de la maternidad divina en 
cuanto libremente intentada por Dios. 

Tercero. Quizá exista alguna conexión intrínseca entre la di­
vina maternidad y la asunción, o incluso la inmortalidad cor­
poral, aunque parece muy dudoso. 

De todas formas, el concepto de la maternidad divina, en 
cuanto participación formal en la paternidad divina, abre mu­
chos horizontes para ampliar nuestra visión de la economía di­
vina de la salvación. Debemos recordar humildemente que es 
éste uno de los grandes misterios de Dios y que no podemos 
entenderlo plenamente. Si este capítulo ha despertado en al­
guno de los lectores una mayor admiración por la amorosa 
condescendencia de Dios, al levantar a un miembro de nuestra 
raza caída a la más alta participación creada posible, dentro 
de su vida trinitaria, el autor quedará muy agradecido. 



LA VIRGINIDAD PERPETUA DE LA MADRE 
DE DIOS 

POR PHILIP J. DONNELLY, S. I., S. T. D. 

La virginidad de Nuestra Señora está íntimamente relacio­
nada con su sublime prerrogativa de Madre de Dios. Como 
con energía señala San Bernardo, la maternidad de María es 
tan maravillosamente singular e incomparable precisamente 
porque es virginalJ. Y puesto que de aquel privilegio hemos 
tratado con amplitud en el capítulo que precede, corresponde 
ahora, lógicamente, tratar con detalle el último. 

Lejos de ser simplemente una prerrogativa pasajera, la vir­
ginidad de María es permanente. Abarca todas las etapas de 
su vida, y en particular los momentos sagrados en que fue 
hecha Madre de Dios en Nazaret y le dio a luz en la gruta 
de Belén. El dogma de la virginidad perpetua de María signi­
fica esto precisamente: i) que concibió al Hijo de Dios, segun­
da persona de la Santísima Trinidad, virginalmente; 2) le dio 
a luz virginalmente; 3) permaneció virgen a lo largo de toda 
su vida terrena, y, por consiguiente, ahora reina para siempre 
gloriosa como Virgen de las vírgenes y Reina del cielo. La 
Iglesia católica, esposa fiel de su Hijo, ha expresado esta verdad 
por medio de una impresionante fórmula en la que afirma que 
María fue virgen ante partum, in partu et post partum, es decir, 
antes, durante y después del nacimiento de Cristo. Esta afirma­
ción no es simplemente un cumplimiento piadoso; expresa la 
creencia universal y unánime de la Iglesia de Cristo; es una 
verdad revelada; está solemnemente definida como dogma. El 
tercer concilio de Letrán, celebrado bajo el papa San Martín I, 
en el año 649, definió en su canon tercero: 

Si alguno no reconoce, siguiendo a los Santos Padres, que la Santa 
Madre de Dios y siempre virgen e inmaculada María, en la plenitud 
del tiempo y sin cooperación viril, concibió del Espíritu Santo al 
Verbo de Dios, que antes de todos los tiempos fue engendrado por 
Dios Padre, y que, sin pérdida de su integridad, le dio a luz, conser­
vando indisoluble su virginidad después del parto, sea anatema -. 

El papa Paulo IV, en su constitución apostólica Cum quo-
rumdam (1555), confirmada por Clemente VIH (1O03) en el 

1 S A N BKHNAIUHI, Scrni. I, i(f Asxumptionc n.5 (.oii. MubilloiO vol.2 col.3. 
• 1>B 256. 
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breve Dotniñici gregis, condenó como herejía el siguiente error: 
que «la Santísima Virgen María no es verdadera Madre de 
Dios y <jue no permaneció siempre en su integridad virginal, 
antes del nacimiento de Cristo, en el nacimiento y perpetua­
mente después de! nacimiento» -\ 

El dogma católico relativo a la virginidad de María enseña: 
i) que fue hecha Madre de Dios únicamente por medio del 
omnipotente poder de Dios y que su divino Hijo ño tuvo pa­
dre humano en la tierra; 2) que Jesús no nació de la manera 
normal ordinaria, y que la integridad virginal de su Madre, 
no violada por su concepción, de ningún modo sufrió lesión 
alguna por su nacimiento. Finalmente, que María permaneció 
íntegra y perfecta virgen después del nacimiento de Cristo, a 
lo largo de su vida terrena. En este artículo nos esforzaremos 
por corroborar el dogma católico mediante los testimonios de 
la Sagrada Escritura y de la Tradición. 

7. TESTIMONIO DE LA SAGRADA ESCRITURA 
SOBRE LA VIRGINIDAD DE MARÍA 

En este apartado consideraremos: A) el testimonio de San 
Mateo; B) el de San Lucas, y C) la objeción de los críticos. 

A) E L TESTIMONIO DE SAN MATEO 

Leemos en el primer capítulo del evangelio de San Ma­
teo (v. 18-25): 

La generación de Cristo fue de esta manera. Estando María, su Madre, 
desposada con José, antes que hubiesen vivido juntos, se halló que 
había concebido en su seno por obra del Espíritu Santo. Mas José, 
su esposo, siendo justo y no queriendo infamarla, deliberó dejarla 
secretamente. Estando él en estos pensamientos, he aquí que un ángel 
del Señor se le apareció en sueños, diciendo: «José, hijo de David, no 
temas recibir a María, tu esposa, porque lo que en ella se ha en­
gendrado es del Espíritu Santo. Así que dará a luz un Hijo, a quien 
pondrás por nombre Jesús, pues El es el que ha de salvar a su pueblo 
de sus pecados». Todo lo cual se hizo en cumplimiento de lo que pro­
nunció el Señor por el profeta que dice: «Sabed que una virgen 
concebirá y dará a luz un hijo, a quien pondrán por nombre Emma-
nucl», que traducido significa: «¡Dios con nosotros!» Con esto, José, al 

Dil i>ÍKt. l in el primer volumen de esta obra (Mariologt/, ed. J U K I P E R 
VIIOI., O. F. M., Mihvaukcc l'J.Vn, l-'amon 11. CaiToll. O. (iarm., ha exanii-
deleniílniiiente los documentos del magisterio eclesiástico que se refieren 

\ ¡i'Kiiiidiid perpetua de María (el. sec.2.* .Siempre virgen p.13-17 de este 
wvluuirii). Vííiüt! también PAUL PALMEU, S. 1., .1/ary in the documents of the 
i.ilure/t (Weslinlnslcr, Md., 1951). 
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despertarse, hizo lo que le mandó el ángel del Señor, y recibió a su 
esposa, la cual, sin que él antes la conociera, dio a luz un hijo, y él 
le puso por nombre Jesús. 

En el primer tomo de esta obra, el P. Miguel Gruenthaner 
se ha ocupado del texto, el contexto y los diferentes problemas 
relativos a este pasaje y a otros pasajes del Nuevo Testamen­
to 4. Contando con este trabajo, no necesitamos ahora más co­
mentario. El ángel aclara a José, sin posibilidad de duda, que 
María ha sido hecha madre milagrosamente, 6Ín intervención 
de varón, por el poder de Dios. La virginidad de María ante 
partum se nos enseña aquí tan explícitamente que bien puede 
considerarse como verdad claramente revelada, aunque sólo 
fuera en fuerza de este pasaje. 

Es más, la cita que de la profecía de Isaías (7,14) hace San 
Mateo (v.22-23) parece también implicar el parto virginal. El 
P. Eric May, O. F. M., en el primer tomo de esta obra 5, pien­
sa que, a pesar de las dificultades de interpretación que ofrece 
el pasaje que nos ocupa, en un plano puramente histórico-exe-
gético, la tradición católica y la autoridad decisiva de la Santa 
Sede están más que justificadas al enseñar que la profecía es 
mesiánica y que carece de ese significado aun en su contexto 
puramente histórico, a menos que no prediga la concepción 
virginal del Mesías6; además es exégesis católica tradicional 
que, al menos, es probable que en esta profecía Isaías pre­
dijera también el nacimiento virginal de Cristo, es decir, 
que la Virgen no sólo concebirá, sino también dará a luz co­
mo tal, al Emmanuel, es decir, conservando intacta su virgi­
nidad. 

Está fuera de toda duda, y así lo aceptan todos los exegetas 
modernos, que los versículos 22 y 23 de San Mateo pertenecen 
al relato evangélico y no deben incluirse en el angélico mensa­
je 7. Toma la profecía de la versión de los Setenta, a excepción 
de dos palabras, con la interpretación marcadamente mañana 
que le da el texto masorético 8. Pero observemos que Mateo 
creía y aceptaba plenamente como verdad revelada el .hecho 
de la concepción sobrenatural, milagrosa y virginal de Cristo; 

4 M. GRUENTHANER, Mary in the Xew Testament: cí. especialmente «Es­
ponsales* p.S5, «Anunciación» p.87, «Lo duda de José- p.92 

* E . MAY, .Manj in the Oíd Testament p.G.VtiS; véase también p.5-1-59. 
* Cr. P ío VI, breve Divina, en I-lnehiridinn Biblicum n.59; M. J . LAGUAXGK. 

IM Vierye el ¡tuinatiucl: Hcvuc Hlbliijuc t (1892) p.-tSli; A. VAN IIOONAC.KKH, 
llet lioek Isaías (Hni^ius 1932) p.t'w: .). COIH-KNS, I.H prophétie de la '.4/nio/i: 
Klihoiticridcs '1 "hmlnnu .u- l.u\ .inU-iiM'- 28 (.1952) p.li 19-HS2; lí. I1. Aitniiz, 
Modern Transhilitms nf the Oíd TesUwun!: The Calliolu- Uiblical Quartcrlv 
17 [1955) -109-171. 

; Cí. 1.AC.HANI;K, ;-.'i'.(ri.(í/c ,W/UII .«n'ril Maltñieu cii.8." il 'aris 191S) p.15: 
«V.22. C'cst un roiiinu'ntairc do Póvan^clisle (Unís U-s modernos saul Wciss) 
et non une suile des paroles de Pango ^".hrysostoin)». 

* Ct. l.vi.KANC.i:, o.c., p.17. 
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la profecía de Isaías no le inspiraba y sugería esta creencia, 
sino que más bien interpretaba él su anterior creencia como 
algo en que se cumplía la predicción de Isaías. Aunque San 
Mateo, totalmente independiente de Isaías, predica la concep­
ción virginal de Cristo, no comenta ni explica el nacimiento 
virginal, ni declara si él entendía incluido en la profecía el 
parto virginal junto con la concepción virginal de Cristo. Por 
tanto, nada1 nos autoriza a invocar a San Mateo como testimo­
nio apodíctico de la virginidad de María in partu, si bien está 
perfectamente justificada la creencia de que lo implica el evan­
gelista, por el hecho mismo de citar a Isaías y por exégesis 
posteriores tradicionales de la profecía. 

Aun los archienemigos de la virginidad de María se ven 
obligados a recurrir a extravagantes extremos para encontrar 
en el texto de San Mateo algo que les sirva de pretexto en con­
tra de la concepción virginal de María. Sin embargo, Hélvidio, 
seguido más tarde por muchos autores protestantes, encontró 
o creyó encontrar señales de que Mateo negaba la virginidad 
perpetua de María después del nacimiento de Cristo. Dicen, 
tomando por base el texto de Mateo: «... se halló, antes que 
viviesen juntos, que ella había concebido». Su objeción se basa 
en la suposición de que la frase «viviesen juntos» se refiere ex­
clusivamente a una unión carnal, de donde, para tales auto­
res, el texto sobrentendería que, después del nacimiento de 
Cristo, María y José habrían tenido relaciones conyugales. En 
su comentario a San Mateo y en su polémica contra Hélvidio 9 

acepta San Jerónimo la interpretación de que la frase «vivie­
sen juntos» o «conviviesen» alude a relaciones sexuales cuando 
se trata de personas casadas generalmente; pero prosigue el 
santo y demuestra con muchos ejemplos escriturísticos que la 
palabra antes (que viviesen juntos) de ninguna manera implica, 
ni muchos menos enseña, que María y José «viviesen juntos» 
después del nacimiento de Cristo. Otros exegetas católicos han 
rechazado la suposición que fundamenta esta objeción; niegan 
toda significación sexual a la frase «viviesen juntos», y más bien 
presuponen que María y José estaban sólo desposados, y no 
aún unidos en matrimonio, en el momento de la anunciación; 
y que la frase «antes que viviesen juntos» alude simplemente al 
lapso de tiempo entre los desposorios y la salida de María de 
casa de sus padres para empezar su vida en casa de José I 0 . 

' SAN J E R Ó N I M O , Conimenturias in riwmf/Wiiini Mttlllim'i {MI. 20,25): «Quod 
mUem dicitur aiUequam coiwcnirenl, non swiuitur ut postea conveiicrinl, soii 
Scriptura quod factuní non sit oslend'il». Cf. también I D . . Ve piT/M'lua oirginilale 
lieatae Mariac adversus Hcluidium: ML 23,195ss. 

10 Cf. LACHANCE, O . C , p.9. 
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Esta divergencia entre los exegetas católicos, al interpretar la 
frase «antes que viviesen juntos», forma parte de otra de más 
envergadura: de si estaban María y José simplemente despo­
sados o ya casados al tiempo de la anunciación. No es necesa­
rio que entremos en el aspecto técnico de la cuestión, si no 
es para observar que la primera opinión (sólo desposados) es 
mucho más común n ; F. Ceuppens ,2, sin embargo, que, jun­
to con San Juan Crisóstomo 13, San Ambrosio 14, Teofilacto , 5 

y Maldonado 16, razona con mucha agudeza en favor del ma­
trimonio real entre María y José al tiempo de la anunciación, 
opina que esto pone mucho más de relieve el hecho de la con­
cepción virginal y que demuestra, de manera igualmente taxa­
tiva, que San Mateo de ningún modo da pie para contradecir 
la virginidad perpetua de Nuestra Señora. 

De manera semejante, la frase «no la conoció hasta que pa­
rió a su primogénito» (v.25), se ha aprovechado por los críti­
cos, desde el tiempo de Helvidio, para indicar que San Mateo 
es contrario a la virginidad perpetua de María. Permítasenos 
observar que «primogénito» aquí no es original, sino probable­
mente tomado de Lucas 2,7, en donde ciertamente es original. 
La dificultad, por tanto, en sí misma, es genuina, aun cuando 
en este texto no tenga fundamento. San Jerónimo contestó a 
esta objeción concienzudamente; dice él que no hay nada que 
nos autoiüce a deducir de la noción de «primogénito» que Ma­
ría tuviera otros hijos después: «Porque es estilo de las Escri­
turas designar con el nombre de primogénito no al que más 
tarde tenga hermanos y hermanas, sino al que nació primero» 17. 
Este era un término legal técnico, ya que había leyes especiales 
que se observaban para la redención del primogénito (Ex 34, 
19-20). Como afirmó San Jerónimo tajantemente, refiriéndose al 
estilo escriturístico, «todo hijo único es primogénito, pero no 
todo primogénito es hijo único» 18. 

De niodo parecido, la expresión «no la conoció—expresión 
semítica usada ordinariamente significando relaciones conyuga-

11 Cf. LAC.RANGE, l . c : «Ces points connns, et ils ne sont pas douteux, 011 
voit que Mt n voulu se placer d'abord dans la situation oü Marie était accoidée 
niais oü le innriage n'était pas encoré conclu conune mariage, parce que Joseplí 
ne l 'avai t pas introduite chcz-lui. C'est le sens de prin e sunelthcin autous: 

" F . CEUPPENS, De Mariologia bíblica ed.2.* (Tnurini-Romae 1951) p.56-60. 
" SAN J U A N CIUSÓSTOMO, ln Matthaeum honñl.4 n.6: MG 57,46; cf. ibid. 

42-U. 
" SAN AMHUOSIO, /vr/Mwi/íoiirs Í;I Lucam 1.2 n.5: ML 15,11)35. 
1 TKIIKII ACTO. ln Mullliariiin 1.1S: MC. 121?, 135. 
1 M ALUMNADO, ln Mtitlluieiim 1.1S. 
17 SAN .1 KÓNIMO. ln Mallluivum (ML 20,21')); •Cuín liic sit nios Scripturaruní, 

ut prmmfjoni um iu)u oum vm-out, quoni f ra t ro srquuntur, SIHÍ ouin ipii prinius 
nulu< «">.1«. 

" SAN JI IU ' INIMO. lh- i>rr¡n'l;m oirginihilc li. Marine mhwrsus Ilelvidium 
10 (MI. 23,202): «Oiiinis mii£<-nittis osl prinio^eiiitiis, non oninis príinogciiitus 
rsl nni^t-nilus*. 



024 Philip J. Donnetly, S, 1, 

les (cf. Le 1,34)—hasta que parió a su primogénito» no impli­
ca que José la conociera después del nacimiento de Cristo, 
Además, en la Sagrada Escritura, la palabra «hasta» describe 
un acontecimiento o acción que. no ha tenido lugar en el mo­
mento o tiempo a que se refiere el contexto, mas no nos auto­
riza a deducir lo que pueda ocurrir en el futuro; lo que pueda 
o no pueda ocurrir en el futuro sólo puede deducirse de otras 
manifestaciones ulteriores. Así, pues, la simple afirmación de 
San Mateo (1,25), cuya manifiesta intención es resaltar la con­
cepción virginal de Cristo, no justifica la conclusión de que San 
José «la conoció» después del nacimiento de Cristo; como no jus­
tifica la afirmación contenida en 2 Reyes 0,23: «Micol, hija de 
Saúl, no tuvo hijos hasta su muerte», que Micol tuviera un hijo 
después de su muerte 19. 

Resumamos brevemente la enseñanza de San Mateo: 1) es 
testigo irrecusable de la virginidad de María antes del naci­
miento de Cristo; 2) su cita de la profecía de Isaías (7,14), 
particularmente a la luz de la tradición, implica, por lo me­
nos, el parto virginal; 3) nada nos dice en cuanto a la virgini­
dad perpetua de María después del parto; no dice nada positi­
vo que lo afirme, pero tampoco nada positivo que lo niegue. 

B) TESTIMONIO DE SAN LUCAS 

El testimonio de San Lucas es más amplio que el de San 
Mateo, pues no solamente afirma explícitamente la concepción 
virginal, sino que también proporciona elementos adicionales 
en los que podemos fundamentar las conclusiones de que Ma­
ría dio a iuz a Cristo sin pérdida de su integridad virginal y 
de que la conservó indisoluble hasta el fin de su vida (Le 1, 
26-38). 

Anunciación del Salvador 
En el sexto mes, el ángel Gabriel fue enviado por Dios a una aldea 
llamada Nazaret, a una virgen desposada con un varón llamado José, 
de la casa de David, y el nombre de la virgen era María. Y habiendo 
entrado el ángel a donde ella estaba, le dijo: «Dios te salve, llena de 
gracia, el Señor es contigo. Bendita eres tú entre las mujeres». 
Y cuando ella lo vio, se turbó con sus palabras y pensaba qué saludo 
seria éste, y el ángel le dijo: «No temas, María, porque has hallado 
gracia delante de Dios. He aquí que concebirás en tu seno y parirás 
un hijo; y le llamarás por nombre Jesús, y el Señor le dará el trono de 
David, su padre, y él será Rey y reinará sobre la casa de Jacob para 
siempre, y su reino no tendrá tino. Y dijo María al ángel: »¿Cómo su­
cederá esto, pues no conozco varón?» Y el ángel respondió y dijo: 

" Cf. J.-B. KREY, I.a sij/nifícalion du Icrmc «Proíoíufcos» d'aprcx une inscrii>-
üon ¡uiw: Bíblica 10 (nX!0)';'>7'.K¡'.10. 
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«El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te hará 
sombra; y por eso, el Santo que nacerá de ti será llamado Hijo de 
Dios. Y he aquí que Isabel, tu parienta, tambi.n ha concebido un 
hijo en su ancianidad, y la que se llamaba estéril está ya en el sexto 
ITT;S; porque nada es impo:.iblc para Dios». Y dijo Maria: «He aquí la 
esclava del Señor; hágase en mi según tu palabra». Y el ángel la dejó. 

Puesto que tenemos en el primer tomo de este libro el ex­
celente comentario del P. Gruenthaner 20, nos limitaremos ex­
clusivamente a la cuestión de la virginidad de Maria. Al esta­
blecer fuera de toda duda la concepción virginal de Cristo, en 
los versículos 34 y 35, no han tenido otra salida los críticos 21 

en su negación arbitraria de la doctrina que negar la verdad y 
la autenticidad de estos versos. No perderemos tiempo en ex­
poner sus argumentos; esto ya lo han llevado a cabo hábilmen­
te y con crítica demoledora notables eruditos, como Barden-
hewer, Lagrange, Vosté, Holzmeister y otros 22. La veracidad 
de un texto no debe prejuzgarse según criterios falsamente 
preconcebidos y sin fundamento, tales como la imposibilidad 
a priori de lo sobrenatural y de los milagros; solamente puede 
juzgarse según el testimonio evidente de los documentos. Pues 
bien, no existe ni un solo códice que contenga el primer capí­
tulo de San Lucas que omita esos versículos 23. Es fácil ima­
ginar el legítimo y horrorizado escándalo de los críticos, si los 
católicos, para evitar controversias enojosas o encajar un docu­
mento dentro de una tendencia preconcebida, se lanzaran a 
adoptar procedimientos tan iletrados, decretando la aniquila­
ción de un texto sólidamente establecido por medio de un ipse 
dixit. Podemos, por tanto, eliminar esta objeción, no sólo como 
frivola, sino como indigna de la consideración de letrados se­
rios 24. El texto de San Lucas ha sido aceptado desde los tiem­
pos más remotos, incluso por herejes, sin excluir a los marcio-
nitas, que fueron responsables de muchas alteraciones tenden­
ciosas, especialmente en los textos lucanos 2S. 

*• M. GRUENTUANEH, a.c, p.87-90. 
11 Especialmente, JOHN. HIU-MANN, Die kindheitsurschicMe Jesu nach Lukas 

kritisch l'nltrsucht: Juhrbücher für Proleslanlischc Theologie 17 (1891) p.192-
2G1, y A. vo»! IIARNACK (con muchos seguidores). Zu Lukas 1,34.35: Zeitschrift 
íür die Neutestamcntlichc Wi.scnschafl 1 (1901) 53s_. Para un resumen his­
tórico de estos puntos de vista y su refutación véase GRESHAM MACHEN, The 
Viroin Birth of ChrisI (.New York 1930) c.6, «The Integrity oí the Lucam Nar­
rativo., p.llSMGS. 

" CS. A- MÉDEBIELLE, nrt. Annonciation, B. Authenlicilé des verséis 1, 
34.35, en ffictionnalrc de hi liible, Siipplémcnt vol.l col.271-280. 

" Cf. O. DAHUEXUEWKK, Maria ^'crkündignng: Biblische Studien 10 (1905) 
S-13. 

" lis interesante notar que Yon llarnack, poco antes del articulo citado 
arriba (nota 21), bahía probado la perfecta conformidad literaria de los dos 
primeros e.-ipitulos de Lucas con el rosto del evangelio; í)u_ Ma<ji>i¡]>:<:t (ícr 
/••'/Í.MIK//i ni-í'üf i'inii/cíi /Víiii-riiíHi/r/i tu l.itkas I muí 11, en .Ví/riiri.fii''. nViiíc ifrr 
Küniíilicli-I'n'uss. Akiuiftuit drr \\'iwiisc!uii'U-:i zu líeríiti (HHHM p..">3S-.V»r>. 

" P o r «-jeinplo. Le 10.21.2.V. ll.Utl-32.r_>; 13,28; 10,12; _1.27.32; 23,2.5; 
21,12. C.f. !•:. t".. lti.Ae.KMAS, Murcian and his ¡njhiciu-t- (Londres 1'JIS) p.6Ü. 

http://ll.Utl-32.r_
http://_1.27.32
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Estos versículos (34 y 35) no sólo contienen un testimonio 
irrefutable de la concepción virginal de Cristo, sino la pregun­
ta de Nuestra Señora al ángel (v.34) que revela sus sentimien­
tos respecto a su virginidad: «¿Como sucederá, pues no conoz­
co varón?» La pregunta de María está inspirada en un espíritu 
totalmente contrario al de la pregunta de Zacarías (1,18), que, 
dudando del mensaje del ángel y rechazando, por ello, la po­
sibilidad de su cumplimiento, pidió una señal. Como observa 
San Ambrosio, María creyó implícitamente el contenido del 
mensaje angélico y solamente inquirió el modo como se cum­
pliría26. Aunque de ningún modo dudó del mensaje, me­
nos aún supuso que el Niño prometido fuera hijo de José, 
como se desprende de la frase «pues no conozco varón» 27. 

Esta expresión, según un conocido modismo semítico, alu­
de manifiestamente al concúbito carnal entre personas casadas. 
Mas ¿cómo podría una virgen desposada y próxima ya al ma­
trimonio (esto sería aún más extraño si María estuviera ya ca­
sada) dar tal razón para su pregunta: «¿Cómo sucederá ?» Ob­
servemos que María no se refería al pasado, como si dijera: 
«... puesto que hasta ahora no he conocido varón», como quiso 
Cayetano; pues, en ese supuesto, San Lucas hubiera, usado el 
tiempo pasado (aoristo: ouk egnon) en vez del presente (ou 
gignosco) absoluto, que implica la intención de no usar de los 
derechos del matrimonio en el futuro 28. 

De la pregunta y de la razón que añade a ella se desprende 
que, en la mente de María, su virginidad era cosa sagrada, in­
violable, consagrada a Dios, y que no se sentía libre de retirar 
su compromiso. Si esto es verdad, ¿cómo pudo María consen­
tir en sus desposorios con José? Responderemos con Loisy que 
esto sería incomprensible, a menos que María y José hubieran 
ambos resuelto, si no prometido con voto, guardar continen­
cia en su vida matrimonial: «Lucas representa a José y María 
con las mismas disposiciones que dos esposos cristianos que 
guardaran continencia en el matrimonio» 29. No se puede decir 
válidamente que tal práctica fuera desconocida entre los israe­
litas de aquella época, pues existía, precisamente en aquel tiem­
po, una tendencia hacia un ascetismo más severo, que com­
prendía la continencia, como sabemos por las prácticas de los 

•• SAN AMBROSIO, Expnsiliones in I.ucam 1.2 n.Z> (Mí. 15.1G35): «linee iam 
de nt'^otio tractat, ¡lie (Zac-harv) ndlnic do mintió dnliitnt•-. 

*' CA. J . VOSTÉ, De conceptionc virginuli lisu Chrisli ( l \oma 193'.V) \i.Yl: 
•At si non dubitut de mintió, ita minimo supponil promisMim üliuní futuruin 
csse liliiim loseph». 

*" i'.í. I.AC.HANIII;. Knuiitjilr selon sniítl ¡.¡ir eil.7. (París 1!HS1 p.H2. 
" A. I.OISY, Les ICminuHrs Ni/zio/ifiíjiioji vol.l U'-UOIKIS 1!H),) p.'JOl: «I.uc 

s'est n•présente Joscph et Mario dans la disposition de deux. éponx chréliens 
gardaiH la continence». 

file:///i.Yl
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escnios 30. El P, Lagrange añrma que no sabemos el motivo 
preciso y concreto de José y María en esta resolución. El fabri­
car múltiples hipótesis es inútil. La solución más sencilla es 
pensar que el matrimonio con un hombre como José alejaba 
a María para siempre de las importunas aspiraciones a su 
mano y le permitiría cumplir en paz su resolución de consa­
grar su virginidad a Dios31 . Santo Tomás de Aquino ?2 ex­
pone concisamente otras varias razones hipotéticas que dan al­
gunos Padres de la Iglesia. Todos éstos representan la exére­
sis tradicional de los católicos durante siglos: la consagración 
de su virginidad a Dios, hecha por Nuestra Señora antes de la 
anunciación, está, en el pensamiento tradicional católico, indi­
solublemente ligada al dogma de su virginidad perpetua. La 
base de este dogma se encuentra en el texto citado de San 
Lucas (1,34). 

Dejando a un lado a Cayetano, en el siglo xvi 33, cuyas fan­
tasías fueron calificadas por el obispo Jansenio de Gante como 
absurdísimas 34, no encontramos hasta el siglo xx ningún ca­
tólico que niegue o dude de que Nuestra Señora consagrara 
su virginidad a Dios por medio de voto, o al menos por una 
firme resolución, antes de la anunciación. Por otra parte, aun­
que muchos escritores protestantes han adelantado opiniones 
similares a las de Cayetano, 110 pocos, y tal vez los exegetas 
más eruditos entre los protestantes, sostienen que el texto de 
Lucas 1,34 es ininteligible, a menos que se lea en él una reso­
lución de conservar la virginidad; entre estos protestantes po­
drían nombrarse '/anos que han escrito en este mismo siglo, 
como E. Klostermann 35, F. Kattenbusch 36 y K. Rengstorf 37. 

En años bien recientes, sin embargo, algunos renombrados 
autores católicos han negado el hecho, si bien no la posibilidad 

** Cf. MÉDEBIELLE, a.C, COl.289. 
*• LAGHANGE, O .C . p.33. 
•• SANTO TOMÁS, Summa Theol. q.29 a . l . 
" CAYETANO, ín quattuor evangelio commentarii vol.l (Lugduni 1356) 

fol.cvnr «Non dixit; non cognoscam, sed non coflrnoico, quia inteliexerat verba 
angeii t u n e implenda, diceado angelo iJcee concípics». Después sigue la inter­
pretación de Cayetano del pensamiento de María (ibid.): «Maxlmam altero ratio-
nem inqiiircndi modum quo nunc concipiam, quoniam usque in praesens viri 
cognitú>nem non habeo, hoc cst, quia virgo sum». 

*• J A N S E N I O , Commentarigrum in suam concordiam ac Mam historiam eoan-
gelicam partes IV (Lugduni 16S4) p.27a: «... quiintellectusabsurdissimus est». 

*• l i . KLOSTERMANN, Das Lukaseoangelium (Tübingen 1919), en Le 1,34: 
«Diese Stclle ist ln'k'hstverwmiderliche wenn man nicht dic katholische Voraus-
sclzung; niacht, dio Yerlobtc hube ein Gelübdc ewiger Jttngfráulichkeit nbge-
lejít 

' K. K.vrnCNiusrii. f><ix apóstol ische Stirnbol vol.2 (Leipzig 1900) p.lVJl. 
K. HKNI.STOIU'. Ihis Sene Tcstamcnl Jjeiitsch wl.;! (Seues (íoí/injcr 

l!¡ -rA\ lu-rai:~: <i;i !v ;• von 1\ Altliaus uiul .1. Hollín, Gciltingen 1952) p.27: 
«Dio Kiri'he liat mil Uoi'ht in ilir Hekenntnis '/.n Jesús, dem oingehoreneu 
Sohn (¿altes uncí ilironi llcrrn das'riiipínngcn voin lil. (.U'ist, geboren aus Marín 
del- .lituigfnm, aufgi-uoiunu'ii uud alien kritischen l'rogen und Zweifeln ge-
gemiber mil Kecht un iluvi festgelialten». 
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de un voto inspirado por él E*P$ t u S a n t o - sosteniendo al mis­
mo tiempo que esta negación' n° c s contraria al espíritu del 
dogma católico referente'a 1* virginidad de María. Son estos 
autores J. Landersdorfer 3*, D- H a u g g 39- P- «achter, S. I. "0; 

J. Auer41 , Féret42 y 'K. Rahncr, S. I .4 3 . En un artículo, 
B. Leurent, S. I. expone cuidadosamente las ideas y los argu­
mentos de estos autores. Pasa luego revista concienzuda y sa­
tisfactoriamente a toda la tradición católica, empezando por 
San Agustín; estudia la influencia de la literatura apócrifa, dis­
cute desde el punto de vista histórico la cuestión de si María 
hizo un voto o sólo un propósito y de si su resolución era ab­
soluta o sólo condicional, antes de la anunciación 44. Concluye 
que existe una tradición católica genuina de que María consa­
gró su virginidad a Dios perpetuamente antes de la anuncia­
ción 45. 

Citemos a J. Lebreton, en su sobrio resumen de esta tradi­
ción: «En este versículo (1,34), toda la tradición católica ha 
reconocido el propósito firme de María de permanecer virgen, 
y esta interpretación es necesaria, porque, si hubiera tenido 
intención de consumar su matrimonio con José, no hubiera 
nunca hecho la pregunta»4*. De modo parecido escribió el 
P. Lagrange: «María quiso decir que, siendo virgen, como el 
ángel ya sabía, deseaba ella permanecer siéndolo, o, como tra­
ducen los teólogos su pregunta, que ella había hecho un voto 
de virginidad y pensaba guardarlo» 47. Y añade en otro lugar 48: 
«Para llamar voto a esta resolución, debemos añadir al texto 

*• J . L A N D E R S D O R F E R , Bemerkungen zu Lukas 1,2S.3S: BIblische Zelt-
«chriít 7 (1909) 70. . 

*• D . H A U G G , Das erste Marienworí: Eine cxegeíische Síudie zu Lukas 1,34 
(Stut tgart 1938). 

" P. GACHTER, The Chronologii from Alary's Betrolhal lo the Birth of Chrisl: 
Theological Studies 2 (1941) 145-170.317-368; I D . , Alaria im Lrdenleben (Inns-
bruck 1953) p.92-98. 

41 J . A U E R , María und das Juri<ifriíulichkeitsideal: Zeitschrist íür Geist 
und Leben 23 (1950) 411; véase, sin embargo, su artículo Salve, Maria, Regina 
mundi: Gelst und Leben 27 (1954) 33ls . para un ligero cambio en su enfoque. 

" F É R E T , Messianisine de rAnnonciation: Prétre et Apotre 17 (1947) 37. 
" K . R A H N E R , Le principe fondamentale de la théologie Muríale: Kechercb.es 

de Sciences Religieuses 44 (1954) 517 nota 73. 
44 B . L E U R E N T , La consécration de Maric á Dieu: Ruvue d'Ascétique et 

Mystique 31 (1955) 226-249. 
44 A . c , p.244: «Le voeu de Marie cst done une vérité certaine, une conse-

quence et un aspect du dogmc de la virginité perpétuelle.. . Cette thésc ne nous 
parait done pas libre.. . Kn fait tous les docteurs s'accordent a voir dans la 
question de Marte l'afiiimalion de ce vocu. Cet accord coiislilue-t-il une inler-
prélation authentique de ce texlc dont il ne sernit pus permis de s'ccartcr? 
Cela nous parai t au nioins tres probable; nous disons: 11 semble, el eutendons 
bien de respecter la liberte d'unv opinión différcute«. 

" J . LEISUETON, La vie <•( l'cnseinnrmeiil </c ./¿sus Chrisl vol.l (l'aris 
1938) p.:C>. 

47 L I G R A N G E , L'l\i>nniiilf du Jíxus Chrixt (l 'aris 1928) p.IS. 
" LAURANGK, Lvangilc selun saiiil Lnc ( l 'aris 1918) p.33. 

http://Kechercb.es
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: consideraciones teológicas cuyo valor no debe olvidarse, pero 
que desbordan una simple exégesis del texto»49. 

Inmediatamente después de su publicación, la obra de Haugg 
fue severamente criticada por el P. Spicq, O. P., con estas pa­
labras: «Es asombroso que este autor se esfuerce tanto por de­
mostrar, con ejemplos del Antiguo Testamento y de las cos­
tumbres judías, la improbabilidad de un voto de virginidad por 
parte de María, y que coloque de esta manera a la Madre de 
Dios en el plano de una mujer corriente desde un punto de 
vista psicológico y religioso»50. También de la pluma de 
F. X. Steínmetzer51 y de K. Prümm, S. I. 52, le llegaron a 
Haugg acerbas críticas. El editor de Estudios Teológicos in­
sertó una nota en el artículo del P. Gáchter para recordar a sus 
lectores la doctrina tradicional de la Iglesia s3. En la reciente 
serie dogmática publicada por el jesuíta español P. Aldama, 
escribe este autor: «No se puede decir que sea ésta (la cuestión 
del propósito de María de consagrar su virginidad) una cues­
tión abierta a la libre discusión de los teólogos católicos»54. 
R. Laurentín, que adquiere importancia de día en día como 
uno de los más competentes mariólogos de estos tiempos, co­
menta asi la opinión de Féret: «Este tipo de razonamiento a 
priori limita las posibilidades de gracia en un alma tan excep­
cional como la de María y lleva a una interpretación sutil y 
extraña del versículo de Lucas (1,34), como si María hubiera 
querido decir: 'En este preciso instante en que te hablo, no 
conozco varón y, por tanto, no puedo concebir un hijo', lo 
cual es verdaderamente degollar el texto»55. El P. S. Lyon-
net, S. I., profesor del Instituto Bíblico Pontificio de Roma, 
en una conferencia pública pronunciada en el Instituto decía: 
«La interpretación comúnmente aceptada sigue siendo a un 
tiempo la más clara y la más probable—María había resuelto 
permanecer virgen—. Se objeta que una resolución tal—no ha­
blo de un voto, lo cual sería un anacronismo—no podía pro­
venir de una joven judía en aquella época. ¿Es, sin embargo, 
tan extraordinario que, bajo la influencia de la gracia, se sin­
tiera María atraída por un ideal que, en aquel tiempo precisa­
mente, era muy vivo en ciertos círculos judíos, al menos entre 
los hombres, como sabemos ahora con más certeza desde el 

" Cf. J . -J . COLLISS, S. I., Our Lady's Vow o[ Virginity:-The Catholic B¡-
bl¡e:<l QiKirterly 5 (19 13) 371-3S0. 

" ('. Si'ict;, en R e m e des Seiences Philosophiqnes ct Théologiqucs 23 
(1939) 141. 

" F . X. STKINMUTZEU. en Theologische Kevue vol.37 (1933) 366s. 
s ' K. PIU'-MM, en Zeclschrift fiir külholischc Theolojiie 63 (1939) 12Ss. 
" A.c. ísupra. utiln -10) p.lOO. 
" .). A. I>K AI.DAMA, Murioloi¡ia, en Sacruc Thcoloqiuc Swntna cd.2.» vol.3 

(Madrid 1933) p.373. 
" R. LACHENTIN, Coiirí traite de théologic mariale (París 1953) p.21. 



630 Philip /. Donntlhi s- l-

descubrimiento del monasterio esenio de Qumrán en las ori. 
Has del mar Muerto, a algunos kilómetros del lugar donde dice 
la tradición que predicó San Juan Bautista?» 56. 

Otra objeción afirma que los primitivos lectores de Lucas 
no pudieron sospechar que este texto (1,34) se refería a un voto 
o a una resolución. Respondemos con el papa Pío XII, en su 
encíclica sobre la virginidad, que esta virtud ciertamente se 
desarrolló y floreció en el jardín de la Iglesia desde los tiempos 
apostólicos. Cuando en los Hechos de los Apóstoles (21,9) se 
escribe que las cuatro hijas del diácono Felipe eran vírgenes, 
el autonexpresa su estado de vida y no su edad juvenil57. 

Pero hemos de admitir al menos que el ideal de la virgini­
dad empezó con Cristo y que, por lo tanto, esto excluye cual­
quier posibilidad de propósito en María. A esto contestamos 
que, si por los méritos previstos de Cristo pudo Dios conceder 
a María el privilegio de su Inmaculada Concepción, ¿por qué 
no podría llamarla por las inspiraciones de su gracia a consa­
grarle su virginidad? Y, además, el Antiguo Testamento ma­
nifestó uns estima extraordinaria por la virtud de la continen­
cia v la pureza; el sumo sacerdote y todo el pueblo alabaron 
a Judit porque amó la pureza; era ley fundamental del Antiguo 
Testamento que toda aproximación a Dios exigía la abstención 
de relaciones carnales; cuando Yahvé estaba para entregar los 
diez mandamientos a su pueblo, Moisés les exhortó a que se 
santificaran y se abstuvieran de relaciones sexuales; de mane­
ra parecida, a los sacerdotes se les exigía que se abstuvieran du­
rante su turno de servicio litúrgico; incluso para comer el pan 
sagrado impusieron los sacerdotes esta abstención al rey Da­
vid y a su pueblo (1 Sam 21,4) 58. 

Sin embargo, puesto que María no sólo había sido conce­
bida irntaculada, sino también exenta de toda concupiscencia, 
¿por qué debería haber renunciado a todos los derechos y pri­
vilegien de la vida matrimonial? Esta objeción pasa por alto 
el hecho de que los privilegios de María se debían solamente 
a su redención preventiva; estaba redimida de tal manera que 
pudiera asociarse más íntimamente a la obra de la redención 
de Cristo; en los providenciales designios de Dios, la consa­
gración que hacía María de su virginidad era, por decirlo así, 
el florecer natural de su Concepción Inmaculada, una llamada 
remo-:.; -'. t. :.i! cumplimiento de la voluntad de Dios a partici-

" s . - -N\ t v. l.c rcrit tli- l'iinimiiritiliun rl Ui nuilcrnili- divine de la Sainle 
1 •. - - , . - • • ; - : . O p . 7 . 

•• ;-..- \ .. •>.:.-" t'injiíiítiix: A A S 10 (l í l . ' i l ) 1U2. 
>- 1.; v Í ; S I ' : " U N N , O. I1". M., Maricas ./itngfraiilichkcit mic/i LU l,3i iti 

ÍUT Aus..'-; ivttr.v.'¡:tin(/ mili tuitlr: A n l o n i a i m n i 30 (1935) 4 1 . 
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par én el sacrificio redentor de su Hijo. Es más, aun en el caso 
de seres humanos nacidos en pecado original y sujetos a la con­
cupiscencia, su consagración a una vida de virginidad no es 
primordialmente una medida de precaución contra el mal, sino 
más bien una respuesta al amor preveniente y al llamamiento 
de Dios. Así, pues, no puede defenderse que la resolución de 
María dependiera tan sólo de su libre albedrio, hasta tal punto 
que era totalmente libre de renunciar al oír el mensaje del 
ángel. De hecho esta resolución fue primordialmente el efecto 
de la llamada divina gratis data y sólo secundariamente fruto 
de su consentimiento libre. Pero los dones de Dios son sin 
arrepentimiento, ¿cómo podría María admitir la posibilidad 
de libre renuncia al matrimonio espiritual que Dios mismo le 
había inspirado aceptara? María, sin duda, no podía asumir la 
responsabilidad de renunciar a su propósito aun después de 
escuchar el anuncio del ángel de que Dios quería hacerla 
madre. 

Esto, sin embargo, no significa, como algunos escritores 
eclesiásticos afirmaron en la antigüedad59, que María estimó 
su virginidad de una manera incomparablemente más alta que 
su maternidad divina, y que incluso impuso ella a Dios la con­
dición: seré Madre de Dios si puedo a la vez ser virgen. Tal 
opinión no honra a María; no hace sino denigrar su santidad; 
minimiza la dignidad del matrimonio en cuanto institución 
divina y manera santa de vida; hace caso omiso de la conside­
ración del supremo dominio de Dios, que podría imponer a 
cualquier ser humano hacer uso del matrimonio sin pérdida 
ninguna de santidad60. María, más bien, estaba preparada a 
someterse completamente a la voluntad de Dios, incluso en el 
uso del matrimonio; solamente deseaba estar cierta de que la 
renuncia a la resolución que inicialmente había tomado bajo la 
inspiración de la gracia, sería conforme a la voluntad de Dios. 
Esto explica, probablemente, por qué usó el tiempo presente 
(ou gignosko: puesto que no conozco varón) más bien que el 
futuro 61. 

Sin embargo, María no aspiró sólo a una vida ordinaria de 
humilde abnegación; ¿no tuvo horror a singularizarse? Esto 
es verdad, pero la abnegación y falta de singularidad no im­
plican mediocridad: San Juan Berchmans, Santa Teresa de Li-

,* C.í. el ¡nitor de Orado in naltilent Christi (atribuido a Gregorio de NisaV. 
M(". HUÍ H); SAN SOKHONIO, MI'. S7.32.Y7; JAC.OIIO MONACO. MI. 127,OÍS. 

" l'.f. V. lloi./MiusTKii. Quomodo /(('( istml, quoniam virum non cognosco?: 
Yerbuiu Domini 19 (WM)) p.Ti. 

• ' C.f. l_A(".UANcu;, o .c , p.33: «L'imnienso niajorité des oxé^iMes catholiciucs 
a tuujours ontendu cm ijiíjnosko duns un sous ubsuhi, cxcluant le futur cuinine 
le presen! >. Cf. también l ' . HOI.ZMIÍISTEH, l.e. 
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sieux, muchos otros Bantos cuyas vidas fueron ocultas y retí-, 
radas, y sobre todo la Santísima Virgen, nunca confundieron 
el recogimiento con la mediocridad. La bula Munificentissimus 
Deus recuerda el principio establecido por Suárcz de que los 
misterios que la gracia de Dios obró en la Santísima Virgen no 
se miden por medidas ordinarias, sino por la omnipotencia de 
Dios, entendiendo siempre la conveniencia de los privilegios de 
María y su armonía con la verdad revelada62. 

Otra objeción final y más importante podría deducirse del 
relativo silencio del magisterio de la Iglesia, que, por ejemplo, 
no ha establecido de manera autoritativa el sentido preciso de 
la fiesta de la Presentación; incluso la última encíclica de 
Pío XII acerca de María no menciona su resolución de conser­
var su virginidad, sino que sencillamente la propone como 
modelo y ejemplar de esa virginidad. Esta abstención de la 
Iglesia no disminuye en nada el valor del argumento tradicio­
nal-, porque hasta 1950 ni siquiera la liturgia profesaba explí­
citamente la asunción corporal de María a los cielos, y la pri­
mera encíclica que alude a ella fue la Mystici Corporis, en 1943, 
y, sin embargo, la doctrina misma era reconocida casi umver­
salmente como próxima fidei, hecho dogmático precisamente 
gracias a los argumentos de la Tradición 63. 

Hemos estudiado detenidamente la resolución -firme toma­
da por Nuestra Señora antes de la anunciación de guardar per­
petua virginidad, primero, porque tal resolución, por sí sola 
y en el simple plano histórico-exegético, parece ofrecer una 
explicación plausible al pasaje de Lucas 1,34. Un exegeta a 
quien no puede acusarse de predilección por María o sus gran­
dezas se sintió obligado a afirmar: «La afirmación de María 
'... porque no conozco varón' es tan absoluta, que el sentir 
unánime de los exegetas que han visto en ella Ja .intención de 
guardar perfecta virginidad, no puede llamarse arbitrario»64. 
Segundo, porque la continuada unanimidad histórica de in­
terpretación que ha tenido desde San Agustín hasta nuestros 
días, con excepción de Cayetano y unos pocos autores moder­
nos, nos proporciona sólidos cimientos para considerar que 
esta tradición es no sólo histórica, es decir, factual, sino dog­
mática y fundada, bajo la infalible dirección del Espíritu San­
to, en la palabra inspirada de San Lucas 1,34. 

Si esta doctrina tradicional se aceptara plenamente, acre­
cería de modo inconmensurable la grandeza de María, porque 
significa que antes de la anunciación, por una gracia que fluye 

•« Pío XII, MimilU-ciitissimux Vais: AAS -12 (1950) 7GT. 
" Cf. Pivs XII,. Huera viryinitas: AAS 4G (1954) 187. 
" LOISY, J^es lhmrujiles synoptiques vol.l p.IíOü. 
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de BU privilegio inicial, la Concepción Inmaculada, ella ya ha­
bía aceptado con libertad y abrazado irrevocablemente la nota 
Indisolublemente concomitante a su más excelsa prerrogativa: 
el carácter virginal de su futura maternidad divina. En la in­
finita sabiduría del plan providencial de Dios, María fue pre­
destinada desde toda la eternidad a ser la Madre virginal del 
Kedentor, nunca como simple instrumento biológico, y tampo­
co, sencillamente, con todo el calor humano y la abnegada de­
dicación de la maternidad común y corriente, sino como 
quien participarla sobrenaturaímente con su Hijo, tanto en la 
agonía como en el amor, de su obra redentora, y por ello, y 
con mucha más razón que Eva, su prototipo, sería «madre de 
todos los vivientes» (Gen 3,20). El eterno decreto de Dios ha­
cía inconcebible que el Hijo de Dios y Redentor se hiciera 
hombre, a no ser de una virgen. Por el mismo decreto incon­
movible, era imposible que esta madre virginal no aceptara 
completamente, junto con la gloria, la angustia de su materni­
dad virginal: «Y una espada de dolor atravesará tu alma» (Le 2, 
35). De aquí que, bajo la predestinación divina, María debiera 
aceptar con indiscutible libertad los dos elementos de su dig­
nidad altísima; sin sospechar su sublime destino, ya había ella 
aceptado libremente el llamamiento divino a la virginidad, 
como sabemos por San Lucas 1,34; el mensaje inicial del ángel 
(Le 1,31) parecía, a primera vista, exigir la renuncia de su 
sincera dedicación anterior; ella no podía aceptar esta implica­
ción hasta que supiera con absoluta certeza que era voluntad 
de Dios. Pero Dios le da a conocer por medio del ángel que 
sus dones son sin arrepentimiento; que su llamada para ser 
Madre del Mesías, lejos de entrañar la renuncia a su sacrificio 
anterior, lo uniría inefable e indisolublemente al don más alto 
que podía El regalar a una mera creatura: la sublime dignidad 
de ser la Madre virginal de Dios. 

Si se acepta esta opinión tradicional, no sólo se acrecienta 
la grandeza de María, sino que se derrama clarísima luz sobre 
la evolución del dogma de la virginidad perpetua, particular­
mente en el parto virginal y después del nacimiento de Jesu­
cristo. Porque ninguno de esos dos aspectos de la virginidad 
de María se hallan afirmados de manera incontrovertible por 
la Escritura, o al menos no de tal manera que estén a salvo de 
toda posible duda, si son considerados puramente en el plano 
histórico-exegético. Es verdad que San Mateo, después de en­
señar explícitamente la concepción virginal, cita el famoso pa­
saje de Isaías; pero ya hemos visto que San Mateo no detalla 
en lo referente al parto virginal ni declara si en la profecía de 
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Isaías lo entendía él declarado. P c manera semejante, la afir­
mación de-San Lucas: «Y parió a su Hijo primogénito y lo en­
volvió en pañales y Jo colocó en un pesebie» (2,7), mientras 
que sugiere, sin duda, como enseñó San Jerónimo, que María no 
estuvo sujeta 65 a los delores y angustias de un parto ordinario, 
también insinúa que el nacimiento mismo fue extraordinario 
y, tal vez, incluso milagroso; sin embargo, no ofrece prueba 
incontrovertible de la virginidad en el parto, tal como la en­
tiende el dogma católico 6C. Esta sencillísima frase de San Lucas 
no dice nada de las circunstancias del inefable parto. La vir­
ginidad perpetua de María es un dogma de la Tradición» 67. 

Ño existen fundamentos escriturísticos bastante sólidos 
para probar de manera incontrovertible la virginidad de Ma­
ría después del nacimiento de Cristo, y hay no pocas dificul­
tades insidiosas contra este aspecto del dogma. Pero todas las 
dudas se disipan totalmente para quien acepte lo que parece 
ser una tradición dogmática, es decir, la resolución firmísima 
de María y su determinado deseo de permanecer virgen per­
petuamente; pues, si Dios no solamente respetó esta resolu­
ción, sino que era El mismo por su gracia la oculta fuente de 
ella, si El armonizó esta resolución con la realidad de una ver­
dadera maternidad en el inefable misterio de la encarnación, 
entonces, a los ojos de la fe, es inconcebible que no hubiera 
salvaguardado el holocausto de la virginidad de María perpe­
tuamente. Que esto es verdad, y que es, ademas, una verdad 
revelada, lo sabemos, en último término y con la convicción 
inconmovible de la fe, no por la Escritura, sino por la regla 
suprema y el criterio de la verdad revelada: por la solemne de­
finición de la esposa de Cristo y de su Vicario en la tierra, a 
quien El ha confiado enteramente el depósito de la revelación. 

En éste como en tantos otros ejemplos de la evolución de 
dogmas marianos, encontramos un agudo contraste entre la 
posición concebida por el pensamiento católico y el protestan­
te al lugar de la Escritura como regla de la fe: la Iglesia enseña 
que no es necesario que todos los dogmas estén Contenidos 
en la Escritura; de los dogmas marianos solemnemente defini­
dos, la divina maternidad y la concepción virginal de Cristo 
están contenidos en la Escritura. Pero la virginidad de María 
in partu y post partum, aun siendo igualmente reveladas, no 
están de modo manifiesto y con la misma claridad en la Escri-

" SAN J E R Ó N I M O , Adversus llcloiilium (MI- 23,192): «Ipsa el nuilcr ct 
olistetrix fuit». 

l.r. CKII ' I 'KNS, O.C., i>.i:i2: «... tcmeiurimn non videtur assercre partum 
virghialcni in animo ovansíTisUic imssc>. 

• ; LAGUANGE, o .c , p.TOs. 



• La virginidad per pt I na di la Madre de Dios 888 

tura; están contenidas, al menos implícitamente, en el depó­
sito de la revelación, que terminó con la muerte del último 
apóstol y fue desde entonces confiado a la infalible autoridad 
docente de la Iglesia de Cristo, pero nc fueron explícitamente 
consignadas en los escritos canónicos del Nuevo Testamen­
to6 8 . De aquí que no fueran siempre universalmente conoci­
das ni confesadas como verdades reveladas en la Iglesia pri­
mitiva hasta el siglo v. Este hecho no ofrece dificultad para 
quien sabe que la Iglesia es el cuerpo vivo de Cristo, que está 
nutrida por el espíritu de verdad de quien dijo: «Os ense­
ñará todas las cosas y traerá a vuestras mentes cuanto yo os 
he enseñado» (Tn 15,26), y que crece en una toma de concien­
cia vital de las verdades reveladas, conocidas al menos implíci­
tamente, desde su nacimiento. 

No obstante, importa demostrar que no hay nada en la 
Escritura que niegue o incluso dé lugar a ninguna duda válida 
sobre la virginidad de María. Los críticos de todos los tiem­
pos, desde la era apostólica 69 hasta nuestros días, en la auto­
suficiencia y fácil satisfacción de sus inteligencias demasiado 
falibles, han empleado todas las insidias posibles para demos­
trar, con las Escrituras en la mano, que Nuestra Señora no 
permaneció virgen después del nacimiento de Cristo. Consi­
deremos ahora su posición. 

C) OBJECIÓN DE LOS CRÍTICOS 

Uno de sus argumentos favoritos se deriva de las alusiones 
bíblicas a los «hermanos del Señop). Es verdad que los cuatro 
evangelistas, los Hechos de los Apóstoles y San Pablo hablan 
no sólo de los hermanos, sino también de las hermanas de 

" Ot ros son de la opinión de que la virginidad de Nuestra Señora in partu 
está contenida de una manera muy clara en el pasaje de Isaías 7,14, cuando se 
le considera en su redacción original en hebreo. Cí. CEUFPENS, O.C., p.23; 
K. M A Y , a . c , p.66: A. VAN HOO.NACKER, De maagdelijke óntvangenis en Gt-
boorte van den Messias bij Isaías 7,14, en Handeliiujen ean llel ulaamsch Maria-
congres fe Brussel vol.l (Bruselas 1922) p.li>S; S. J . HONANO, Ecce Virgo cancipiet 
el pariet filium. Isaías 7,14. Text and contest: Kphemerides Mariologicae 4 
(1954) 9S.100.106; M. BALAGUÉ, La virginidad de María: Cultura l i iblka 
11 (1954> 283; J . ARENDZEX, Oiir Lady in the Oíd Testament, en el simposio 
Oiu- Blessed Ludy (Cambridge Suinmer School Lectures for 1933) (Londres 
1934) p.14-, H . P O P E , The jHTpetual virginity af our blessed Lady (Cambridge 
Summer School Lectures For 1933) p.127; F. FELDMANN, Das Buch Isaías 
vol.l (Miinstcr i. W. 1925) p.90; A. KUKINHANS, subsecretario de la Comisión 
Bíblica Pontificia, en sns notas mlmeografladas de la exégesis del Antiguo 
Testamento (1938). (X asimismo, en favor de la misma opinión, J . U. C..\-
HOU O. K. M., Fundamentáis <>f Mtiriolo-jg (New York 19ól>) p.MS-1-19. 

*' ly<»r ejemplo, Cerinto, n iimilcs do] si^lo 1. sostuvo qne Jesús era el hijo 
de .losé y María y que, en sn bautismo. Cristo 1 Mesías) o el Kspirilu Santo 
descendí*'» sobro lil y habitó en Kl hnski su pnMÓn; el. i\. li.\m:it.i r , (.'rri/ilhc: 
DTt: 2,*J!l:">l-2ir>5; SAN 1HI:M:O. Adivrs /IIUTC-VS 2li.l: MI"» T.tiSii; SAN KIMIA-
NH>, Atfsvrsus haiTvsrs 1S.1: MI» -ll.UTSs; y .1. GHKSHAM MAC.IH;N, o.c., p. 13: 
•l.ns r.rgaíciones del nacimiento virginal i»ue aparecen en ese siglo... estaban 
basadas «11 presuposiciones ülosólicas o dogmáticas», l.os obionitas, una secta 
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Jesús 70., De algunos incluso ¡sabemos los nombres: «¿No es 
éste el hyo del carpintero? ¿No «« 8 " madre María y sus her­
manos Santiago, y José, y Simón, y Judas? Y sus hermanas, 
¿no están entre nosotros?» (Mt 13,55). Como veremos más 
detalladamente cuando estudiemos la tradición patrística, 
cuando Helvidio y Bonoso utilizaron estos textos para impug­
nar la virginidad de María, los Padres de la Iglesia negaron 
unánimemente que los «hermanos? de Jesús fueran hijos de 
María. Es verdad que no pocos, descansando en el testimonio 
de los escritos apócrifos, mantuvieron que los «hermanos del 
Señor» eran hijos de San José por un matrimonio anterior. 
Pero no hay necesidad de recurrir a esta hipótesis sin funda­
mento: en las Sagradas Escrituras, la palabra hebrea ah (her­
mano) tiene un significado muy amplio. Su significado prima­
rio y nativo es el sentido literal de hermano tal como lo en­
tendemos, es decir, hijo del mismo padre y de la misma madre; 
pero también se usa para designar a un medio hermano; a 
Benjamín se llama el hermano más joven de los demás hijos 
de Jacob, aunque era hijo de otra madre (cf. Gen 42,15; 43,5). 

Ningún exegeta católico afirma que la palabra ah (herma­
no) signifique etimológicamente primo. Pero, por otra parte, 
no hay exegeta protestante ni racionalista que pueda negar que 
esta palabra se usa, en efecto, para designar varios grados—in­
cluso algunos lejanos—de parentesco. Así, por ejemplo, Abra­
hán habla de Lot: «Te suplico que no haya ninguna discordia 
entre tú y yo o entre tus pastores y los míos, porque somos 
hermanos» (Gen 13,8). Pero Lot era hijo de Aran, hermano 
de Abrahán, y, por lo tanto, era, en realidad, sobrino de Abra­
hán (Gen 11,27). De manera parecida dice Labán a Jacob: 
«Me servirás de balde porque eres mi hermano; dime qué re­
compensa quieres» (Gen 29,15); mas Labán era hijo de Nacor, 
hermano de Abrahán, mientras que Jacob, hijo de Isaac, era 
nieto de Abrahán; Labán y Jacob, por lo tanto, no eran más 
que primos lejanos. Un ejemplo aún más llamativo de parientes 
lejanos que se llaman hermanos encontramos en el 1 Paralipó-
menos 15,5-10; aquí, evidentemente, los ciento veinte hermanos 
de Uriel, los doscientos veinte hermanos de Asayah, los ciento 
treinta hermanos de Joel y los ciento doce hermanos de Ami-
nadab son, a lo más, primos, y no hijos de los mismos padres. 

Aún hay más; puesto que ni el hebreo ni el arameo tenían 
una palabra para expresar el parentesco exacto de los primos, 

judaizante de Palestina, siguieron las ideas de C.erinto más larde. Cf. O. K A -
MKILI.K, Ebionites: ÍVI'C -1,1987-1995. 

-•' Le 8,20; lo 2,12; 7,3.1.5; MI 13,3o; Me 3,22; 0,3; Act 1,14; Gal 1,19; 
1 Cor 9,5. 
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a menudo recurrían a la palabra ah (hermano); podían, por 
Supuesto, utilizar las circunlocuciones «hijo del hermano de tu 
padre», «hijo de la hermana de tu madre»; pero en el lenguaje 
diario y familiar eran e6tas fórmulas muy complicadas y fas­
tidiosas; aun en nuestras lenguas modernas, a menos que haya 
alguna razón (legal o técnica), usamos la palabra «primo» para 
designar cualquier grado de consanguinidad desde el segundo 
en adelante. Los semitas hacían lo mismo con la palabra ah, 
pero ellos la empleaban desde el primer grado hasta los grados 
más lejanos. 

También la versión de los Setenta del Antiguo Testamento 
traduce invariablemente la palabra hebrea ah por la griega 
adelfos, «hermano». ¿Ocurrió lo mismo en el Nuevo Testa­
mento? Pasemos por alto los numerosos ejemplos del Nuevo 
Testamento en los cuales la palabra «hermano» se usa metafó­
ricamente para designar, como hermanos de Cristo, a los após­
toles71, a todos los que hacen la voluntad de Cristo72 y aun 
a todos los cristianos 73. Sabemos que los escritos del Nuevo 
Testamento, aunque fueron en su mayoría escritos en griego, 
se derivaron de una catcquesis primitiva en arameo. Según 
esto, a priori es muy probable que el arameo ah (hermano) se 
tradujera por los escritores del Nuevo Testamento, invariable­
mente, por hermano (como ocurrió en la versión griega de los 
Setenta del Antiguo Testamento) para expresar ios diversos 
grados de parentesco: hermanos, primos, tíos, etc. Y puesto 
que el argumento racionalista de los hermanos del Señor es 
completamente apriorístico y está fundado en el significado 
indígena y etimológico, en vez de en el uso escriturístico, pier­
de su aparente solidez y peso. Si no tuviéramos otros argu­
mentos más que la usanza del Antiguo Testamento, el hecho 
de que la primitiva catcquesis aramea se convirtió más tarde 
en el griego del Nuevo Testamento, y la muy probable re­
ferencia de que los escritores del Nuevo Testamento siguieron 
el ejemplo de los Setenta, traduciendo el arameo ah, invaria­
blemente, por adelphos (hermano) en griego, el dogma católi­
co de la perpetua virginidad de María estaría más que su­
ficientemente defendido desde un punto de vista apologético. 

A diferencia de los críticos, tenemos nosotros un cúmulo 
de poderosas razones tomadas de la Escritura misma, que con­
vencerían a cualquiera, libre de prejuicios, de que María no 
tuvo más hijos que Jesús. Primero: Cristo moribundo confió 

T' Mt 2S . I0; lo 20.17. 
" Mt i2 . : .u; >ii: :!.:*."). 
:> K o m l . i : i ; 1 Cor 1,1(1; lac 1,2; 2 1YI 1.10; i-f. I:ii;ilm-n MI 18.21; I A- 0 ,12: 

A el 0 ,17; 1 T.or S,i:>; UK 2,15. 
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y encomendó-^ Madre a su discípulo Juan (Jn 19,26-27); por 
lo tanto,'María no tenía otros hijos que la recibieran en su 
casa; ni puede objetarse con Zahn 74 que Jesús prefirió su fiel 
discípulo a sus hermanos, que no creían en El (Jn 7,5: «ni sus 
hermanos creyeron en.El»); pues, sea cual fuere su actitud du­
rante su vida pública, sabemos que creyeron en El después 
de su muerte, por la escena del Cenáculo, descrita en los He­
chos de los Apóstoles (1,14): «Todos perseveraban en la oración, 
animados de un mismo espíritu, con las mujeres y con María, 
la Madre de Jesús, y con sus hermanos»; segundo, por la ulte­
rior historia de Santiago, «hermano del Señor» (Gal 1,19), y 
de su sucesor en la sede de Jerusalén, Simeón, igualmente 
«hermano del Señor» (Mt 13,55). Sería escandaloso para la in­
cipiente comunidad de la Iglesia, notable por sus elevados 
ideales y su ferviente caridad, que María hubiera sido separa­
da de sus propios hijos y confiada al cuidado de un extraño, 
ni hubiera disminuido el escándalo con la infundada hipótesis 
de Mayor 75, que quiere suponer que los hijos e hijas de María 
habían salido de su casa ya casados y se hallaban dispersos. 

En los Evangelios de la infancia, de Mateo y Lucas, puesto 
que los dos enseñan inconfundiblemente que María era virgen 
al tiempo de la concepción de Cristo, enseñan, por ello mis­
mo, que no tenía hijos mayores que Cristo. Además, su modo 
de hablar no sólo no atribuye hijos a José,, sino más bien ex­
cluye la posibilidad de que los tuviera: «... ellos (los Magos) 
encontraron al Niño con María su Madre» (Mt 2,TI); «leván­
tate (José) y toma al Niño y a su Madre y huye a Egipto» 
(Mt 2,13); «. . .y ellos (los pastores) encontraron a María y 
José y al Infante recostado en un pesebre» (Le 2,16; cf. v.17, 
21-22.27.33,39-41). Siempre se trata solamente de María y 
José y el Niño, y nunca de otros hijos ni de María ni de José; 
este silencio es aún más llamativo y prueba con más certeza 
que no había otros hijos si comparamos a Mateo y Lucas con 
el Evangelio apócrifo de Santiago, que a menudo menciona a 
los hijos de José. 

Que los así llamados «hermanos del Señor» eran mayores 
que Cristo, queda también claro por el hecho de que le acon­
sejaban y reprendían (Jn 7,3ss), y que incluso en una ocasión 
buscaron prenderle (Me 3,21); según las costumbres semíti­
cas, estas acciones serían más propias de hermanos o parientes 
mayores. Además, en Marcos (6,3) se designa a Jesús tan enfá-

" Tu. ZAHN, Brüilvr itnd VW/ÍTH Jvxu: 1\>ISL1IHII¡ÍI'>I ?ur Grsoliichle des 
N. T. Kiuions 6 (IdOÜ) 3:ilis. 

" Cf. HASTINGS, Dictionurq o/' llw liible, under fírethren o[ Ihe Lord vol . l 
p.323s. 



M IM virginidad ¡'crjieiua de la Madre de Dios 089 

K ticamente el Hijo de María (ho huios tes Marías), que no da 
* lugar a suponer válidamente ningún otro hijo más que El. De 
• aquí que Renán, a pesar de negar la concepción virginal de 

Cristo, se sintió obligado a escribir: «Jesús.., en su juventud 
era designado en Nazaret por el nombre de 'El hijo de María' 
(Me 6,3),..; esto supone que por largo tiempo fue reconocido 
por el único hijo de la viuda» 7ft. 

Y es más, los evangelistas nombran expresamente a la Ma­
dre de .los hermanos de Jesús, y no es María la Madre de Je­
sús. Entre los que estaban presentes a la crucifixión, San Ma­
teo incluye una María que es madre de Santiago y José (Mt 27, 
56); a Santiago y José se les llama hermanos de Jesús en San 
Marcos (6,31). La misma María (es decir, la madre de San­
tiago y José) se dice que es María, mujer de Clopas (Cleofás) 
(Jn 19,25). Según Hegesipo77, Clopas (Cleofás) era hermano 
de San José; de aquí que María, la mujer de Clopas, era cuña­
da de la Santísima Virgen, y sus hijos eran primos de nuestro 
Salvador por parte de padre. 

De manera semejante, los hijos de un cierto Alfeo también 
son llamados hermanos del Señor. San Mateo (13,55) entre los 
hermanos del Señor coloca a Judas, que, como nos dice San 
Lucas, era hermano de Santiago (Le 6,16); este Santiago no 
es el hermano de San Juan, hijo del Zebedeo, sino el otro San­
tiago a quien distingue San Marcos (15,40) con el apodo de 
«el Menor», llamado también «hermano del Señor» por San Pa­
blo (Gal 1,19). Este Santiago es designado a menudo «hijo de 
Alfeo» (Mt 10,3; Me 3,18; Le 6,15; Act 1,13). Los «hermanos 
de Jesús», pues, son sin duda parientes y no hermanos de san­
gre, y algunos de ellos, al menos, se identifican como «hijos 
de María, la mujer de Clopas», y otros, como «hijos de Alfeo». 

Uno de los tratados más profundos y eruditos sobre esta 
cuestión se contiene en el Comentario al evangelio de San Mar­
cos, de M. J. Lagrange 78. Con su acostumbrada objetiva im­
parcialidad examina el autor todos los textos por separado y 
luego los compara y, finalmente, concluye: 

Hemos examinado cada uno de los escritores sagrados, primero, se­
paradamente. Pablo (1 Cor 9,5; Gal 1,19), los Hechos de los Após­
toles (1,14) y Juan (2,2; 7,3-10) hablan de los hermanos del Señor vaga 

T ' R E N Á N , Les Éimmjiles et la secando genération chrútiennc ( P a r í s 1S77) , 
Appout l ioo : Les ¡reres et Jes cmtsins de .lésus n .542: «Jesús . . . fu t . . . des igné h 
X-.izareth p a r lo 110111 do !üs do Mario (Me 0 ,3) . . . Cola supposc qu ' i l fut U m £ t c m p s 
oonini c o m i n o lils u n i q u o do vcuve». 

7" t X roforonoias di' l logosipo 011 K i s r n i o , Historia liecleeiaslicti '.5,11,20, 
y t a u í h i ó n I . M I I U N . i selitn int .lean i T a n s 1SH7) ]>. li>3: «Ou no 
oonyoi* p;is p iu inp i i Un ivjol lo I ' idonl i ló do Muría do Clopas avoo Mario 
moro ile J a o q u o s lo pol i l el . loso. ,Mo lá.-ll); 1U.1; MI 27.;>0L 2 8 , 1 , I a u l r e Mario». 

:* -Voío s u r les fréres du Seiyneur p.T'.MKS. 
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e indeterminadamente. Mateo y Lucas excluyen expresamente cual. 
quier hermano de sangre mayor que Cristo; Lucas excluye aun herma­
nos más jóvenes 7V; Marcos y Mateo indican claramente que Santia­
go y José no son hijos de la Santísima Virgen, r.ino «de la otra María». 
Ningún escritor del Nuevo Testamento habla de otros hijos de Marta, 
sino de solo Jesús. Un examen cuidadoso de todos, los textos del Nue­
vo Testamento, ya se tomen aislados o ya combinados entre si, nos lle­
va a la misma conclusión final; dentro de su circulo familiar siempre 
encontramos a Jesús solo con María, su Madre, y con José hasta los 
doce anos; después hay un silencio.'Y solamente cuando ya Jesús 
ha entrado en su vida pública, aparecen sus «hermanos». Esta palabra 
podría significar los hermanos de su padre o de su Madre, o de ambos 
o de cualquier otro pariente; no será el sentido exacto, pero está claro 
que aquellos de los «hermanos» que se mencionan son sólo primos, 
Sin embargo, los teólogos católicos r.unca han exagerado estas indi­
caciones. La virginidad perpetua de María es un dogma que ha sido 
umversalmente reconocido como derivado de la Tradición más bien 
que de la Escritura 80. 

Otras dificultades han surgido contra la concepción virgi­
nal, fundadas en que era desconocida a la primera generación 
de cristianos81. Y para probar esta afirmación se apela al si­
lencio de San Pablo y de San Marcos. Es muy posible y proba­
ble que, por algún tiempo, la concepción virginal de Cristo 
hubiera sido desconocida a los primeros cristianos; que no 
hubiera sido revelada inmediatamente fue parte del plan pro­
videncial de Dios; uno de los motivos tradícionalmente asig­
nados al matrimonio de María con José fue el ocultar al mundo 
el misterio dé Dios hecho hombre, y también, por tanto, el 
misterio de su concepción virginal 82. Jesús mismo mantuvo 
ocultos los detalles íntimos de su origen humano; El sabia que 
le llamaban hijo de José, pero nunca explicó que solamente 
era su padre putativo. El conocimiento preciso del modo de 
su origen humano hubiera sido un obstáculo más que una 
ayuda en la fundación del reino: «Durante la vida terrena de 

" O.c, p.84. Es interesante notar que Lagrange.basa esta fuerte aserción 
en su convencimiento (compartido por L O I S Y , Les livangiles sgnoptiquex vol. l 
p.290) de que Le 1,34 es ininteligible a menos que se entienda que María estaba 
firmemente resuelta a conservar su virginidad perpetuamente. Cf. ibid. p .82. 

•• O.c., p.80: «Cependant les tncologiens n'ont jamáis exageré la portee 
de ees indications Scripturaires. La perpctuelle -virginité da Marie est un dogrne 
qu'ils reconnalssent généralement teñir de la tradition. plutót que de I'Écri-
ture». 

. " Varias criticas independientes han discutido por las diferentes genealo­
gías de Jesús dadas por Mt 1,1-7 y Le 3.23-2S, que la primitiva catequesis no 
era consciente del nacimiento virginal y que Mateo y Lucas, cada uno de una 
manera distinta, interfirieron en la primitiva genealogía para deducir la con­
cepción virginal de Cristo. La explicación mas probable de esta discrepancia 
parece ser que Mt describe los antecesores de .lose de acuerdo eon la linca nntu-
ral de descendencia, mientras que Le sigue la linea legal de acuerdo con la 
lev de le víralo. Cf. LAGHAN'CK, O.C. "ni h.l., v .J. VOSTK, I)V amccptioiic virginali 
Je'sit Clirisli (Kmua l'.)33) p.8:i-10¡». 

" Cf. SAN IGNACIO VIL ANTIOIJ I ÍA , en 1\ X. F I / N K , Paires Apostolici vol.l 
(cd.2.» 1901) p.228s: «Bt principem huius mundi latínt Mariae virginilas et 
partus ipsius...» 
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Jesús, el parto virginal... naturalmente se mantendría secreto, 
El hablar de él no hubiera hecho más que originar calumnias 
e incomprensiones»83. Por lo tanto, es comprensible que los 
primeros cristianos, en general, desconocieran la concepción 
virginal. Por consiguiente, el dogma católico no sufriría lo 
más mínimo si se probara que la doctrina no era umversalmen­
te conocida hasta el año 8o (fecha asignada por muchos críti­
cos, por razones doctrinales, a los Evangelios de la infancia de 
Mateo y Lucas). Lo que es insostenible, es la insinuación de 
que los primitivos cristianos fueron adoctrinados de manera 
positiva contra la virginidad de María por ningún escritor ins­
pirado del Nuevo Testamento; en este punto el dogma mismo 
es inexpugnable. 

Los críticos, independientemente, en general, no sostienen 
con claridad que San Pablo negara la virginidad de María, 
sino más bien sugieren que la desconocía; pero, bajo la capa de 
su lenguaje cortés, dejan la impresión siniestra de que aquella 
ignorancia de San Pablo puede de alguna manera socavar o 
desdorar el dogma católico de la virginidad de María. Está 
completamente abierto a dudas que San Pablo desconociera la 
verdad de la virginidad de María. El argumento de que demos­
tró la divinidad de Cristo deduciéndola de su resurrección y 
no de su concepción y nacimiento virginal no tiene fuerza 
probativa; hay una marcada diferencia entre las dos verdades 
desde el punto de vista apologético. La concepción virginal de 
Cristo, por su misma naturaleza, estaba exclusivamente reser­
vada al conocimiento inmediato y directo de la Santísima Vir­
gen; al contrario, la resurrección de Cristo era del dominio 
público, afirmado por muchos testigos, que aún vivían cuando 
escribía Pablo; de aquí que la resurrección, con sus circuns­
tancias concretas, susceptibles de prueba, constituía un argu­
mento apologético, llamativo incluso para aquellos que pudieran 
oponerse al cristianismo, mientras que apenas podría espe­
rarse inclinar favorablemente a una mentalidad hostil, pre­
poniéndole la concepción virginal como argumento de la.divi­
nidad de Cristo. 

Además, es difícil ver cómo San Pablo pudo ignorar esta 
verdad, siendo como era íntimo amigo de San Lucas, que pue­
de llamarse justamente discípulo de Pablo M . Aun suponiendo 
que San Lucas mismo sólo supiera de la concepción virginal 
cuando estaba para escribir su evangelio—suposición arbitra-

" .1. líur.MivM M \t:m:N, n.i\. |i.2l)l. 
"* IX l.\i;».\Nr.r, o.i\, IiitrtuiuvUoii p.vui: A. Pi IMMKH. Saint l.tiUc, cu 

TVir Internaliotuil Crilical l.'oHi/imi.'nn/ cid/J.» <,l.i>iulrc$ 1S\)S) p.xLinss; A. VON 
UAHNAC.K, Luíais idx Arzl (Leiji/.ig UH>6) p.1-19. 
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ría e imposible de probar—, ¿cómo demostrar que las fuentes 
de la narración de San Lucas eran totalmente inasequibles y 
desconocidas a Pablo? Los críticos manejan un arma de dos 
filos: una de sus más graves acusaciones contra San Pablo es 
que corrompió la pureza de la doctrina primitiva cristiana, 
imponiendo a las generaciones futuras los frutos de sus especu­
laciones teológicas personales; al menos no pueden sostener 
que la doctrina de la concepción virginal de Cristo (que detes­
tan ellos tan sinceramente como las enseñanzas paulinas) fue 
subrepticiamente insertada en la doctrina de la Iglesia por Pa­
blo, o que fue fruto de su especulación teológica 85. Permíta­
senos también observar que A. Resch, en una erudita obra de 
investigación, ha demostrado que existen señales positivas de 
un verdadero parentesco literario y filológico entre las catc­
quesis lucanas de la infancia de Cristo y las epístolas pau­
linas B6. 

Nada existe en el cuerpo de la doctrina paulina que excluya 
la concepción virginal. Por otra parte, hay una alusión proba­
ble a ella en Gálatas 4,4: «Mas, cuando vino la plenitud del 
tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la 
Ley, a fin de que redimiera a aquellos que estaban bajo la 
Ley, para que recibiéramos la adopción de hijos». En este 
texto, sin duda ninguna, Pablo presupone la preexistencia de 
Jesús, Hijo de Dios. La expresión «nacido de mujer» no se puede 
argüir contra la concepción virginal, ya que gunne (mujer) in­
dica sencillamente el sexo y no niega el estado virginal.«... Aquí, 
como en otros textos escriturísticos que tratan del origen hu­
mano de Cristo, sólo su Madre es mencionada, y se evita in­
tencionadamente incluso la idea de un padre humano»87. 

El hecho de que Pablo no mencionara explícitamente la 
virginidad de María, no ofrece dificultad particular. El era 
primariamente teólogo de la redención, de la obra salvadora 
de Cristo en la cruz; no era historiador ni biógrafo, como los 
evangelistas. Por consiguiente, rara vez alude a acontecimientos 
de la vida de Cristo, y cuando lo hace sólo menciona la institu­
ción eucarística, la muerte en la cruz y, con frecuencia, su 
resurrección y su gloriosa ascensión. Pero nunca pasa de una 

" .Cf. LAGRANCE, La conception surnaturelle du Chrisl d"aprés saint Luc: 
Revue Biblique 11 (1914) 207: iLe fait que saint Paul ne parle pas de la con­
ception surnaturelle est un Índice tres signiflcatif que'lle n'cst pns né í de la 
spéculation théologique. Mais si les Apotres n 'ont pas protesté, c'est qu'cux-
mémes etnient rclairés». 

"* A. RESCII , Das Kin<thcit.trvaiii¡i,lium nach Lukas muí ^latthñits: Texto 
und UntersuclHingen 10 (1897) 2f>t-27f¡. 

" CORNUI.IO, Com mentar i us in epístolas II <KÍ Corintliios ct nd tlalatus 
lParís lí>07) p.256. Sin embargo, I . nunuw, Steinmann y otros sostienen que 
la concepción virginal, que era en verdad conocida por los lectores de San Pablo, 
no esta ni siquiera insinuada aquí. 
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ligera alusión cuando se trata de la predicación y los milagros 
de Cristo. ¿Qué hay, pues, de sorprendente en el hecho de 
que San Pablo no mencione la infancia y el bautismo de Cristo? 
Sin embargo, ni en sus epistolas ni en su predicación, como 
consta en los Hechos de los Apóstoles, encontramos mención 
del origen sobrenatural de Cristo; esto mismo ocurre en la 
predicación de Pedro y de los demás apóstoles. Ahora bien, 
de este silencio no se sigue de ningún rnodo que ignoraran o 
que negaran lo que Mateo y Lucas tan claramente afirman en 
los Evangelios de la infancia, antes bien hay que buscar la ex­
plicación de ello en una prudente acomodación de su doctrina 
a la capacidad de su incrédulo auditorio. También debemos 
recordar que las epístolas de San Pablo, como lo indica su 
género literario, son escritos ocasionales y no tenemos dere­
cho a exigir que contengan la totalidad de la doctrina88. 

Finalmente, la concepción virginal de Cristo es un postu­
lado necesario, si bien tácito, de la doctrina de San Pablo 
sobre el pecado original y la redención. Su cristología entera 
se funda en la divina preexistencia de Cristo como Hijo de 
Dios en la realidad de su encarnación, a ñn de efectuar nuestra 
redención, borrar nuestro pecado, especialmente el pecado ori­
ginal. De aquí se desprende la imposibilidad de que San Pablo 
considerara al Santo de Dios como partícipe, por medio de 
la generación natural, de la herencia de pecado recibida por el 
género humano de nuestro primer padre, Adán: «Así, pues, 
como por un hombre entró el pecado en el mundo y por el 
pecado la muerte, y así la muerte ha descendido a todos los 
hombres porque todos han pecado...» (Rom 5,12). ¿Cómo, 
si no, hubiera Cristo conquistado al pecado? ¿Cómo, si hu­
biera nacido por vía completamente natural, por generación 
humana, de la unión de hombre y mujer, hubiera podido li­
brarse de la común herencia de una tal generación? María, su 
Madre, es verdad que está exenta de pecado desde su concep­
ción, pero sólo en vista de los méritos previstos de su Hijo 
Jesucristo. Según San Pablo, Jesús, por su misma naturaleza, 
por su mismo origen, «no conoció pecado, a fin de que en El 
fuéramos justificados en Dios» (2 Cor 5,21). Si el primer Adán, 
en su inocencia, era de Dios (Gen 2,7), el segundo Adán a 
fortiori debe ser directa e inmediatamente de Dios: «Porque, 
así como por un hombre vino la muerte, por un hombre venga 
también la resurrección de los muertos. Porque, así como to-

** Cf. J E A N I.IÍVIK. l.fs ¡¡miles <tv la jw.'uve d'Jieriturc Sainle en théoloyie: 
Nouvclle Ktvue TheoloHique 76 (1949) 1009-1029. 
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dos mueren en Adán, así todos-serán resucitados en Cristo» 
( i Cor 15,21-22). 

Según los críticos racionalistas, San Marcos fue el primer 
evangelista, y su evangelio era la forma genuina de la catcque­
sis primitiva, que era ebionita, Pero Marcos, sugieren ellos, 
suarda silencio acerca del origen sobrenatural de Cristo por 
una de estas razones: o porque la leyenda de la concepción 
virginal no había sido aún inventada cuando Marcos escribió, 
o porque él la rechazaba como novelesca. También en esto 
la conclusión en su totalidad es arbitraria, no solamente exce­
siva- Es verdad que Marcos relata la catcquesis primitiva según 
ia predicación de San Pedro, de quien era discípulo, como voz 
unánime de la tradición 89. La catcquesis primitiva empezaba 
ce» el bautismo de Cristo, y se preocupaba sólo de su vida 
tsíMica, como el mismo San Pedro lo testifica en los Hechos 
vkv los Apóstoles (1,22: «... empezando por el bautismo de 
Kun hasta el día en que El [Jesús] fue llevado de nosotros...»). 
Kxiro se limitó en su predicación a los hechos de los cuales 
«<t había sido testigo, mas nadie había sido testigo del origen 
sobrenatural de Cristo, que por su misma naturaleza quedaba 
vwft© a t oa<a observación humana. 

Mas, concediendo que la concepción virginal no se mencio-
,«, explícitamente en el evangelio de San Marcos, tampoco se 
ttkg* nunca. Antes bien, está sobrentendida en todo el texto 90. 
Comparemos los siguientes textos de los tres evangelios si-
HÓr-ticos relativos al mismo suceso: 

Marcos 6,3 Mateo 13,55 Lucas 4,22 

«.'N*> *s ^ s t e e^ carpí*»- «¿No es éste el hijo del «¿No es éste el hijo 
^ ^ \ ei hijo de María carpintero? No es su de José?» 
ffe,* huios tes Marios^, madre María, y sus her-
^ btfUttno de Santiago manos Santiago, y José, 
V \V Jk*S"í> >' c'c Judas, y >' Simón, y Judas?» 
VV Simón?» 

En ningún lugar del evangelio de Marcos se llama a Jesús 
hijo de José, ni siquiera cuando se relata el mismo incidente en 
«.¡uc U* llaman así los otros evangelios sinópticos. Esto se pone 
Jv relieve clarísimamente en los textos arriba citados. Marcos 
NO escribió prólogo; Mateo y Lucas afirman explícitamente la 
v\«.uYpción virginal y la paternidad meramente putativa de 
^m 'S«-S y por esto mismo pueden llamarle padre de Jesús, 

i^ún temor a sembrar malentendidos. 

1 M.UAM'.I!, h'.i'uüi/i/r selon xnitil Mure (París 10-17) (>.xix-xxvi; 
SSM i r . The Cospel uf Mark ed.;>.'•> (Londres 1U1H) |>.xxm-xxvi. 

«•' vi \ . MCN'AHH, The Ario Teslamenl Witncss lu oiir lilrused l.c.tly (Londres 
i •', The Wilncss of Mark. p.lM-:U). 
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De aquí que, si San Marcos hubiera tenido que exponer 
sencillamente, como hicieron Mateo y Lucas, que Jesús era 
considerado por sus conciudadanos, los nazarenos, hijo de José, 
podía haber sembrado confusiones en sus lectores, que tal vez 
desconocieran los otros dos evangelios y el hecho de la concep­
ción virginal, y predisponerlos así contra una futura acepta­
ción de esta verdad.-Para que esto no ocurriese, Marcos varía 
ligeramente el matiz de la pregunta de los nazarenos, y así, sin 
alterar de ningún modo ni falsificar su pensamiento, lo armo­
niza con la verdad de la concepción de Cristo, Pequeña en sí 
misma, esta visible divergencia entre Marcos y la expresión de 
Mateo y Lucas es una poderosa y casi ineludible señal de que 
San Marcos era plenamente conocedor de la concepción vir­
ginal. 

Podríamos ahora añadir que, según una ininterrumpida 
usanza semítica, continuada hasta nuestros días, al hijo se le 
designa siempre por el nombre de su padre; por ejemplo, en 
Marcos 10,46, el ciego es llamado «el hijo de Timaeus» (Bar, 
hijo de Bar-Timaeus). Pero nunca a San José en todo el evan­
gelio de San Marcos se le nombra por sí mismo, y menos aún 
como padre de Jesús, como .ocurre con frecuencia en Mateo, 
Lucas y Juan, Al contrario, a Jesús en el evangelio de San Mar­
cos nunca se le llama hijo de José; en el evangelio de Marcos 
se llama a Jesús «el Hijo de Dios» siete veces 91; el «Hijo del 
hombre*.(un título mesiánico), catorce veces92, y el hijo de 
David (también mesiánico), cuatro veces 93. En vista de estos 
datos, el P. V. McNabb plantea el siguiente dilema a los críti­
cos racionalistas: o San Marcos, siguiendo la doctrina de San 
Pedro, creyó que Jesús era verdadero hijo de José o no. Si fue 
así, entonces, por razón de la usanza semítica manifestada de 
otros modos en el propio evangelio de San Marcos, seria casi 
ininteligible que nunca designara a Jesús como hijo de José y 
ni siquiera mencionara el nombre de éste. Pero, si creyó que 
Jesús era no hijo de José, sino concebido virginalmente, está 
claro y manifiesto que San Marcos es un testigo implícito del 
origen sobrenatural de Jesucristo, Hijo de Dios 94. . 

Para los críticos, ninguna de las indicaciones precedentes 
tiene valor alguno frente a lo que ellos consideran como ne­
gación de la virginidad de María en Marcos 3,21. En el con­
texto anterior tenemos la relación de los diversos milagros de 

" Hijo de Dios: 1,1.11: 3,11; .""í.T: 9,7; 11.01: l.">,:¡9. 
" Hijo del hombre: 2.10.2S; S.ÜI.ÜS: >V.).12.:>1; 10.o.>. I.".; lo,2G; 11,21. II.(¡2. 
" Hijo de David: lÜ.lTs; 12,;i:...S7. 
" Cf. YACANDAIU), Saint Mure el 7<i conceptian riryínuíc: Hovne Prati<iiu! 

d'ApologtHique 4 (1907) -II2-11S. 
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Cristo e n Caftrnaúm, de Ja multitud que le seguía desde Ga­
lilea, Judca, /erusalén y aun de los confines de Tiro y Sidón, 
y, finalmente, la descripción de la designación de los após­
toles? después, en el versículo 20, dice: «Vinieron a la casa y de 
nuevo se reunió la multitud, de modo que ni siquiera podían 
tomar alimento»; [v.ai] * m a s cuando los suyos (hoi par' autou) 
lo oyeron, salieron con intento de prenderle, porque decían: 
'Está fuera de sí', [v.22] Y los escribas que habían bajado de 
Jerusalén decían: 'Tiene a Belcebú' y 'Por el principe de los 
demonios lanza a los demonios'». Los versos siguientes (23-30) 
comprenden la extensa réplica de Jesús contra esas acusacio­
nes, y, finalmente, leemos en el versículo 31: «Y su madre y sus 
hermanos vinieron y, quedándose fuera, le enviaron a llamar; 
[v.32] la multitud que estaba sentada junto a £1, le dijeron: 
'He aquí que tu madre y tus hermanos están fuera y te bus­
can'; [v.33] y El les respondió: ' ¿Quién es mi madre y quiénes 
son mis hermanos?'; fv.34] y mirando a los que estaban sen­
tados cerca de El, dijo: 'He aquí mi madre y mis hermanos. 
[v.35] Porque cualquiera que haga la voluntad de Dios, ése 
es mi hermano y mi hermana y mi madre'». 

El argumento que se deriva, tortuosamente, de este pasaje, 
en contra de la virginidad de María, se basa en la suposición: 
1) de que los amigos de Jesús (los hoi par' autou) son idénti­
cos a «su madre y sus hermanos» del versículo 31; 2) que en el 
verso 21 querían llevarse a Jesús, porque pensaron que estaba 
loco; de aquí la conclusión: si María había concebido a 
Jesús sobrenaturalmefite, nunca hubiera compartido tal apren­
sión. 

Mas las suposiciones y la conclusión del argumento no están 
bien fundadas. Hay razones probables para dudar de si los 
amigos del versículo 21 son los mismos que «su madre y sus 
hermanos» del versículo 31. No pocos, incluyendo a Knaben-
bauer 9S,. piensan que no son los mismos. Sin embargo, el P. 
Lagrange se inclina decididamente a creer que son idénticos 96

t 

" Cf. K N A B E N B U ' E B , Commenlarius in Marcum (París 1907); sus argumen­
tos son: 1) que en Me 9,44; 11.73; 12,27; 13,52; 15,15; 16,16, y en 2 Mach 11.20. 
la frase Hoi par'autou significa simplemente secuaces, amigos o companeros 
en la guerra; 2) Jos familiares de Jesús que vivían en Nazaret no hubieran po­
dido descubrir tan pronto lo que habla sucedido en el verso 20, lo cual se da 
como razón para la interrupción de los hoi par' autou; 3) cuando la madre y her­
manos son presentados en el verso 31, Marcos utiliza un nombre distinto; por 
lo tanto, no aludía a las mismas personas. 

" LAGRANGE, livangile selon saint Marc p.C9s: tlloi par' autou puede tam­
bién significar parientes (Prov 31,21; Susana, v.33; . los. , Antiq. I. 10,5,2); 
2) la situación del verso 20 podia haberse prolongado o cambiado para explicar 
asi la intervención de personas lejanas; 31 Mareos pensaba en las mismas perso­
nas, pero las designa con mayor precisión cuando llegan; cu el verso 21 no 
habían hecho más que salir, y, por un recurso literario, Marcos les da tiempo 
a llegar, interponiendo la escena con los escribns». 
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pero rechaza las otras suposiciones, Interpreta el motivo de los 
parientes de Cristo como afecto e interés por su bienestar; 
salen ellos de Nazaret o posiblemente de Cafarnaúm, para 
urgirle u obligarle con una especie de violencia afectuosa a que 
se cuide, a que se conceda al menos tiempo para comer, según 
indica el verso 20: «... asi que no podían ni siquiera probar 
bocado». Más aún, Lagrange demuestra que, siguiendo el es­
tila de San Marcos en otros pasajes, la frase «porque decían: 
'Está fuera de si'» puede tomarse en sentido impersonal, es 
decir, «se decía»; es decir, sus parientes oyeron rumores o co­
mentarios 6obre los trabajos incesantes y el celo incansable 
de Cristo 91; o dicho de otro modo: su familia vino porque es­
taban preocupados por lo que habían oído. Además, la tra­
ducción de ia Vulgata del exeste por in furorem versus est («se 
ha vuelto loco») es decididamente demasiado fuerte; este verbo 
existemi, en San Marcos, significa una cierta exultación o un 
estado de euforia debido a sorpresa, entusiasmo o celo (cf. 2,2; 
5,42; 6,51); tampoco San Pablo se describía a sí mismo como 
demente cuando escribió: «... eitegar exestemen, Theot, «si fui­
mos transportados en el espíritu, fue a Dios» (2 Cor 5,13); el 
significado es claramente: ser transportado, ir más allá de los 
límites ordinarios, exagerar, 'estar fuera de sí, y, en este caso 

-presente, descuidar las normas ordinarias de salud por mo­
tivos de celo. Finalmente, si con Lagrange aceptamos la iden-
.tidad de las personas de los versículos 21 y 31 y seguimos en 
todo su interpretación, no queda ninguna dificultad. Jesús no 
•reprende en manera alguna a los que le buscaban; no les prueba 
que está en su sano juicio, como hizo con los escribas; lo único 
que hace es rehusar el reconocimiento de sus derechos a ocu­
parse de él cuando está ocupado en sus faenas apostólicas 98. 

Sin darse punto de reposo, los críticos racionalistas, des­
pués de convencerse de que la concepción de Cristo no tiene 
fundamento histórico, y habiendo, por lo mismo, encontrado 
una justificación para rechazar la veracidad de Lucas 1,34-35, 
que, según ellos, enseña esta doctrina, dirigen su atención ha­
cia los orígenes mismos de la doctrina. Este proceso es casi 
tan antiguo como el cristianismo y se ha servido de las más 
variadas conjeturas. 

Tenemos el testimonio de Celso, tan vigorosamente refu­
tado por Orígenes " , de que en los primitivos días de la cris­
tiandad los judíos esparcieron el rumor de que Cristo había 

,T Cí . TI'H.NICH. en Journal ot Tlit-ulogirnl Studios 2ó l l 11231 3íí3s, r i lado 
por L A C H A X C E , l.c. 

•* Ct . S A N AMUIXOSIO Expositio livangelii secundum Lucam: MI. 15 .1678. 
" O R I G E N E S , Contra Celsiim 1,32: MU l l , 7 2 2 s s . 
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nacido de una unión adúltera; María, aunque desposada con 
José, según este cuento, se unió a un cierto soldado romano, 
llamado Panthera, por lo que a Jesús se llamó ben-Panthera, 
«hijo de Panthera» 1 0°. Esta leyenda fue reconstruida por el 
biólogo Haeckel a finales del siglo xix l l ) l. El autor judio José 
Klausner, en su Vicia de Cristo, después de cuidadosa investi­
gación, concluye: «No hay fundamento histórico para la tra­
dición del nacimiento ilegítimo de Jesús, y que la tradición ha 
surgido en oposición a la creencia cristiana de que Jesús nació 
sin padre natural, son cosas que hemos visto repetidas veces»I02. 

Con más respeto, pero con igual falta de fundamento, se 
ha atribuido la concepción virginal a fuentes judías. Sólo unos 
pocos exegetas racionalistas han sostenido esta opinión 103, que 
ha sido cuidadosamente examinada y rechazada por escritores 
competentes, tales como J. Gresham Machen, que dice: «Un 
judío podría haber aceptado el parto virginal una vez ocurrido, 
pero hay mucha diferencia de esto a que él dedujera tai noción 
de ideas ya existentes. Toda la tendencia del pensamiento ju­
dío acerca de Dios era muy contraria a tal desarrollo de este 
concepto» 104. G. Dalman escribe: «Porque el pueblo judío nun­
ca sospechó que el Mesías naciera sin padre humano, y no 
existe en los escritos judíos ni una sola indicación de que se 
diera interpretación mesiánica a la profecía de Isaías 7,14, de 
cuya profecía se hubiera podido sacar hecha a medida la na­
rración completa de un nacimiento milagroso de Jesús» 1°5. 
Y Th. Zahn dice categóricamente: «La suposición de que la 
narración cristiana de los Evangelios de la infancia (Mt 1,18-25; 
Le 1,25-56) surgió de exégesis rabínicas, es completamente fan­
tástica» i*». 

No hay religión pagana ni leyenda mitológica a la que al­
gún crítico no haya atribuido el origen sobrenatural de Cristo. 
Como cuenta Hamack 1 °7, unos han apelado al budismo, otros 
a las religiones de Egipto o Babilonia, otros a los cultos frigios 
o mitraicos o a las doctrinas de los persas; otros han invocado 

100 Cf. STPACK-BII .LERBECK. Kommentar z. N. T. aus Talmud und Mí-
drasch vol.l (München 1922) p.36s. 

101 H A E C K E L . Díe Wellrálsel (Berlín 1899) p.377-380. 
10* J . KLAUSNER, Jesús o{ Nazareth (tr. del hebreo por D A N B T , New York 

1925) p.23s.36.232s. 
" ' Especialmente, A. VON HARNACK, Lehrbuch der Doymengeschichte vol.l 

cd.5.* (Tübmgen 1931) p.113. 
"* O.c, p.284. 
101 O. DAI.MAN. Dic Worlv Jesu vol.l (Leipzig 1S9S) p.22f>. 
' " T. ZAHN. Das Evangelium des Mallhüus od.Ii.» (Leipzig 1910) p.SG: «Yol-

loiuls pli:iutu*liseh ist dic Annaliiuc, d.iss dic chrisllichen Krziihluugoii... aus 
der raliliiniselien I'.xi'sese voni .Jes. 7.1 l ei\s:U'he'.i scirn». Cf. también STIIAC.K-
HII I.I:UUK(-K. i i .c, p.-l!): tDaiuní bal das alte .liidenliun aucli niemals erwarlet . 
dass rlwa der verheissene Mcssias auT drm Wcge übernatürliclier Zcugung das 
l.ieht der Welt crblickcn werdci. 

107 A. VON IIAUNACK, o .c , vol.l p.113, nota . 
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la mitología griega, los misterios seleucios u otros desconocidos, 
y, finalmente, algunos han hablado de una evolución fraudu­
lenta y espontánea de la doctrina. Precisamente a causa del 
absurdo de esta multiplicación de teorías, que se contradicen 
mutuamente , 08 , existe ahora una mayor unanimidad entre los 
racionalistas en seguir el camino indicado por H. Uscner l o y , 
y seguido por Soltau, E. Petersen, P. W. Schmiedel, Hillmann 
y el mismo Loisy ' ' °. 

Los puntos más salientes de esta tendencia, dejando matices 
individuales aparte, han sido sintetizados, con acierto en gene­
ral, por el Pseudo-Herzog (Turmel): «Así, pues, el dogma de 
¡a concepción virginal apareció hacia el final del siglo i en 
las comunidades cristianas de origen helénico. Dos facto­
res concurrieron a su formación: el apelativo Hijo de Dios, 
título favorito dado al Salvador, y la profecía de Isaías (7,14). 
El apelativo dio origen al concepto de un milagro, y la profe­
cía estaba muy a mano para elevar esta impresión inicial a la 
dignidad de dogma» m . 

El P> Lagrange ha investigado detenidamente el concepto 
de «hijos de Dios» entre los paganos. En algunas leyendas mi­
tológicas se describe a los dioses uniéndose carnalmente con 
mujeres mortales; de esas uniones nacieron héroes, seres semi-
divinos. Estas uniones entre los dioses y las mujeres se efec­
tuaron de varias maneras: en el ciclo homérico, los dioses se 
unían a las mujeres con una sensualidad brutal; y nacieron los 
gigantes, seres intermedios entre los hombres y los dioses; en 
estos ejemplos está claro que no se trata de maternidad virgi­
nal. Segunde: también se supuso que la concepción ocurría 
—en otros casos—prescindiendo de todo concurso sexual; por 
ejemplo, por medio del viento, de las flores, del aire, como en 
el caso de Dánae, que concibió y dio a luz a Perseo por medio 
de la lluvia de oro enviada por Júpiter. Finalmente, hay otros 
ejemplos que se refieren a hombres históricos: así Platón, Ale­
jandro Magno, Escipión y Augusto, todos fueron considera-

"* Cf. LOISY, O.C., vol.l p.339: tL'hypolhdse d'un emprunt direct á la my-
thologie n e semble pas a diseuler». 

" • H . U S E N E R , Heligionsgcschichtliche Unlersuchungen vol.l , Das Wcih-
nachlsfest (Bonn 18S'J) p.69ss. 

" • \V . SOI.TAU, Die Gcburt.sgcsclñchlc Jesn Christi (Leipzig 1902): E. P E T E R ­
SEN, Die wunderbare Geburl des lícüandes: HeligUinsgesclnchtlielic Volksbiiclior 
3 (H>09); V. W. SciiMii¡m-:i., Mary in Cln-inw's i:>n-¡;c¡. Dibl. vol.3 p.29fi:!s; 
.1. H I L L M A N N , O.C., ISUITU, ñola 21) p.2ló: Ks ¡st also die Idee der iibernalín-
lichon Gelmri mil liculciichristlirlicn Hoden cnsUuulrn umi spiílrr dureh .le-
s.iinh 7,14 lH'ghuiliijíl'•. I.oisv, o .c . vol.l p.XÜ). 

' " llKiizoi; ( T I K M I I . I , l.u concrpliwi i'inn'jiu/.' du Chrisl: líevuc d'Histoire 
el de l . i t l róUurc Heli^ieuso 12 0 ; , | '^> 12d; ef. il)id. p.1'21: .l.e> récils qui nou> 
expliquen! si cltiircmrut ijuc Josepli n'eut uuouue part a la naissunce de Jesús 
sont de la fin du premiere siécle. Le dogme de la concepliün vir^iualo Til done son 
¡ipparition dans la conscionee rlmMionno aux envirous de l'iumée SOi. 
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dos hijos de dioses, la mayoría ¿e l a s v c c c s 8 o l ° e n u n sentido 
de alabanza y adulación 1»2. 

Así, pues, es tema de lo» críticos más recientes que los cris­
tianos de origen pagano recién convertidos, oyendo predicar 
a Cristo Hijo de Dios, recordaron sus leyendas nativas; si 
Jos hijos de los dioses paganos eran tales por intervención di­
recta de los dioses, ¿por qué no atribuir el mismo honor a Je­
sús? Para confirmar sus teorías apelan los críticos a los prime­
ros apologetas cristianos: San Justino y Tertuliano, al hablar 
del origen divino de Cristo, hacen alusión a leyendas mitoló­
gicas semejantes. Por ejemplo, escribe San Justino: «Cuando 
declaramos que el Verbo, Jesucristo, nuestro Maestro, que es pri­
mero Hijo de Dios, nació sin intervención de hombre, no afir­
mamos nada nuevo ni diferente de aquellos de entre vosotros 
que se llaman hijos de Júpiter» 113. ¿Qué pensar de esta teoría? 

Primero, es fácil de comprender que los paganos, al oír el 
Evangelio, pensaran cosas parecidas acerca de Jesús, el Hijo de 
Dios. Así, los de Listra, al presenciar el milagro de Pablo, ex­
clamaron: «Los dioses han bajado hasta nosotros en forma de 
hombres» (Act 14,10), y quisieron ofrecer sacrificios a Pablo y 
Bernabé por medio del sacerdote de Júpiler. Observemos, sin 
embargo* la violencia de la protesta de Pablo para convencerlos 
de que él y Bernabé eran sólo hombres mortales (cf. Act 14, 
I3ss). Más aún, en todos los lugares de la primitiva predicación 
vemos el exquisito cuidado de los apóstoles para asegurarse de 
que sus oyentes asimilaban la verdad de un Dios trascendental, 
eterno y absolutamente único, al que todos los hombres deben 
la completa entrega de una adoración espiritual; por ejemplo, 
el enérgico sermón de San Pablo a los filósofos y paganos de 
Atenas en el Areópago (Act i7,22ss). Por lo tanto, no sólo es 
imposible a priori, sino también psicológicamente tal; que aque­
llos que hablan renunciado al politeísmo con su falso culto y 
sus lascivias, y que, en palabras de San Pablo, «se habían vuel­
to hacia Dios, dejando a los ídolos para servir al vivo'y verda­
dero Dios» (1 Thess 1,9), fueran, ya neófitos, a volverse a sus 
antiguos caminos de leyendas inmorales, relativas a las licen­
cias de paganos y dioses, y las aplicaran al nacimiento de Cris­
to ««. 

Supongamos, sin aceptarlo (sencillamente, porque no hay 
fundamento histórico para ello), que alguno que otro grupito 
de paganos convertidos hubieran recaído de esa manera; ¿no 

"« Cf. U U H A N G E , a.c.: Revue Biblique 11 (1914) p.03s. 
"* Apología: MG 6,359ss; cf. TERTULIANO, Apología adversus Gentes: ML 

i .449ss. 
1 , 4 Cf. LAGRANGE, a .c , p.66. 
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es absurdo suponer que el error de unos pocos hubiera invadi-
i do toda la Iglesia a lo largo y a lo ancho sin dejar huella histó­

rica de la más ligera reacción? 11J. La hipótesis es fantástica, 
especialmente a vista de la doctrina apostólica que predicaba 
la absoluta separación de los infieles paganos: «No llevéis el 
yugo con los incrédulos, porque ¿qué tiene de común la jus­
ticia con la iniquidad?, o ¿qué parentesco tiene la luz con las 
tinieblas?, ¿qué armonía existe entre Cristo y Belial?, o ¿qué 
tiene en común el creyente con el incrédulo?, y ¿qué concor­
dia hay del templo de Dios con los ídolos? Porque sois templos 
vivientes de Dios...», 

Para mayor evidencia de la falta de fundamento de esta 
teoría, hay que notar que son Mateo y Lucas los que narran 
la concepción virginal, siendo estos evangelistas, según testi­
monio de los entendidos, los que han dejado en sus escritos 
tan inconfundible y característico semitismo, no sólo en cuanto 
al lenguaje, sino, además, en toda su mentalidad. De acuerdo 
con esto, la anunciación y el nacimiento de Jesús están descri­
tos con la clara intención de demostrar el cumplimiento de las 
profecías mesiánicas, que eran patrimonio del pueblo judío. 
¿No es, pues, absurdo suponer a estos judíos cristianos acep­
tando, como fuente de sus doctrinas sobre la concepción vir­
ginal, teorías paganas que tan claramente deberían contradecir 
su riguroso monoteísmo? 11<s. 

Es verdad que San Justino compara la doctrina cristiana de 
la concepción virginal con leyendas analógicas de la mitología 
pagana; pero se deduce con clara evidencia por el contexto que 
llevaba al hacerlo una intención apologética; emplea un argu­
mento od hominem, sin comprometer en lo más mínimo o dejar 
posibilidad de duda sobre sus verdaderas e íntimas convic­
ciones de la más recta ortodoxia: «Es evidente... que el argu­
mento de analogía con las fábulas paganas que él (Justino) em­
plea... tiene la fuerza de un argumentum ad hominem solamente 
y no raza en absoluto sus convicciones» 117. Evidentemente, la 
comparación queda coja, ya que la analogía es puramente ex­
terna y ficticia: Jesús es Hijo de Dios no porque naciera en el 
tiempo mediante el poder del Altísimo, como los héroes y 
semidioses paganos que se tienen por hijos de los dioses pa­
ganos. Antes bien, Aquel que desde toda la eternidad es el 
Unigénito de Dios nace en el tiempo, se hace hombre, Mesías y 

" ! Ibid. p.CT. 
"* tX. J . líRKSiiAM MAI-.UI-N, O.C, p.C>2: «... Lucas 1,.">-J„"i2 os una narración 

extraorcfimarianiente juilia, y mas iiún palestinonso...». luid. p.17-1: •-.. 1-U carác­
ter esencialmente palesüncnse ile Míitco c.l y 2 os más o monos sencillo que el 
de Lucas e l y 2«. 

117 O.C., p.333. 
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Salvador nuestro. Nadie negará'sinceramente que era'.esta .-la 
creencia profunda de San Justino. La teoría descrita por Tur-
niel y recogida, en esencia, por tantos racionalistas, es rebus­
cada, vaga, y carece de solidez. Sus partidarios no se dignan des­
cender al terreno práctico y decirnos quiénes fueron esos pa­
ganos recién convertidos que embaucaron así a la comunidad 
judeo-cristiana primitiva con todo el lujo de sus mitos legen­
darios. No se nos da su identidad histórica; no se nos dice 
dónde vivían, quién los evangelizó o.de qué mañas se valieron 
para injertar su paganismo en la totalidad de la Iglesia. Por 
otra parte, el hecho de la concepción virginal lo cuentan los 
evangelistas Lucas y Mateo sencillamente, como cosa real e 
histórica, sin ningún adorno apologético y no como quien cuenta 
algo nuevo y desconocido. No exÍ6te siquiera una indicación 
histórica en ningún documento contemporáneo que nos reve­
le la más ligera reacción contra un hecho tan maravilloso y di­
fícil de aceptar como el origen virginal de Cristo. ¿Por qué? 
Porque fue transmitido y aceptado como un hecho real. Por 
lo tanto, los Evangelios de la infancia, de Mateo y Lucas, es­
tán lejos de ser producto de vanos sueños de los primeros cris­
tianos; más bien, los elaborados y científicos postulados de los 
orígenes paganos de la doctrina en cuestión son un sueño ne­
buloso y ocioso de los mismos críticos.1 Podemos concluir ade­
cuadamente, citando a dos autores, uno protestante, el otro 
católico, que han realizado serias y prolongadas investigacio­
nes de las teorías racionalistas y de la tradición cristiana: «El 
impulso hacia esta creencia ha debido nacer de la persuasión 
íntima de los primeros fieles palestinenses de que la fe tradi­
cional que poseían estaba basada en hechos reales, de los 'cuales 
algunos miembros de aquella comunidad habían sido deposi­
tarios y testigos» l1?. «La doctrina del parto virginal, así "como 
la doctrina de la resurrección de Nuestro Señor, creó tantas 
dificultades, que la única razón para predicarla era su veraci­
dad... La doctrina del parto virginal, de no haber sido verda­
dera, habría sido la muerte del cristianismo» n9. 

Hemos visto con alguna extensión el testimonio de la Es­
critura referente a la perpetua virginidad de María y todas las 
objeciones más importantes que contra él han levantado los 
que carecen del don de la fe. Podemos resumir brevemente: 
i) La concepción virginal de María es enseñada de manera 
tan explícita e inconfundible, que debe creerse como verdad 

" s ( ¡ . II. Hox, The Cospel Xarratives of lite yiatiuitii and tlie Alleged Influcn-
cc of lloalhen Ideas: Zcitschritt lür neutestuuicnlliche Wisseuschaft und die 
Kuude der alteren Kirolie 6 (1905) 100. 

" • V. M C N A B B , O.C, p.17. 
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' revelada aun sólo por la consideración de la Escritura, 2) El 
parto virginal está implícito con tanta fuerza, que quien sea 
conocedor de la larga tradición dogmática de la Iglesia y de 
las solemnes definiciones del Vicario de Cristo en la tierra 
puede sostener que Dios, Autor primario de la Escritura, in­
tentaba transmitirnos esta verdad, aunque oscura e implícita, 
en los textos de Isaías, Mateo y Lucas. Sin embargo, nuestra 
fe en este dogma reside, en último término, no en las pruebas 
histórico-exegéticas 120, sino en la autoridad docente de la 
Iglesia, único intérprete auténtico de la Sagrada Escritura. 
3) La virginidad de María después del nacimiento de Cristo 
no está contenida explícitamente en la Escritura; sin embargo, 
los escritos sagrados no sólo no contienen nada contra ella, 
sino que nos proporcionan los elementos revelados y dogmáti­
cos que constituyen la analogía de la fe; de esta analogía, de 
la necesidad de sintetizar y armonizar la revelación concreta 
relativa al plan existencial de Dios para la salvación, la Iglesia 
fue tomando conciencia de la virginidad perpetua de María 
como verdad revelada, susceptible, por tanto, de solemne defi­
nición dogmática. Mas esta plena conciencia exigía un largo 
proceso de maduración respecto al parto virginal y a la virgi­
nidad después del parto. Veamos ahora ios detalles de esta evo­
lución en la tradición patrística. 

77, LA V7RG7N7DAD DE MARÍA EN LA TRADICIÓN 
PATRÍSTICA 

Es un hecho reconocido que los Padres y escritores ecle­
siásticos de la era apostólica siguieron en su doctrina pastoral 
el plan y desarrollo de los santos Evangelios y del Nuevo Tes­
tamento. Es verdad que la persona de Nuestra Señora no ocu­
pa un lugar preeminente ni siquiera en los Evengelios de la inT 

fonda; ni Mateo ni Lucas tienen ninguna intención de exal­
tar a la Madre del Salvador; si hablan de ella más que Marcos y 
Juan, lo hacen con el claro objeto principal de centrar la aten­
ción en Jesús, en sus orígenes y en las primeras obras que rea­
lizó en este mundo. La función de María en los Evangelios de 
la infancia es señalarnos a Cristo; no se la pinta por sí misma; 
no hay huella alguna de una piedad que hallaría satistacción 
en detalles circunstanciales acerca de la Santísima Virgen, apar­
te de su relación con Cristo 1 : ! . 

"' Ct.suitm. nota OS. 
1,1 IX <;. ,IOIASSA)U>. Murif Í) /rmvrs ín ¡Hüri.itiqtu; i'ii Maria. ÉliuUs sur 

la Sninle Vietyc, cd. II. n r .MAXOUI, S. 1., vol.l (l 'iuis 191S0 p.72; \Y. J. Hviu;-



«84 .i PMip./. Do»»*11*' S' J' 

Los escritos de los Padre* antiguos corroboran esto ¡m* 
presión. Pocas veces entra Ma^a er» s " órbita, excepto cuando 
8¿<tia» de la concepción virginal de Cristo, que fue explícita­
mente afirmada ya en lo» m á s antiguos documentos 122, como, 
por ejemplo, en San Ignacio de Antioquía. En época muy pri­
mitiva proponía ya San Ireneo i2i, y probablemente antes que 
él San Justino , 2 4 y Arístides 125, la creencia en la concepción 
virginal como artículo de fe. Hasta se ocuparon Justino e Ire­
neo de justificar la doctrina por medio de consideraciones es­
peculativas, y en particular por el paralelismo Eva-María 12*. 
Es verdad que Justino no lo desarrolla muy satisfactoriamente, 
pero Ireneo lo maneja con fino y maduro sentido teológico, 
como lo demuestra el siguiente ejemplo: 

Por la desobediencia de Eva cay^t el hombre y quedó sujeto a la 
muerte después de su calda. D e manera semejante, por la obediencia 
de una virgen a la palabra de Dios renació el h o m b r e al calor de la 
vida. £1 hombre es la oveja perdida que el Señor bajó a buscar a 
este mundo, siendo ésta la razón precisa por la que se hizo hombre, 
sólo por aquella que era descendiente de Adán, y asi conservó El la 
semejanza con la raza de Adán. Pues era justo y necesario que Adán 
fuera restaurado en Cristo, a fin de que lo que era mortal fuera ab­
sorbido e injertado en la inmortalidad, y que Eva fuera restaurada 
en María para que una virgen se hiciera abogada de otra virgen, y 
la desobediencia de la una fuera borrada y destruida por la obedien­
cia de la otra 1 2 7 . 

Encontramos el paralelismo Eva-María desarrollado en dos 
lugares del Adversus haereses 128 de San Ireneo. En ellos ha 
captado Ireneo las implicaciones teológicas del dogma de la 
concepción de Cristo por la Virgen, poniendo de relieve no 
sólo el hecho material, sino también que debe concederse a 
María un lugar distinguido en el misterio de nuestra salva­
ción 129. 

HARDT, S. I., en el primer vol. de esta Manologia, Mary in Weslern Patrlslic 
Thought p.111-155. 

1,1 CI. P- R. BOTZ, Die Jungfrauschafl Mariens im N. T. und in rfer nach-
aposloiischen Zeit; Eine dogmatisch-biblische Sludie (Hottrop, Westfalia 1935). 

'" Adversas haereses, ed. MASSUET, 1,10,1-2: MG 7,549 553; MASSUET, 3,21,3-
4: MG 7,919-951. 

" ' Dialogas eum Tryphone, ed. ARCHAMBAUI.T. vol.2(1909)p.l44-146;cf.ibid. 
vol.l p.214-216. -. 

' " Apología 2, ed. I I E N N E C K E , Tezte und Unlcrsuchungan vol.4 p.3.» p.9. 
l " SAN' JUSTINO, Dial, eum Trgphone, ed. ABCHAMBAULT, vol.2 p.122-124: 

MG 6,709-712. 
**' Epideixis, en Patrología Orientalis (Graffin-Nau, París) 12-5 p.772-773; 

cf. la traducción francesa de J. BARTHOULOT, en Rocherchos de Sciences Reli-
ffi"u<«s C (1919) 391. 

>" Adoersus haereses 3,22,3-1 y 5,10,1: MG 7,95S-9l">0.1175s. 
' " i'f. J . J-iUASSAUi), «Le premier-né de la Vim/rt chez saint Jrénée et saint 

!! •ifio/.'//.'.' Hevuc des Sciences Rclisíieuses 12 (lí';i_!) 509-532; cf, I 'AVI. (">AI.-
n s. S. 1., /.« l'íerye t¡tii iwns regenere: Irénér, Adveisus luivrrsex IV 33: 
Iteelierclu'S de Sciences Kelinieuscs 5 U914) 136-115. Poscenios la tipideixis 
de San Ireneo sólo en armenio, y su obra completa Adversus haereses solo en 
latín; aunque gran parte de la última existe en griego, hay poco en ella que 
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Ahora bien, ¿llevó a San Ireneo su maravillosa penetración 
cn la doctrina de la concepción virginal a tomar alguna posi­
ción definitiva respecto a la virginidad de Nuestra Señora? Por 
desgracia, no fue así; al menos no podría probarse por los es­
critos auténticos que—en su mayoría traducidos—han llegado 
hasta nosotros; nada en esos pasajes traducidos nos permite 
afirmar que Ireneo sostuviera la permanencia de la virginidad 
de María después de la anunciación, en el nacimiento de Cris­
to y después de éste hasta al final de su vida terrena. Algunos 
críticos I3° se han creído autorizados a afirmar que Ireneo de­
fendió la virginidad perpetua de María, mas no tienen ninguna 
prueba decisiva para ello 131; por otra parte, debemos confesar 
que tampoco existen pruebas decisivas que demuestren lo con­
trario. En estas condiciones de incertidumbre desearíamos, na­
turalmente, tener los testimonios de sus contemporáneos, a 
fin de asegurarnos de la opinión de Ireneo sobre dichos pun­
tos; mas apenas existen testimonios de esa clase J 32, a excepción 
de la serie de escritos apócrifos, extraordinariamente difíciles 
de interpretar y de valorar , 33. Estos han sufrido continuas mo­
dificaciones, y la versión que ahora poseemos dista bastante del 
original. De modo especial ha ocurrido esto con el famoso 
Protoevangelio de Santiago 134. En el texto, tal y como ahora 
se conserva, hay un claro reconocimiento de la virginidad de 
Nuestra Señora, no sólo antes del nacimiento de Cristo, sino 
también durante el parto y después de él, lo cual no quiere 
decir que se profesara esta creencia ni se expresara de la misma 
manera en el original, o mejor dicho, en los trabajos originales, 
cuya compilación en el siglo m—según la crítica interna afir­
ma—ha dado origen al actual Protoevangelio. Sin embargo, 
debe haber sido doctrina corriente la de la virginidad perpetua 
de María, al menos en algunos círculos que estaban en contac­
to con aquellos escritos apócrifos. Ejemplo de ello tenemos en 
Orígenes 135, que nos describe «cierto evangelio» que él atribu-
aument r nuestro conocimiento sobre el punto de vista de San Ireneo sobre la 
v¡ti;inids>d de Marín. 

' " W. K O C H . especialmente en sus dos trabajos sucesivos, de los cuales el 
segundo es un desarrollo del primero y una contestación a los críticos: Adhuc 
Víreo: Aíariensjiingfrunscltnfl und Ehe in der altchristlichen CtxTlieferuny bis 

ziim Ende des IV Jtthrhunderts (Tübingen 1929); Virgo-Eva, Yirgo-Maria: Neue 
Unlerstieliungcii über die Lehre oon der Jiingfrauschafl und der Ehe Mariens In der 
altesten Kirclic (Derliii-I.cipzig 1937). 

"* Véanse los artículos de Koch por J . LKBON, en Revue d'Ilistoire Ecclésiasli-
que 39 »193S) 338-310, v por 1*. Sisioxix, en Revue des Sciences Philosophiques 
el Tliértiociques 2,N Uü.i'.n p.299s. 

"• Recurriríamos n HciJcsipo si sus afirmaciones fueran más precisas. Con­
frontes*- Til. Z.MIN. /-'orse/nj/ii/e;! n;r Cfschichlr des S. 7". Kar.ons: Thenlogischc 
Literatttr/.eitunc ti (l.eip/.i^ liii'u) 228-2.3. 

' " i*, .li'i.ii;. í.ii murl el l'Assomplion de Id 6"cii;i(c \ 'ierge ^laudad del Va­
ticano 1944) p.l03ss. 

'•< l í a . por K. AMAN.N (París 1930). 
' " Caminen! in S. Matth. 10,17: MU 13,876s. 



ye a San Pedro y en eJ cual h# llamados hermanos del Señor, 
que nombran los Evangelios canónicos, se afirma ser hijos de 
San Joaó por un primer matrimonio. También la Ascensión de 
hatos , 3 6 y tal vez el evangelio apócrifo de Ezequiel )3V tienden 
a presentara nacimiento de Cristo como hecho milagroso. Hay 
razones, por lo tanto, para afirmar que se creía en la virginidad 
perpetua de María al menos desde el siglo 11. Otras narraciones 
propagarían estas ideas en el mismo plano en que florecieron 
y se multiplicaron los apócrifos; éstos se compusieron, proba­
blemente, por el pueblo sencillo perteneciente a la Iglesia, no 
por las sectas teñidas de herejía—como algunos han afirmado—. 
Pero, sea cual fuere su origen, no tenemos fundamento para 
concluir que los apócrifos contenían y transmitieron la tradi­
ción auténticamente apostólica relativa al dogma de la perpe­
tua virginidad de María; tendría que probarse tal tradición en 
cada caso, lo cual es tarea imposible, dadas las fuentes docu­
mentales que actualmente se poseen. Además, considerados 
en sí mismos, los relatos apócrifos apenas alcanzan el grado de. 
sobria objetividad característica en la transmisión de la doc­
trina genuinaménte apostólica en su origen. Más bien parecen 
dar testimonio de tendencias candorosas y más o menos es­
pontáneas, cuyo origen exacto difícilmente podría hoy locali­
zarse con crítica segura. 

Así, pues, hasta el final del siglo n, solamente encontramos 
evidencia fragmentaria acerca de la creencia en la virginidad 
perpetua de Nuestra Señora; cuando más, nos revela que circu­
laban entonces una serie de opiniones interesantes acerca de la 
virginidad en y después del nacimiento de Cristo- Por otra 
parte, revelan también, sin dejarnos lugar a duda, que la con­
cepción virginal de Cristo' era unánime e indiscutiblemente 
creída en la Iglesia apostólica:' era aceptada como dogma de fe 
revelado 138. 

E L SIGLO III Y COMIENZOS DEL SIGLO IV 

En el siguiente período, aunque los escritos de los Padres 
crecían en húmero e importancia en otros temas, hay, sin em­
bargo, muy pocos que se ocuparan de María y de su perpetua 

" • Ed. E. TISSÉRANT, 11.1-18. 
. «» Ksta es una narración apócrifa cuya fuente es muy discutida. No se co­

noce si su origen es cristiano o judio. Poseemos solamente fragmentos sueltos 
y generalmente muy cortos. En uno de éstos se hace mención de vina «que debe­
ría dar a luz» y no debería dar a luv:» un hijo. Kste fragmento fue interpretado 
muy pronto como refiriéndose n la virginidad de María in ¡nirlu. C.f. K. KOI.I . , 
Gesammelte An/sal-r rnr Kirchcntwscliichtr vol.3 (Tütiingcn H)2S) p.:»>.lls. 

' " C.f, SC'.HWAHTZ, Acia Cimvi'lionim OccnmciiU-oi in>¡ t.l vol.f> p.Slí; SAN ATA-
NASIO. Epistohíe n.2-3: MCI 2(>,1(KSS; J . LUIION. Sur yiH-hiucs /i-ciiwii ;i/s <íc ¡eltres 
aitribuées <> .<m';i< fc'/ií/j/iane dv Salamine, en Miscrüunra Giovanni Mcrcnli 
vol.l p.25s. 
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virginidad. Los dos escritores más notables de principios de 
esta época son el africano Tertuliano y el egípcio—palestinen-
ge más tarde por adopción—Orígenes. Los dos nos propor­
cionan una base de investigación que puede ser ampliada con­
sultando a sus contemporáneos, en particular a Clemente de 
Alejandría. 

Tertuliano es decididamente claro y radical: acepta la con­
cepción virginal de Cristo como verdad dogmática 139; pero, 
una vez lanzado a sus polémicas con los docetistas, mareioni-
tas y valentinianos, es incansable en defender que el nacimien­
to de Cristo fue enteramente normal y en describir a María 
como madre de varios hijos después del nacimiento de Cris­
to , 4 °- Tertuliano, en su honradez, nunca pretende que su 
doctrina sea tradicional ni apela a ninguna autoridad dogmá­
tica; por otra parte, no manifiesta la más ligera conciencia de 
que sus negaciones de la virginidad perpetua de Nuestra 
Señora contradigan ninguna tradición eclesiástica, al menos 
que sea conocida para él. De aquí que no podamos evitar el 
inquirir si existía tal tradición en el África de Tertuliano. Apa­
recen en seguida, como probables testigos, San Cipriano, Jir-
nobio y Lactancio; pero sus testimonios son enteramente ne­
gativos: San Cipriano, por ejemplo, no dice absolutamente nada 
que afirme o niegue las opiniones de Tertuliano; lo mismo su­
cede con escritores anónimos de la época, cuyas obras han sido 
a veces atribuidas a Cipriano o al mismo Tertuliano. 

Nada hay, por otra parte, que nos autorice a creer que las 
opiniones de Tertuliano representan los sentimientos de la 
Iglesia africana de sus días; es perfectamente, posible y tal vez 
muy probable que el temperamento fogoso de Tertuliano le 
hiciera aferrarse a ciertas actitudes singulares en éste como en 
otros puntos. Es igualmente posible, en cuanto podemos juz­
gar por escritos contemporáneos a nuestro alcance, que ex­
pusiera él libremente sus creencias sin que ni remotamente te­
miera causar escándalo, y aun sin que en realidad lo causara 
—al menos no hay prueba de lo contrario—. La Iglesia afri­
cana parece haber sido reservada en extremo en sus declara­
ciones oficiales respecto a la Santísima Virgen. 

Entre Tertuliano y Orígenes existe una gran diferencia-
cuando tratan de la perpetua virginidad de María; después de 
examinar las divergencias de opinión y sus fundamentos, ape-

' " th- inaescripliojic haerelicorum 13: MI. 2,2C>; el. ¡bid. 27,49ss.44.60. 
'"' IvofirUnulosi" :il uuninioalo lio Cristo, i'T. Advcrsus Harcioiiem o.11: 4,21: 

ML 2,;U5G.411ss; De cirnr Chrisli 1,20-23: MI. 2,758-7(30.785-790. lU'firuTutose 
a la v a i n i l l a d do Mana post partum, cf. Adpcrsus iUnrcio/iem 3,11: 4,19.26.36: 
MI. 2.;í;;r». I01-40(i.427.-i:>0: /)<• carne Chrisli 7: MI. 2,939: De nirginibus Dchmdis 
5: MI. -1JS6H; lie immogiimin S: MI. 2.930; De pudicitia tí: ML 2,990s. 
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Ota puede *« t a r<* la ¿ n p w i W » ^ <*ue la explicación está en 
e W d * de influencia que I«s P^cticas de ascética cristiana' 
ejercieron sobre ambo» autores. Tertuliano era indudablemen­
te un asceta, pero en esto, como en todo lo demás, siguiendo 
sus propias luces y so temperamento singular; con su crecien­
te tendencia montañista se hizo su espíritu de controversia 
cada vez más apasionado, especialmente en sus escritos refe­
rentes a la virginidad perpetua de María. En elJos, su prin­
cipal preocupación fue descubrir acerados argumentos ad hoc 
contra adversarios determinados; de aquí los tonos y actitudes 
violentas que adopta al hablar de María, con el solo objeto de 
hinchar su polémica 14J. 

Orígenes, en cambio, al tratar de la virginidad perpetua de 
María después del nacimiento de Cristo, lo hace sin ulteriores 
consideraciones polémicas; se enfrenta con el problema franca, 
objetiva y desinteresadamente. Sin embargo, y según admi­
sión propia, sus soluciones se inspiran en las opiniones de 
ciertos ascetas contemporáneos que llevaban vida de virgini­
dad consagrada; profesaban ellos que era imposible e inconce­
bible que María se sometiera a hombre alguno después de haber 
concebido por obra del Altísimo. Orígenes compartía esta con­
vicción, añadiendo que María, entre todas las mujeres, al igual 
que Cristo entre todos los hombres, constituía las primicias y 
el perfecto florecer de la virginidad 142. Sostenía, además, 
Orígenes, no sólo que María permaneció virgen toda su vida, 
sino que sus motivos eran de una altísima virtud y de genuina 
y excelsa santidad, aun cuando tuviera ligeras deficiencias e 
imperfecciones. Es verdad que Orígenes nunca usa la expre­
sión «siempre virgen»—al menos no en el texto que ahora po­
seemos—, pero es indudable que defiende la idea; idea que 
tomó, no de la tradición propiamente dicha o del magisterio 
eclesiástico, sino de la opinión de ciertos apóstoles partidarios 
de la virginidad. 

¿Creyeron Orígenes y los ascetas de su era que la virginidad 
perpetua de María excluía las leyes de las señales corporales 
de su integridad virginal en el momento del nacimiento de 
Cristo? No podemos responder con certeza absoluta. Mas pa­
rece ser que Orígenes no vio la conexión entre lo que ahora 
llamamos virginidad in partu y virginidad post partum; la pri-

1,1 Para el cambio drástico de la perspectiva de Tertuliano después de hacerse 
montañista, véase H. HAIINEU, Die MaricukuiiíU' in (UT Inteinisclurn Palrislik, 
en Katholhche Marirnkundc, ed. STH.VTEH, vol.l (Pudi-rhorn 1917) p.l'j-t-Mil. 
Se podría también citar los pasajes irónicos ijue se refieren a María como Madre 
del Salvador cuando no lumia una inmediata controversia sobre esle punto; 
v.gr., De praescriptionc hacreíicurum 22: Mf. 2,3-1. 

'«' Commenl. in Matlh. 10,17: Mü 13.S77. 
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F mera no le era desconocida: en su comentario a la epístola a 
t* Tito se enfrentó con el problema y rechazó el parto virginal 143. 
' Ninguna indicación de actitud distinta encontramos en los 

textos, realmente auténticos, de Orígenes; en sus homilías 
sobre el Evangelio de San Lucas Í4A, traducidas por San Jeró­
nimo, se expresó en términos incompatibles con la virginidad 
de María in partu. ¿Podremos concluir, basados en la opinión 
contraria que expresa Rufino en su traducción de las homilías 
de Orígenes sobre el Levítico 145, que Orígenes vacilara en este 
punto o cambiara definitivamente de opinión? G. Jouassard 146 

cree que Rufino, probabilísi mámente, reformó el texto origi­
nal para ponerlo de acuerdo con su propia opinión de que Ma­
ría permaneció virgen in partu; por otra parte, J. Huhn se ha 
opuesto recientemente a esta conjetura de Jouassard 147. 

Sin embargo, aparte de la traducción de Rufino, nada hay 
en los escritos auténticos de Orígenes a favor del parto virgi­
nal, sino, a lo sumo, expresiones vagas 148. 

Sea la que fuere la decisión final de los entendidos, no al­
canzó Orígenes la claridad y precisión de su predecesor Cle­
mente de Alejandría, que tenía opiniones muy definidas sobre 
la virginidad de María en el parto y después de él, lo que de­
muestra que la cuestión se discutía en Egipto por lo menos a 
finales del siglo n. Las alusiones de Clemente a Nuestra Se­
ñora son breves; mas, si la adaptación latina de las Adumbra-
tiones in Epístolas Catholicas expresan con exactitud las opi­
niones del autor, ciertamente defendió la virginidad de María 
después del parto ,49, y tal vez fuera él uno de los ascetas, ci­
tados por Orígenes, que se negaban a aceptar la posibilidad 
de que María hubiera tenido otros hijos después del nacimien­
to de Cristo. No puede haber duda sobre el parto virginal; 

"* Cf. el texto conservado en la Apología Orlgenis de PANFILO y EUSEBIO: 
MG 17,544, v reproducido en MG 12,493s. « 

»« Hom. in Lucam 14: MG 13,1834.1836s. 
"» / n Leo. 8,2: MG 12.493S. 
" • Cf. G. JOUASSABD, a.c. (supra, nota 121) p.81, que cree que probablemen­

te asi sucedió. 
" ' Cf. J . HvnN, Das Geheimnis der Jtmgfrau-Mutla- María nach dem kir-

cheiwáter Ambrosias fWürzburg 1954) p .H3s ; cí. también LEHNER, Die Marien-
Derchrung in den erslen Jahrhunderlen (Stuttgart 1886) p.124; NEUBERT, Marte 
dans l'église anlénicéenne (París 1908) p.182. 

" • Cf. Comment. in loannem 2,30: MG 14,181; Comment. in Maílh. serm.26: 
MG 13,1631; Contra Celsum 6,73: MG 11,1408. 

l " Adumbrationcs in epístolas catholicas: MG 9,731. Estas Adumbrationes 
son solamente una adaptación latina de la llgpolypses de Clemente. No podemos 
fiarnos completamente de este texto, ya que es una adaptación traducida con la 
expresa intención de suprimir cualquier cosa que pudiera ser ofensiva (cf. MU 
70.(1 1 Por el contrario. no hay indicación de que en el asnillo de la virginidad 
de María hubiera ninguna corrección de las propias palabras do Clemente. Pode­
mos notar que los textos de Clemente citados por Eusebio (Historia ecclesiastica 
II l,3-4s.9.2ss) son. desgraciadamente, demasiado vagos para ser decisivos y 
pnra disipar cualquier duda. 
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Clemente lo afirma explícitamente 15°; admite que no hay mu­
chos que aal lo profesen y que abogan, en cambio, por un na­
cimiento de Cristo perfectamente normal respecto a su Ma­
dre 15J; protesta Clemente enérgicamente contra estas opinio­
nes. Su valiente defensa de la doctrina del parto virginal ha 
sido atribuida por algunos i52 a ciertas tendencias docetistas, 
mas esta acusación se basa en una falsa y exagerada interpreta­
ción; Clemente no negó jamás que Cristo era verdaderamente 
humano o que se había sometido a las mismas humillantes con­
diciones del hombre, pero puso al mismo tiempo de relieve 
que, puesto que Cristo era verdadero Dios, siendo verdadero 
hombre, no había necesidad física de que se sometiera a tales 
condiciones; en cada caso concreto hubo, por su parte, un acto 
de condescendencia voluntaria. No hay prueba ninguna de 
que la doctrina de Clemente se inspirara en tendencias docetis-
tas; sí, en cambio, pudo inspirarse hasta cierto punto en las dife­
rentes fuentes apócrifas que sirvieron de base a la compilación 
que conocemos con el nombre de Protoevangelio de Santiago 153. 

El contraste entre la actitud tajante de Clemente y las sub­
siguientes vacilaciones de Orígenes demuestra (y lo corrobora 
así Clemente) que los católicos de Egipto creían que la cues­
tión de la virginidad in partu era cuestión discutible y que no 
se había aún resuelto definitivamente. ¿Ocurría lo mismo res­
pecto a la virginidad post partum? No hay duda que así era; 
pues, aunque Orígenes se afilió a la opinión de Clemente, nun­
ca afirma, ni siquiera implícitamente, que hubiera obligación 
para el católico de hacerlo así. Antes bien, expresa él claramen­
te que tal creencia era opinión particular de algunos ascetas 
dedicados a la práctica de la virginidad, y que se basaba, por 
tanto, en el concepto de aquéllos acerca de la virginidad per­
petua y perfecta. 

Tenemos, por consiguiente, esta situación en un gran sec­
tor del mundo católico de fines del siglo n y principios del m: 
libertad omnímoda "de interpretar la virginidad de María se­
gún la inclinación personal, a excepción de la concepción vir­
ginal, que se consideraba claramente como dogma indiscuti­
ble. Sin duda que los testimonios de Tertuliano, Orígenes y 
Clemente, tomados en conjunto y aparte de otras considera-

' " Stromata 7,16: MG 9,529-332. 
1,1 L.c. 
, ! 1 Tu. L. COVI.ANCE (pseudónimo de TrnMici.), ¡.a Vienje Murie (París 1923) 

p.oiKS2, v A. VON HARNACK, Lchrbuch rfer Ongnietigescliichtc vol.l ed.-l." (Tübin-
gen 1!H>S») p.2Sl>, nota 1. 

' " ('f. OISTIZ nú UniUNA, T)¡e Murienkiuule in ilvr l'aírislik tu:* Osláis, en 
STHATHR, O . C p.Sll y 9S. Nólese especialmente el principio del capitulo 2S, dos 
de nuestros mismos lexlos de osle evangelio apócrifo, en lí . AMMÁN, Le Proto-
cuangile ct ses remanieinents lutins (Puris 1910) p.218s. 
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ciones, no serian suficientes para constituirlos en testigos de 
las creencias de todo el mundo cristiano contemporáneo, pero 
en estos tres autores tenemos las tres personal idadcK relevantes 
del pensamiento en África, Egipto y Palestina; indirectamente 
al menos, reflejan la mentalidad del Asia Menor, si no de todo 
el Oriente; la misma Rema no puede excluirse, ya que Tertu­
liano era perfecto conocedor de las opiniones romanas; Oríge­
nes no sólo había estado en Roma, sino que había viajado desde 
Italia hasta Arabia pasando por Grecia. En cuanto a Clemente, 
era también inveterado viajero y lo fue hasta el final de sus días. 

Es de lamentar que carezcamos de testimonios contempo­
ráneos, como, por ejemplo, San Hipólito 154. En Occidente, Ci­
priano, Novaciano, Arnobio y Lactancio—como hemos men­
cionado previamente—no aportan nada positivo; lo mismo pu­
diéramos decir de Gregorio Taumaturgo 155 y Dionisio de Ale­
jandría en el Oriente. Aunque abogando por la práctica ascé­
tica de la virginidad, Metodio 15<5 es tan vago como Hipólito 
cuando se trata de la virginidad de María. También la Didas-
calia Apostolorum, sin ser más explícita, coloca a Nuestra Se­
ñora en lugar distinguido por su santidad eminente, incluso 
más exaltada que San Juan Bautista 157. 

Para hallar indicaciones más precisas tendríamos que re­
currir a la Recta in Deum fide, de principios del siglo iv. En­
contramos aquí que la doctrina del parto virginal causaba algu­
na inquietud entre los católicos por temor al docetismo y ma-
niqueísmo 158. No debe esto sorprendernos, ya que, hacia ese 
momento histórico, Eusebio de Cesárea expresa los mismos 
sentimientos 159, aun cuando niegue explícitamente que los 
«hermanos del Señor» sean hijos de María 1<5°. 

*•* Los textos más a proposito que conocemos de Hipólito que se refieren a lá 
virginidad de María son un extracto de The ark of the alliance (conservado por 
Teodoreto). Cf. la edición en Griechischc christliche Schriflslellvr. publicado por 
la Kirchenvater Kommission de la Academia Pnisa. vol.l p.2.* (Leipzig) c.t46s; 
también MG 1,83.85-8S. Hay además un pasaje de Benedictionis Moysis, si 
uno se puede fiar de la versión Georgiana, que tenemos en Texte und Unlersu-
chungen vol.26 p.l.» p.75. Ninguno de los dos textos es definitivo ni en favor ni 
en contra de la virginidad de María. Cf. también G. JOUASSARD, a.c, supra 
nota 129, vol.12 (1932) p.509-532, y vol.13 (1933) p.25-37. 

*•• Seria muy distinto si pudiéramos apelar legítimamente a las homilías 
atribuidas a Gregorio, pero esto es imposible. Cf. M. JUCIE, ljes homélies maria-
les attribuccs a Saint Grégoire le Thaumaturgc: Analecta Bollandiana 48 (1925) 
86-95. 

"• Metodio, en su Syfnposium (MG 18,212), alaba la pureza de María, pero 
Junto con otras personas, varias de las cuales están casadas, y sin señalar ninguna 
preeminencia especial a María. 

1,7 Cf. nidancaJia Apostolorum, cd. R. H. CONNOIXY (Oxford 1929) c.15 
p.142, y c.19 p.lGI. 

'" líe neta in Drum fide 4,14; Griochische christliche Schriftstellcr vol.-l 
p.170-173. 

149 ( X el texto do On^oin^ citado con aprobación en la Aimlugia, reeditado 
en colaboración con l'ántilo O"' 17..V>1), v esr>ecialmcn(e lh'iwmxtr. Emuigcl. 
10: MG 22,773-77(¡. 

'•• 121 único texto que parece ser decisivo para esta refutación está en su 
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En el curso del siglo n i es de observar una creciente in. 
fluencia de los apócrifos en favor de la virginidad de María 
post partum, y en especial de un apócrifo determinado atribui. 
do a Zacarías y citado por Orígenes en su comentario a San 
Mateo Jól, Dicho escrito ejerció probablemente grande y fa­
vorable influjo, aunque seguramente no influyó en las ideas de 
Orígenes a favor de la doctrina de la virginidad in partu. En 
general, la influencia creciente de los apócrifos fue gradual y 
casi imperceptible, y por e6ta razón, tal vez más eficaz. 

DESDE EL CONCILIO DE NICEA A LOS PRELIMINARES 

DEL CONCILIO DE EFESO 

Aquí tenemos la edad de oro de los escritos patrísticos; 
muy importante y, sin embargo, tan diseminada en sus fuentes, 
que es necesario distinguir claramente entre el Oriente y el 
Occidente, excepto al advertir las posibles influencias recí­
procas. 

Naturalmente, las especulaciones de Arrio sobre la per­
sona de Cristo despertaron el interés por la teología mañana; 
si Cristo no es consubstancial con el Padre, María no podía 
ser Madre de Dios. Es interesante notar que uno de los pri­
meros documentos relativos a la herejía arriaría antes del con­
cilio de Nicea, la carta encíclica de Alejandro de Alejandría, 
en la que anuncia a sus colegas la deposición de Arrio, honra 
a María formalmente con el título de Theotókos 162. De una 
fuente que se identifica con San Atanasio nos llega la informa­
ción de que Alejandro tuvo altísima idea de María como Ma­
dre de Dios, tanto que la propuso a las vírgenes consagradas 
de su diócesis como el tipo e imagen de la vida del cielo l6i. 
Este tema, favorito de su predicación, corre a lo largo de sus 
sermones e instrucciones—importante dato—, puesto que su 
sucesor en la sede de Alejandría, San Atanasio, seguiría de cerca 
su ejemplo. 

San Atanasio estaba profundamente convencido de las opi­
niones de su maestro y predecesor respecto a la vida de virgi­
nidad, no, sin embargo, hasta el extremo de que hablara mu­
cho de María en sus escritos, que nos han llegado en griego; 

Commenl. in Psalmos 68,9: MG 23,737-740. Eusebio es pródigo en sonoros epíte­
tos que aplica a María. Es probablemente el primero en llamarla «la santa 
Virgen», y utiliza el titulo con frecuencia; quizá también la llamó tía Santísima 
Virgen». Jouassard, sin embargo, o.c. (supra, nota 121) p.8-1. observa prudente­
mente: »Mais que signirioiit mi vrai ees expressions, surtout dans laboucbe d'un 
nomine de cour tel qif Ensebe?». 

1,1 Srrnt. 25: MG 13.1B3ts. 
"' MG 1S.5GS. 
" s Cf. Le Muséon 42 (1929) 259: cf. también ibid. 256; nota 164, infra. 
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más bien manifestaba tal reserva con relación a María, que eB 
' difícil saber si creía o no en el parto virginal ,M. Por otra par­

te, en una obra transmitida hasta nosotros en copto y muy 
probablemente auténtica, es mucho más explícito , w . El ma­
nuscrito de este ensayo está incompleto, y la conservación del 
texto deja mucho que desear; sin embargo, se puede leer lo 
suficientemente clara para entender que Atanasio defiende 
vigorosamente contra sus oponentes que Nuestra Señora no 
tuvo más hijos que Jesús. También describe la vida de María 
niña en términos muy elogiosos. El objeto del ensayo es, sin 

, duda, inspirar y exhortar a las vírgenes cristianas a que imiten 
y reproduzcan en sus vidas el ejemplo de María, único modelo 
de virginidad. 

En Egipto, pues, encontramos a San Atanasio enseñando 
la virginidad de María post partum; sin embargo, se da cuenta 
de que esta opinión no es aceptada universalmente, sino in­
cluso atacada. No se muestra sorprendido ante esta oposición, 
y de ningún modo propone sus opiniones como artículo de fe 
católica. Nada más fuerte puede encontrarse en su contempo­
ráneo San Cirilo de Jerusalén; ni siquiera una palabra se en­
cuentra sobre la virginidad de Nuestra Señora post partum en 
sus famosas Catcquesis. Eusebio de Cesárea fue igualmente re­
servado. Si las Acta Archelai son producto del mismo medio 
ambiente palestinense, confirman la exactitud de esta reserva 
y muestran más bien hostilidad hacia el parto virginal166. 

San Efrén de Siria es mucho menos explícito de lo que a 
veces se le representa, si nos limitamos a aquellas obras que 
hasta ahora han sido debidamente autenticadas 167. El cuerpo 
de doctrina atribuido a San Efrén es verdaderamente inmenso, 
pero nunca se ha reunido en una sola edición ni se ha estudia­
do de manera crítica como un todo. Es difícil extraer un nú­
mero limitado de escritos de entre esta masa, especialmente 
entre la cantidad de series poéticas y comentarios que todos los 
críticos modernos admiten como genuinos. Limitando nuestra 
atención, como hemos dicho, a estos escritos, la conclusión 

"* Cf. De Incarnatione Verbi 17: MG 25,125; Ep. ad Epictetum 7: MG 26, 
1061s. 

" • E s t a obra fue descubierta y editada por L. Tu. LEFOHT, Saint Athanase: 
sur la vlrgintli: Le Muséon 42 (1929) 197-275. Hay varias criticas favorables a la 
autent icidad de esta obra, y sus puntos de vista parecen ciertos por la depen­
dencia obvia de esta obra de San Ambrosio. Ct. A. SPANN, Essai sur la thcologie 
marialr de sainl Ambrose (I.vón 1931). 

'•• Acta Archelai 47-50: MG 10.1508-1516. 
1,7 Por esta razón, el L. IIAMMKRSIIKIK.EH, en Die Mnriologic der eplire-

nnsclien Schriflcn (Innsbruck 1*KKS), no debería ser tomado como una exposición 
objetiva del punto de vista personal y genuino de San Ktrén sobre María, como 
JOUASSAKI», c e . , p.SS, dice: «lans ees eondilions l'expose ue peut ctre ipi'une 
sortc d e mixture, dont un critique nverti peut seul tírer (itielque ehose. et ü 
gr-.uul peine, louchant liphren personnelleuient». 
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obvia es que también él es reservado y que lo que escribe 
acerca de María no es siempre elogioso I6!i. Encontramos un 
testimonio positivo de la virginidad de María post partum sólo 
en su comentario del Diatessaron 169, y esto a través de la 
traducción armenia; mas tampoco aquí se trata de proponer 
aquella doctrina como dogma de fe; hecho éste que impedirá 
sorprendernos al encontrar en el Oriente personas de conside­
rable autoridad y prestigio, aun en el siglo iv, y que, sin em­
bargo, acompañan, a la persona de Jesús de un verdadero cor­
tejo de hermanos y hermanas. 

Este era, pues, el hecho innegable, que tal vez no se cum­
pliera en Apolinar, a pesar de los rumores persistentes de que 
negó la virginidad post partum de Nuestra Señora. San Epifa-
nio, enterado de estos rumores, se resistía a aceptarlos 17°. 
Sean las que fueren las opiniones de Apolinar, no hay duda 
ninguna sobre la actitud del famoso obispo Eunorrúo de Ci-
cico, que no vacilaba en gritar a todos los vientos su negación 
de la virginidad post partum, en una catedral cristiana, proba­
blemente Constantinopla y en presencia del patriarca Eudo-
xio ,71. Es verdad que estos hombres eran arríanos, y esto ex­
plica en parte su autosuficiencia; mas sólo en parte, puesto que 
los arríanos, lo mismo que los católicos, llamaban a María la 
Virgen y la Santa Virgen 172. 

La reacción que provocó el sermón de Eunomio es típica 
de la actitud y mentalidad de la época. Vino, la respuesta del 
campo católico, de San Basilio, según fundadamente se cree, 
en un sermón en la fiesta de la Teofanía 173. Después de una 

•*• Cf. JOUASSAHD, o . c . p.84 .nota 9. 
1 " Cf. la trart. latina de Aucher-Mosinger (Venocia 1876) p.23-26; cf. lbld. 

p.54.122s.24ú. Las fórmulas en armenio no son más coherentes en lo que se refie­
ren al nacimiento virginal. Hay más razones para dudar, ya que Madrascha IV de 
San Efrén, qué es ciertamente auténtico y nos ha llegado en su versión siria, 
tiene algunos pasajes que apenas son compatibles con el nacimiento virginal. 
En su traducción de este verso, A usgeuiáhlte schriflen des M. Ephrem von Si¡rien, 
en Bibliothek der Kirchenviiter, vol.2 (Kempten 1873) p.6ls. P . Zingeríe ha 
suavizado las expresiones, pero su nota 1, p.6'2 (ibid.), nos deja recoger la idea 
original. La trad. latina de esta misma Madrascha no debe considerarse que 
traduce literalmente a San Efrén; es solamente una paráfrasis, a menudo muy 
lejos del origina 1 sirio. 

"• Cf. Ankurólos 13: MG 43,40s; Panarion haer.77,36, y haer.78,1 s: MG 
43,696.700. 

171 La escena de este acontecimiento la conocemos a través del resumen de 
Focio de la Historia ecclesiastica de Filostorgio. Cf. 1.6, en Griechische chrislliche 
Schriftsleller vol.21 p.71; se confirma con ei comentario, de marcado matiz arria-
no, llamado Opus imperfectum in Matthaeum (Mil 56,635s). 

m Cf. EUNOMIO, Líber apologeticus 17: MG 30,SG!. 
" ' Este discurso hn sido publicad» por los Mauristas bajo el t i tulo Homilía 

in sanctum Christi gcnrratiimcm: MG 31.1457-1476. El primer editor, dom Garnicr, 
por razones que parecen triviales, lo relegó a la Optra spuria. El segundo editor, 
dom Muran, por el contrario, se inclinó a aceptar su autenticidad (cT. MG 2!>, 
171). La mayoría de las criticas modernas son aún más favorables a esta auten­
ticidad; aun suponiendo que el autor no sea San Basilio, ciertamente es alguien 
para quien el arcliienemigo es el arrianismo, como lo prueba certeramente el 
principio del discurso. 
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breve reflexión sobre la generación eterna del Verbo, pasa el 
orador a su tema principal: un comentario al relato del naci­
miento temporal de Cristo dado por San Mateo; fija también 
su atención en la posibilidad de relaciones conyugales entre 
María y José después del nacimiento de Jesús, que rechaza, 
pero no por motivos dogmáticos—puesto que no parece creer­
se con obligación ninguna a este respecto—, y aun lo admite 
así: La fe, dice, exige solamente que creamos en la virginidad 
de María hasta el momento (y en el momento) de la encarna­
ción; después de la concepción virginal, nada nos obliga a afir­
marla 174, Pese a esta paladina confesión de libertad de fe, si­
gue el autor diciendo que muchos cristianos excelentes—«phi­
locristoi» los llama—se niegan a admitir que María tuviera re­
laciones conyugales con José; acepta y comparte su opinión, 
que basa en una narración de un tal Zacarías que murió en 
defensa del honor de María 175. Podemos pasar por alto esta 
razón, ciertamente inoportuna, para probar la virginidad de 
María después del parto, pero no puede pasársenos inadvertida 
la situación que revela el hecho de tomarse como fundamento 
y prueba el cuento aludido: es evidente, por lo que antecede, 
que en una región del mundo griego, probablemente Asia Me­
nor 176, un eclesiástico importante, sin duda ninguna el arzobis­
po de Cesárea, San Basilio, no consideraba la virginidad per­
petua de María como verdad dogmática, ni tampoco sus igle­
sias metropolitanas; y, sin embargo, había un marcado movi­
miento hacia la aceptación y creencia de la virginidad perpetua 
de María, movimiento que San Basilio apoyaba sinceramen­
te a causa de los «philocristoi» que lo impulsaban. ¿Quié­
nes eran estos misteriosos philocristoi? No nos lo dice el ser­
món, pero bien pudieran ser Orígenes y los ascetas de quienes 
aquél habla 177. Quizá eran San Atanasio y los ascetas que él 
dirigía, o tal vez San Epifanio—si había ya aceptado la actitud 

"* L - c : «(la opinión de que María tuvo varios hijos después de Cristo) 
... no contradice a la fe; porque a Maria se le impuso la virginidad como algo ne­
cesario sólo hasta el momento en que sirvió de instrumento para la encarnación, 
mientras que, por el contrario, su virginidad posterior no tenía gran importancia 
para el misterio de la encarnación». 

"* U n a referencia a la fuente apócrifa que se refiere a un cierto Zacarías 
que Orígenes menciona, cf. su Commení. m Maith. serm.25: MG 13,1631s, 
Según estas Indicaciones de Orígenes y Basilio, parece claro que se narró esta 
historia a l público para favorecer a Zacarías, como un testigo autorizado y, 
además, judío, que apoya la virginidad de Maria ¡Ktst partum. Zacarías, conti­
núa la historia, fue condenado a muerte por mantener que ,lcsüs iu> tuvo un 
padre terrenal . Consiguientemente, la historia se utilizó para insinuar algo más, 
que Mnrüi nunca había tenido relaciones conyugales con su esposo; el misino 
incidente- se encuentra en un discurso (pie puede ser de liregoriu de Nisa; cf. 
MCI -lu.tlIUis. 

" • N o es seguro el lugar exacto donde se pronunció este discurso. 
" ' Pasiblemente también Clemente de Alejandría y sus seguidores. 
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ascética, tan característica en sus últimos tiempos y que tanto 
influyó en la teología mariana. 

San Epifanio entra en escena cuando Basilio era todavía el 
obispo, ya que Epifanio alude a Basilio en su Panarion (escri­
to en 377), y también en su Ankurótos (escrito en 374) n s . En 
el Panarion repite casi palabra por palabra una carta dirigida 
por él mismo a los cristianos de Arabia, en la que ataca la opi­
nión dé que .María, después del nacimiento de Cristo, tuvo re­
laciones conyugales con San José. ¿Estaba muy difundida esta 
opinión? San Epifanio no indica que lo estuviera; sin em­
bargo, se censuró a algunos que sostenían la misma idea en 
un fragmento, escrito probablemente por un predecesor de San 
Epifanio, Tito, obispo de Bostra, que, sin embargo, admitía, 
como lo hizo después San Epifanio, que José tenía hijos de un 
matrimonio anterior y que ésos eran los «hermanos del Se­
ñor» 17S>. San Epifanio sostiene enérgicamente la verdad de la 
virginidad de María después del nacimiento de Cristo; usó toda 
clase de argumentos, no sólo de Escritura, sino también de 
fuentes supuestamente históricas, y admitió el matrimonio an­
terior de San José para explicar «los hermanos del Señor» 18°. 

La opinión de San Epifanio estaba destinada a tener una 
influencia creciente en el Oriente y, por fin, ser aceptada sin 
discusión. La gran autoridad que gozaba como obispo de Cons-
tantinopla es bien conocida. Colocó en su catálogo de herejías 
la opinión que negaba la virginidad de María post partum, sin 
citar, no obstante, ningún precedente eclesiástico; su palabra 
era suficiente. Aunque el término «herejía» no era en aquella 
época demasiado preciso y no tenia el sentido técnico que hoy 
tiene, está muy claro que no en todas partes ni inmediatamen­
te 181 la doctrina atacada por Epifanio, generalmente, se con­
sideraba opuesta a la ortodoxia. Su influencia, pues, relativa a 
la doctrina de la virginidad de María post partum fue decisiva. 

En el mismo período, la Iglesia en Siria empezó a ganar 
preeminencia por la cantidad y calidad de los escritos que 

"• Cf. AnkurMos 13: MG 43,40s; Panarion: MG 41.164s.385.388.908; 42, 
640.695. 

1,1 Esta sentencia de Tito se encuentra en un fragmento de Commcnt. 
/n iMcam, ed. SICKENBERGER, en Texte Untersuchungen vol.21 p.l.» p.l74s. 
Una opinión parecida de que María tuvo varios hijos se encuentra en otro frag­
mento de diferente autor (cf. ibid. p.257s). 

"* Las asi llamadas fuentes h istóricas de San Epifanio son ciertos antiguos 
historiadores, pero especialmente la Arocrypha, y se refieren sobre todo a un 

matrimonio anterior de San José junto con una enumeración de sus hijos e 
hijas (cf. MG 42,708 y 41,394). Todo el tiempo se utiliznn argumentos escrilu-
rísticos, como Argumenta corwenien.tiae; como JOVASSARD (O .C , p.91) nota: 
«... los tout presenté parfois dnns un benu pclc-mele». 

l " Cr. el caso de San Nilo (MG 79,181). Rajo el nombre Anfiloquio de Iconio 
IMG 39,48s), encontramos una situación análoga respecto :i la virginidad de 
María ín partu. 

http://41.164s.385.388.908
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f i e produjeron, ya utilizando el sirio, ya la lengua griega. Por 
f desgracia, es difícil determinar de qué fuentes disponemos para 

estudiar las opiniones de Diodoro de Tarso o de Teodoro de 
Mopsuestia. Sólo en San Juan Crisóstomo encontramos sufi­
ciente documentación para adquirir una idea de las opiniones 
prevalecientes en Siria con relación a la virginidad de Nues­
tra Señora. Aunque el Crisóstomo nunca usó personalmente 
el término Madre de Dios, sin embargo, era conocedor del he­
cho y lo aceptaba plenamente. Era este concepto el fundamen­
to de su doctrina tan cierta y tan segura sobre la virginidad de 
María. Estaba absolutamente convencido de la virginidad 
perpetua ,82, particularmente especificada en el parto vir­
ginal 183; una convicción que no se encontraba, como hemos 
visto, en Epifanio ni en San Gregorio Nacianceno 1M y sólo 
vagamente propuesta por Anfiloquio 18S. 

La doctrina del Crisóstomo, publicada primero en Antioquía, 
donde ya era renombrado orador, y más tarde en Constanti-
nopla, con el añadido prestigio de su oficio de patriarca, ejer­
ció gran influencia no sólo en sus inmediatos auditorios, sino 
en la corte y en todo el mundo cristiano. Uno de sus sucesores 
en la sede de Constantinopla predicó un sermón en el Capitolio 
que tuvo gran resonancia. Puso a María en el pináculo sobre 
todas las criaturas y desarrolló excesivamente la antítesis entre 
Eva y María; expresó claramente su perpetua virginidad y pro­
fesó la creencia de que María había pronunciado un voto ex­
plícito de conservar su virginidad, al menos en intención 186. 

¿Nos autoriza todo ello a afirmar que la virginidad perpe­
tua de Nuestra Señora fue aceptada universalmente en esta épo­
ca en Oriente? Todo nos impulsa a preguntarlo, pues, hacia 
el final de esta época, San Nilo escribió contra algunos sujetos 

"* In Malth. hom.5,2-3: MG 57,56-59. En este texto, donde encontramos 
la más apodictica afirmación de San Juan Crisóstomo, presenta la virginidad 
de María ia partu y post partum solamente como deducciones, mientras que 
considera su virginidad ante partum contenida formal y explícitamente en la 
Escri tura , y de aquí que es de ftde ícf. MG 57,58). 

, " In Gencsim hom.49,2: MG 54,416. I'odemos añadir ahora su discurso 
De NalitrUale Domini 1 (MG 56,387ss), ya que N. P . Martin ha probado su 
autent ic idad (cí. Le Muséon 54 [1941] 30-3:5). 

1,4 Ciertas expresiones de Gregorio podían ser interpretadas en favor del 
nacimiento virginal, pero no están contenidas de una manera explícita ni 
formal. C í . su Serm. 50; De baptismale Domini 45: MG 30,424. 

" • De Natioitate 1,2,4: MG 39,37-41; De Hypapante 1: MG 39.44-48. Sin 
embarga ren las páginas siguientes de esta última obra (MG 39.45-48) es mucho 
más exacto y lleca casi a una afirmación de la virginidad de María in partu. 

l" Este sermón, descubierto hace muy poco en siriaco, fue publicado simul­
táneamente por J . LKHON, Discours d'Atlicus de Constantinople snr ¡a suinie 
¿tere de Dieu: Le Muséon 46 (1033) 167-202, y por M. BRIÍ-HE, Une homélie 
iiiédite Atticus, palriarchc de C.tmsttintinopie (J08-J25): Kevno de l'Orient 
Chrétien 29 (1033) 160-186. lixiste, sin embargo. una duda ¡epítima sobre si 
este discurso [uc pronunciado por el mismo Ático; algunas ce::jelurin¡ dan dis­
tintos nombres para el orador, como Gregorio Naciaaceno o ¡'roclo, que por 
aquella t-juicu parece que era el secretario de Ático y más tarde fue obispo do 
Constantinopla. 
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que sostenían la doctrina contraria. Expone su posición en > 
tres cartas dirigidas a un personaje de la Iglesia llamado Ciri­
lo, probablemente Cirilo de Alejandría 187. Naturalmente, se 
plantea la cuestión de cuál sería la opinión de Cirilo sobre el 
particular, mas tendremos que conformarnos con registrar que 
nada hay en sus escritos anteriores al 428 contra la perpetua 
virginidad de María ni nada a favor de ella. De las tres cartas 
de San Nilo, la primera y la tercera tratan de la virginidad 
post partum de María, y la segunda, de su virginidad in partu. 
Increpa enérgicamente a sus adversarios y toma prestados ar­
gumentos de. Epifanio, pero no imita al Panarion de éste, lla­
mándoles herejes. San Nilo marca el final de una era, ya que 
no tenemos conocimiento de un solo obispo que en aquel mo­
mento se opusiera a la perpetua virginidad de María; el últU 
mo miembro de la jerarquía que lo hiciera así fue Bonoso, 
cuya diócesis estaba situada—al menos en parte—en Iliria; final­
mente, fue condenado por hereje por sus colegas, en 392, y 
depuesto de su sede; tal vez su deposición tuviera lugar en 
Tesalónica, pero la decisión no fue temada sin consultar al 
episcopado occidental, hasta tal punto que, como veremos más 
tarde, sin su aprobación e inspiración tal deposición no se 
hubiera llevado a. cabo. 

La literatura cristiana de Occidente creció mucho más des­
pacio, después del año 325, que la de Oriente. El primer autor 
notable .fue San Hilario de Poitiers, que floreció hacia la mitad 
del siglo rv. Los cincuenta años siguientes desarrollaron la pri­
mera fase de la teología mañana: la virginidad perpetua de 
María; hacia el año 400 esta cuestión se zanjó para siempre 
en el Occidente. El comentario a San Mateo, escrito el año 356, 
es la primera obra de San Hilario que poseemos. El santo toma 
una posición decidida a favor de la virginidad de María post 
partum 188, posición que prueba, como también el anónimo 
Laudes Domini189, que la doctrina era aceptada universalmenté 
en Occidente. Hilario, sin embargo, toma conciencia de que 
existen adversarios y hace terribles cargos contra ellos, acu­
sándoles de ser «irreligiosos e ignorantes de la doctrina espiri­
tual». Si fueran herejes inveterados, considerados como tales, 
¿podría usar lenguaje más fuerte contra ellos? No hay duda 
que los términos que emplea Hilario tienden a clasificarlos 
como heterodoxos. No nos da la clave de su identidad. Los ar-

" ' N I L O , Epistolae 1.1,269-271: MG 79,181s. 
" ' Commentarii on saint Matthew 1,3-4: ML 9,921 s. Merece la pena notar 

que ni aquí ni en ninguna parte el obispo de Poitiers se preocupa de la virginidad 
de María in ftarlu; la ignora completamente. 

" • Las Laudes Domini fueron escritas por un retórico anónimo de. A u l u n . 
Ct. ML 19.3S4. 
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Pgumentos escriturísticos empleados contra ellos no son dema­
siado fuertes, pero sí lo es la convicción del exegeta, y parece 
está fundada en la alta estima de Hilario hacia los excelsos pri­
vilegios de !a Madre de Dios. 

El autor del anónimo Consultationes Zachacx ,5,° iguala, si 
no aventaja, a Hilario en su estima por María. EB singular 
entre sus contemporáneos por el hecho de que mantiene de 
fide no sólo la virginidad de María después del parto, sino tam­
bién en el parto l 91. Este desconocido autor se adhirió al movi­
miento ascético ya favorecido por San Hilario 192, movimien­
to que, casi literalmente, ñoreció en la segunda mitad del si­
glo xv, particularmente en el Occidente, y en especial en el 
norte de Italia. San Zenón de Verona fue ardiente campeón 
de este movimiento 15>3 y también de los privilegios de María. 
Era conocedor de que algunos afirmaban que tuvo otros hijos 
después de Jesús, pero él protestó que María siempre fue vir­
gen—virgen en su concepción de Cristo, virgen al dar a luz 
y virgen después del nacimiento—194. En esta época, hacia los 
años 373 y 374, San Ambrosio fue obispo de Milán y sucesor 
de Auxencio, oriental de nacimiento y amano militante; ¿no 
explicará este hecho que, como reacción, Ambrosio se convir­
tiera en campeón tan ardiente de María? Apenas habían trans­
currido tres años desde su elección, cuando publicó los frutos 
de sus sermones y meditaciones acerca de María en un libritc 
llamado De virginibus ad Marcelianum i9s, dedicado a su her­
mana. Hace un retrato de María, asombroso para esta época; 
no vacila en llamarla Madre de Dios; insiste en su absoluta 
virginidad perpetua. Esta temprana presentación de la doctri­
na mañana de San Ambrosio está, sin duda, basada en una 
obrita de San Atanasio, pero aventaja a Atanasio, especialmen­
te í *& por su doctrina sin compromisos de la perfecta santidad, 
sin, la más pequeña sombra de imperfección moral, en María. 

x** Cf. la edición Dom Morin en Florilegium patristicum (Bonn Í1934). 
D o m Morin (¡bid. p-1-3) quiere identificar al autor con Firmico Materno y 
colocarle" en un miliea romano; piensa también que e¡ autor estaba en contacto 
directo y amistoso con las más altas autoridades eclesiásticas romanas. Apenas 
ningún critico ha seguido las conjeturas de Morin. 

' " Consultationes Zachaei 1,9-11: ML 20,1078s, en la edición de Morin, 
p.13-15. Merece la pena anotar que no hay ni siquiera una alusión por la que 
podamos juzgar la opinión del autor sobre la virginidad de María posf parlum. 

»•" O.c: ML 20,1151; cd. MOHÍN p.lOOs. 
"» Tractatus 5 1.1: ML 11,301-311. 
1,4 Traclalits $ 1.2: AIL 11,41-ts. donde encontramos la magnifica fórmula: 

«O mngmini sacramenlum! Marín \'¡r¡jo incorrupta concepit, post eouccptionciu 
Virgo peporil, post p;irluiu Virgo permansiN. 

1 ,1 MI. Ui.lST-'Jü'J. Para !a semblanza de María do San Ambrosio, véase 
¡bid. 20S-211. 

"" Cf. sopia, nula Iti.'i. Kl coneciniicnlo y empleo que San Ambrosio tiene 
de esta olu-a es hecho acoplado entre los críticos. Véase A. .1 ANSSKNS, l\cn Maria-
¡CIV71 piTiiieM bij S. Alluwasiux (37;¡1; M. I.i'voui". l.eMusoóa 1S iI'J3.Y) p.55-73; 
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Ya desde el principio de su episcopado fue Ambrosio en­
tusiasta defensor de la virginidad y de la vida ascética de loe 
monasterios egipcios, conocida en Occidente a través de Ata-
nasio, que pasó varias temporadas de retiro en Treves, Roma 
y el norte de Italia ,97. Estos ideales y prácticas no encontra­
ron universal aceptación; en el año 380, un tal Carterio se alis­
tó en las filas de los que en Roma se consagraban a una vida 
virginal y ascética en los monasterios; fundó su resolución en 
la convicción de la perpetua virginidad de María. En aquel 
tiempo había marcada antipatía hacia estas prácticas ascéticas 
en algunos sectores romanos, seguramente fruto de una reac­
ción contra el priscilianismo y el maniqueísmo. El mismo Pris-
ciliano visitó Roma y Milán en los años 381-382, en un intento 
de estabilizar sus opiniones doctrinales. Parece que existió el 
peligro de que se cediera a la tentación de confundir e identi­
ficar a todos los partidarios de la vida ascética y de la prác­
tica de la virginidad con la facción prisciliana. 

Carterio encontró pronto un franco adversario en Helvidio. 
Pese a los esfuerzos de San Jerónimo por desacreditarle, 

Helvidio era un hombre inteligente y no desprovisto de cierta 
formación teológica y literaria. Escribió un ensayo bien ela­
borado, con el intento de demostrar que María había tenido 
otros hijos además de Jesús, pero sin ningún designio malicio­
so de denigrar a la Madre de Cristo. Al contrario, su intento 
fue exaltar lo que consideraba su doble grandeza: su admira­
ble y milagrosa virginidad hasta el nacimiento de Cristo y su 
ejemplar maternidad desde entonces, al dar a luz a otros her­
manos y hermanas del Señor, mencionados en los Evangelios. 
Su propósito final fue probar, contra Carterio, que la virgini­
dad no es superior al matrimonio, sino más bien igual en per­
fección; los dos estados de vida fueron vividos con igual per­
fección por la Madre de Dios 198. 

El tratado de Helvidio impresionó a los medios romanos 
profundamente y con tanta eficacia, que incluso convirtió a 
sus opiniones a alguna de las primeras figuras en promover las 
prácticas ascéticas y la vida de virginidad. Entre los que per­
manecieron firmes en su convicción de la superioridad de la 

D O N CAPELAE, en Rec.herc.hes de Théologie Ancienne en Mcdiévtüe 4 (1932) 270; 
P. H A L K I N , en Analecta Bollandiana 55 (1937) 117. 

" ' Cf. E. SCIIWARTZ, Zur Kirchenqeschichte des vierten Jahrhunderts: Zcit-
schriít íür neutestanicntliche WisseiiM-haft und die Kunde der alteren Kirche 
14 (1935) 131ss. Es muy probable que San Atanasio reeditara su famosa Vida 
de San Antonio a instancias de sus amigos latinos por el extraordinario interés 
que tenían en las practicas ascéticas y la vida de virginidad. Cf. G. UAHITTE, 
Un temoin importanl du lexte de la vie de S. Athamise (Koma 1939). 

' " Cí. JOUASSAHD, La personnalité d'IIcluidius, cu Mélanges J. Sauííier 
(Lyón 1944). 

http://Rec.herc.hes


La virginidad perpetua de la Madre de Dios 671 

virginidad había gran inquietud, pero la jerarquía no tomó par­
te en el conflicto. En esta cuyuntura, San Jerónimo tomó las 
armas contra Helvidio; todavía joven, pero rico en experiencia 
por su conocimiento de las Escrituras, Jerónimo acababa de 
llegar a Roma desde Constantinopla, después de su formación 
bajo la instrucción de San Gregorio Nacianceno y su aprendizaje 
del hebreo y de la exégesis en Siria. También recientemente se 
había reunido con San Epifanio, venido a Roma con Paulino 
de Antíoco para discutir el cisma, tan enojoso a los católicos de 
Siria y de todo el Oriente; San Epifanio acababa de volver de 
Oriente y le cayó en suerte a Jerónimo, en vez de a Epifanio, 
el rechazar el ataque de Helvidio contra la virginidad de Nues­
tra Señora post partum. Lo pudo hacer más fácil y autoritaria­
mente por ser amigo íntimo del papa reinante, Dámaso, y lo 
hizo a instancias de sus amigos, que le urgieron para que in­
terviniera. Había muchos ascetas a los que había él animado 
en su arduo modo de vida. El Adversus Helvidium de Jerónimo 
no es mucho más que un folleto l"; era, con todo, lo suficien­
temente extenso para permitirle despedazar a su adversario. 
El tema principal es la superioridad de la virginidad sobre el 
matrimonio, que quiere probar demostrando que María nunca 
tuvo relaciones conyugales con José; está cierto de que la Escri­
tura nos proporciona prueba sólida y fundamento para la tra­
dición de la perpetua virginidad de María. Tuvo muchísimo 
éxito y recuperó en Roma para la causa el terreno que había 
ganado Helvidio; pero lo más importante es que estableció de 
tal manera la doctrina de la virginidad de María post partum, 
que nunca más se dudó de ella seriamente en los círculos ro­
manos. 

No consiguió, sin embargo, silenciar a sus enemigos; algo 
más tarde (389-390) renovaron el ataque en Roma. El papa 
San Dámaso había muerto mientras tanto, sucediéndole el 
papa Siricio, que estaba lejos de contarse entre los amigos de 
Jerónimo; de hecho, antes de su elección habían sido rivales. 
De aquí que la situación de Jerónimo en Roma era muy dife­
rente a la de los días de Dámaso, y se vio obligado a huir al 
Oriente, fulminando al tiempo tremendas profecías contra 
Babilonia 200 . El nuevo ataque fue lanzado por Joviniano, que 
un día siguió la vida ascética; pero, cansado de ella, se había 
relajado en sus esfuerzos. Desde ese momento empezó a aban­
donar furtivamente a sus antiguos asociados en palabras y en 

" • 511. 2;UlW-2lH>. 
*"* l-f. V. C A V A U V K A . Saint Jerúme: sa vie <•( son oeiwrc vo l . l ( L o v n i n a -

l ' a r i s 1922) p . l 13-120. 
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escritos; ahora, sin embargo, la Santa Sede intervino pronta- \ 
mente. 

Por información recibida de algunos seglares, el papa Si-
ricio presentó a su clero, para que lo censurase, un opúsculo 
en el que se hacía la siguiente escandalosa afirmación: «Es un 
abuso culpable exaltar la virginidad por encima del matrimo­
nio». Esta y otras proposiciones similares se condenaron como 
heterodoxas,, y Joviniano, con ocho de sus secuaces, quedó 
excomulgado201. Condenado por la suprema autoridad ecle­
siástica, acudió Joviniano al poder civil en busca de ayuda; 
hizo un esfuerzo para hacer recaer sospechas de nianiqueísmo 
sobre sus oponentes; de aquí su viaje a Milán, donde vivía 
el emperador Teodosio, en el año 390. 

Las discusiones e intervenciones respecto al priscilianismo 
se habían enconado tanto, que, al oír las acusaciones de Jovi­
niano, tachando a sus enemigos de maniqueísmo—que popu­
larmente se asociaba al priscilianismo—, Siricio se asustó y no 
quiso renovar la ofensiva contra él. Envió, pues, una embajada 
con todo lujo de séquito al obispo de Milán, San Ambrosio, 
para enterarle de todo el asunto, intentando ganarle a favor 
de la opinión eclesiástica romana y pedirle que intercediera 
cerca del emperador 202. 

San Ambrosio nada'se sorprendió de este curso de los 
acontecimientos. Desde la publicación de su De virginibua ad 
Marcelianum no se había cansado en sus luchas a favor de la 
virginidad y de las prácticas ascéticas; por otra parte, hubiera 
o no tomado una posición definitiva respecto al priscilianismo, 
en verdad se opuso abiertamente al maniqueísmo; tomó, 
pues, con calor la gestión que Siricio le encomendaba y, por 
un curioso golpe de estrategia, consiguió convencer al poder 
civil de que despidiera a Joviniano, empleando el argumento 
de que el que había iniciado los cargos de maniqueísmo con­
tra los abogados de la virginidad, era él mismo maniqueo 203. 

Inmediatamente de recibir el mensaje del papa Siricio, 
convocó San Ambrosio un sínodo de todos los obispos del nor­
te de Italia y les presentó el problema; el sínodo no solamente 

•" Cf. SAN AGUSTÍN-, Retractationes 1.2 c.22 n.l: ML 32,639. 
*0, Cf. W. HAIXER, lovinianus, en Texte und Untersuchungcn vol.17 p.2.» 

ÍI.124SS, y también la caria Optaran, del papa Siricio, colocada porMigne entre 
as cartas de San Ambrosio (ML 16,1121-112;!). 

*•' Cf. la carta sinodal Recognovimus, en respuesta a la Optaran de Siricio. 
Esta carta no lo afirma abiertamente, pero implica que había un intercambio 
de acusaciones idénticas por ambas partes. .Joviniano habia tachado la opinión 
ascética de maniqueísmo; los obispos del norte de Italia le devolvieron la acusa­
ción can el argumento de cine .Tov'miano, al negar el nacimiento virginal. llegaba 
a negar el nacimiento de ("aislo y oslaba contagiado ile tendencias maniqueas; 
la insinuación es falsa, pero este estilo dialéctico no es único en los escritos polémi­
cos de esta época. 
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ac hizo eco de la condenación de Roma, sino que la superó, 
señalando como errónea la negación de la virginidad de María 
trt partu—planteada por Joviniano—que la sentencia romana 
había pasado por alto, consideraron esta negación los obispos 
del norte tan seria como la negación de Joviniano de la virgi­
nidad post partum. Ambrosio mismo tomó la iniciativa en de­
fender el parto virginal. Lo predicó públicamente, como lo 
había hecho San Zenón en Verona 2Ü4. En respuesta al papa, 
el sínodo presentó una breve disertación sobre la virginidad 
de María in partu 20S, con el doble fin de demostrar, primero, 
los sólidos fundamentos de dicha doctrina, y, consiguiente­
mente, señalar la obligación de todos los católicos de aceptar­
la. Mediante la universal aceptación de la doctrina del parto 
virginal, se pensaba, quedaría definitivamente asegurada la 
superioridad de la virginidad sobre el matrimonio y que la 
eminencia de María sobre todas las otras criaturas se ponía 
de relieve. 

El cargo de heterodoxia lanzado contra Joviniano por su 
negación del parto virginal iba a tener importantes repercu­
siones. Es difícil asegurar cuál había sido la opinión romana 
hasta entonces; sin embargo, sabemos que, poco después, San 
Jerónimo, con su indiscutible autoridad y prestigio, tomó la 
defensa de María contra Helvidio sin pronunciarse abierta­
mente por la virginidad de María en el nacimiento de Cristo; 
de hecho, su descripción igualaba en realismo a la descripción 
de Tertuliano 206. A Jerónimo le movió indudablemente su 
horror a los apócrifos y su repugnancia a aceptar la doctrina 
de éstos sobre el parto virginal 207. 

La actitud previa de Jerónimo en su Contra Helvidium, 
como se comprende, dio lugar a una situación delicada cuan­
do se pidió a Roma que apoyara las opiniones de Ambrosio 
y de sus obispos del norte sobre el parto virginal. Por el hecho 
mismo de que el sínodo de Milán había condenado a Jovinia­
no en este terreno, la actitud de Jerónimo resultaba, cuando 
menos, singular, y pudo parecer que quedaba incluido en la 
condenación. La situación, apurada y comprometida como era, 
no podía pasarse en silencio, ya que Joviniano había intensi­
ficado su campaña y escribía acerados opúsculos contra el par­
to virginal. Uno de estos opúsculos fue enviado a San Jeróni-

"" <"f. su Cammcnt. in Luctini, deducido de sus sermones. Kl segundo de 
estos (cxtos le hace a uno dudar sobre la intención del nntor; quiza se debu ni 
hecho de que Ambrosio estaba inlluido por Orígenes, que en su comentario de 
Lucas utiliza términos incompatibles con la virginidad de Nuestra Señora 
ín imr/ii. 

• " nccoanorimiis: MI. 10,1 llí:í-l 129. 
" " ML 2;i,U>ls.202s. 
" ' ML 23,192. 
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mo¡ en él se acusaba a San Ambrosio de maniquelsmo, y por 
ello 66 pidió a San Jerónimo que declarara su opinión y pusiera 
de manifiesto BU posición ante el problema; todo esto hubo de 
ser embarazoso para Jerónimo; sin duda que hubiera preferido 
declinar la respuesta, mas las circunstancias no se lo permi­
tían. Por fin, escribió su Adversus ínvinianum 20f,

1 una obra 
bastante extensa, en la que dirige sus principales esfuerzos a 
defender a los partidarios de la virginidad y de las prácticas 
ascéticas. De la Santísima Virgen habla, en cambio, muy poco; 
tan poco que quien no supiera nada de la controversia no sos­
pecharla que el motivo del escrito había sido en realidad de­
fender la virginidad in partu de María 20s\ La única evidencia 
de ello está contenida en unas pocas líneas que forman parte 
de un argumento exegético210. 

Con todo, esta táctica clandestina no podía satisfacer a la 
mayoría de sus lectores; en efecto, les sublevó; más aún por­
que Jerónimo usaba términos violentos para describir la posi­
ción de las personas casadas dentro de la Iglesia; las llamaba, 
sin ambages, cristianos de segunda clase. El revuelo que se 
armó en Roma fue tal, que un antiguo compañero de Jeróni­
mo, el senador Pammaquio, le escribió pidiéndole que supri­
miera su escrito; no era Jerónimo la persona indicada para 
avenirse a esa exigencia, y así no lo recogió, pero tuvo al me­
nos la delicadeza de responder a Pammaquio y de medio in­
tentar una excusa 211. Trató de precisar algo su posición, ex­
plicar sus fórmulas, dar los fundamentos de tradición de sus 
opiniones, y especialmente alabar a San Ambrosio con extra­
ordinarios elogios, comparándole con Cipriano, Tertuliano y 
otros muchos, tanto griegos como latinos. En cuanto a la San­
tísima Virgen, repitió las alusiones de su Adversus lovinianum, 
mas sin la más ligera aclaración. Así, pues, Pammaquio o cual­
quiera que leyera la carta quedaba en perfecta libertad de 
atribuir a Jerónimo la opinión que se le antojara, tal vez la del 
mismo San Ambrosio, a quien tan altamente elogia. Y aquí 
quedó el asunto, sin que se pudiera saber realmente qué pensaba 
Jerónimo sobre el parto virginal, si estaba o no de acuerdo 

'•• ML 23,211-338. 
101 Cí. F . VON LF.HNEH, Die Marienverelirung in den ersícn Jahrhundertcn 

(Slutlgart 1S86) p.l36s. 
110 Estas lineas se encuentran en 1.1 n. 31: ML 23,254. Para comprender su 

significado c importancia hay que compararlas con la carta de San .lerónimo a 
Pammaquio (Ep. -18 n.20s: ML 22,5101. -louassard afirma (o.c , p.110 nota Sít'i: 
«I.n correspondance entre les deux jia^sa^es est indubitable. Kilo permel d'cu-
trevoir ce que le premier d'onlrc cus dUMinulc soignriisriiicnl. savuir que . I eró­
me cherche a rélablir la situalion en sa faveur pour ce qui concerne la virtünité 
ín piirtu. 11 cherche juslcmcnt ú la rélablir, en laissanl an lecleur le saín de 
(levincr ce qu'il pense». 

1,1 V.\ Ululo de esta carta es l.iher anoloacticus (id I'an:morhinni t-Ml. 22, 
•193-511). 
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con Ambrosio y el sínodo de Milán. San Ambrosio tuvo la ca­
ridad y el tacto de comprender la posición embarazosa de Je­
rónimo y no pedirle más aclaraciones; se contentó con ver sus 
prorjias opiniones aclamadas públicamente y fronteriza su 
doctrina de la virginidad va partu má3 y más calurosa y umver­
salmente acogida en Occidente, 

Mientras tanto, estaba San Ambrosio a punto de embar­
carse en una nueva polémica, esta vez con Bonoso, obispo de 
Sárdica, en lliria, que pertenecía a la zona fronteriza, donde 
las lenguas y culturas griega y latina se entremezclaban. Hacia 
el 390, Bonoso abrazó y difundió la tesis de que Nuestra Se­
ñora no permaneció virgen después del nacimiento de Cristo. 
Ya hemos visto que, en aquella época, dichas opiniones po­
dían impunemente defenderse sin siquiera provocar escándalo 
entre los cristianos orientales y aun entre los católicos de Cons-
tantinopla. No es, pues, de extrañar que dicha doctrina alcan­
zara la región interior de lliria y encontrara su paladín; mas 
la influencia de Jerónimo, de Ambrosio y de los sínodos ro­
mano y milanés era demasiado poderosa para que tales teorías 
camparan por sus respetos en aquella frontera con el Oriente. 
Bonoso provocó las iras de los obispos vecinos, que refirieron 
el asunto al sínodo reunido en Capua en el invierno de 301-
392. El sínodo, en lugar de resolver la cuestión, la devolvió a 
los obispos de lliria, que, a su vez, acudieron al poco tiempo 
a Milán en busca de dirección, exactamente lo que había he­
cho Bonoso un poco antes. San Ambrosio no quiso juzgar el 
caso, puesto que Bonoso no estaba bajo su jurisdicción, pero 
ofreció a los obispos de lliria directivas y argumentos para re­
solver la crisis 212. 

El principal argumento de San Ambrosio se deriva de la 
maternidad divina de María y las exigencias de la misma. Bien 
provistos de documentados consejos, no anduvieron remisos 
los obispos de lliria, sino que pronto excomulgaron solemne­
mente a Bonoso y clasificaron su doctrina entre las heréticas. 

Tenemos, pues, una nueva intervención de la autoridad 
eclesiástica acerca de la cuestión de la virginidad post partum 
de la Santísima Virgen; tuvo lugar en un sector del mundo 
católico que tenía vínculos naturales con Oriente y Occidente, 
por cuyo motivo ejerció una influencia mucho mayor que hu­
biera podido esperarse de un sínodo puramente local. Por lo 
que hemos visto, su influjo fue casi decisivo en Oriente. En 
cuanta a Occidente, vino simplemente a subrayar la doctrina 
que ya estaba aceptada. 

*" Cf_ 1)1! KoNosn, Mi, 10,1172-1171. 



ATO Philip / . DonntUí> S- l' 

Los últii«os años del siglo tv encuentran la doctrina de 
Ambrosio sobre la virginidad perpetua de María totalmente 
triunfante. Habla sido primordial preocupación en sus años 
postreros asegurar dicho triunfo, y su De institutione virgú 
nis 2i3 fue su principal contribución hacia la meta que ardien­
temente deseaba. No se sacia de elogiar en este tratado la vir­
ginidad en general, y en particular la de María, Madre de Dios. 
Defiende sus privilegios, especialmente contra Bonoso, con 
los mismos argumentos que empleó en la carta a los obispos 
de Iliria 2t4, a m á 8 de otros que recoge de San Jerónimo en su 
Adversus Helvidium 215. Se vuelve con amor a la escena del 
Calvario para declarar el valor heroico de Maria y la santidad 
sin mancilla de esta Señora 216. La elevada doctrina de San 
Ambrosio sobre la Santísima Virgen y su inmaculada santidad 
aventajó con mucho a la doctrina que entonces predicaba San 
Juan Crisóstomo, y también a la doctrina de San Cirilo de 
Alejandría treinta años más tarde 2il. En esta obra De institu­
tione virginis, mientras que no se ha olvidado la escaramuza 
de Joviniano y San Jerónimo, es tratada discretamente. En re­
sumen, esta obra, compuesta de observaciones sueltas, breves, 
tan típicas del estilo ambrosiano, es una obra maestra en su 
género, no en su sentido literario, sino en su capacidad teoló­
gica. Supera a cuanto se había escrito sobre la virginidad de 
Nuestra Señora hasta la fecha. Había de ser el cantó de cisne 
de San Ambrosio, que murió en 397, pero su espíritu siguió 
viviendo en el gran San Agustín. 

En el año 400 comenzó San Agustín a publicar sus obras 
de teología mañana De bono coniugali y De sancta virginita-
te 218, en las que expone la doctrina católica sobre la virgini­
dad y el matrimonio. María, afirma, es aún más excelsa por 
su eminente santidad que por su exaltado oficio de Madre de 
Dios; pues su santidad se debió no sólo a la gracia de Dios, 
sino también a su cooperación, que la movió a prometer con 
voto su virginidad a Dios antes que supiera ella los designios 
divinos que la destinaban a ser Madre del Hijo de Dios. Ele­
vado a su cénit por San Agustín, bajo la influencia directa y 
la inspiración de San Ambrosio, no tenía ya el catolicismo la-

•" ML 16,305-334. 
•" Comparar en esta obra los n.44s (ML 16,317) con la enrta de D E BONOSO, 

n.3 (MI.. 16,1133). Podemos scñnlar aquí que. se^ún .1. Pahmque, Bonoso era 
obispo de N'isch. Cf. Revue d'ljistoire Ki-okSíaNtiqui' 26 (1930) Lio, nota. 

«" X.35s: .MI. 16,311s. 
"• lbid. 317s. 
, , : Cf. P H . !')iii;n8u:n, ¿>. Ambrosias imn Maihmti iiber t/ic Juitgfrüiilichkvit 

Mariens: Per Katholik '2(1 U'-'17) 2-IS<. 
«" ML -I0.:!73-3!H>.:M7-12.S. Cf. l 'n. l'mi<:i>Kioi. /)ir Mariohujie lir.v lil. 

Amjusliiis (Kíiln 1!H)7). 
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tino nada que aprender sobre la virginidad perpetua de María. 
t San Agustín, sin vacilar, declaró herejes a Helvidio y Jovinia-

no, y quedó la virginidad perpetua de María a salvo de toda 
discusión o duda en Occidente. 

Hemos observado, a lo largo de este proceso, la influencia 
que tuvieron los ascetas, lenta, pero profunda, en el desarrollo 
de la doctrina de la virginidad perpetua de la Madre de Dios. 
Muy temprano empezó dicha influencia, debida en gran parte 
a Orígenes. No podrían valorarse sus efectos si olvidamos 
que la cuestión de la virginidad perpetua de María nunca se 
disoció de su santidad personal a los ojos de los ascetas. La 
una implicaba necesariamente la otra, siendo asi insepara­
bles2 1 9 . Creció extraordinariamente el movimiento ascético 
en el siglo iv. Tanto los seguidores de las prácticas ascéticas 
como sus adversarios, tendían a centrar su atención en María. 
Su vida, su posición, sus privilegios, eran objeto principal de 
investigación. Opiniones diametralmente opuestas acerca de 
su virginidad eran la base para defender o condenar las prác­
ticas ascéticas. 

Gradualmente y con el apoyo de la jerarquía, siempre cre­
ciente, empezaron a prevalecer las opiniones de los ascetas. 
Sin que fueran infalibles y pese a algún que otro error, tuvie­
ron, en geneial, más clara y profunda percepción que sus an­
tagonistas. ¿Cómo se explica esto? En los círculos no católicos 
se suele afanosamente adoptar la explicación de que los asce­
tas vieron en María cumplido a la perfección lo que para sí 
mismos tomaban como ideal 220, como si fuera ésta la única 
explicación plausible; puede ser que tuviera alguna importan­
cia, mas sólo como un punto de vista secundario; no fueron 
los ascetas los que dieron la pauta a la Iglesia y al magisterio 
supremo; era función del magisterio eclesiástico juzgar a aqué­
llos y sus doctrinas; más aún teniendo en cuenta que sus opi­
niones eran controvertidas por personajes no desprovistos de 
autoridad y prestigio. Bajo la dirección infalible del Espíritu 
Santo, el magisterio de la Iglesia dio por fin su decisión irre­
vocable, que en esencia concordaba con las doctrinas que an­
tes que nadie había claramente expuesto y profesado la escuela 
ascética. Nunca se hubiera llegado a tal decisión si no hubiera 
la Iglesia detectado en aquellas doctrinas una genuina expre-

* " Ct. SAN AMBROSIO, De inslifíilínnr virginis (511, 10,317): i.\n vero Domi-
nus lesiis caní sibi elijjeret nuitrem. quae virili semine luilnm posset incestare 
euelestem, «iiiusi enui ou¡ iinpossibilr cssel virginalis pmloris servare cuslodiam'.' 
CMÍIM exomplo cclerae r.d iutejíritatis sludium provocanlur. ipsa nl> liuiusniodi 
•luocf y>er se reteris proposiluui Torcí numere deviarelV» 

i*» TI'HMKI., especialmente en su Uisloirv des limjmt's vol.2 (París 1932) 
p.430n,s; c[. tumbiéu su obra anterior i.« Viergr Marie (París 192.~>) p.í>2 (bajo 
el seudónimo i.om's Couiange). 
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sión de fe. P° r o t r a Parte, la Iglesia evitó cuidadosamente el 
dar por buena ninguna exageración ni superfluidad en que 
incurrieran. Como se ve. los ascetas fueron instrumentos pri­
marios en tedo este proceso que venimos describiendo: por 
gran número de años trabajaron con eficacia para poner a dis­
posición de la Iglesia fórmulas que expresaran adecuadamente 
la verdadera doctrina sobre la virginidad de Nuestra Señora; 
mas no fueron sino instrumentos. La única autoridad respon­
sable, en último término, fue entonces y será siempre, en ma­
teria de fe, la Ecclesia docens. 

Era, pues, natural que los partidarios de la virginidad y de 
las prácticas ascéticas identificaran la virginidad perpetua de 
María con su propia causa, cuyo modelo y ejemplo era ella. 
Es característico de la naturaleza humana el discernir con mu­
cha mayor facilidad aquello que nos interesa que penetrar lo 
que es ajeno u hostil a nuestros intereses. Pero había algo más: 
además de la acción del Espíritu Santo, la práctica del ascetis­
mo llevado hasta la virginidad dio a aquellos hombres luz es­
piritual y sobrenatural intuición, necesaria para entender los 
privilegios de María. Más allá de las afirmaciones de la Escri­
tura, había que considerar las armonías y Jas síntesis dinámi­
cas de los diferentes dogmas. Si Cristo, con el ejemplo de sus 
años sobre la tierra, había querido revelarnos la verdadera fe­
licidad de vivir solamente para Dios y para el cumplimiento 
de su voluntad salvífica, que sólo podía alcanzarse mediante 
la renuncia a los bajos placeres de este mundo y de los senti­
dos, ¿cómo podría concebirse que su Madre, la Madre de 
Dios, no siguiera perfectamente su ejemplo? Indudablemente, 
estas perspectivas y otras semejantes, como, por ejemplo, las 
exigencias de la maternidad divina de María, quedaban más 
patentes y asequibles a los hombres y mujeres que ponían 
todo su esfuerzo y empeño en reproducir el ejemplo de Cristo 
en sus propias vidas. Así, pues, los ascetas constituyeron la 
vanguardia en el proceso del desarrollo dogmático de la doc­
trina de la virginidad de María. La irradiación de sus claras 
intuiciones y de sus convicciones firmemente defendidas trajo 
al primer plano de la conciencia cristiana la plena madurez de 
aquellas primitivas percepciones que fueron fecundas en las 
mentes de algunos desde los comienzos del cristianismo. 

Esta plena conciencia no se desarrolló en el mismo grado 
y con la misma facilidad en todos los sectores del mundo ca­
tólico; el período que hemos recorrido descubre esta desigual­
dad particularmente entre el Oriente y el Occidente. Este, 
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en las vísperas del concilio de Efeso (año 431), había llegado 
mucho más lejos que aquél; había llegado a la serena e incon­
movible convicción de la virginidad perpetua de María y su 
santidad personal. En Oriente, por el contrario, nada decisivo 
se había alcanzado umversalmente respecto a estos dos puntos 
fundamentales de teología mariana; aún tenía adversarios su 
virginidad, a los cuales, por sola esta razón, no se consideraba 
herejes. La razón primaria de la superioridad occidental fue 
la espléndida iniciativa de San Ambrosio, de su gran discípulo 
San Agustín y de San Jerónimo. Pero estos tres grandes direc­
tivos del pensamiento católico se beneficiaron del extraordi­
nario fermento espiritual de su tiempo y también de algunos 
Padres griegos impulsados por el mismo espíritu. Es lícito du­
dar de que, por ejemplo, sin la poderosa inspiración de San 
Atanasio, hubiera San Ambrosio penetrado tan hondamente 
en la verdad de la virginidad de María; como tampoco, sin el 
apoyo de San Epifanio, hubiera San Jerónimo escrito de ma­
nera tan convincente contra Helvidio. 

En el proceso de maduración de la doctrina mariana en 
esta época, se registra una clara y manifiesta influencia de al­
gunos Padres griegos sobre el pensamiento latino; por desgra­
cia, la influencia no fue recíproca, no operó, al menos, en la 
misma proporción. Excepción hecha de la frontera del pensa­
miento griego, en Iliria, en vano intentamos hallar muestras 
de influencia latina en los griegos, pese a lo mucho que para 
fines de esta época tenían los latinos para poder comunicarles. 
No obstante, la ausencia de documentos no nos permite ex­
cluir la posibilidad de tal influencia, bien sea por comunicación 
verbal, bien por documentos escritos que no se hayan conser­
vado. 

De todos modos, fue la tarea magna del concilio de Efeso 
la que, definiendo la verdad de la maternidad divina de María 
contra Nestorio, echó con ello las bases, implícitamente al me­
nos, de la doctrina de la virginidad perpetua para la Iglesia 
oriental. En efecto, estos dos puntos no fueron nunca más 
controvertidos dentro de la Iglesia católica. Las protestas de 
San Nilo contra los enemigos de la virginidad de María fueron 
las últimas que se oyeron en Oriente, siendo las negaciones 
de aquellos, con toda probabilidad, anteriores al concilio de 
Efeso. Durante el concilio no hubo la más ligera señal de in-
certidicmbrc o desavenencia en este punto; aun antes de que 
se reuniera el concilio, una de las futuras cabezas de la secta 
nestoriana, Teodoreto, afirmó abierta y firmemente la virgini-
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dad de María» " ° sólo en la Cofl c eP c i o n d e Cristo, sino también 
MI partu 231' „ , „ f 

Teñetnos fundamentos para creer que ya antes de tieso 
se hab/a alcanzado unánime asentimiento a la doctrina de la 
virginidad de Nuestra Señora, pues, terminado el concilio, en­
contramos la misma creencia tan hondamente arraigada en las 
mentes de los disidentes como en las de los católicos 222. Po­
dríamos citar como ejemplo a Timoteo de Iliria 223 en el si­
glo v, Severo de Anlioquia 224 al principio del vi. No podría­
mos imaginar ni a Timoteo ni a Severo sufriendo la influencia 
del concilio de Calcedonia (año 451), que ambos despreciaban. 
Como sabemos, Calcedonia reconoció explícitamente la vir­
ginidad perpetua de María 225. 

Después de Efeso, herejes, cismáticos y católicos de todo 
el Oriente creían unánimemente en la virginidad perpetua de 
Nuestra Señora, aun cuando, como observa Atanasío el Si-
naítico, no hubiera declaración explícita en la Escritura que 
justificara dicha creencia respecto al parto virginal y la subsi­
guiente virginidad de Nuestra Señora 22<>. Este unánime acuer­
do explica por qué el Oriente entero, ya disidente, ya católico, 
no encontrara dificultad en aceptar el canon tercero del tercer 
concilio Laterano, celebrado bajo el papa San Martín I en el 
año 649: 

Si alguno, de acuerdo con los Santos Padres, no confiesa que María 
Inmaculada es real y verdaderamente Madre de Dios y siempre vir­
gen, en cuanto concibió al que es Dios único y verdadero—el Verbo 
engendrado por Dios Padre desde toda la eternidad—en estos últi­
mos tiempos, sin semilla humana y nacido sin corrupción de su vir­
ginidad, que permaneció intacta después de su nacimiento, sea ana­
tema 2 2 7 . 

Podríamos multiplicar los textos que probaran el completo 
asentimiento del Occidente a la virginidad perpetua de María 
en los últimos siglos de la era patrística. Ño sería necesario, 
pues, que esta sincera creencia estuviera ya arraigada antes de 
la muerte de San Agustín. Así, pues, cuando los Padres del 
tercer concilio Laterano compusieron el canon tercero para la 
solemne definición, no hubo ia más ligera discusión ni duda 

1 , 1 De Incarnaíione Domini: MG 75,1420-1477. Cf. especialmente 1460s. 
*•* Cf. M. JUGIE, Theologia Dogmática chrislinnorum orieníalium ab Ecclcsia 

Calholica dissidentium vol.5 (Paris 1935) p.272.5G7s. 
*•* Cf. texto citado por J . LKBON," La Christoloqie de Timathée d'Elurt: 

Revuc d'Mistoirc Kcclésinstique 9 (1SHKS) 695; cf. tmiibun p.C99s. 
1,4 llomiliac GG, en Patrología Oricntalis (Oraffin-Nau, Taris) S-2,3:51-333: 

llom. 68: PO S-2,350s; líom. 77: I'O 1C-5,S KKSl'.i; Ilom. IOS: PO 2Vl,721s: 
Hom. 109: PO 25-4,762.770s; F.p. 20: I'O 12-2,200-202. 

' " Cf. SCHWAUTZ, Acta canciliorum oecamrnicorwn t.2 vol.l p.3.» p.112. 
" • Iloilegos 1: MG 89,40. 
" 7 DB 256. 
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gobre su aceptación; en realidad no hacía otra cosa sino rati­
ficar solemnemente, en fórmula más explícita, la doctrina 
que San León (f 461) propuso en su carta dogmática a Fla-
viano 228. 

Por lo tanto, desde el tiempo de San Agustín, en Occiden­
te, y desde la época del concilio de Efeso, en Oriente, el dogma 
de la virginidad perpetua de Nuestra Señora ante partum, in 
partu y post partum fue umversalmente reconocida como tal 
y no ha sido nunca puesta en tela de juicio por los católicos. 
Es verdad que hubo discusiones sobre detalles del parto virgi­
nal en el siglo xi, entre Ratramno y Pascasio Radbcrto, y que 
en el siglo xiv se discutieron las opiniones de Durando de 
Saint Pourcain; pero estas discusiones es claro que no rozaron 
al dogma en su esencia y, por tanto, no necesitan más que ci­
tarse ahora 229. 

Sin embargo, no se debe tener sobre las creencias dogmá­
ticas un concepto que excluya más profunda penetración en 
las verdades reveladas o mayor precisión en cuanto al objeto 
de la fe. Por ejemplo, la biología moderna ha demostrado la 
completa falsedad y lo inadecuado del concepto medieval de 
la generación; no aceptar estos datos científicamente estable­
cidos nos daría un falso concepto de la parte de Nuestra Se­
ñora en la concepción virginal de Cristo, como demostró Ar­
mando Breilung, S. I., hace años de manera concluyente 2 3°. 

También A. Mitterer ha propuesto recientemente algunas 
cuestiones interesantes relativas al parto virginal desde un pun­
to de vista biológico 231. Brevemente, sostiene Mitterer que un 
nacimiento sería esencialmente virginal si no fuera producto 
de una previa unión sexual o de fecundación mediante el semen 
masculino; la integridad orgámca en sí misma no pertenecería 
a la esencia del parto virginal, como Santo Tomás y otros mu­
chos han sostenido, ni tampoco la fractura orgánica en el parto 
impediría que éste fuera virginal. Mitterer opina que la virgi­
nidad consiste esencialmente en los elementos siguientes: 1) es-
pirituahnente, el firme propósito de excluir toda pasión sexual 
deliberada y el excluirla de hecho; 2) corporalmente, la exclu­
sión de toda unión sexual y de toda posibilidad de contacto 
entre el óvulo y la esperma. 

*" MI- 5-1,759: iCmiceptus cst Christus de Spiritu Snncto intra utenun 
A'irginis Malris. (|uao ilhuii il;i salva virgmitute tilkiil. queinadiiuxluní salva 
virgiiiitale i'oni'cpil". 

" • Oí. K. Drm.AM.ui . urt. Mane: D'I'C U.23SUs.2oSó. 
"" Ct. A. líniaTt'NC., S. I.. Pe ct>iuv¡>tionc Chrisli iiiquisMo i>lr.rsivloij¡fo-

tlii-uiíhjicas (.ireguriamun ."> US'-H :5t)l-llí;?.5:U-5tiS. 
" ' A. MiiTiilu:», Ponina utui Hiologie der ¡wiligen ¡•"anitlir ruirii tlem Wrltliild 

(tes hl. Tttomus IHIII .-íi/iii/i 11/nl tiem (.'tv/riucar.' (Vionn 1952); véase i-spciialuicnle 
el c.3 11.2; /)«• M. MulliTscliaft Muriú in der (k-burt p.9S-12». 
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Restxcto a l nacimiento de Nuestro Señor, pues, sostiene 
MittererV^ s u Madre hubiera preservado íntegra su virgi­
nidad, en cuerpo y alma, « u n cuando hubiera existido lesión 
orgánica en el momento del parto; esta circunstancia, además, 
pondría más de relieve la realidad de la maternidad de María. 
es decir, demostraría que dio a luz a su Hijo activamente y 
que no fue simplemente el canal pasivo por el cual Cristo pasó. 
A la natural objeción de que esto contradice o parece contra­
decir a la tradición, responde Mitterer candorosamente que 
deja la solución a los exegetas y teólogos. 

La opinión del que esto escribe es que Mitterer está en lo 
cierto al afirmar que el no existir ruptura en el momento del 
parto no pertenece a la esencia de la virginidad, hablando en 
general232. Ahora bien, en el caso concreto que nos ocupa, 
pertenece al menos al concepto integral. Esta es la opinión 
tradicional católica. Además, la enseñanza de la Iglesia, re­
montándonos hasta Ambrosio y Agustín, se refiere de modo 
inequívoco al nacimiento del Salvador «milagroso» y «sobre­
natural». ¿Constituye esto simplemente una tradición his­
tórica basada en conceptos científicos equivocados, como 
se inclina a creer Mitterer? ¿No será, más bien, una tradición 
dogmática que nos transmite una verdad revelada que debemos 
aceptar con fe divina? De todos modos, mientras sopesa los 
diferentes aspectos de la tesis de Mitterer, el teólogo católico 
debe asegurarse de no perder de vista la mente del magisterio 
eclesiástico en estas cuestiones y de adherirse a él escrupulo­
samente. 

Podemos concluir este capítulo con las siguientes obser­
vaciones 233: la evolución del dogma de la virginidad perpetua 

*" El ptmlii de visla de MITTERF.K, O.C, lo comparten V. ANDEREZ en 
Pensamiento 9 <1953) 387; P. PANIKEK, en Revue IVanctscainel l (1952) 676; 
C. P.OBKRT, en Revue des Sciences Religicuses 27 (1952) 162; H. DOMS, en 
Theologische Revue 4S (1952) 200-2!'.2: K. ! U I I M : I I , en Zeitsrliriíi íür Katho-
liselle Theologie 75 (11)53) 500-502. .1 iinsichtlich der Frage der uirginitas in 
partu, zcigt Mitterer 'jegrifflich rnit Recht dnss der von einer heutigen Biologie 
her crarbeitete IiegrilT einer vollen Jungfrüusclialt die UnvcrLletzllicit des 
Hyrncns, das Fehlen der Gelmrtsschnierzen nicht forderts pero O. SEMMEI.-
noTir, en Scholastik 28 (1953) 310 dice: fUnd -was Mitterer sagt, scheint mir 
cinc annchmbare Klürung zu sein. Da hl. Thomns von Aquin die virginitas in 
ihrem kórperlichen lilemente zu sehr in die Unvcrletztlieit des Hyinens verlegte, 
konntc er die Jtíiigfraulichschaft Mariens eigentlich nur auf Kosten ibrer 
wahren MuUerschaft festhalten... Cegen den liimvand aus den Aussagen der 
Ya'.erüberlieferung stellt Mitterer mit P.ecbt die Frage. ob in diesen Aussagen 
die Váter ais Zeugen der Ofíenbariingsliefcrimg sprechen, oder ais solche—unter 
íalschen biotogischen Voraussetzungen—die Orfrnbarungsgegebenlieiten zu 
crklaren suchen»; P. NOBER. en Verbum Domini 31 (1953) 29-51. Para un 
exhaustivo estudio del libro de Mitterer c r. .1. ALONSO, C. M. 1-".. Marioloi/ia 
i/ l>itiluiiia. i.'t/("ccioni'.s criticas a un libro Interesante: Kphenierides Mariologirae 
G (1H5C.) 197-221. 

*" Después que esle capitulo so babia entregado al editor, apareció el eru­
dito articulo I.'.Uuiouce ú Murie: Revue Ribliquc 03 (1956) 3-16-375, de 
.1. P. AI 'DIIT, O. I'. Kn visla de la investigación llevada a cabo, nos sentimos 
obligados a afirmar que los argumentos tradicionales en favor del voto de 
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de María perfila asombrosamente el hecho de que ninguna de 
las prerrogativas de María puede entenderse en su plena ma­
durez dogmática si se considera en abstracto o aisladamente 
y no como parte de una síntesis, como aspecto de la inigua­
lable dote de la criatura mus favorecida de Dios, Teóricamente, 
la virginidad de María en la concepción de Cri;;lo se puede 
separar del parto virginal y de la virginidad perpetua después 
de éste; mas, en el plan divino del oficio de María en la econo­
mía de la redención, los tres aspectos de su virginidad son 
inseparables, y se derivan necesariamente de su divina mater­
nidad, su concepción inmaculada y su santidad sin mancilla, 
su participación incomparable en la pasión y muerte del Se­
ñor y su glorioso privilegio maternal de la dispensación de 
los frutos de la redención de su Hijo. Ahora bien, la teología 
maríana, aun siendo una síntesis perfecta, no debe aislarse de 
la síntesis superior, la cristología y la vida de la Santísima Tri­
nidad, que se nos comunica por medio de Cristo y María. 
Dios Uno y Trino no es sólo el principio, sino el fin de toda la 
teología, de toda la vida y de toda la creación. 

virginidad de Marta probablemente se exageraron en nuestra presentación del 
tema. Nuestras conclusiones, por lo tanto, deben considerarse y pesarse a la 
luz de ¡os argumentos tan convincentes de Audet contra la opinión tradicional. 



LA PLENITUD DE GRACIA DE MARÍA 
POR FRANK P. CALKINS, O. S. M., S. T. D. 

El aliña de la Santísima Virgen María fue adornada de 
gracia santificante por excepcionalísinio modo. Lo sabemos, 
ante todo, por las palabras que le dirigió el arcángel Gabriel: 
«Ave, llena de gracia» >. Comentando esta salutación del án­
gel, escribe Pío IX en la bula Ineffabilis Deus: «Este saludo 
solemne e incomparable, no oído en ninguna otra ocasión, nos 
muestra a la Madre de Dios como sede de todas las gracias di­
vinas y adornada con todos los dones del Espíritu Santo. Tam­
bién la muestra como casi infinito depósito e inagotable abismo 
de dichos dones, de tal modo que, no habiendo conocido culpa 
y compartiendo con su Hijo la perpetua bienaventuranza, me­
reció oír de labios de Isabel, inspirada por el Espíritu Santo, 
aquel humilde 'Bendita tú eres...'» 2. Lo que tan acertadamente 
expresó Pío IX lo habían enseñado los Padres desde los pri­
meros tiempos en sus comentarios a la salutación angélica. 
Dice San Ambrosio: «En verdad, sólo se llama llena de gracia 
aquella que sola recibió la gracia, no merecida por otro alguno, 
de quedar llena del Autor de la gracia» 3. San Pedro Crisólogo, 
en uno de sus sermones, elogia a Nuestra Señora: «Ave, llena 
de gracia. Pues la gracia se derrama sobre los individuos par­
cialmente, pero sobre María se derrama en toda su plenitud» 4. 
Al apuntar la razón fundamental de la plenitud de gracia de 
María, Santo Tomás se inclina por la divina maternidad y la 
íntima unión con Cristo, principio de toda gracia, que aquélla 
suponía. «Cuanto más nos acercamos a un principio (de verdad 
y vida), más participamos de sus efectos... Mas Cristo es el 
principio de la vida de gracia; siendo Dios, es la causa princi­
pal, y siendo hombre, su humanidad era, por decirlo así, un 
instrumento siempre unido a su divinidad. La Santísima Virgen 
María, situada más próxima a Cristo que ninguna otra criatura, 
pues que de ella recibió su humanidad, recibe de El una ple­
nitud de gracia que aventaja a la de todas las demás criaturas» 5. 
La prerrogativa de la inmaculada concepción implica la misma 

1 Le 1,28. 
* Pío IX, Ineffabilis Dais, cu T O S D I N I , l.c Iincicliche .Variarte cd.2.* 

(Roma 19.")4) p.44. 
* SAN A>umosio, Hxpositio in linang. xic. l.ucam 1.2 H.12S5: J1L 15,1556. 
' SAN I'EDHO CUISÓI.OC.O, Serm. 113, de Aimuiit.: J1L 52.5S3. 
* SANTO TOMÁS, 3 q.27 a.5. 
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verdad, pues la preservación del pecado original no pudo tener 
lugar 3Ín la infusión de la gracia en su alma. Ya que en el orden 
actual de la creación el hombre ha sido elevado al orden sobre­
natural, se sigue que debe é! existir o en estado de gracia o en 
estado de pecado. No hay situación intermedia: encontrarse 
sin pecado, por tanto, es estar en gracia; y viceversa, estar sin 
gracia es estar en pecado. Por esta razón, la inmaculada con­
cepción de María significa lo mismo que su primera santifica­
ción; debemos creer que estuvo llena de gracia desde el primer 
momento de su existencia. Tara mayor claridad dividiremos 
en este estudio la cuestión de la plenitud de gracia de María 
en tres partes: i) la plenitud de gracia inicial de María; 2) su 
crecimiento en esta gracia; 3) su plenitud de gracia final. To­
caremos estos tres puntos separadamente, indicando las di­
versas opiniones que los teólogos católicos han expresado so­
bre el particular. 

I. PLENITUD INICIAL 

Respecto a este primer punto, los teólogos plantean una 
cuestión preliminar: ¿Cómo tuvo lugar? ¿Se realizó con pleno 
consentimiento por parte de la Santísima Virgen, o bien pasó 
inadvertido para ella, del modo que ocurre a un niño santi­
ficado en el bautismo? Si Nuestra Señora fue santificada del 
primer modo, deberemos concluir necesariamente que tenía 
uso de razón, al menos temporalmente, en el momento de su 
concepción. La mayoría de los teólogos se inclinan por esta 
opinión6. Fundan su afirmación, principalmente, en la subli­
me dignidad de la maternidad divina de María. Por razón de 
su alta dignidad de Madre de Dios, era adecuado que fuera 
ella santificada de la manera más perfecta. Sin embargo, es 
obvio que la recepción de la gracia acompañada por el con­
sentimiento voluntario del sujeto es ciertamente más perfecta 
que la que se cumple sin ninguna cooperación del sujeto; por 
lo tanto, debe atribuirse a María el primer modo de recepción 
de la gracia. No admiten generalmente los teólogos que María 
tuviera uso de razón en su infancia, aunque algunos escritores 
eminentes, como Suárez y más recientemente el P. Hugon, 
sostienen y apoyan esta opinión 7. 

• Cf- A. MAHTINELLI, O. 1". M., 11c ;>rn;¡<> inslanli Cunctpthmis i?. Y. Mariar. 
Disquifiiio (Ir IISII rationis (.llnina 1!).")()! inissim. especialmente p..~>l>.3S. (.'I. tam­
bién G. M. HoscHiNM, O. S. M., Mu:r:' .,: wiu ed.2.» vol.'i p.2.» i liorna liUS) 
p.123. 

' l í . I l rc.ox, O. 1'., Tmclutus Doymatici cil.10.* vol.2 il'urUiis 11KU) p.;V71-
372; In.» Alarie plrine de yráce c<l.í>.» (.París 11)261 p.21-32. 
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A) LA PLENITUD DE GRACIA DE MARÍA COMPARADA CON LA 
PLENITUD DE GRACIA DE CRISTO 

De las palabras del ángel a María: «Ave, llena de gracia», 
deducimos que el alma de María estaba adornada, no simple­
mente de gran caudal o de elevado grado de gracia, sino de la 
plenitud de esta cualidad sobrenatural. En otro lugar de la 
Sagrada Escritura, la plenitud de gracia se afirma de Cristo 
(lo 1,14-16) y aun de algunos santos (Act 6,3). Así, pues, dis­
tinguen los teólogos entre la plenitud de gracia que se encuen­
tra en Cristo, en María y en los santos. En Cristo, la plenitud 
es absoluta, es decir, Cristo poseyó la gracia en el grado máxi­
mo absoluto en que puede ser poseída, et quantum ad essentiam 
et quantum ad virtutem 8. La plenitud en María es relativa, es 
decir,- poseyó la gracia en la plenitud adecuada y necesaria 
para su oficio de Madre del Salvador. También en los santos 
es relativa esta plenitud, mas ya que el oficio y la dignidad a 
que son destinados no puede aproximarse ni remotamente a 
la dignidad de la sublime maternidad de María, su plenitud 
de gracia será ineludiblemente inferior a la de María tanto en 
excelencia como en grado. 

La plenitud de gracia de Cristo era excepcional en su in­
tensidad (poseía el mayor grado de excelencia que puede darse 
en la gracia) y en extensión (tenía capacidad para producir 
todos los efectos posibles de la gracia). Lo primero se debía'al 
hecho de que el alma de Cristo estaba unida a la divinidad 
no sólo por conocimiento y amor y por la visión beatífica, sino 
aún más íntimamente., por la unión hipostática. Ahora bien, 
si es cierto que cuanto más próximo esté el recipiente a la 
fuente de la perfección más plenamente recibirá dicha per­
fección, entonces el alma de Cristo, que tan íntimamente unida 
estaba a Dios, debió recibir gracia en el grado de perfección 
más excelente.. La segunda parte de nuestra afirmación es ver­
dadera, porque Cristo recibió gracia no sólo para sí mismo, 
sino también como Cabeza del Cuerpo místico, a fin de que 
pudiera ser fuente y principio de gracia para los demás 9. 

Aplicando ahora éstas dos razones en pro de la plenitud de 
gracia de Cristo al caso de María, salta a la vista que su pleni­
tud de gracia debió ser diferente e inferior a la de Cristo. Su 
unión con Dios era íntima y maravillosa, pero de ningún modo 
igualaba a la unión hipostática. De modo semejante, su plenitud 
de gracia fue tal que le permitía cooperar efectivamente en la 

• SANTO TOMAS, 3 q.7 a.10. 
' lbid. a.9. 
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distribución de la gracia a los demás, pero nunca podríamos 
llamar a María Cabeza del Cuerpo místico ni fuente principal 
de la gracia para su3 miembros. Debemos, pues, concluir que 
la plenitud de gracia que el ángel atribuyó a María era plenitud 
relativa, semejante a la de Cristo, pero inferior a ella; de otro 
modo: mientras que la gracia de Cristo era suprema tanto cu 
excelencia como en poder, la de María tuvo el grado de exce­
lencia y poder necesario para constituirla en digna Madre del 
Salvador. 

D) LA PLENITUD DE GRACIA DE MARÍA COMPARADA CON LA 

PLENITUD DE GRACIA DE LOS SANTOS 

Santo Tomás nos explica más en detalle la plenitud de gra­
cia de María comparada con la que se otorga a algunos santos , 0 . 
Llama él a la plenitud de éstos «plenitud de suficiencia»; a la 
de María llama «plenitud de redundancia», con lo que viene 
a significar un desbordamiento de plenitud. Por la plenitud 
de suficiencia que se les concedía, pudieron los santos ejecutar 
actos saludables de elevado mérito y excelencia y alcanzar el 
grado de santidad a que Dios los llamaba. Por la plenitud 
de redundancia que le fue concedida, María aventajó a todos 
los santos en la excelencia y abundancia de sus méritos. Su 
gracia se desbordó sobre los demás, no en el sentido de que 
fuera ella auctrix gratiae, autora de la gracia para ellos, sino en 
el sentido siguiente: de su alma se desbordó la gracia a su cuer­
po, santificando su seno y haciéndolo digna morada del Reden­
tor. Como dice en otra parte el Doctor Angélico u , «al dar a 
luz a Cristo, María, en cierto modo, dispensó gracias a todos». 
Entre los Santos Padres, Basilio de Seleucia escribe: «¿Quién 
no se maravilla de la medida en que María aventaja a todos los 
que veneramos como santos ? Si Dios otorgó tanta gracia a sus 
siervos, ¿qué suerte de virtud pensaremos que tiene su Ma­
dre? ¿No será mucho mayor virtud que la de aquellos que le 
están sujetos? Sepan todos que si a aquél se llamó bienaven­
turado y se le entregaron las llaves del reino, ella, antes que 
todos los demás, debe ser llamada bienaventurada, ya que se le 
concedió dar a luz a Aquel que Pedro confesó con sus.palabras; 
si a Pablo se llamó vaso de elección porque extendió y divulgó 
el augusto nombre de Cristo por todo el mundo, ¿qué suerte 
de vaso será la Madre de Dios?» 12 

No obstante, sería erróneo admitir que la gracia concedida 
10 Commcnl. ir, ¡ouuncm c.l.l.S); ín 111 Stnl. (.1.13 i\. 1 ;i.2. 
" 3 (].2T a.5 :id 1. 
'* Ornt. 39 I'II Oviparae AuiiutitiulHmvm: MG SS.-l'JG-lJl. 
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a María fue*» diferente, en especie de gracia, de la concedida a 
los dem¿* santos 13. La naturaleza especifica de la gracia Be 
determina por su objeto. Mas el objeto de la gracia, tanto en el 
caso de María como en el de todos los santos, es el mismo y 
único, es decir, la unión con Dios por conocimiento y amor. 
Por consiguiente, la gracia que santificó a la Virgen Inmaculada 
y la gracia que santifica a un niño en el bautismo o justifica a 
un pecador arrepentido en la confesión son de la misma es­
pecie ,4. 

C) LA CANTIDAD DE GRACIA DE MARÍA 

Los teólogos miden la cantidad de gracia inicial 15 conce­
dida a la Santísima Virgen por medio de comparaciones. Por 
ejemplo, comparan la gracia inicial de María con la gracia 
inicial de cualquier santo o ángel; luego comparan su gracia 
inicial con la gracia consumada de cualquier santo o ángel. Por 
gracia consumada no entienden los teólogos la gracia final y 
consumada del cielo, sino la gracia final que precede inmedia­
tamente a la entrada al paraíso. Debe entenderse de esta ma­
nera, porque la gracia del cielo, es decir, in statu termini, aun­
que es de la misma naturaleza específica que la gracia de esta 
vida, pertenece, sin embargo, a un orden diferente y más ele­
vado: su objeto es Deus visus; el objeto de la gracia en esta vida 
es Deus non visus l6. En ambos casos, la opinión común de los 
teólogos proclama la superioridad de la gracia inicial de María. 

Ahora bien, aún hay otra comparación más atrevida: ¿Es 
la gracia inicial de María mayor que la gracia consumada de 
todos los ángeles y santos del cielo juntos? No son de una 
misma opinión los teólogos al responder a esta pregunta. Al­
gunos mariólogos eminentes, como Terrien y el cardenal Lé-
picier, lo admiten solamente en relación con la gracia final de 
María 17. Sin embargo, la inmensa mayoría de los teólogos lo 
aceptan como probable. Así opinan San Alfonso, Vega, Veláz-
quez, Billot, Hugon, Campana, Merkelbach, Garrigou-Lagran-

11 P. J. ALONSO, C. M. F., defiende esta insólita, opinión en su articulo Natu-
raleza B fundamentos de la gracia de María: Estudios Marianos 5 (Madrid 1946) 
11-110. 

14 Cf. B. RAVAGNAK, De Mariae plenitudine graiiae: Marianum 3 (1941) 
102-123. 

11 Cantidad aqui significa quantilas virtualis, non dimensiva. Cf. SANTO 
TOMAS, 2-2 q.24 aci 1; ROSC.HINI, O.C., vol.2 p.132. 

" Card. A. H. M. LÉiuciHit, O. S. M., Traelutus de Iicalissima V. Marín 
Matre Deí ed.5.» (Roma 1926) p.250. 

" J . H. T E R I U E N , S. I., La Mere de Dieu cd.7.» vol.l (París 1900) 11.384-392; 
Card. LÉr-nar.H, o .c , v>.230-2:!:i. Puní la animada controversia sobro esto toma 
entre V. X. Codls, ('.. SS. H., y Card. l-ópicier, eí. La sainteté initiale de 
l'Immaciilée (Hruxollcs 190-1) y De Muría iluminan satis (ttoniu 190á), de cada 
uno de estos autores respectivamente. 
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1 ge y Roschini 18. Se presenta la autoridad de la bula Ineffabilis 
- Deus como prueba de esta teoría. En realidad, contiene el do­

cumento papal expresiones que parecen apoyar esta tenden­
cia 19. Aunque parezca una exageración decir que Nuestra Se­
ñora, ya de niña pequeñita, era más santa que todos los ángeles 
y todos los mártires, confesores, vírgenes y apóstoles después 
de largas vidas de trabajo y sacrificio, sin embargo, no parecerá 
esto improbable siempre que tengamos en cuenta que el fin 
hacia el cual se ordenaba la gracia de María era la maternidad 
divina. Expongámoslo de otra manera: la gracia inicial de Ma­
ría se destinaba a prepararla para ser digna Madre de Dios; es 
así que debía existir alguna proporción entre aquella gracia y 
la dignidad sublime de tal maternidad; por otra parte, la gracia 
final consumada de todos los ángeles y santos juntos no guarda 
ninguna proporción con la divina maternidad, pues que su 
gracia, después de todo, pertenece a un orden inferior y com­
pletamente diferente. Luego no es de extrañar que, incluso 
acumulando toda la perfección de aquella gracia de los santos 
y ángeles, no llegue a igualar a la primera gracia recibida por 
la Madre de Dios. 

/ / . CRECIMIENTO DE GRACIA DE MARÍA 

Si bien María estaba «llena de gracia» desde el principio, 
sin embargo, ella creció y aumentó en gracia toda su vida. Para 
poder entender cómo es compatible el crecimiento con la ple­
nitud, debemos recordar la distinción entre plenitud absoluta 
y plenitud relativa. Ya se ha indicado que María no poseyó la 
gracia como Cristo, en el grado absoluto máximo en que puede 
ser poseída, sino con plenitud relativa, es decir, con la plenitud 
adecuada y necesaria para ejercer su oficio de Madre de Dios. 
Ahora bien, tal plenitud es finita y susceptible de aumento. 
Luego la plenitud de gracia de María era compatible con el 
aumento y el crecimiento. En el momento de su concepción 
tuvo María la plenitud de gracia que le correspondía como 
futura Madre del SaK-adcr. En el momento de la encarnación 
poseyó una plenitud mayor: la que correspondía a la Madre de 
Dios \>a de hecho. Por fin, en el último momento de su exis-

, s Cf. Ros i .u iNi . o.i-., vol.12 |i.l'J9-i:>H. d o n d e se c i t a n o t ros u n i d l o s a u t o r e s . 
Véase t a m b i é n l;i m á s rec ien te con t rove r s i a sobre es te p u n t o e n t r e 1.. B A L I M -
MI-:NT, 7 qiit-lqiu'S uiitrtuu'<,.< i/.- Iti IhetiUnjir nwr¡llh• coníem/H'rume; l . 'Auuée 
' rhéolofí iqí i t ' t'i i lOUÍl l O á - l l á . v l ' .-l". YAinnuiMHMU'ii. 0. SS. H.. (Juellf exí 
cctlc uulranre?: Kovuc lie I"l iiivers.ite i l ' O t t a w a 1 ti (19 16) l¡09-22ti. 

" J í . 1 '<AHISU;OI ' -1 .VIÍI!AMU., O. 1'.. The Molhcrufllw Saviourand Onr Inlrrior 
1Á\\; t r a d . K I Í L L V i D u i ' l m UU») p.Sli-So. 

http://iiivers.it
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tenca terrea, tuvo aún mayor plenitud de gracia, concreta. 
mente 1» 9 u e *e correspondía como Madre de Dios y Reina 
del cielo. 

Otro punto debemos tener en cuenta cuando hablamos del 
crecimiento en gracia, y es que este crecimiento no es cuanti­
tativo—como lo sería un montón de piedras, que crece a medí-
da que más piedras se le añaden—, sino cualitativo, a la ma­
nera que crecerla el conocimiento, que, aun cuando no se le 
añadieran nuevas verdades, podría hacerse más penetrante, 
más profundo, más unificado, más seguro 2(>. 

A) LA REALIDAD DEL CRECIMIENTO 

Algunos teólogos antiguos opinaban que Nuestra Señora 
creció en gracia solamente hasta el momento de la encarna­
ción 21. Sostienen que en aquel momento estaba tan completa­
mente llena de gracia, que todo crecimiento ulterior hubiera 
sido imposible. Sin embargo, es casi universal doctrina de los 
teólogos que la Santísima Virgen creció en gracia antes y des­
pués de la encarnación. Es fácil comprender que la gracia 
inicial de Nuestra Señora debió aumentar de modo inefable 
al concebir a Cristo en su seno virginal. Cuanto más uno se 
acerca a la fuente de cualquier perfección, más se participa de 
sus efectos. Ahora bien, cuando María quedó constituida en 
acto y físicamente Madre de Dios, estaba, sin género de duda, 
más cerca de la fuente de la gracia que cuando solamente se 
preparaba para la divina maternidad. Luego su gracia debió 
alcanzar nuevas y estupendas elevaciones en el momento de 
la concepción de Cristo. 

Por otra parte, el proceso de crecimiento en gracia debió 
continuar también después de la encarnación, porque es doc­
trina de fe que, mientras está el alma en estado de viadora, in 
statu viae (como estaba el alma de María), es susceptible de 
dicho crecimiento 22. Si se considera la elevación excepcional 
del grado de la primera gracia de María, la abundancia de gra­
cias actuales que recibió durante su vida y su infalible y celo­
sísima cooperación a ellas, puede entenderse claramente que 
el crecimiento de la gracia en ella debió continuar hasta la 
misma hora de su muerte. «¿Quién podría dudar—pregunta 
San Pedro Canisio—que la que estaba tan íntimamente unida 
al Emmanuel no crecería, por ello mismo, de día en día, ha-

" GAKRIGOI-LAGKANGE, O.C, p .91. 
" Por ejemplo, cf. BKIJA EL YKNIÍHAUI.IÍ. I-lpist. 7,1.;?: MI. 1SV>,2SI; KSCOTO. 

i/i 1\' Srnt. dist. ¡,12.13 ud 1, en O/icm omniu vol.lli p.-i;>-l-4ó9. 
" Concilio de Tiento, ses.G ain.32: Dli S42. 
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¿endose más pura, más santa y, en cierto sentido, más divi-
' na ?» 23 Y dice Santo Tomás: «Existía una triple perfección 
de gracia en la Santísima Virgen. La primera consistía en una 
perfección preparatoria, con la cual se hacía digna de ser Ma­
dre de Dios, y ésta era la perfección de su santidad. La segunda 
perfección de gracia le vino de la presencia real del Hijo de Dios 
encarnado en su seno. La tercera es la perfección final de gra­
cia que posee en el cielo 24. 

B) EL MODO: «EX OPERE OPERANTIS» 

Se realiza el aumento de gracia en un alma, o bien ex opere 
operantis, es decir, por vía de mérito y buenas obras, o ex 
opere operato, es decir, independientemente del mérito de la 
persona y con tal que no haya obstáculo. Ambas maneras de 
crecimiento se dieron en el caso de la Santísima Virgen. Que 
creció maravillosamente en gracia a causa de sus actos meri­
torios ejecutados durante su vida, apenas necesita probarse. 
Nuestra Señora fue adornada generosamente de gracia santi­
ficante; recibió innumerables gracias actuales, con las que 
cooperó de la manera más perfecta posible; todos sus actos 
humanos fueron impulsados por puro amor de Dios, sin mezcla 
posible de amor propio; no pudo haber nada desordenado en 
ninguna de sus acciones, pues que su alma era inmaculada y 
absolutamente exenta del más leve movimiento de concupis­
cencia. Ahora bien, el concilio de Trento nos enseña que las 
buenas obras del que está en estado de gracia merecen un 
aumento de gracia 25. Es seguro, pues, que las incontables bue­
nas obras de Nuestra Señora, realizadas por el más perfecto 
de los motivos y de la manera más perfecta posible, debieron 
acumular mérito y gracia en su alma sin mancilla hasta un 
grado difícil de concebir. 

A este respecto es también importante recordar que* las 
buenas obras de María diferían de las de los demás santos, 
primero, en que eran más numerosas y, segundo, en que te­
nían superior calidad. Un santo comienza a realizar obras me­
ritorias cuando llega al uso de la razón. Mas es opinión de 
eminentes teólogos que Nuestra Señora tuvo uso de razón y 
de su libre albedrio ya desde el seno de su madre; si esto es 
verdad, debió ejecutar mucho mayor número de buenas 
obras que ningún santo, siquiera sea por esta sola considera-

" S A N I ' K I I H O (. ' .ANISIH, /><• Marín riryínc í;iro;:i;>nrtitiiIi et Del nrnitrici libri 
(¡ui:i:,•::•• 1.1 f. 121. OH i'il. .1. l iori iASSi: , Sumnin tiiircn de lauíiibus I!. V. ."Wíirmf 
vol .S iPa r - s i i s 1SIÍ2) iii l .MOT. 

•* :; <i.-J7 ¡i.."» .ui 2 . 
" Scs.(¡ c.HI: D I ! SOH. 
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ción. Pero-hay más: ni aun el mayor santo está continuamente 
ocupado en ejecutar actos de virtud; las distracciones, las ne­
gligencias no culpables, todas las tristes consecuencias del pe­
cado original, hacen que se lo impidan. Pero María no heredó 
ei pecado original; su naturaleza no era naturaleza caída, in­
clinada al mal y con dificultades para obrar el bien; luego no 
hubo nada que impidiera su progreso, y el resultado fue un 
número de buenas obras mucho mayor que el que ningún san­
to podría jamás ejecutar. Finalmente, si es verdad, como en­
señan algunos teólogos, que la Santísima Virgen tuvo uso de 
razón y de su libre albedrío durante el sueño (por razón de 
su ciencia infusa) 26, en este caso le fue posible ejecutar un nú­
mero aún mayor de buenas obras. Debemos concluir, por tan­
to, que, aun puramente en número, las buenas obras de Nues­
tra Señora aventajaron a las de todos los santos, y que le pro­
dujeron un continuo progreso en la gracia tal, que resulta casi 
indescriptible e inconmensurable. 

Sin embargo, cuando se trata de buenas obras, como en la 
mayoría de las cosas, importa más la calidad que la cantidad. 
Más buenas obras aumentan nuestro mérito y, consiguiente­
mente, también nuestra gracia, pero solamente cuando van bien 
ejecutadas: la comunión diaria, por ejemplo, es una magnífica 
buena obra; pero, si se recibe mecánicamente y sin esfuerzo 
por que sea fervorosa, ciertamente no aumentará la santidad de 
la persona. Si se examinan las buenas obras de María desde 
este ángulo, no encontraremos ni el más mínimo fallo. Era 
sencillamente incapaz de ejecutar mal una buena obra, ya que 
era impecable, y una buena obra mal hecha es una imperfec­
ción moral. Por tanto, en sus oraciones, en el cumplimiento de 
sus deberes domésticos, en todas las acciones de su vida, no 
existía ningún elemento corruptor de amor propio, ninguna 
vanidad, ninguna falta de fervor, ningún descenso de la más 
absoluta perfección. Hizo todas las cosas bien solamente para 
agradar a Dios y para rendirle honor y gloria. Y así contem­
plamos que, en la cantidad y en la inefable perfección de todas 
sus buenas obras, María aventajó a todos los santos y mereció 
un aumento siempre creciente de gracia y de santidad. 

"• Según G. ALASTRUEY, Mariolopia voj.l (Vallisolcti 1934) p.319, este punto 
de vista lo mantienen San Bernardino de Siena, San Pedro Canisio, San Francisco 
de Sales, Contenson, Suarez, C. de Vega, Terrien y Hiigon. 
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C) «EX OPERE OPERATO» 

También crece la gracia en el alma por modo «ex opere 
opéralo». Esta afirmación fue empleada por el concilio de Tren-
to refiriéndose a los sacramentos, y desde entonces su aplica­
ción ha quedado reducida casi exclusivamente a ellos. Sin em­
bargo, la expresión existía en el lenguaje de los escolásticos, 
muy anterior al concilio de Trento 27. Se empleaba para desig­
nar un acto considerado independientemente del mérito que 
tuviera el sujeto que lo ejecutaba. Así entendido, enseñan los 
teólogos que la Santísima Virgen creció en gracia ex opere ope-
rato: i) en los tiempos de los grandes misterios de la religión 
que ocurrieron durante su vida, y 2) con la recepción de los 
sacramentos. 

En el momento de la concepción de Cristo, en su nacimien­
to, en los tiempos de su resurrección y de su ascensión, el do­
mingo de Pentecostés y especialmente al pie de la cruz, en el 
Calvario, Dios inundó el alma de María con nuevas y enormes 
cantidades de gracia. Escojamos tres de estos misterios: la en­
carnación, el anuncio de la cruz, Pentecostés. Una razón in­
discutible para que María creciera en gracia en el momento 
de la encarnación es la ya citada anteriormente: la maternidad 
en acto estrechó el contacto de Dios con María más que lo 
había hecho la preparación para esa maternidad. Pero, ade­
más de esta razón, existe otra que dice que la preparación pró­
xima a cualquier perfección es siempre proporcionada a la per­
fección misma. Ahora bien, la maternidad divina es superior 
a cualquiera otra dignidad de naturaleza o de gracia; de donde 
María debió recibir, como preparación próxima para ella, un 
aumento especial de la plenitud de gracia 28. Incidentalmente, 
lo que aquí se dice sobre el crecimiento de gracia de María 
en el momento de la concepción de Cristo en su seno, debe 
aplicarse a toda la época de su infancia, cuando vivía relaciones 
tan íntimas y familiares con la Santísima Virgen; durante todo 
aquel tiempo, la caridad y el amor materno de María crecían 
y se desarrollaban sin cesar. 

Otra ocasión notable en que María alcanzó nuevas alturas 
de gracia fue al pie de la cruz, en el Calvario. Allí fue procla­
mada Madre del género humano cuando Cristo le dijo aque­
llas palabras: «Mujer, he ahí a tu hijo». Al modo que la ma­
ternidad divina llevaba aneja una estupenda gracia que le era 

17 ('.[. P A R K S T E , Dicthmary of Ihmmatic Thcologu iMilwaukcc 19">1) p.97. 
" ("•Auiur.oi-l.Ac.RANi-.E, o .c , p.101. También H. RAVAGNAN, De augmento 

gratiac initialis in B. Maria Viryinf: Mmianuin 3 (1941) 277. 
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propia, a«/ e 8 t a nueva maternidad espiritual reclamaba una gra­
da nucv* y singular que añadir al tesoro de gracia que ya po­
seía .*'• 

Por fin, el día de Pentecostés señaló un gran aumento en el 
tesoro ilimitado de la gracia de María. Si los apóstoles fueron 
en dicha ocasión elevados por la gracia, de cobardes y tímidos 
discípulos, a valientes predicadores del Evangelio, dispuestos 
a sufrir y morir por la causa de Cristo, ¡qué inefables debieron 
de ser los progresos de María en la gracia, ella que debía ser el 
apoyo maternal de la Iglesia naciente en la tierral 

D) MARÍA EN LA RECEPCIÓN DE LOS SACRAMENTOS 

Coinciden los teólogos unánimemente en declarar que tam­
bién con la recepción de los sacramentos adelantó María en 
gracia. Sin embargo, no están de acuerdo en determinar qué 
sacramentos recibió Nuestra Señora. Los Evangelios se refie­
ren de una manera muy vaga a este asunto, y lo mismo podría 
decirse de los Padres de la Iglesia primitiva. La resultante es 
que los teólogos posteriores, al querer resolver la cuestión con 
un razonamiento ápriori, han propuesto variadísimas opiniones. 

En general, todos están de acuerdo en que la Santísima Vir­
gen recibió los sacramentos del bautismo y la sagrada eucaris­
tía. Es muy razonable suponer que recibió el bautismo, por­
que,-según el plan ordinario de la divina Providencia, se des­
tinaba este sacramente como puerta de entrada a la Iglesia. 
Sin duda que Dios pudo haber dispensado a María de la su­
jeción a esta ley; mas, como es difícil ver ninguna razón de 
peso para tal dispensación, podemos rectamente concluir que 
no ia hubo. Si se nos objeta que María no necesitaba el bautis­
mo, estando exenta de pecado, recuérdese, sin embargo, que 
el sacramento fue instituido no sólo para remisión de los pe­
cados, sino por la razón arriba citada. Así, pues, los teólogos 
enseñan unánimes que María fue bautizada 30. Y van aún más 
lejos, y conjeturan el momento y el ministro de su bautismo: 
créese generalmente que fue bautizada por el mismo Jesucristo 
un poco antes de su muerte y ascensión. Es verdad que el 
bautismo no era necesario para salvarse en la época anterior 
a la muerte de Cristo; sin embargo, los apóstoles recibieron la 
ordenación sacerdotal y la sagrada eucaristía en la última cena. 
Siendo el bautismo el primero de los sacramentos, es muy pro-

" Cf. B . R A V A G N A K , n . c : M;ui : imiu¡ I (10 1^1 l l ' ss . 
so Cf. H. C A M P A N A , Marú: nsl <í.:-;m<i callulico mi .I .» ( T o r i n o - K o m u 1!KU>) 

p.633-63-1; G. Al. H O S C H I M , o.c, p.1-11; A I . A S T I Í U E Y , O.C., p.332-;ió:t ; Carel. Li i -
PICIEK, o . c , p.239-2-10. 
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'• bable que fueran bautizados antes de la última cena. Y si ellos 
fueron bautizados, puede con acierto suponerse que también 
fue bautizada la Santísima Virgen, que los precedía a todos 
en santidad y en conformidad con la voluntad de Cristo, y 
que lo fue por el mismo Señor, honoris causa 3 ' . 

La Santísima Virgen, con toda certeza, recibió la sagrada 
eucaristía, probablemente con gran frecuencia. La razón fun­
damental para creerlo así es la costumbre de la comunión fre­
cuente que prevalecía en la primitiva Iglesia 32. Si otros cris­
tianos, impulsados por su amor a Jesús, le recibían cada día 
sacramentado, ciertamente María, que le amaba más que to­
dos los demás, lo haría del mismo modo. Escribe San Pedro 
Canísio: «¿Quién dudará o vacilará en creer que, durante aquel 
tiempo, recibió ella (María) mayores méritos, nuevos dones y 
un aumento en santidad por causa de la sagrada eucaristía, que 
recibiría diariamente, como era costumbre entre ios miembros 
de la naciente Iglesia?» 33. Después que Cristo dijo: «Si no co­
méis mi carne y bebéis mi sangre no tendréis vida en vosotros», 
¿podrá haber alguna probabilidad de que su propia Madre se 
abstuviera de la sagrada comunión? ¡Imposible a ningún en­
tendimiento humano conjeturar los gozos inefables que María 
experimentaría en aquellos momentos de intimidad con Jesús! 
Pero de una cosa sí podemos estar ciertos: de que en aquellos 
momentos de unión el alma de Nuestra Señora tuvo que ser 
inundada de nuevos torrentes de gracia, y necesariamente ade­
lantó en progresión extraordinaria en los caminos de la santidad. 

La mayor parte de los mariólogos están también de acuer­
do en afirmar los sacramentos que María no recibió: son los sa­
cramentos de la penitencia, las órdenes sagradas y el matrimo­
nio. Pues que la esencia misma del sacramento de la penitencia 
consiste en la absolución de los pecados, es indudable que este 
sacramento no puede pertenecer a la categoría de los que re­
cibió la inmaculada Madre de Dios. Nuestra Señora se encon­
traba en la envidiable posición de quien no pudiera en modo 
alguno encontrar nada que le diera materia para la absolución 
sacramental, y, siendo éste su caso, no era María sujeto capaz 
de este sacramento. 

El sacramento del orden no fue concedido a Nuestra Seño­
ra por la sencilla razón de que es sacramento reservado a va­
rones 34. Sin embargo, ella desempeñó el oficio sacerdotal en 

l'.r. SI 'ÁIUÍZ. 7/1 lil di.sp.19 sect.l. 
(X Act. 1.1-1; 2,-lli; A. BIÍA, S. I., liruixt perseverantes... ciim alaria Muiré 

les . iii commuiiiealioiie tr,utiimis p.uiis: Alma Sucia C.hristi 0 (.1); Ve ¡i. I'. Ma­
rín Ssmu. liuclutrixtiu (l\oiiVM' U'.VJ) 11.21-37. 

SAN l ' iamo CANÍSIO, O.C, 1.1 sed.2 c.í). 
" 1 Cor 1 1,34. 

http://di.sp.19
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un sentid* m a s noble y más elevado: este oficio consiste pri. 
tnordÍBÍ'riente c n ofrecer el sacrificio a Dios. Al traer a Cristo, 
Sumo Sacerdote, al mundo y compartir con El su inmolación 
en el Calvario mediante su voluntaria oblación de Cristo a 
Dios, María ofició de sacerdote de manera muy sublime. De 
aquí que, como dice el eminente teólogo Gersón, «aunque Ma­
ría nunca fue adornada con el carácter sacramental de las ór­
denes sagradas, fue, sin embargo, ungida más que otro alguno 
con la dignidad del sacerdocio, no a fin de que consagrara, sino 
para que ofreciera a Dios, en el altar de su propio corazón, la 
hostia pura y perfecta» 35. 

La Santísima Virgen no recibió nunca el sacramento del 
matrimonio, perteneciente a la Ley Nueva. Es verdad que con­
trajo verdadero matrimonio con San José, pero esto sucedió 
bajo el régimen de la Antigua Ley, cuando el matrimonio no 
había sido aún elevado a la dignidad de sacramento; cuando 
esta elevación tuvo lugar, se cree comúnmente que no estaba 
ya San José entre los vivos, y, por consiguiente, no pudo su 
matrimonio convertirse automáticamente en sacramento, como 
ocurrió en otros casos. 

El sacramento de la confirmación presenta dificultad espe­
cial a los mariólogos. Por otra parte, parece claro que Nuestra 
Señora estuvo presente con los apóstoles el día de Pentecostés 
y que recibió abundantemente las gracias del Espíritu San­
to 36. Mas también es verdad que la venida del Espíritu Santo 
en aquella ocasión apenas puede calificarse de sacramento de 
la confirmación en sentido estricto, porque faltaba el signum 
sensibile, la señal visible del sacramento, tal como la encontra­
mos hoy en la Iglesia. Por eso es quizá mejor distinguir, como 
hacen muchos teólogos, y atribuir a María ia recepción, si no 
del sacramentum, sí de la res sacramenti, es decir, de la gracia 
del sacramento, aunque no de su señal externa. El papa Euge­
nio IV afirmó de los apóstoles esta misma suerte de recepción 
del sacramento de la confirmación al escribir: «El efecto del 
sacramento consiste en que, mediante él, el Espíritu Santo se 
nos da para fortalecernos, de la misma manera que se dio a 
los apóstoles en el día de Pentecostés» 37. 

¿Recibió la Santísima Virgen el sacramento de la extrema­
unción? Varios eminentes teólogos lo afirman 38. No ven en 

" G K H S O N , Super canl. Magnifical l r .9 , c i l : ido p o r A I . A S T I H I Y , O . C , p.SSS. 
" Act 1,14. 
" Dn-rrtum pro armenia: D l l (HIT. 
** I ' S K I ' D O A I . H K H I I I i;i. J I A I Í S " . Mariule q.l. 'i, en Opera iirniiiu vo l .37 , 

t-d. HOIU-.XKT (Puris i is ÍMIO-IS'.)!» p.S-1; S I Á H K Z , ln III di .sp.lS sec t .3 n.T: vol .19 
eii. V n í c s (Pili-isas l¿stH>); C. P E Vur.A, S. I., Theoloqin Mariana vo l .2 (wl. Ncá -
poli 1SGG1 p .210 -213 . 
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|a recepción de este sacramento nada que sea contrario a la 
impecabilidad de María. Vega, por ejemplo, nos dice que el 
efecto primario de la extremaunción no es la remisión de los 
rastros y reliquias del pecado, sino más bien el fortalecer al 
alma para que pueda enfrentarse con las dificultades que la 
cercarán a la hora de la muerte, y añade que, si Nuestra Se­
ñora recibió el bautismo, sacramento instituido para la remi­
sión del pecado original, ¿por qué habremos de vacilar cuando 
se trata de decir que recibió el sacramento de la unción? En 
ambos casos, además de la remisión de pecado, que, sin duda, 
no era aplicable a la Santísima Virgen, existen otros efectos que 
no van en desdoro de su santidad, sino más bien la abrillan­
tan. Termina diciendo que, si María era sujeto capaz del sa­
cramento, ciertamente lo recibió, a fin de obtener la gracia 
que encerraba y para dar ejemplo de humildad a los fieles 39. 

Pese al razonamiento de estos teólogos, es opinión común 
de la mayoría de los mariólogos modernos que María no re­
cibió la extremaunción. Este sacramento implica ciertos ele­
mentos que son indignos de su gran santidad. Ante todo, se 
reserva la extremaunción para los enfermos que están en pe­
ligro de muerte; mas Nuestra Señora no estuvo nunca sujeta 
a enfermedad; segundo, las palabras que se emplean en la ad­
ministración de este sacramento son totalmente incompatibles 
con todas nuestras creencias acerca de María: indulgeat ubi 
Deus quidquid per visum... deliquisti... Y, por fin, aun conce­
diendo que el fin primario del sacramento es fortalecer al alma, 
¿quién se atrevería a afirmar que María necesitaba tal auxilio 
a la hora de su muerte? Ninguna tentación de Satanás la asal­
taría en aquella hora, ningún temor de la muerte ni del juicio 
pudieron entrar en su alma; antes al contrario, saludó a la 
muerte con regocijo, pues que era el pórtico de entrada al éx­
tasis celestial de su reunión con Jesús. 

Podemos terminar diciendo que toda esta cuestión de los 
sacramentos que María recibió, aunque muy interesante, está 
rodeada de cierta obscuridad e incertidumbre. A falta de prue­
bas escriturísticas y patrísticas, sólo pueden los teólogos con­
jeturar acerca de los sacramentos que María pudiera recibir; 
siempre habrá discrepancia de opiniones entre los teólogos, y 
probablemente nunca podremos poseer en esta vida una expo­
sición completamente satisfactoria de esta fase de la santifica­
ción de María. 

" O.c . p.212. 



698 Frank P, Calkins, O. 5. M. 

111. LA PLENITUD DE GRACIA FINAL EN MARÍA 

Antes de pasar a explicar el último tramo de la gloriosa 
santificación de la Santísima Virgen, digamos una palabra so­
bre lo que llaman los teólogos la rapidez acelerada del creci­
miento de María en gracia. Nos dice Santo Tomás que cual­
quier movimiento natural se acelera a medida que se acerca 
a su término, mientras que un movimiento antinatural tiende 
justamente a lo contrario. Por ejemplo, una piedra que cae a 
la tierra acelera uniformemente su caída a medida que se apro­
xima al suelo, mientras que una piedra lanzada al aire retrasa 
su velocidad de manera uniforme también. Aplicando esto al 
crecimiento de la gracia, dice así: «La gracia perfecciona al 
alma y la hace tender hacia el bien de manera natural, como 
una segunda naturaleza. De aquí se desprende que los que 
están en estado de gracia crecen más en caridad a medida que 
más se acercan a su último fin y son más fuertemente atraídos 
por él»40. Se observa este progreso acelerado en los santos; a 
medida que envejecen y crecen en santidad, se acercan con 
más prontitud y generosidad; su adelanto en la santidad no 
sigue paso regular, sino acelerado. Según esto, ¡cuál no sería 
ei rápido crecimiento de María a medida que se aproximaba 
más y más a Dios! Debió de ser el más grande de todos, ya 
que su proporción inicial quedó determinada por la plenitud 
de gracia y, por tanto, superaba al de todos los santos. Ade­
más, su progreso fue continuo; nada la detenía: ni las conse­
cuencias del pecado original, ni el pecado venial, ni la menor 
negligencia ni distracción. Y si, como es probable, su ciencia 
infusa le prestó uso de razón y libre albedrío aun en las horas 
de sueño, debió haber en María un aumento acelerado de gra­
cia a lo largo de toda su vida, en comparación del cual, el 
movimiento acelerado que imprime la fuerza de gravedad en 
la caída de los cuerpos es sólo sombra lejana41. La plenitud 
final de la gracia de la Santísima Virgen se refiere a la perfec­
ción de gracia que tuvo al final de su vida terrena. Existió en 
María una plenitud de gracia inicial (prima sanctificatio) y un 
subsiguiente crecimiento en gracia (secunda sanctificatio). Hubo, 
pues, un momento en que el crecimiento de la gracia de María 
alcanzó el cénit, antes que se convirtiera en gloria celestial: a 
esto llamamos su plenitud de gracia final o consumada. 

Aunque esta gracia final de María era algo indescriptible, 
no debemos considerarla infinita. Es evidente que, a pesar de 

" S A N T O T O S Í A S , Commcnl. in epist. mi Ilcbmcos 10,25; 1-2 q.35 a.6. 
" Cf. GARmc.or-I..u;itANGi:> o.i-., ji.ST-W. 
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las incomprensibles alturas que alcanzó, no dejó por eso de 
ger una entidad creada y accidental y, por tanto, finita. Además, 
como ya se ha observado, la gracia de María no poseyó toda 
la excelencia de que la gracia es capaz, ni agotó todos los efectos 
posibles de la gracia, siendo ésta la razón para sostener que su 
gracia fue inferior a la de su Hijo divino. Por eso, al describir 
la espléndida gracia final de la Santísima Virgen, usan los auto­
res las expresiones pene infinita y pene immensa, expresiones que, 
en cierto modo, declaran las asombrosas proporciones de la gra -
cia de María, sin que, por otra parte, puedan escandalizar. 

La bula Ineffabilis Deus describe la incomparable plenitud 
de gracia de Maria con estas palabras: «Dios la llenó sobre 
todas las otras criaturas con tal riqueza de gracia celestial, que, 
libre de toda mancha de pecado, hermosa y pura, poseyó una 
plenitud de inocencia y santidad mayor que la que podría con­
cebirse en ningún otro fuera de Dios mismo»42. A este tenor 
escribe Dionisio Cartujano: «Exceptuando la santidad de Je­
sús, no hay mayor santidad posible que la de su Madre, pues 
su santidad no puede comprenderse en esta vida, y solamente 
la encarnación supera al privilegio de ser Madre de Dios»43. 

Si tales alabanzas parecieren exageradas y fuera de lugar, 
recuérdese que la gracia inicial de María, probablemente, fue 
mayor que toda la gracia final de todos los ángeles y santos 
reunida. Habiendo comenzado en este casi incomprensible gra­
do de perfección, María creció en santidad durante todo el 
curso de su vida; realizó esto mediante elevadísimos e ininte­
rrumpidos actos meritorios, mediante la recepción de los sa­
cramentos y por extraordinarias infusiones de gracia en algu­
nos momentos importantes de su vida. ¿Qué podremos con­
cluir, pues, sino que su plenitud de gracia final debió ser algo 
casi infinito?44. 

Ni lengua ni pluma expresarán jamás adecuadamente la 
sublime santidad de la Madre de Dios. No habrá mente que 
pueda jamás penetrar el significado de la verdad que acabamos 
de considerar. Aun la lengua de oro del Crisóstomo vaciló 
cuando quiso resumir las glorias de esta obra maestra dé la 
gracia de Dios, y, con desacostumbrada sencillez de lenguaje, 
sobriamente exclamó: Magnum reverá miraculum, fratres dilec-
tissimirfuit Beata semper Virgo Maria. Quid namque illa maius aut 
Ulustrius ullo umquam tempore inventum est, seu aliquando inveniri 
poterit? Haec sola caelum ac terram amplitudine superávit**. 

" Inrffuliilis Drus: n i . T U N I I I M i l lo imi I'.'.VI) ]>.;>(). 
" Drftrarconiu il iliiitiitate Marine 1.1 ¡ i . l l ; c i t ado |>or Ai.vsriti 'KY, o.i1., p.:iG2. 
" Si-Aun/ . , In III d i s p . l S s i ' c t . l ; Ai .Asr iu KV, o . i . , )>.:¡t>3. 
" .NVnií. tipiut Mctaiilirash-ii, 011 U K I Í V . I Í O M . , (.'UHI/MIIMC' II. V. M. l o i l . l . 
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No existe ningún decreto oficial de la Iglesia en el que se 
determine la naturaleza y la extensión de la ciencia que pose­
yó la Santísima Virgen María mientras vivió en la tierra, pero 
el problema ha sido extensamente estudiado por los teólogos, 
principalmente en sus tratados de mariología *. Están de acuer­
do en que el depósito de la fe divina, contenida en la Sagrada 
Escritura y en la Tradición, ofrece muy poca información ex­
plícita sobre este punto; sin embargo, intentan los teólogos 
descubrir, estudiando los privilegios concedidos a María, es­
pecialmente la maternidad divina y la concepción inmaculada, 
al menos con cierta probabilidad, la clase de ciencia que po­
seyó María y la extensión de esta ciencia. 

Hemos de evitar dos extremos al tratar de esta cuestión: 
por una parte no hemos de tener tal afán en atribuir a Nuestra 
Señora todos los honores posibles, de manera que le atribuya­
mos un modo y manera de conocimiento en su inteligencia 
humana prácticamente igual al de su divino Hijo. El papel de 
María y la obra que le fue asignada no reclamaban tan amplia 
perfección intelectual. Cristo era el Hombre-Dios y el Reden­
tor de todo el género humano; por consiguiente, se le debia 
la plenitud de ciencia compatible con una inteligencia creada. 
Por eso, es doctrina comúnmente aceptada por la teología ca­
tólica, confirmada por un decreto del Santo Oficio 2, que el 
Verbo encarnado, por medio de la visión beatífica, conoció de 
hecho todas las cosas: pasadas, presentes y venideras. Pero 
este grado de ciencia no era necesario o congruente para Ma­
ría. Ella era una mera criatura; su participación en la reden­
ción, aunque real y eficaz, era incomparablemente inferior a 
la actividad redentora de su divino Hijo. 

Por otra parte, en vista de la dignidad de María como Ma­
dre de Dios, que supera a la de cualquiera otra criatura que 

1 Serla imposible citar ni siquiera una parte de los numerosos libros y articu 
los que t ra tan de la ciencia de María. De nqui que sólo mencionemos unos pocos: 
F. SUÁREZ, De mysteriis vitae Chrisíi disp.4 sect.T y S, en Opera omnia. ed. Vrvés, 
vol.19 (París lSOu) p.70a-T3b; C. DE YI-V.A.. ÍTien.'Jyiu Mariana vol.l (ed. Xeíii>o-
li 1SGC) n.9f>7-959; G. M. ROSC.HINI, Mariologia ril.2.» vol.2 p.2.» (liorna 1918) 
P-1S4-191; A. MAHTINI;LI.I . J>e primo inslanii enneeptionix 1¡. V. Mariac. ])is-
tiuixitioite ii.sií rationix (Roma lO.'iO): K. Ginriio. Sci,ncc (fe Murie: Nouvcllc 
Ueviic Tlnolog¡(|ue -19 (1922) ;i51-".U>:!; A. Mn.in.L. JA- mystere de Jt'sus rt tu 
xcience de la Sainte \icrge: 1,'Aiui du Clergé (51 (1951) 7G9-\72. 

• DU 2181. 
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pueda existir, y de su participación en la redención, serla in­
justificado negarle una medida extraordinaria de ciencia, par­
ticularmente de carácter sobrenatural. Además, teniendo en 
cuenta las declaraciones de muchos santos y estudiosos, bien 
penetrados de un sentido de la tradición católica, ciertamente 
debe ser contrario a la mente de la Iglesia el atribuir a Nuestra 
Señora un grado de ciencia adecuado simplemente a una mu­
jer buena, preservada por Dios de toda mancha de pecado. 
Su maternidad divina y su participación en la obra de la re­
dención, que le dan importantísimo papel en el plan eterno de la 
redención de la humanidad y de la filiación adoptiva de Dios, 
reclaman para ella un privilegio especial en !a forma de perfec­
ción intelectual. 

Hay tres clases de ciencia que Nuestra Señora pudo poseer 
en su vida terrena: beatífica, infusa y adquirida. Considerare­
mos las tres separadamente y añadiremos otra sección que se 
refiera a la ciencia que posee María actualmente en el cielo. 

7. CIENCIA BEATIFICA 

Entendemos por ciencia beatífica el conocimiento de la di­
vina naturaleza de la Trinidad de personas recibida por la in­
teligencia por percepción directa. Todos los seres humanos 
están destinados a gozar de la visión beatífica por toda la eter­
nidad, pero normalmente se les concede sólo después de que el 
alma ha abandonado al cuerpo 3. A fin de elevar su capacidad 
natural, de modo que la esencia divina pueda ser directamente 
percibida, se concede al entendimiento el hábito sobrenatural, 
conocido con el nombre de lumen gloriae, luz de la gloria4. 
Aquí no intervienen especies intelectuales o semejanzas de la 
divina naturaleza: la misma divinidad es objeto inmediato de 
la intuición cognoscitiva. 

Es doctrina común de los teólogos que Jesucristo gozó de 
3a visión beatífica en su inteligencia humana durante toda su 
vida. Y la Iglesia ha aprobado esta enseñanza por el mero he­
cho de condenar su contraria 5. Sin embargo, también enseñan 
comúnmente los teólogos que el privilegio de la visión beatífica 
no se concedió a María de manera habitual durante su vida 
mortal *».. Poseyó las virtudes de la fe y la esperanza, creció en 

1 nrs 530. 
* m> -IT;>. 
1 l)Ií:»183-2185. 
' I". I»E Gl'iíititA, yiuirxlas graliarum uc iñrliituin wimium Dtipanit' Vír(/ím'.s 

vol.l ^Sepiovia Ki5i)) p.07; y Tu. I'\ VntuYir.oY vi, Ccrttitiwn sclioltisHciin: CT/ÍONÍ-
livtini unjumriitum ;ir<> Dei/tara... (Lutídmii UiOO) uA'J IS-1 l'2'2, sostiene o,ite María 
poseyó U» visión lira I i tira durante toda su vida. l'eio también sostiene la insólita 
opinión dVe inie ol alma que go/n peiiiiiuienlenieiite de !a visión bealifiea puedo 
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gracia a lo largo de su vida entera; mas si hubiera poseído la 
visión beatífica, la fe y la esperanza habrían quedado excluidas; 
no hubiera crecido en gracia y mérito, porque su alma hubiera 
permanecido in statu tcrmini, como lo estaba el alma de Cristo 
desde ei primer instante de su concepción. 

Sin embargo, no se sigue de aquí que no recibiera María el 
privilegio de la visión beatífica de una manera transitoria, en 
ciertas ocasiones, durante el curso de su vida; y hay muchos y 
buenos teólogos que creen que fue con toda probabilidad favore­
cida de esta manera; entre ellos, Suárez 7, Vázquez 8, San Ber-
nardino de Siena 9, para citar unos pocos entre los escritores 
antiguos, y, entre los más recientes, Roschini 10 y Martinelli J1. 

El argumento principal a favor de esta afirmación lo encon­
tramos en el principio mariológico de que todo cuanto Dios ha 
otorgado a alguna criatura no se lo negó a María. El privi­
legio de la posesión de la visión beatífica transitoria, pro­
bablemente se concedió a Moisés y a San Pablo. Dice Moisés 
en la Escritura: «El Señor habló a Moisés cara a cara, como 
un hombre habla a su amigo» 12; y San Pablo afirma que él fue 
«arrebatado al paraíso y oyó palabras secretas que no es dado al 
hombre repetir»13. La mayoría de los comentaristas ven en 
estas expresiones una indicación cierta de que estos dos santos 
fueron favorecidos por breve tiempo con la visión beatífica 14. 
Por consiguiente, puede argüirse que Dios no negaría este pri­
vilegio a María, Reina de los santos. 

Naturalmente que, si entendemos que las anteriores afir­
maciones de la Sagrada Escritura referentes a Moisés y a San 
Pablo han de interpretarse como un elevado grado de conoci­
miento infuso de Dios, sin visión directa de la esencia divina, 
el argumento perdería su valor. Y así dice Merkelbach; «Pues­
to que los intérpretes actuales de la Sagrada Escritura no con­
sideran la opinión sobre la visión de Dios de Pablo y Moisés 
bien fundamentada, la probabilidad de que la Santísima Vir­
gen gozara de esta visión, que de aquélla se desprendía, des­
aparece 15. Sin embargo, Suárez, si bien no admite que Moisés 
practicar la virtud de la fe y aumentar su mérito. Cf. también R. RÁBANOS, 
La gracia curismálica de María: Estudios Marianos o (1940) 261-262. J. de 
Aldama da un excelente resumen de las varias «pinioiie» sobre este asunto en 
su documentado articulo ¿Goró de la visión l>iati/tca la Santísima Virgen alguna 
w : en su vida mortal?; Archivo Teológico Granadino 6 (1943) 121-140. 

* De mysterlis vitae Christl disp.19 sect.4 n.I, en Oprra omnía vol.19 p.305a. 
* In S. Theol. disp.56 c.2 n.5, en Opera omnúi vol.7 (LuRduni 1031) p.211b. 
* De conceptione B. Virginia srrui. 1 a.l c.2, rn Opera omníti vol.-l (Vciicliis 

1745) p.S3b. 
" O.c, p. lSó-lS/ . 
" O.c, p.Sl-83. 
'• l'.xod 33,11. 
•' 2 Cor 12,1. 
" l"f. MAUTINIÍM.I, o .c , p.G9s. 
" 11.-I1. McRKiu.UACii, Mariologiu (Parisüs 193!)) p.198. 
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*' y Pablo vieran a Dios «cara a cara», sí cree que puede piadosa­
mente pensarse que María, en algunas ocasiones de su vida, 
vio a Dios u\ 

Aun con independencia del argumento que constituye la 
comparación con Moisés y Pablo, podemos presentar otros ar­
gumentos de bastante valor para demostrar que e.'¡, al menos, 
probable que María gozara de la visión beatífica transitoria­
mente durante su vida mortal. Puesto que participó en la obra 
de la redención, parece adecuado que, de tiempo en tiempo, 
hubiera contemplado el fin al que la humanidad redimida era 
destinada, ya que, según Santo Tomás, Cristo, en cuanto hom­
bre, gozó de la visión beatífica a causa de su oficio redentor ,7. 
Añade Roschini que, pues que sufrió mucho durante su vida 
mortal, es adecuado que también fuera consolada de manera 
excelsa y sublime, contemplando en algunas ocasiones la be­
lleza embelesadora de la esencia divina 18. También han in­
tentado determinar los teólogos, con algún grado de probabi­
lidad, las ocasiones particulares de la vida de María en que se 
le hubiera otorgado este privilegio. La ocasión más a propó­
sito, sin duda, fue el momento en que «el Verbo se hizo carne» 
en el casto seno de María, y añaden algunos que también en el 
nacimiento de Cristo y el día de su resurrección. Los teólogos 
han discutido si a la Santísima Virgen le fue concedida una vi­
sión transitoria de la divinidad en el momento mismo de su 
concepción. Martinelli, que estudia esta cuestión con deteni­
miento, concluye que puede afirmarse con probabilidad que 
fue concedido tal favor a la Santísima Virgen en aquella oca­
sión, y dice: «Si creemos que el entendimiento de María fue 
alguna vez favorecido con la clara visión de la esencia divina, 
podemos concluir que es altamente probable que esto sucedie­
ra en el momento de la concepción inmaculada de la Santísima 
Virgen, ya que, excluida la encarnación, no hay momento de 
su existencia mortal más solemne, más feliz y más excelente» 19. 

Es imposible determinar el alcance de la ciencia de la vi­
sión intuitiva de Dios poseída por la Santísima Virgen, puesto 
que esto dependía de la libre determinación del Altísimo. Sin 
embargo, podemos afirmar, con ciertas garantías, que esta cien­
cia era incomparablemente inferior a la que su divino Hijo 
poseyó durante su vida entera, porque «todas las cosas pasa­
das, presentes y futuras se le mostraron en la visión do la na-

* S i Á i t i : / . l.i\ 
1 Siimiim 77ifWi»í/¡i'u li q.O ;i.2. 
" P.i-., p.lSli. 
" O - c , J>.82. 
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turaleza divina» 20. No obstante, a vista del inefable grado de 
santidad que adornaba el alma de María ya desde el primer 
instante de su existencia terrena, parece evidente que gozó 
ella de una percepción de la naturaleza divina y de la Trinidad 
de las personas más intensa y más extensa que ninguna otra 
inteligencia creada, excepto la del Verbo encarnado, ha gozado 
o gozará en el cielo. Nótese, sin embargo, que tal conocimiento 
no era necesariamente insuperable con relación a objetos crea­
dos. Su preeminencia consistía principalmente en un profundo 
entendimiento de Dios mismo, en especial con referencia al 
misterio sublime de la Santísima Trinidad. Con mucha mayor 
razón que San Pablo pudo María exclamar: «El ojo no vio, 
ni el oído oyó, ni el corazón del hombre pudo soñar las cosas 
que Dios ha preparado para los que le aman» 21. 

II. CIENCIA INFUSA 

Es la ciencia infusa, en general, la que se obtiene por infu­
sión directa de Dios, no por el esfuerzo humano. Los teólogos 
distinguen dos clases de ciencia infusa: la que es infusa per se 
y la que es infusa per accidens. La primera es un conocimiento 
independiente de las facultades sensitivas en su adquisición 
y en su empleo; tal es la imaginación; la segunda depende para 
su empleo de las facultades sensitivas, aunque haya sido di­
rectamente infundida por Dios 22. Según la opinión teológica 
más común, María recibió la ciencia infusa per se durante el 
curso de su vida. Esta clase de ciencia se concedió a los ánge­
les, y de aquí que, en virtud del principio de que le fueron con­
cedidos todos los privilegios otorgados a otras criaturas (siem­
pre que estos privilegios fueran compatibles con su dignidad 
y oficio), Nuestra Señora debió gozar de este favor divino. Pue­
de justamente creerse, además, que poseyó esta clase de cien­
cia o conocimiento desde el primer instante de su vida, para 
que pudiera así acompañar con un acto de amor el privilegio 
de su santificación. En el momento mismo en que el Altísimo 
manifestaba su amor hacia María, preservándola del pecado 
original e inundando su alma con un inmenso caudal de gracia 
santificante, María dirigió su corazón a Dios con ferventísimo 
acto de caridad divina. Y puesto que su percepción de la in­
finita bondad de Dios, en la que este acto de amor se fundaba, 
le venía por medio de la ciencia infusa per se, en la cual podía 
ejercitarse sin recurrir a las facultades sensitivas, no es necesa-

" DI? 121S3. 
" 1 Cor 2,9. 
" Cf. A. MICHEL, Jésus-Christ et la théologic: DTC 8,1273-1274. 
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rio suponer ningún desarrollo extraordinario del cuerpo de Ma­
ría en su concepción. El P. Martinelli apoya la opinión de que 
María recibió ya en su concepción la ciencia infusa per se, con 
estas palabras: «Es la más probable y más común opinión, entre 
los que se dedican al estudio de la mariología, que la Santísi­
ma Virgen María en el momento de su inmaculada concepción 
recibió el uso de la razón por medio de la ciencia infusa per se, 
como derivado de ella, ya que este tipo de ciencia, que le fue 
concedido por singular privilegio de Dios, llevaba anejas cier­
tas cualidades que, indudablemente, prueban la probabilidad 
de esta aserción: No solamente era posible esta ciencia, sino 
que era fácil y no excedía la condición de la persona mortal 
sobre la tierra; además, contribuye al aumento de gracia y, una 
vez q u e concedemos la existencia de la gracia, es más fácil en­
tender y probar los muchos privilegios que le fueron dados a 
la Madre de Dios» 2 3 . Una vez admitido que María recibió 
la ciencia infusa en el primer instante de su existencia, pode­
mos plantear la cuestión de si fue esto un privilegio transito­
rio o si Nuestra Señora lo poseyó de manera permanente. La 
opinión más probable es que dicho privilegio fue permanente; 
en otras palabras, que María poseyó y retuvo el uso de razón 
desde el primer instante de su vida mortal; mediante la ciencia 
infusa (per se) que su inteligencia poseyó, pudo ella entender 
la infinita bondad de la esencia divina, las maravillosas opera­
ciones de la divina Providencia y, especialmente, las esplen­
dideces del plan salvífico decretado por Dios, dentro del cual 
la misma María era agente tan principal. Y tuvo María el pri­
vilegio de este conocimiento a lo largo de su vida entera; ni si­
quiera el sueño le interrumpió la contemplación de la divinidad 
que le había sido concedida por esta ciencia infusa, pues pudo 
usar de estas especies intelectuales divinamente otorgadas, sin 
el uso concomitante de sus facultades sensitivas. De aquí que 
María, por medio de ardientes actos de amor de Dios, funda­
dos en esta ciencia infusa, creció constantemente en gracia y 
mérito. 

E l principal objeto de esta ciencia infusa era la verdad so­
brenatural. Algunos autores han atribuido a María amplio co­
nocimiento de los asuntos humanos a la vez que de los divi­
nos. Según esta teoría, era Nuestra Señora gran conocedora de 
la filosofía, geografía, física y química, etc., ya desde el primer 
momento de su existencia. Est sostenía Cristóbal de Vega -4. 
Pero parece exagerado atribu a María tales conocimientos, 
puesto que su oficio no los requería. Ella había de ser la Madre 

•• o.c, p.se. 
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de Dios, de aquí que su ciencia, milagrosamente otorgada, se 
refiriera principalmente a Dios. Parece ser que esta ciencia in­
fusa comprendía un entendimiento de la doctrina de la Santí­
sima Trinidad, aun cuando una explicación más amplia de este 
misterio sublime vendría más tarde, mediante las enseñanzas 
del Hijo de María. Los que afirman que María recibió el pri­
vilegio de la visión beatífica transitoriamente en el primer mo­
mento de su concepción, podrían afirmar que también poseyó 
la ciencia infusa, porque-el alma que goza de la visión inmedia­
ta de Dios por la visión beatífica del mismo Dios, no merece 
por el acto de amor divino fundado en este conocimiento de 
la divina bondad, en tanto en cuanto la voluntad necesaria­
mente es atraída hacia Dios conocido en sí mismo. Pero un 
acto de amor de Dios basado en la ciencia infusa de su bondad 
es meritorio, porque este tipo de conocimiento no inclina a la 
voluntad necesariamente a amar; de donde la Santísima Virgen 
cooperó a su propia santificación valiéndose instrumentalmen-
te de esta ciencia infusa y haciendo un acto de amor divino en 
el momento mismo en que Dios le concedió el incalculable be­
neficio de la santificación sobrenatural 25. Por este mismo acto 
de amor mereció de condigno la gloria celestial, según enseña 
Suárez 26. La posesión transitoria de la visión beatífica no colo­
caría a María in statu termini ni la privaría del mérito. 

Con el correr del tiempo, la ciencia infusa de María creció, 
sin duda, mediante la concesión que le hizo el Altísimo de nue­
vas especies, y así, mientras podemos sostener que no conoció 
desde el principio de su existencia todo el plan de Dios para la 
salvación del género humano, e incluso el papel que ella des­
empeñaría en el cumplimiento de este designio maravilloso, es 
cierto que, al menos desde el momento de la encarnación, tuvo 
conocimiento de que había de ser Madre del Redentor. Como 
dice Roschini, «en cuanto al conocimiento del futuro, especial­
mente en relación a los divinos decretos que se refieren a la san­
tificación y la salvación de la humanidad, la Santísima Virgen 
debía, por necesidad, conocerlos como. Corredentora, en gene­
ral al menos, si no en todos sus detalles particulares, y esto 
desde el momento de la anunciación» 27. Refiriéndonos a la 
ciencia infusa de María, ocurre la pregunta: « ¿Conoció ella que 
su Hijo era el Dios verdadero y, si lo supo, desde qué momen­
to preciso?» A esto respondemos que sería insensato cierta-

«' O.c, n.1056-1103. 
'•" llM'-riNKUI, O.C, [1 111. 
" IV iv.iiateriis vi.'ac C.iirLiH clisp.-l sccl.S n.:i, en O/vru oimim vol.K) p.73b. 

r.ini otraj opiniones sobre el mismo asunto, cf. MAKTINKI.I.I, O .C , p. 118-121, 
»: O.c, p.190. 
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mente en desacuerdo con la actitud de la Iglesia hacia María 
afirmar que ignorara esta doctrina fundamental, al menos 
desde que su Hijo comenzó su vida pública y se declaró ver­
dadero Hijo de Dios. Mas ¿conocía ella esU doctrina aun 
antes del momento de la encarnación, cuando el ángel le trajo 
el mensaje divino de que su Hijo sería llamado Hijo del Altísimo 
y poseería el reino que no tiene fin? 2Í!. Algunos escritores ca­
tólicos sostienen que María, aun después de la anunciación, ig­
noraba que su Hijo fuera verdadero Dios, y uno de los argu­
mentos en que se apoyan es el incidente de la pérdida del Niño 
Jesús en el templo, que, según dicen, indica que María y José 
no entendieron la palabra de Jesús de que debía ocuparse en 
los negocios de su Padre 29, afirmación que hubieran entendido 
si conocieran su personalidad divina 30. Sin embargo, otros 
responden que esta falta de entendimiento por parte de María 
solamente indica que no sabía todas las circunstancias de la 
redención, aun cuando supiera que su Hijo era el Redentor y 
que era verdadero Dios. Así, ignoraba ella que el plan de Dios 
reclamaba una estancia de varios días en Jerusalén cuando su 
Hijo tuviera solamente doce años. Esto explica su sorpresa al 
quedarse El rezagado cuando ella y José regresaron a Naza-
ret 31. De todos modos, la opinión teológica más común afirma 
que, desde el momento de la anunciación, María sabía con 
certeza (mediante la ciencia infusa per se) que Jesús era una 
persona divina y que ella era verdadera Madre de Dios. De 
manera semejante percibió que la obra de la redención reque­
ría los sufrimientos y la muerte de su Hijo, cuya futura agonía, 
prevista por su Madre, la constituyó en Madre de los Dolores 
por toda su vida. 

Es verosímil que Dios infundiera en el alma de María, en 
algunas ocasiones durante el curso de su vida, un conocimiento 
natural en sí mismo; sería esta ciencia la llamada infusa per ac-
cidens. El cardenal Lépicier cree que María fue dotada de este 
tipo de ciencia en el primer instante de su concepción, ya que 

" L e 1,32. 
" 1^,2,49. 
" CL E . SUTCLIFFE, Our l.cdii and Ihe divinitij of Christ: The Munth ISO 

(1914) 347-330; li>.. Our Lady's knowlcdyc of the dirinilg of Christ: The Irish 
Kcclesúísiical Record 66 (1945)427-432; lo . , Ayain our Ijidu'sknowU dgeofChrisfs 
divinity: The Irish Kcclcsuisticni Record 6S (1940) 123-12S. 

11 ('.í. RO.SCHINI, o .c , p. 193-191; H. P O P E , Our Lady and the diuinitu of 
Christ: Tlie Irish Kcelesia--tiYal Record 66 (l945i 100-Uió; ,1. A. KLEIST, The An-
nuntiuliaii: The American Kcelesiaslical Revicw 114 (1916) 161-169; Kr. PETKH. 
IWICJI útd Our ¡Atúij k¡\ow .S/.v irn* Mollar CnnV.': The Irish Kcelesiaslical R"-
eoril 67 11916) 14.V163; ¡1. I 'NC.IK. Wlu n d Maní fir<t Imam o ¡'tur divine mater-
n¡i¡¡:': Tin- American KerlesiaMical Ueview 111 tl'.¡H">) 3t'.o-3(i6: l'r. 1'IÍTKH. .1/u-
rin.'.i;;:; 1-.::••:. • is: The Irish l-Velc^ia<lical r.ecmil69iH)17) 113-121; Se ivi.ui K. 
.Ser/;I.'H«-, Tr.i-iilUtr. ar.d .l!,i.-:.i.\>.;;/; The lr:>li Hceloiaslical líicord 69 1.19 17) 
N07-N1 1; K. M iv, 'ÍVic siriiitur.ii h.isix /nr .Muri;'.< XfirifiKií matcmitil: Manan 
S tud ie*3 i l962) 122-lL'i!. 
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rechaza la posibilidad de que recibiera la ciencia infusa per 
se 32. Sin embargo, tiene pocos seguidores esta teoría. En lo 
que concierne a la concesión divina de la ciencia infusa per 
accidens a María en otros momentos, después que llegó al uso 
de la razón, mientras que es posible que esto ocurriera, no hay, 
con todo, argumento positivo que nos lo afirme. 

/ ; / . CIENCIA ADQUIRIDA 

Se entiende por ciencia adquirida la que nos proporcionan 
nuestras potencias naturales. Puede ser experimental, es decir, 
fundada en los datos que nos proporcionan los sentidos; o 
deductiva, adquirida por medio de abstracciones intelectua­
les o mediante un proceso racional. Es indudable que Nues­
tra Señora poseyó ambas clases de ciencia adquirida, puesto 
que estuvo sujeta a reacciones empíricas y fue dotada de un 
entendimiento agente y de un entendimiento pasible, capaz de 
funcionamiento normal. En cuanto a las fuentes principales de 
conocimiento en María, podemos afirmar verosímilmente que, 
además de las experiencias normales de la vida diaria, lo fue­
ron la lectura asidua de la Sagrada Escritura 33 y, por supuesto, 
las frecuentes conversaciones con su divino Hijo. 

En cuanto a la perfección y a la extensión de la ciencia ad­
quirida de María, deducimos que debieron ser extraordinaria­
mente elevadas, considerando que poseyó el don de integridad, 
y, por lo tanto, su inteligencia debió conservar el primitivo es­
plendor. Sin embargo, y lo mismo que en el caso de su ciencia 
infusa, no debe concebirse esta ciencia adquirida extendida a 
negocios humanos no relacionados con su oficio de Madre de 
Dios y de cooperadora con su Hijo en la obra de la redención. 
Sería frivolo imaginarla dedicándose al estudio de las muchas 
lenguas habladas en el mundo civilizado de su época, si bien 
durante su estancia en Egipto indudablemente adquiriría al­
gún conocimiento de la lengua de aquel país. Sin duda debió 
de ser una excelente cocinera y una hábil costurera; y con su 
entendimiento natural, guiado y elevado por la gracia divina y 
por la fe, debió de ser reputada como mujer de extraordinaria 
sabiduría y prudencia; es fácil imaginar que, en la pequeña 
aldea de Nazaret, la gente sencilla seguramente llevaba sus 
problemas diarios a la mujer de José para que ella les aconse­
jara e inspirara. 

" Iimlilulionea Theoloyiue xi>milnlii>iir vol.2 (llomiu1 19321 p.3:>.">-337. 
" Todos los versículos del Magni/icuí revelan que Marín eni conocedora de 

las profecías del Antiguo Testamento. Cf. sobre es'.o T. ttAi.i.vs. Ad <-¡>rinc¡i>¡um 
matrrialc redemptionis obix-rtluuc: Divos Tilomas (IM.) 57 (líKvl) 2-lt>-2.">0. 
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También la tradición de que María fue presentada al ser­
vicio de Dios desde niña, que conmemora la Iglesia el 21 de 
noviembre, está perfectamente de acuerdo con la opinión men­
cionada de que su inteligencia fue brillante y aguda. La inte­
ligencia concedida a la niña designada para ser Madre de Dios 
debió de alcanzar el poder de raciocinio mucho más temprano 
que cualquier niño ordinario -14. 

IV. LA CIENCIA DE MARÍA EN EL CIELO 

Desde el momento de la salida de su alma de este mundo 
(bien sea por la muerte o conjuntamente a su asunción corpo­
ral, sin muerte), María ha poseído la visión beatífica en el reino 
de los cielos. Y puesto que la intensidad y el alcance de este 
acto de la inteligencia son proporcionados al caudal de santi­
dad con que un alma deja el mundo, y puesto que la santidad 
de María era tan grande que, en palabras del papa Pío IX, 
«después de Dios no puede concebirse otra mayor» 35, Nuestra 
Señora contempla la majestad y la belleza del Dios trino más 
clara y profundamente que todas las criaturas, sean hombres 
o ángeles, siendo superada en ello solamente por su Hijo di­
vino. 

A la vez que la visión beatífica, el alma contempla también 
muchos objetos creados, incluso aquellos acontecimientos de 
la tierra que tienen especial interés para esta aima determina­
da: así, un santo que haya fundado una orden religiosa durante 
su vida sobre la tierra, contemplará en la visión de Dios los 
éxitos y fracasos de su instituto, y podrá dirigir sus plegarias 
al Altísimo, orientándolas en favor de sus hijos espirituales de 
una manera concreta. Aplicando este criterio a Nuestra Seño­
ra, concluimos que su conocimiento de acontecimientos terre­
nos, en la visión beatífica, supera con mucho al de todas las 
demás almas bienaventuradas (exceptuada la de Cristo), por­
que, como Corredentora y Dispensadora de la gracia y como 
Madre espiritual de toda la humanidad, le interesan todos los 
seres humanos y todos los acontecimientos que tienen o tendrán 
lugar sobre la tierra. El teólogo redentorista P. Herrmann afir­
ma: «La Santísima Virgen contempla claramente a todos los 
hombres, especialmente a los elegidos, y también todos los 
pensamientos y secretos de sus corazones y todos los aconte-

" t:r. H o s r u i s i . |V.«r:i má< dota l le sobro la r i e n d a :ulquir!d;i de í l a r i a . o . c , 
11.190-HKij l iÁHANos. a.o., |i.'_'('>('>-'jt'iS. C.r. sobre la i n m u n i d a d do e r ro r 011 Mar í a . 
l . K o u i i ' i : . 7'rurfufiis dr /.'. utissiuui \'ir •:/!<' .1/iirú: i H o m u r 1!>2(>) p.2!KS-LÍ'l!t, 
y l".. A i .Asrm- i iV, Trnlmhulr la \'ir:;i u S,i:;tis¡m<x od. a.* (.Madi'id li )"i-1 ¡í.oliS-HT 1. 

'* //ir/ 'tihilis l)i'U.<. 011 Afín rt iiVen f<: SKoronmi owin/íurii/n rrci'tllioruin: l'.ol. 
l .ao . , vnl.fi ^Vi lu i i j í i Hrisgoviae ISS'2) p.SaU. 
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cimientos prósperos o adversos del mundo» 36. Las prediccio­
nes de la Santísima Virgen en las apariciones de Fátima con­
firman esta opinión en lo que se refiere al alcance de su cien­
cia del futuro. 

Sin embargo, no se desprende de aquí necesariamente que 
María conozca la suerte última de cada ser humano: quién se 
salvará y quién se condenará. En este punto solamente pode­
mos conjeturar; sin embargo, el gran teólogo Suárez no vaciló 
en expresar la opinión de que la percepción de los objetos crea­
dos que tiene María en la visión beatífica abarca todas las co­
sas reales, pasadas, presentes y futuras, a excepción de aquellas 
que pertenecen exclusivamente a su divino Hijo 37. Tal vez se 
extienda su ciencia al conocimiento de los que se salvan y se 
condenan en el pasado, en el presente y en el futuro. 

Podría parecer inoportuno el investigar con tanto detalle 
la naturaleza y extensión de la ciencia de María, particular­
mente en vista de la escasa información escrita que se encuen­
tra en la Biblia sobre este punto. Mas no olvidemos que en la 
tradición de la Iglesia hay indicaciones claras de que la mu­
jer que Dios escogió para ser la Madre de su Hijo fue favore­
cida con muchos privilegios extraordinarios, y parece que en­
tre éstos se incluiría la gran peifección de la inteligencia, la 
más nobk facultad humana. Y así, no es ocioso buscar algu­
nas ideas determinadas sobre la inteligencia de María, puesto 
que un estudio de este tipo nos ayuda a entender la suprema 
dignidad de la Madre de Dios y nos inspira una mayor dispo­
sición a buscar, por su intercesión, la sabiduría y el conoci­
miento que necesitamos en el peregrinar de la vida. 

*• Inslüutitíítes Theologiae dogmatícele vol.2 (Parisiis 1926) n.1087. 
•' O.c, CÜ-HK22 sect.3 n.5. 
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LA MATERNIDAD ESPIRITUAL DE MARÍA 
POR WENCESLAO SEBASTIÁN, O. F. M., S. T. D. 

La maternidad espiritual de María es una de las doctrinas 
de la mariología más ciertas y más umversalmente aceptadas. 
No es sólo que los fieles de todo el mundo creen esta verdad, 
sino que la tienen profundamente grabada en sus corazones. 
La bellísima frase de San Estanislao de Kotska «la Madre de 
Dios es mi madre» es expresión exacta del consenso unánime 
de la Iglesia. Negar el hecho de la maternidad espiritual de 
María sería un acto de grave temeridad contra la fe. 

Mas, si la existencia de la maternidad espiritual de María 
está claramente atestiguada por la fe de la Iglesia, su naturale­
za íntima conserva aún muchos misterios. Nos proponernos en 
este capítulo resumir las enseñanzas de los teólogos sobre la 
naturaleza de la maternidad universal de María y demostrar 
que sus doctrinas están bien fundamentadas en la Sagrada Es­
critura, en la Tradición y en el magisterio oficial de la Iglesia. 

I. LA NATURALEZA DE LA MATERNIDAD ESPIRI­
TUAL DE MARÍA 

No haríamos un análisis completo de la naturaleza de la 
maternidad espiritual de María si no definiéramos claramente 
su verdadero concepto y no informáramos con exactitud acer­
ca de su fundamento. Intentaremos explicar el verdadero signi­
ficado de la maternidad espiritual y averiguar de qué prerroga­
tiva mariana se deriva fundamentalmente. 

SECCIÓN I.B: CONCEPTO 

Nuestro conocimiento de orden sobrenatural puede expre­
sarse solamente en términos de orden natural. El mundo in­
visible de Dios se refleja en el mundo creado que nos rodea, 
«se entiende por las cosas que están hechas» '. Al crear el uni­
verso, Dios se propuso que reflejara sus propias perfecciones. 
De aquí que el orden sobrenatural no es una imitación del or­
den natural, sino viceversa; el orden natural está modelado en 
el orden sobrenatural. Conceptos como el de paternidad y ma-

1 Rom 1,9. 
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ternidad, en el orden de la naturaleza, no son sino imágenes 
de la paternidad sobrenatural de Dios. Del mismo modo, la 
maternidad natural es un mero retrato de la maternidad de 
María 2. Por tanto, para entender la maternidad espiritual de 
María, podemos legítimamente estudiar la naturaleza de la ma­
ternidad humana y, por un proceso de analogía, deducir la na­
turaleza de la maternidad espiritual de Nuestra Señora. 

i. Esencia dé la maternidad natural 

¿Cuál es Ja esencia de la maternidad natural? Santo Tomás, 
con su acostumbrada concisión, define a la madre como una 
mujer que concibe y engendra un hijo: «Ex hoc dicitur aiiqua 
mulier alicuius mater quod eum concepit et genuit» 3. La esen­
cia de la maternidad reside en el proceso de la generación, que 
se define tradicionalmente: Origo viventis a principio vívente 
coniuncto in simüitudinem eiusdem naturae 4. En los seres ani­
mados, la generación es un acto físico en virtud del cual un 
ser viviente da su propia sustancia a otro ser viviente de la 
misma especie física que él. Las funciones secundarías de la 
maternidad, criar y educar al hijo, pueden considerarse como 
verdaderamente maternas sólo si la persona que las realiza 
ha concebido y engendrado al hijo. Llamar madre a cualquie­
ra que cría y educa un niño que no ha engendrado, sería usar 
el nombre con impropiedad. El lenguaje legal incluye los tér­
minos de maternidad de donación, de adopción y de federa­
ción. Una madrastra ejerce una maternidad de donación cum­
pliendo los deberes secundarios de la maternidad en lugar de 
la madre difunta. La madre por adopción es la que ha acepta­
do legalmente al huérfano o al niño abandonado como si fue­
ra propio; la suegra viene a ser, por federación, madre del ma­
rido de su bija o de la mujer de su hijo. En todos estos ejem­
plos. la persona llamada «madre» cumple alguno de los deberes 
y adopta alguna de las actitudes de la verdadera maternidad, 
pero todos saben que ella no es la verdadera madre del hijo. 
La verdadera maternidad se basa esencialmente en el hecho 
de la generación física. 

El concepto de la maternidad natural humana es la clave 
para entender la maternidad espiritual de María. Si María es, 
en el verdadero sentido, «la Madre inmaculada de Jesús y nues­
tra Madre», nos debe haber concebido y engendrado espiritual-
mente y debe continuar criándonos y educándonos con su ma-

1 .1. HISÜMEII, S. I., María Mutter drr Chrfctroheil, en Kullmlixche Mnrirn-
kundv. cd. I'. STKATI'.II, S. I., vol.2 (l':i<li-rbi>n\ l'.UT) p.2">H; C V o u . i i n . S.J-, 
The place <>l Orir l.adi/ in lite mii\ticu! Inuhj: Murían Sludios '.'> (1S).">2) 171-17.). 

* SANTO TOMÁS, Siimma '/'/ico/. 3 i\.'X> a . í . 
' lbid. 1 q.27 a.2. 
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'" ternal solicitud de modo sobrenatural, ¿Puede hablarse de ge­
neración en el orden sobrenatural? 

2, Existencia de la generación sobrenatural 

La Sagrada Escritura habla claramente de un renacimiento 
espiritual: «En verdad, en verdad os digo que, si un hombre no 
nace de nuevo con el agua del Espíritu Santo, no puede en­
trar en el reino de los cielos» 5. El contexto de estas palabras de 
Nuestro Señor no nos deja duda sobre la naturaleza espiritual 
de este renacimiento. Contestando a la pregunta de Nicode-
mo: «¿Cómo puede un hombre nacer cuando es viejo? ¿Puede 
entrar de nuevo en el vientre de su madre y nacer por segunda 
vez?», el Señor explica que se trata de un nacimiento espiritual: 
lo que nace de la carne es carne, y lo que nace del espíritu es 
espíritu 6. Y continúa demostrando cómo se realiza este rena­
cimiento: «Porque Dios amó así al mundo, que le dio a su uni­
génito Hijo, para que los que crean en El no perezcan, sino 
que tengan vida eterna» 7. El hombre debe renacer de manera 
espiritual a fin de participar en la vida eterna, y esta vida le 
ha sido impartida porque Dios ha entregado a su Hijo divino, 
por el que todos somos salvos. 

Teológicamente, nuestra regeneración espiritual puede con­
siderarse en dos planos diferentes: el de la redención objetiva 
y el de la redención subjetiva. 

En el primer plano, Cristo adquirió por sus méritos, de 
condigno, la suma total de gracias para toda la humanidad, 
abriendo las puertas del cielo y haciendo posible que todos se 
salvaran. En el último continúa su causalidad, aplicando las 
gracias de la redención a las almas en particular. Aunque la 
producción de la gracia en las almas debe atribuirse a la cau­
salidad eficiente de la naturaleza divina, la humanidad de Cris­
to, sin embargo, actúa como causa instrumental en el proceso 
de la justificación. 

Por la unión hipostática, Cristo unió sus naturalezas divina 
y humana en una sola persona divina y, a consecuencia de 
ello, su alma quedó inundada con la plenitud de la gracia san­
tificante. Aunque esta plenitud de gracia capacitaba a las fa­
cultades humanas de Cristo para que actuasen sobrenatural-
mente, estaba, sin embargo, destinada a derramarse sobre los 
hombres, haciéndoles participantes de la naturaleza divina y 
comunicándoles la vida sobrenatural. Esta gracia que se des­
borda hasta nosotros, es comúnmente llamada la gracia capi-

1 l o :;.:>. 
• lo :¡,(i-7_ 
; lo 3 , H > -
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tal de Cristo, puesto que nos une místicamente a El, que es la 
cabeza del Cuerpo místico. De este modo, la humanidad de 
Cristo se convierte en causa instrumental de nuestra revivi­
ficación o renacimiento espiritual. Mas, por un expreso de­
creto de Dios, la causalidad de la naturaleza humana de Nues­
tro Señor no ejercería su función, y la vida sobrenatural no 
sería impartida a la humanidad de Jacto hasta que Cristo hu­
biera sufrido y muerto en la cruz. Por tanto, la pasión de 
Nuestro Señor debe considerarse, junto con la encarnación, 
como la causa adecuada de nuestra redención objetiva o de 
nuestro renacimiento sobrenatural a la vida de la gracia. 

En este renacimiento sobrenatural encontramos, guardan­
do las debidas distancias, una analogía con el nacimiento del 
orden natural8. Primero, un nuevo ser se produce, no en cuan­
to a su entidad natural, sino en cuanto a la moral y sobrenatu­
ral: una criatura nueva, como la llama San Pablo, producida 
mediante la intervención de Cristo: «Por lo tanto, si alguno 
está en Cristo, ya es una criatura nueva: acabóse lo que era 
viejo y todo viene a ser nuevo, pues que todo ha sido renovado. 
Y toda ella es obra de Dios, el cual ños ha reconciliado consigo 
por medio de Cristo» 9. Más aún, podemos hablar de una 
origo viventis, puesto que Ja gracia que se nos da por los mé­
ritos de la pasión de Cristo es una verdadera vida y nos hace 
capaces de una nueva actividad de orden sobrenatural. Las 
palabras a principio vívente coniuncto se cumplen también en 
el renacimiento sobrenatural, pues la gracia que Dios nos con­
cede se deriva de la gracia capital de Cristo (gratia capitalis), 
y es simplemente lo que sobra a su plenitud: «de su plenitud 
todos hemos recibido» 10. Y esta sobreabundancia de la pleni­
tud de gracia de Cristo que se derrama en nuestras almas las 
hace semejantes a la divinidad: in similitudinem naturae. De 
hecho, la gracia que se nos imparte es la misma gracia de 
Cristo, que nos hace participar accidentaliter de su misma na­
turaleza, de tal manera que somos hechos hermanos suyos por 
adopción. Verdaderamente nuestra adopción espiritual es una 
regeneración, un renacer a nueva vida. 

3. ¿En qué consiste la maternidad espiritual de María? 

Ya que la maternidad en el orden natural puede conside­
rarse como imagen de la maternidad espiritual de María, los 
distintos significados de la primera podrán aplicarse a la segun-

* !•".. TnÉoHiiT, 1.a Máliation miiri.i.V i/mix 1'écnle ¡r,ui^a'sf (París 19-101 p.17; 
OHFAUJIUO ni ; .liiSOs C I U I I I H A D O , O. I".. I ) . . Xuliiral. :.i . ¡ . /« muíiTm'i/ui/ o'/iírí-
luul <(<• Muría: Ks lml ios Mar ianos 7 (11US) p.1127. 

• 2 Cor . r),17-lS. 
10 l o 1,10. 
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da. Que María es nuestra Madre, al menos en un sentido lato, 
no puede negarse sin atropellar el consentimiento universal de 
ja Iglesia. Pero la cuestión es ésta: ¿debe considerarse su ma­
ternidad espiritual simplemente de derecho, jurídica, o se cum­
plen en ella las condiciones de una verdadera maternidad, inclu­
yendo nuestra regeneración espiritual? Si damos un sentido 
amplio a su maternidad espiritual, entonces podríamos con 
verdad decir de María lo que a menudo se dice de una madre 
adoptiva: «No es nuestra madre». 

Son relativamente pocos los autores , 1 -que intentan limitar 
la maternidad espiritual de María a su intercesión en el cielo. 
Su participación en la economía de la gracia quedaría, de este 
modo, restringida a la redención subjetiva. La opinión de di­
chos autores equivale a decir que María es nuestra Madre 
simplemente por donación o adopción; su maternidad espiri­
tual tendría que interpretarse en sentido jurídico, porque la 
maternidad legal presupone que la persona llamada madre no 
interviene directamente en la producción de la vida del hijo. 
En el orden de la gracia tendríamos que suponer que la inter­
vención de María empezó solamente después de la redención 
objetiva de la humanidad, cuando la naturaleza humana rena­
ció a la vida de la gracia. Aun en la aplicación de las gracias 
de la redención a nuestras almas, María no nos habría dado 
nada suyo y solamente aplicarla los méritos de Cristo a nuestra 
regeneración espiritual. 

Semejante a esta opinión es la interpretación que algunos 
autores dan al testamento supremo de Cristo en la cruz, for­
mulado en las palabras «He ahí a tu Madre» 12. Cristo nos dio 
a María, dicen, en aquel momento como a Madre espiritual; 
sus palabras la constituyeron en lo que hasta entonces no había 
sido; la destinó a actuar como Madre nuestra por su intercesión 
y en la distribución de las gracias. De esta manera María sería 
nuestra Madre simplemente por la donación de Cristo y sin 
actividad alguna por su parte. No tendría participación en la 
producción de nuestra vida espiritual, y no llevaríamos en 
nuestras almas la huella de nuestra madre ni su plenitud de 
gracia se habría desbordado hasta nosotros para impartirnos 
la vida sobrenatural. Siguiendo al P. Dillenschneider, podría­
mos responder a estos autores que el supremo testamento de 

11 71. LrsNüHz, Ex MarinUv,ia: Grcgoriamini 33 (1952) 305-306; TI. M. K6s-
TER, Die Mt«¡d lies Ilerrn iLimburi; un (Íes l^ihn 1947) p.117-126; O. Sr.MMiii.-
miTii. Ur!<:. / <í.-r Ktrckc {W.r.^Unr:: 1950) p.CO.GS-G'J: R. K- KKKI-ISF.N. UIIM.V-
nms Marñín Vrnr Rvefs: The Homiletic ¡uid Pastoral lieviev :>5 leñero 1955) 
2S7-2S9. K! 2irlu-iilii de Kokeisen ha sido refutado por .1. 1>. CAUOI.. /)mi.';-nnis 
Marian Yeta- lierfs: The llomilelie and Pastoral Hcview 55 (nuivo 1955Í 098-
099. 

" lo l!>^Stí-27. 
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Cristo solamente proclamó una maternidad espiritual que exis­
tia ya en sentido estricto en María: «Les paroles de JésuB mou-
rant ne furent pas créatrices, mais révélatrices de la Mere des 
hommes» '-\ 

Podrá decirse también que la maternidad espiritual de Ma­
na es una maternidad de federación o de añnidad, que brota 
de la relación que María y nosotros tenemos con el autor de 
nuestra vida espiritual; podría seguirse del hecho de que so­
mos hermanos de Cristo, puesto que somos hijos adoptivos 
v Cristo es el verdadero hijo del Padre. Siendo Cristo hijo de 
María, y nosotros, de algún modo, hermanos de Cristo, María 
es nuestra Madre. Cristo proclama en la Escritura que El es 
nuestra Vida, y así le llama San Pablo más de una vez. Puesto 
que María es la madre de Nuestro Señor, la Vida de nuestras 
almas, es nuestra Madre espiritual. Además, en la doctrina del 
Cuerpo místico somos miembros de Cristo. Puesto que Ma­
na es Madre de la Cabeza del Cuerpo místico, deberá tener 
alguna relación de maternidad con los miembros. 

Si bien todas estas afirmaciones son ciertas, sin embargo, 
dan a la maternidad espiritual de María un sentido restringido, 
jurídico. Dejan nuestros corazones insatisfechos, y, como niños 
huérfanos y adoptados, podríamos exclamar: «Sí, María es nues­
tra Madre, pero no es nuestra verdadera Madre». ¿No sería 
posible admitir una maternidad espiritual en sentido estricto, 
Sandada en una causalidad real e inmediata en el acto de nues-

regeneración espiritual? 
Así como en el orden natural solamente es madre aquella 

que engendra al hijo con el concurso del hombre y le comu­
nica la vida natural, así, de semejante manera, puede conside­
rarse a María realmente Madre espiritual sólo en el caso en 
que ella nos engendre a la vida sobrenatural, es decir, si es que 
interviene en el origen de esta vida con su influencia personal, 
comunicándonosla en unión de Cristo, que es su fuente y prin­
cipio. En verdad, a pesar de la diferencia sustancial entre el 
orden natural y el sobrenatural, los dos son semejantes por una 
¿rjtlogía de proporcionalidad adecuada, que garantiza esta com-
juración de las condiciones de ambas maternidades. 

Para ser madre tanto en el orden natural como en el sobre-
:u:ural, una persona debe ser apta para la maternidad. En el 
,-,:cn natural, esta aptitud consiste en la pubertad, por la cual, 
'„- ".aturaleza, perfeccionada en el individuo, tiende a desbor-
c. -i-- en un nuevo ser; en el orden sobrenatural, la aptitud co-

l". Ou.i.iiNsciiNiiinKK, C. SS. H., I.a Muriohitjii: de S. Alplwtisc de Ligtwri. 
.S..-1V*- el syntltese doctrínale (l"ribour¡í 193-1) p.l.V.K 
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t rrespondiente sería una plenitud de gracia que completara y 

perfeccionara la vida espiritual de María, y un rebasar de di­
cha gracia hasta las vidas de sus hijos espirituales. 

En la mujer, esta plenitud de vida, pese a su tendencia de 
transmitirse a otros, no es maternal hasta que se ha asociado 
al hombre y recibido de éJ el principio de vida que la fecunda 
y al que imparte su sobreabundancia. De manera parecida, la 
plenitud de gracia de María, aun cuando se le ha dado en orden 
a su maternidad espiritual, no es maternal hasta que, asociada 
a Cristo, recibe de El el impulso de transmitir esta sobreabun­
dancia de su plenitud de gracia. Y debe asociarse a Cristo, 
principalmente en el acto o actos productores de esta vida. 
Sin embargo, puesto que nuestra vida sobrenatural depende 
para su existencia de la encarnación de Cristo y de su sacri­
ficio en el Calvario, María debe ser socia de Cristo en estos 
importantísimos acontecimientos: en la encarnación, por sü 
maternidad divina, y en el Calvario, por su corredención. La 
encarnación debe ser considerada como la redención en po­
tencia o ín actu primo, y el sacrificio del Calvario, como la 
redención en acto in actu secundo. La cooperación de María a 
la producción de la vida sobrenatural sigue un camino pareci­
do. En la encarnación, en virtud de la divina maternidad, nos 
concibe a la vida sobrenatural, mientras que en el Calvario 
nos engendra, o mejor dicho, nos da a luz. 

4. ¿Nos da M a r á algo propio? 

Se req uiere ahora una explicación. El acto de la generación, 
en el orden natural, es físico. La madre transmite algo de su 
propia vida física a su prole, imprimiéndole así ia huella de su 
maternidad. El nuevo germen de vida del cual se desarrollará 
el hijo resulta de la unión de la célula femenina con la mascu­
lina. La madre contribuye con algo suyo propio al origen de 
la nueva vida. 

En el orden sobrenatural, la generación es también algo 
físico. La gracia, en cuanto que perfecciona a la naturaleza y 
la eleva a un orden sobrenatural, es una entidad física produ­
cida por Dios en las almas de los justos mediante la instru-
mentalidad de la naturaleza humana de Cristo. Es discutible 
si la humanidad de Nuestro Señor es causa instrumental física 
o moral, pero los teólogos están de acuerdo en que por ella se 
derrama en nosotros la gracia capital de Cristo, de acuerdo 
con lo que dice la Escritura: «De su plenitud todos hemos 
recibido» , 4. Si María es nuestra Madre espiritual en el sen­
tido estricto, debe, como Cristo, dar de la plenitud de su gra-

" lo 1,16. 
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da para engendrarnos sobreñaturalmente. Así como la vida 
sobrenatural fluye a nosotros de la plenitud de Cristo, de igual 
modo debe venirnos por medio de María. El P. Llamera 15 ha 
destacado en estos últimos años la conexión que existe entre 
Ja gracia capital de Cristo y la plenitud de gracia de María. 
Cristo fue predestinado no sólo a ser Hijo de Dios, sino también 
a ser Cabeza del género humano; por consiguiente, El regenera­
ría a los hombres en Dios, comunicándoles la filiación divina. 
Por tanto, tenía que unirse a la naturaleza humana y así incor­
porarse a la raza humana. María hizo posible que el Verbo se 
hiciera hombre y se incorporara a la humanidad; por lo tanto, 
su acción materna está determinada no solamente por la ge­
neración humana del Verbo, sino también por su capitalidad, 
es decir, por su unión vivificadora a la raza humana. La acción 
generadora de María es, pues, un acto de maternidad espiri­
tual y divina: divina, por la unión hipostática; espiritual, por 
la capitalidad de su divino Hijo. 

María recibió su plenitud de gracia a través de la encarna­
ción, por su unión con su divino Hijo, que derramó su gracia 
capital en ella y la fecundó con su plena virtualidad vivifican­
te. De aquí que la maternidad espiritual de nuestra Santísima 
Madre esté esencialmente relacionada a la gracia capital de 
Cristo, participe en su naturaleza y la haga imagen viva de-
Cristo. La finalidad de su maternidad espiritual es la misma 
que la de la capitalidad de Cristo: la generación de la humani­
dad en Cristo, o sea la formación del Cuerpo místico. La capi­
talidad de Cristo y la maternidad espiritual de María forman 
un solo principio universal de vivificación o animación sobre­
natural. 

Naturalmente, la maternidad espiritual de María se subor-. 
dina y depende totalmente de la capitalidad de Cristo, de tal. 
modo que aquélla sin ésta no existiría. Como la maternidad 
divina de María depende para su existencia, naturaleza y tras­
cendencia de la unión hipostática, así la maternidad espiritual 
de María depende de la gracia capital de Cristo. Mas, pese a 
esta esencial dependencia, existe un bello paralelo entre Cristo 
y su santa Madre. Lo que la unión hipostática y la gracia ca­
pital son para Cristo, la maternidad divina y la maternidad 
espiritual son para María. Y así como la unión hipostática 
reclama e implica la gracia capital, así la gracia de la materni­
dad divina implica y reclama la de la maternidad espiritual. 

i ; M. l.i AM: KA. O. 1'., lil mérito maternal carredentitx) tic alaria: Kstudios 
M:ir¡:itu-.s U UAM' 10S-112; Vi'. Sr.itASTiÁx, O. I \ M.. J\- B. Yirgine María 
i/íi¡ivr Üarum Malialrícc ( l iorna llJ."i2) p . l ü 1-lSo; M. Bic.xo-
NI, O. 1'. M. CUJÍ., Jíncycloiuictliti ÜI-I/ scivntiac uniuersatis concionulorium (Coloniae 
Agríppinao 1063) p.2ÍGl). 
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Del razonamiento anterior podemos concluir que María, 
con BU maternidad espiritual, nos da realmente algo suyo pro­
pio; nuestra vida sobrenatural se engendra en nuestras almas 
por medio de su influencia maternal y en virtud de la capitali­
dad de Cristo. Pero podemos aún preguntarnos cuál es la 
exacta naturaleza de su influencia o causalidad: la humanidad 
de Cristo, como se ha visto, ejerce el oficio de causalidad ins­
trumental en el origen de la gracia, y un grupo muy represen­
tativo de teólogos 16 afirma que esta causalidad no es simple­
mente moral, sino física; la naturaleza divina de Cristo, unida 
hipostáticamente a su naturaleza humana, da origen a la gracia 
—según éstos—mediante la instrumentalidad física de esta úl­
tima. ¿Nos atreveremos a atribuir una causalidad semejante 
a la maternidad espiritual de María? 

Varios autores han respondido afirmativamente a esta pre­
gunta. Partiendo de la base de que muchos místicos han descrito 
una presencia mística de la Santísima Virgen en el alma, éstos 
han intentado justificar teológicamente tales afirmaciones 17. La 
única explicación plausible—dicen—sería admitir que María 
ejerció junto con Cristo una causalidad instrumental física en 
el origen de la gracia. Sin embargo, sus argumentos son poco 
convincentes. Si los teólogos han tenido que recurrir a toda 
serie de opiniones divergentes en sus esfuerzos para explicar y 
probar que la humanidad de Cristo era la causa física instru­
mental de la gracia, experimentan dificultades a fortioñ al que­
rer demostrar la misma causalidad por parte de María. Al 
menos, la humanidad de Cristo está sustancial e intrínseca­
mente unida a su d ivinidad mediante la unión hipostática, mien­
tras que María, mediante su maternidad divina, está sólo in­
trínsecamente relacionada con el orden hipostático 18. Así es­
cribe con mucha razón el P, Garrigou-Lagrange: «Debemos ad­
mitir que no parece posible probar con certeza que María ejer­
ció causalidad física. La teología apenas podrá adelantar más 
allá de una seria probabilidad en este asunto» , 9 . 

MATERNIDAD ESPIRITUAL Y CORREDENCIÓN 

Si la maternidad espiritual de María significa que nos re­
genera espiritualmente, transmitiéndonos la plenitud de gracia 
que recibe de la gracia capital de Cristo, ¿podremos decir con 

" Cf. A. M i o m a . , .h-sus-CJirist: D T C S,l,1311-13:? 1. 
17 l i i tKc.onio m-: . h i s r s CUI'CII-"U-.AIH>. O. C. 1)., I.a acción >,V .A/nría en las 

almas: Ks lud ios Mar i anos 11 11951) ' J i l -^Tfí ; A. I ' I . K S M S . S. M. M., Manuel de 
Martoloaie íienfinalitiue (Monl [or l - s i i r -Mcn 19-17} p.;íOL!-:>ut>. 

" CiUEl.OlUlI Olí J l iS l 'S C.HUCll'lCAlH), l l .C, | ' .27'J. 
" l í . . ) . K K I . L Y , The Motlwr o[ Ihe Saviour uiul Our Interior ¡A(t ( ü u b l í n 

1 9-19) p .237 . 
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el P. Llamera que su maternidad espiritual consiste formal­
mente en su plenitud de gracia? 2 0 Si así fuera, la corredención 
de María no formaría parte de la esencia de su maternidad espi­
ritual. 

El P. Llamera argumenta que, así como la encarnación cons­
tituye a Cristo en Cabeza de la humanidad y hace a los hombres 
miembros suyos, incorporados a El y regenerados por El, así 
la maternidad divina de María la constituye en Madre espiri­
tual nuestra y en causa eficaz e inmediata de nuestra incorpo­
ración a Cristo y de nuestra regeneración por El. 

Nada tenemos en contra del hecho de que la plenitud de gra­
cia de María esté incluida en la esencia de su maternidad espi­
ritual, pero sí objetamos a la doctrina de que esta plenitud es la 
causa completa e inmediata de nuestra regeneración. El P. Llame­
ra funda su argumento en el paralelo que traza entre María y 
Cristo: la plenitud de gracia de María, derivada de su mater­
nidad divina, es causa inmediata de nuestra regeneración so­
brenatural, porque la gracia capital de Cristo, derivada de su 
unión hipostática, es la causa inmediata de dicha regeneración. 
La conclusión de Llamera es incorrecta, porque la primera par­
te de la igualdad es inexacta 21. 

De acuerdo en que la plenitud de gracia de Cristo se deri­
va de la unión hipostática, y de esta plenitud, la gracia capital 
de Cristo, como afirma Santo Tomás 22. Mas no olvidemos que 
la gracia capital está incluida solamente in actu primo en la 
encarnación, en cuanto que denota capacidad de influirnos 
sobrenaturalmente; pero, a fin de que esta influencia se ejerza 
de fado en los miembros del Cuerpo místico de Cristo, es ne­
cesario que intervenga un elemento adicional, concretamente 
la redención. Sin ésta, ni se nos aplican los méritos de Cristo 
ni la influencia de la gracia capital se puede extender a nos­
otros. La capitalidad de la gracia de Cristo debería ser consi­
derada desde un punto de vista, a saber: in actu primo, que se­
ría llamada gratia capitalis in potentia, e in actu secundo, en que 
se llamaría gratia capitalis in actu. Antes de la redención exis­
tía la capitalidad de Cristo como aptitud de regenerarnos so-

" M. LLAMERA, a .c , p.109: «La maternidad espiritual es considerada formal­
mente como gracia Uena de Alaria actuante en su función deigenerativa», ÍDEM, 
1M maternidad espiritual de María (Estudios Marianos 3 [1944] 110): «La fuerza 
demostrativa de este argumento supone la verdad de las proposiciones siguien­
tes: 1.» María fue llena de gracia en razón de su maternidad divina. 2." La ple­
nitud de gracia de María, derivada de la divina maternidad, la habilita y la cons­
tituye formalmente en madre de los hombres». 

11 lbid. i>.91: «Primera proposición: 1.a encarnación constituye a Cristo en 
("aboza de los hombres y a r-.tos en miembros suyos, incorporándolos y regene-
rondólos en Kl. Segunda proposición: .Moría, por su ninleruidad divina, es causa 
erica-/, e inmediata de nuestra incorporación y regeneración eu Cristo». 

" SANTO TOMÁS, Sumnuí Tlu-ul. :Í c ' .Sa. l . 
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brenaturalmente; por ella poseía Nuestro Señor el derecho de 
representar a la humnnidad, de tal manera que, mediante la 
aceptación divina de la finalidad soteriológica de la encamación, 
su satisfacción podía hacerse válida para todos nosotros. Pero 
nos representó de jacto sólo mediante la aplicación de su pa­
sión. La capitalidad de Cristo in actu secundo, o sea conside­
rada plena y efectivamente, supone la redención consumada y 
las puertas de la plenitud de su gracia abiertas, permitiéndole 
fluir abundantemente sobre la humanidad. 

También en nuestra Santísima Madre hay dos fases de ple­
nitud de gracia: una fase inicial, que empieza en la encarna­
ción, cuando es hecha Madre de Dios, y una fase final, que se 
completa cuando queda hecha corredentora. El acto de la ma­
ternidad divina está relacionado con Cristo el Hombre-Dios y 
con Cristo Cabeza del Cuerpo místico. Al engendrar al Hom­
bre-Dios, vino a ser Madre de Dios; al engendrar a la Cabeza 
del Cuerpo místico, vino a ser Madre espiritual de la humani­
dad, recibiendo de la gracia capital la plenitud de gracia que 
debía transmitir a los hombres. Mas su maternidad espiritual 
y su plenitud de gracia en la encarnación son tales solamente 
in actu primo; no se realizan plenamente in actu secundo hasta 
que María ha cooperado con su Hijo en la redención. Por tanto, 
podemos concluir que la maternidad espiritual consiste for­
malmente en la plenitud de gracia de María y su corredención. 
Por eso dicen comúnmente los teólogos que nos concibió en 
Nazaret y nos dio a luz en el Calvario. 

SECCIÓN 2.a: LA MATERNIDAD DIVINA, FUENTE 

DE LA MATERNIDAD ESPIRITUAL DE MARÍA 

La naturaleza de la maternidad espiritual, según la hemos 
descrito, supone en María un poder sobrenatural y sublime, 
y nos preguntamos cuál es la fuente de esta extraordinaria vir­
tualidad. Puesto que la actividad del agente deriva su excelen­
cia de la naturaleza que lo motiva—operatio sequitur esse—, 
sólo podremos alcanzar un completo entendimiento de la ac­
tividad maternal de María conociendo la naturaleza de su ser 
sobrenatural. ¿Qué es la Santísima Virgen? ¿Es una madre 
como todas las demás madres, si bien dotada de un grado de 
gracia santificante muy superior, o ha sido su ser elevado a 
un orden de excelencia sobrenatural diferente? En otras pala­
bras, ¿debemos admitir, con algunos teólogos - \ que existen 

" L. CouOMKii, O. 1". M., liclucUmcs triniturias riiiiasludux r/i la niatiTiiiiiait 
iliuina (Kstudios Marianos S 1líMt)] 11W: «Tenemos, pues, tros gracias duélenlos, 
escalonadas <lc mayar a menor eminencia, engarzadas entre si: la de la unión 
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en el orden sobrenatural tres grados distintos de gracia o tres 
entidad» sobrenaturales específicas: la gracia de unión en 
Cristo, la gracia de la maternidad divina en María y la gracia 
santificante en todo el Cuerpo místico, incluyendo a Cristo y 
a la Santísima Virgen? Si es así, deberíamos concebir el mun­
do sobrenatural constituido en tres planos: el plano de la gra­
cia de unión, elde la gracia de la maternidad divina y el de la 
gracia santificante. La gracia de la unión y la de la maternidad 
divina serían distintos entre sí y también distintos de la gracia 
santificante, pero ambos reclamarían a ésta como principio 
sobrenatural de operaciones para las actividades personales de 
Cristo y su Santísima Madre. Puesto que la maternidad espiri­
tual de María, como todas sus demás prerrogativas, se funda 
en su maternidad divina, la discusión hace al caso. 

La cuestión de la naturaleza del ser sobrenatural de María 
surgió cuando los teólogos trataron de explicar el modo como 
el!» es Madre de Dios. El concilio de Efeso declaró expresa­
mente qus Cristo no había sido «primero nacido de la Santí­
sima Virgen como un hombre cualquiera, de tal manera que 
el Verbo descendió sobre El solamente después; antes bien, 
El (el Verbo) se unió en el seno mismo, y así puede decirse 
que nació según la carne, en tanto en cuanto hace suyo el na­
cimiento de su propia carne... Por esto (los Santos Padres) 
han proclamado valientemente a la Santísima Virgen Madre 
de Dios (Theotókos)» 24. 

De este documento oficial se desprende con evidencia que 
el terminus qui de la maternidad divina no es la naturaleza hu­
mana de Cristo, sino la persona divina de Cristo, que reúne 
las naturalezas humana y divina. Así, la generación de Cristo 
por María, como toda generación, acaba en la persona o su­
puesto. Sin embargo, puesto que biológicamente la madre es 
principio activo y no meramente pasivo en la generación de 
su prole, debemos atribuir a María una causalidad activa en 
la generación del Hombre-Dios. Ahora bien, ¿de qué manera 
ejerce esta causalidad? 

Los teólogos, al esforzarse por explicar la función maternal 
de María en la generación de Cristo, han seguido dos líneas 
de pensamiento diferentes. Una escuela sostiene que María 
engendró la carne humana de Cristo activamente, mientras 
que Dios simultáneamente le infundía su alma y la unía hipos-
táticamente a la persona del Verbo y a la naturaleza divina. 

hipostátiea, la de la divina maternidad y la do la uratia santificante. l.as dos 
primeras exigen necesariamente la tercera». 

" 1)1! I l l a ; P. PALMKH, S. 1., Mary ¡;i tiw documents of thc Clmrch (West-
minster, »ld., 1952) p.10-11. 
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Según dichos teólogos, esto explica suficientemente la mater­
nidad divina de María por medio de la comunicación de idio­
mas entre las naturalezas humana y divina. Puesto que la na­
turaleza humana de Cristo, derivada de María, estuvo unida 
al Verbo en todos los instantes de su existencia, María, al con­
cebir lo que pertenecía al Verbo, se dice que engendró a Dios 25. 
Y pues que María no necesita sino las facultades humanas 
generadoras, comunes a todas las madres humanas, para en­
gendrar la humanidad de Cristo, no es necesario que ni el ser 
ni las facultades generadoras de Nuestra Señora hayan sido 
elevadas con elevación sobrenatural. 

Hay otro segundo grupo de teólogos 2íi que sigue una ten­
dencia opuesta. La teoría de una producción simultánea de la 
naturaleza humana de Cristo por María y la acción unificadora 
de Dios no es suficiente—dicen—para explicar el papel activo 
de María como Madre de Dios. No perdamos de vista la ana­
logía que existe entre la maternidad divina de María y una 
maternidad natural humana. En el caso de la generación hu­
mana, están de acuerdo los teólogos en que los padres son 
causas principales de la formación del cuerpo del hijo y cau­
sas instrumentales de la unión de cuerpo y alma, en cuanto 
que producen, por la acción generadora, unas disposiciones 
en el cuerpo del niño que exigen la infusión del alma por 
Dios. Así, y sólo así, merecen el nombre de padres. Por analo­
gía, puede aplicarse un razonamiento parecido a la Madre de 
Dios. Si María es Madre del Hombre-Dios, lo es en tanto en 
cuanto produce en su cuerpo disposiciones que exigen la in­
fusión del alma humana de Cristo y la unión de su naturaleza 
humana con la del Verbo. O podríamos concebir el alma de 
Cristo consubsistente en el Verbo, siendo luego infundida en 
la carne humana engendrada por María. En tal caso, María 
produciría, por la acción generadora, tales disposiciones en el 
cuerpo de Cristo que exigieran la infusión del alma de Cristo 
ya subsistente en la persona del Verbo. Cualquier teoría que 
se acepte, debemos siempre admitir una causalidad instrumen­
tal para María referente a la infusión del alma humana de 

** J . A- D F ALDAMA, S. I.. El tema de la divina maternidad de María en la 
investigación de los últimos dvcvnios (lístudios Marianos 11 [1951] 65 nota): 
«Ln comunicación de idiomas se refiere aquí no a María, sino n Cristo mismo. 
Porque la naturaleza humana procedente de María ha sido siempre personal­
mente del Verbo, liaría, al producir por generación esa naturaleza, se dice que 
engendra :i Dios. Podrá parecer necesario exigir mas: pero es cierto que en esto 
no hay ningún Homiiwlisnw rm:r;\iíV'.;3'ni ni ningún wri'irUsmo tu:ii<s¡ico*. 

" .1. M- Hovi-.H, S. 1.. /..i iinirát •/.• la tliri:u> nwt?r:xidiul: Ksiudios Marianos fi 
(Hllti) 1-ttr-lü'l: SM.M\M'I I : I :NS!-S , t.'¡;rsiix /.Vo/i/i/ici.-.--, ÍV ¡ni'uritatioiic disp.ll 
n . l " vol.19 (l.tuuiuiíi UiSOl p.TlKi: I'.KISÚSTOMO ni-: PAMI'I.O^A. O. l'\ M. l'ap., 
Xatnralf-n de ln nmlrniidud dirimí u r/cinifimí ¡le /<: Pin/en Santísima <i! orden 
hiposliitieo: KsUulios Marianos S vliM!)) tiá-ffi. 
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Cristo y a la unión de su naturaleza humana con la Persona 
del Verbo. 

Tal causalidad instrumental que acabara en la persona del 
Verbo, superaría con mucho las facultades humanas de María 
y reclamaría una elevación de la potestad generativa de María 
al orden sobrenatural. Sola esta elevación, aun considerándola 
independientemente de toda la plenitud de gracia de María 
y de todos sus demás dones y privilegios sobrenaturales, la 
investiría de una dignidad que alcanza el límite de la divini­
dad, según la expresión de Cayetano 27. Esto nos autorizaría 
a afirmar, junto a un número considerable de teólogos con­
temporáneos, que María pertenece al orden hipostático. Hay 
teólogos que van aún más lejos y dicen que no sólo la gracia 
de la maternidad divina se refiere a la elevación física de Ma­
ría y a la dignidad moral que irradia de ella, sino también a 
todo su ser. Su alma y su cuerpo fueron divinamente prepa­
rados y consagrados para las funciones de la maternidad divina. 

La doctrina que afirma que la Virgen Santísima fue eleva­
da al orden sobrenatural en su ser mismo ha tenido muchos 
adeptos, y parece ganar aceptación en nuestros días. Creemos 
que fue enseñada por primera vez por el mercedario Saave-
dra 28, y casi al mismo tiempo por el jesuíta Ripalda 29. Su 
opinión fue más tarde aceptada por Carlos del Moral, francis­
cano 30„ En años más recientes han llegado a la misma con­
clusión muchos autores por medie de diferentes, y a veces di­
vergentes, argumentos: la maternidad divina es una entidad 
sobrenatural distinta de la gracia santificante y superior a ella. 
Entre los autores dignos de mención se encuentran: Crisósto-
mo de Pamplona 31, Alonso 32, Colomer 33, Bover 34, Rozo 35, 
Van Biessen 36, Ragazzini 37, Basilio de San Pablo 38 y Delga­
do Várela » . 

*' Ct. M. J . S C H E E B E N , Marinlnay v o l . l (St . Louis 1948) p .159. 
*• S. D E S A A V E I > R A , O. M e r e , Sacra Deipara, seu de eminentis.tiina digniíalr. 

Dei GenitricU Immartilatissimac (Lugduni 1655) d isp .26 sect .3 n . l©97 . 
*• J . M. D E R I P A L D A , S. I., De Ente supernalurali vo l .2 (Parisi is 1870) 

1.4 disp.79 s e c t . l l n .S2 . Cf. G. V A N A C K E H E N , S. 1., M a n a n Studies 6 (1955) 
76-78. 

" C. D E L M O R A L , O. F . M., Fons illinüs Iheologine scoticae marianae... 
vo l . l (Madrid 1730) p .130 . Cf. I. D E G U E R R A L A Z P H R , O. F . M., Inlegralis 
conceptas maternitatis dlvinae iuxta Carolum del Moral ( R o m a e 1953) p . l 2 ! - 1 3 5 . 

8 1 CRISÓSTOMO D E P A M P L O N A , O. F . M. Cap. , a.c. 
" J . A L O N S O , C. M. F . , Naturaleza y fundamentos de la gracia de la Virgen: 

Estudios Marianos 5 (Madrid 1946) 11-110. 
•» L. COLOMER, O. F . M., a.c. 
" J . M. B O V E H , S. I„ a.c. 
" G. R o z o , C. M. F . , Sancta Maria, Mater Dei (Mediolnni 1913). 
' • Cf. J . A. D E A L M A M A , S. I., a . c , p.72. 
" S. M. R A G A Z Z I N I , O. F. SI. Conv. , I.a divina miUernilá di Maria ( R o m a 

1948). 
** R A S U . I O riF. S A N P A M . O , (".. 1'.. f.« ilivina nic.ternidud es intrínsecamente 

soleriologica: l i s tadlos Marianos S p.2.">l5-2l)<. 
" .1. M. D E L O A U O VAUIÍI .A , O. M e r e , Muternidud formalmente santificante: 

Estudios Marianos 8 p. 133-18-1. 
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Según dichos teólogos, podríamos concebir la maternidad 
de Dios como una elevación divina de todo el ser personal 
subsistente de María en orden a la generación temporal del 
Hombre-Dios40. La maternidad divina dio a María una par­
ticipación misteriosa en la paternidad de Dios Padre, puesto 
que engendró en el tiempo al mismo Hijo que el Padre había 
engendrado desde la eternidad41; pero no es eso todo: Jesús, 
que es la obra maestra de la creación de Dios, vino a este mundo 
para cumplir una misión soteriológica. Hijo de Dios, El es 
Dios verdadero, pero es también el Salvador de los hombres. 
¿Podría la Santísima Virgen quedar ajena a esta segunda fase 
de la existencia de Jesús? De ningún modo. 

La maternidad divina de María, como hemos visto, está 
determinada por la generación humana de Dios y por el naci­
miento del Salvador de los hombres. En el presente orden de 
la Providencia, la encarnación de Cristo está inseparablemente 
unida a su función de Redentor. Cristo vino como Sumo Sacer­
dote, Mediador y Cabeza mística de toda la raza humana. Su 
naturaleza humana, cuya esencia y operaciones están destina­
das intrínsecamente a regenerar a la humanidad, se derivan 
sólo de María. Parece, pues, razonable concluir que la mater­
nidad de María está unida tanto a la persona de su divinó 
Hijo como a su actividad soteriológica. De esta manera, su 
dignidad sobrenatural fue la fuente no sólo de su maternidad 
divina, sino también de la espiritual. Hablando estrictamente, 
podríamos concebir a alguien que no fuera la Madre de Dios 
como socia de Jesús en su misión redentora; pero la dignidad 
de tal corredentora quedaría muy por debajo. Nuestro Señor 
no pudo escoger sujeto más apto que su Madre para compar­
tir con ella la fecundidad espiritual que fluye de la redención. 

La relación que brota entre Jesús y María como resultado 
de su consorcio en la obra de la redención, toma un nuevo as­
pecto. Difiere de la relación Madre a Hijo de la encarnación* 
La redención tiene lugar en un plano soteriológico, mientras 
que la encarnación está en el plano de la unión hipostática. 
En la encarnación fue el Hijo quien recibió naturaleza huma­
na de su Madre; en la redención es la Madre quien recibe de 
su Hijo la superabundancia de gracia salvífica que debe trans­
mitir a la humanidad. La relación de María con Cristo en la en­
carnación es la maternidad: en la redención es relación de des-

" L. lJn,oM«:n, O. 1", M.. a.f.. p.107: •... l'na elevación divina de lodo el 
ser personal subsistente de 1 a Yir¡íen a traer al mundo al Hijo de Dios en natu­
raleza humana». 

" IbicL. p. 123: »l.a Virgen, para ser realmente Madre del Hijo de Dios, ha 
debido ser elevada u la prodigiosa participación de la paternidad divina del 
Padre.. 
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posorio. Nada es más semejante al matrimonio que esta admi­
rable unión de la Madre v-eI ^i° c n o r d e n a l a transmisión 
dc vida a todos los hijos de Dios. La gracia de la maternidad 
divina concede a Nuestra Señora una dignidad sublime que. la 
hace digna Madre del Verbo encarnado y fecunda Esposa del 
Salvador de la humanidad 42. 

//. EVIDENCIA TEOLÓGICA 

El capítulo precedente se ha dedicado a estudiar la natu­
raleza de la maternidad espiritual de María a la luz de los prin­
cipios teológicos y dogmáticos. Aun cuando las conclusiones 
a que se ha llegado están fundadas en sano razonamiento dog­
mático, no bastan por sí mismas a obligarnos a aceptar la doc­
trina de la maternidad espiritual de María como verdad de fe 
revelada por Dios. Debemos, pues, ahora investigar las fuentes 
de la revelación divina para asegurarnos que las enseñanzas 
propuestas hasta aquí son realmente de origen divino. ¿Está 
verdaderamente la doctrina de la maternidad espiritual de 
María fundada: i) en la fe de la Iglesia, según la expresan los 
documentos del magisterio o autoridad docente de la Iglesia; 
2) en las páginas de la Sagrada Escritura; 3) en la tradición 
de los Padres de la Iglesia y en los teólogos y escritores espi­
rituales? En las secciones que siguen intentaremos responder 
a esta pregunta lo más concisamente que podamos. 

SECCIÓN I.*: DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO ORDINARIO 

Puesto que la doctrina de la maternidad espiritual de Nues­
tra Señora no ha sido aún definida ex cathedra como dogma 
de fe, nuestra investigación se limitará a los documentos del 
magisterio ordinario. Pero aun éstos serían demasiado nume­
rosos para incluirlos todos en un estudio de tan limitado alcan­
ce como el nuestro. El magisterio ordinario, en su totalidad, 
comprende los pronunciamientos y declaraciones de los Sobe­
ranos Pontífices y de los obispos a través de los siglos de la 
historia de la Iglesia. Dedicar un análisis detallado a tal masa 
de evidencia oficial nos llevaría mucho más allá del espacio 
que se nos asigna en esta antología. Por lo cual limitaremos 
nuestra investigación principalmente a los documentos ponti­
ficios dirigidos a la Iglesia universal, y sólo ocasionalmente re­
curriremos a documentos de menor envergadura o a datos li-

" Ibid. p.109.122. 



La maternidad espiritual de María 727 

túrgicos aprobados por los Soberanos Pontífices. En gracia a 
la brevedad, agruparemos nuestras conclusiones en cuatro ca­
pítulos: i) Prueba de la existencia de la maternidad espiritual. 
2) Esquema de los argumentos aducidos por los Pontífices en 
favor de su doctrina. 3) Alcance de la influencia maternal de 
María, 4) Grado de certeza que los Papas atribuyen a la doc­
trina en cuestión. 

1. Existencia de la maternidad espiritual 

Al inquirir si los Soberanos Pontífices enseñan que Nues­
tra Señora es nuestra Madre espiritual, entendemos el térmi­
no «madre» en su plena y estricta connotación; es decir, de 
persona que nos ha engendrado a la vida sobrenatural. «Es­
trictamente hablando, es madre espiritual de los hombres la 
que los haya engendrado a la vida de la gracia»43. Por consi­
guiente, no aduciremos textos en los cuales los papas simple­
mente llaman a María Madre nuestra, sin dar ninguna prueba 
del significado de tal título. Ni siquiera los títulos «Madre de 
misericordia», «Madre de gracia», atribuidos a María en docu­
mentos papales anteriores a Benedicto XIV44, podrían utili­
zarse como argumentos, ya que serían interpretables como 
aplicados sólo a la distribución de las gracias por la Santísima 
Virgen. Debemos encontrar al menos alguna evidencia plau­
sible de la intención del Pontífice de presentar a María como 
Madre nuestra en el sentido estricto de la palabra. 

Parece que existe tal evidencia cuando los papas llaman a 
María nuestra Genitrix, o la que nos engendró. Así, por ejem­
plo, en un devocionario, al parecer compuesto por Pío VI, 
leemos estas palabras: «Tú eres la Madre universal de los fie­
les...; allí en el Calvario nos diste a luz, por decirlo así, entre 
dolores, de una manera moral, y nos aceptaste por hijos»45. 
Pío VII, a su vez, llama a María nuestra amantísima Madre 
(pareas) 4<5, dando así a entender que ella es nuestra Madre 
en sentido estricto, puesto que parens, en latín, tiene el mis­
mo significado que Genitrix. Aún más explícitamente escribe 
León XIII: «Así como la Santísima Virgen es la Madre (Ge-

" C Dlu.ENsr.HNciDER. C. SS. R„ Marie au seruice de nolre Rédemplion 
(H¡i}!i!«:;iu, Bas Rhin, 19-17) p.30. 

*' Cí. "\V. SIIEA, The ti-achinq of the Magislerium on Mary's spiritual mateniity: 
Mnrinn Slndies 3 (19.V2) -H-H. 

" Tiie ullerbesten C.iiietlie i>on l'his Vi íMiinster i. \V. 180ó) p.5. Este librito 
r:iro. traducido dol original italiano, que se conserva en la biblioteca del Colegio 
(ii'rmánH'ii-liiiuKuro <-'ii liorna. líeforeitcia tomada de A. HAVMANN, Muriu iW(¡-
ler n..t*lni spiritimlis. lüne llieolotiische l'ntersiicluri!/ ¡iber die tjeistiij? MJÍ/ÍIT-
sc/ici/í Mnricus in den .-li-iissmi.wi ;i <Í<T Paítate i'om Trideiüimun bis he ule i Hri-
xeii l'.llS) ]>.:>:>. Uaumaun manifiesta que no le fue posible localizar el original. 

" ?,'<""' lííi'i/m ujIUita. 21 cuero ISOti. en .1. ROIUASSK, Suimna aurai de lau-
itibus i.i. I'. MurUie vol.7 (.t'niisiis 1SC2) col.5-16. 
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nitrix) de Jesucristo, así es ella Madre de todos los cristianos, 
a los cuales en verdad engendró (generavit) en el Calvario 
entre supremos dolores del Redentor»47. El papa Pío XII, en 
la perícopa mariana de la encíclica Mystici Corporis, afirma 
de modo semejante que María nos engendró espiritualmente 
cuando dice: «Mediante el doble título de pena y gloria, 
vino a ser espiritualmente la Madre (Genitrix) de todos sus 
(de Cristo) miembros* 4fi. Otro argumento que probaría que 
los Soberanos Pontífices entendían el término «Madre espiri­
tual» en sentido estricto, reside en el hecho de que frecuen­
temente lo mencionan en yuxtaposición con el de la divina 
maternidad. Indudablemente no yuxtapondrían tan repetida­
mente la maternidad espiritual de María con su maternidad 
divina «si la primera no fuera en su género tan verdadera ma­
ternidad como la segunda». Sería en menoscabo del verdadero 
carácter de la maternidad de María el mencionarlo en térmi­
nos paralelos a otra maternidad que lo fuera solamente en sen­
tido lato» 45. La conclusión obligada es que así como la mater­
nidad divina de María es una maternidad en el verdadero 
sentido de la palabra, la maternidad espiritual es también una 
maternidad en sentido estricto. 

No intentaremos dar una enumeración completa de los 
textos papales que, como los anteriores, podría servir a nues­
tro argumento. Debemos citar unos pocos. 

Benedicto XIV: 
La Iglesia católica, enseñada por el Espíritu Santo, ha profesado 
siempre con diligencia no sólo veneración devotísima a María, como 
Madre del Señor y Redentor..., sino también la ha honrado... como 
Madre amantlsima que le fue entregada con las últimas palabras de 
su Esposo moribundo 5 0 . 

Pío VI: 
Mientras te venero como Madre del Altísimo eres también Madre 
universal de los fieles51. 

Gregorio XVI: 
. . . La Virgen Madre de Dios y amantlsima Madre de todos nos­
otros52. 

" Quamquam pluries, 15 agosto 18S9, en A. TONDINI , Le Encicliche Mariane 
(Romo 1950) p.116. 

" AAS 35 (1943) 247-248. 
" SHEA, n . c , p.52. 
" Benedieti XIV 0/xra omnia vol.16 (l 'rali lS-l(i) p.42S: «... Catholica 

Kcilisi.i, Sancti Spiritus uiagi>iorio c-docta, earndein (MarianO, et tamqtuim 
Domini ac Hedemptoris svii l 'arentom, Caelique ac Torrae lU*¡!iuaiu imponsis-
simis obsequiis colero, et ta inquam amanlissimam Mntrrm extrema Spousi 
sai moriciitis voce sil>¡ relietain. (Uialis pielalis affcclu prosequi sludiosiSMine 
seniper proressa est«. 

M Pío VI, o.c, p.16: B A R M A N S , O .C , p.12. Cí. p.:¡:i y 100. 
" Libcnti sane, dirigido al obispo de Acqui el 11 de mayo de 18-14, en Partr i 
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Pío IX: 

La Santísima Madre de Dios y amantlsima Madre nuestra, la In­
maculada Virgen María J3. 
... La Santísima Madre de Dios, la Inmaculada Virgen María, que 
es queridísima Madre de todos nosotros -,4. 

. . . La Santísima e Inmaculada Virgen María, que es Madre de Dios 
y Madre nuestra (Dei Mater el nostra) ¡¡. 

León XIII: 
. . . La Madre de Dios y de !os hombres (Dei el omnium Mater) S6. 
. •. María, la Madre de Cristo y nuestra (Malrem Ckrisii el nostram) J7. 
. . . Al mismo tiempo, Madre de Dios y Madre nuestra (Simul Mater 
Dei, simul Mater nostra) 3S. 

. . . Asf como la Santísima Virgen es Madre de Jesucristo, asi es Ma­
dre de todos los cristianos 5 9 . 

Benedicto XV: 
Volvámonos con confianza al afligido e inmaculado Corazón de Ma­
ría, la suavísima Madre de Jesús y Madre nuestra 6 0 . 

. . . La que dio a luz al «Príncipe de la paz» y es la Madre benigna del 
género humano 4J. 

Pío XI: 
. . . La Virgen, Madre de Dios y benignísima Madre de todos nos­
otros S2. 
... La gran Madre de Dios y de los hombres*3 . 

Pío XII: 
. . . La Madre de Dios y nuestra amantísima Madre también M. 

... La Madre de Dios y nuestra Madre 6 5 . 

¡Oh Virgen inmaculada. Madre de Dios y Madre de los hombres! ** 

Aunque las citas que damos son un pequeño ejemplo del 
gran número existente, demuestran con claridad que los Pa­
pas asocian constantemente la maternidad espiritual y la ma-

iiríi'Epi&c&pato Cattalico... sulla definizione dogmática deirimmacolato Concept-
mento delta Beata Vergine Maria v.6 (Roma 18o2) p.639. Otras referencias en 
SHEA, a.c^ p-48. 

*' Ubi primum, en TONDINI, O.C, p.2. 
" SHEA, n.c, p.ól. 
" Coitieis Inris Canonici Fontes, ed. P. GASPARHI, vol.2 (Romae 1928) 

p.S37. 
•• Laetitiac Sonctae, 8 septiembre 1893, en TONDINI, O.C, p.186. 
" Oclobri mense, 22 sept;embre 1S91, en TONDINI, O.C, p.138. 
" Atliutricem populi, 5 septiembre 189ó, en TONDINI, O.C, p.230. 
" Qnamquam pluries, 15 agosto 1889, en TONDINI, O.C, p.116. 
•• A AS 7 (1915) 251. 
" Citm aiiniLv. dirigido ni obispo de Turbes y Lourdes, 1919, en TONUINI, 

o.c, p.2.Yl. 
" AAS II (1922) 075. 
" AAS 22 (liKiO) -15;!. 
"' AAS 12 (19..0) 75S. 
" AAS -12 U950) 780. 
" AAS 12 (19Ó0) 7S1. 
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ternidad divina de María, utilizando la misma palabra Maler 
para eptptesar la maternidad de María respecto de Dios y de 
los hombres. Tal asociación arguye que María sea nuestra 
Madre en el sentido real de la palabra. Mas la realidad de la 
maternidad espiritual de María queda aún más de relieve si 
consideramos los fundamentos que alegan los Romanos Pon­
tífices en pro de las funciones maternales de María hacia nos­
otros. y los argumentos que aducen para probar la existencia 
de esta prerrogativa mariana. 

2. Fundamento de la maternidad espiritual de María 

Un argumento que utilizan casi todos los papas, desde Be­
nedicto XIV, para probar la existencia de la maternidad espi­
ritual es el testamento supremo de Cristo en la cruz: «Mujer, 
he ahí a tu hijo..., he ahí a tu Madre»67. Benedicto XIV ex­
horta a los fieles a que la honren con filial afecto como a Madre 
amantísima entregada a ella (la Iglesia) por las últimas pala­
bras de su Esposo moribundo»68. Pío VI, en un devocionario 
que hemos citado anteriormente, suplica a la Santísima Virgen 
con estas palabras: «... ¡Oh María!, me encomiendo a ti de 
hoy para siempre, así como mi Jesús crucificado me encomen­
dó, en San Juan, a tu cuidado desde la cruz»6-. En otros docu­
mentos de Pío VIII y de Gregorio XVI se lee de María «nues­
tra Madre, la Madre de piedad y de gracia, la Madre de mise­
ricordia, a quien Jesús nos encomendó desde la cruz cuando 
estaba a punto de morir»70. 

Pío IX y León XIII aluden a las palabras del testamento 
de Cristo en más de una ocasión. Bástenos aquí citar un pasaje 
de cada uno ée estos Pontífices. «Jesucristo en persona—escri­
be Pío IX—hizo esta elección cuando, aludiendo a San Juan, 
dijo a su Madre: 'He aquí a tu hijo'. Somos, por lo tanto, todos 
hijos de la Santísima María. ¡Oh!, leed esas palabras que se 
encuentran en el testamento divino hecho por Jesucristo en el 
Gólgota... Sí, en medio de sus tormentos, Jesús nos dejó a 
María por este testamento» 71. En Octobri mense, de León XIII, 
se lee: «Tal la proclamó Jesucristo (praedicavit) desde la cruz, 
cuando encomendó a su cuidado y protección a todo el género 
humano en la persona de su discípulo Juan» 72. 

Pío X y Benedicto XV recurren también al testamento de 

•' l o 19 .26-27. 
" BrruJicti XI\' overa amnia vol.ll*> ( I ' r a l i 1846) p.-12S. 
" H A V M A N N , O.C., I > . 1 2 . : Í ; Í . 1 ( ' 0 : S I I I : A , : I . I \ . p.-1(i. 
T° l'ii) V I H . b u l a Pracsitinlissiinum sane. 'ÍO m a r z o IX'iO. y G H I Í C O I U O X V I . 

bu la Prufnlanlissiniiim nam: 1S m n v o 1ÍV52, en ,1 . B O I H A S S V : . O . C . vcil.7 
ool.579-r.SH. 

71 Alocución de 2 1 o c t u b r e 1S77: 1?A< M.VNN, O . C , \ I . ' ¿ \ S I I K A , a . c , ]>..">1. 
" T O K D I N I , o . c , p . 1 3 0 . 

http://vol.ll*
http://ool.579-r.SH
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Cristo como argumento. Aunque Pío X no parece referirse 
directamente a Juan 19,26-27 en BUS documentos de primera 
categoría, se sabe que personalmente concedió una indulgen­
cia por la recitación de la oración dirigida a María en los cie­
los: «Mujer, he aquí a tu hijo en mi lugar». Y la oración conti­
núa diciendo que «en aquel monte y con aquellas palabras 
fuiste nombrada Madre de los fieles»73. Benedicto XV, a su 
vez, escribe: «También es evidente que ella, habiendo sido 
constituida por Jesucristo Madre de todos los hombres, los 
recibió como legados a ella en testamento de infinita caridad»74. 

En los documentos del papa Pío XI son frecuentes las alu­
siones al testamento oral del Salvador, 6Íendo típico entre ellas 
un pasaje de las letras apostólicas Explorata res, del 2 de fe­
brero de 1923. Hablando de María, Patrona de la buena muer­
te, explica Pío XI que esta doctrina se funda, sobre todo, en 
el hecho de que «la Virgen Dolorosa participó con Jesús en la 
obra de la redención y, habiendo sido constituida Madre de 
los hombres, los ha recibido en su corazón como hijos enco­
mendados a ella por el testamento de la divina caridad» 75. 

El Santo Padre Pío XII no alude a las palabras de Cristo 
moribundo con tanta frecuencia, mas sí lo hace ocasionalmen­
te. En una carta al cardenal Maglioni, Dum saeculum, del 15 de 
abril de 1942, escribe: «Su unigénito Hijo, acercándose a la 
muerte y pendiente del madero, nos legó la única y amadísima 
posesión que le quedaba en la tierra, al darnos a su Madre 
para que fuera la nuestra»76. 

Es curioso que en todas estas citas y otras a este tenor que 
hemos dejado inéditas, los Soberanos Pontífices no dan seña­
les de estar utilizando el texto de San Juan en sentido acomo­
daticio; antes bien nos dan constantemente la impresión de 
que las palabras se refieren a la maternidad espiritual de Ma­
lla en un sentido escriturístico genuino. En verdad, León XIII 
señala claramente tal interpretación cuando escribe: «Ahdra 
bien, en Juan, según la opinión constante de la Iglesia (quod 
perpetuo sensit Ecclesia), Cristo designaba a todo el género 
humano (in Iohanne.*. Christus designavit personam humani 
generisj» Tr. 

Es más, por el contexto y los comentarios de la mayoría 
de los Pontífices que usan el texto de San Juan como argumen­
to, se ve claramente que la maternidad espiritual de María 

VSS 37 (19(M) 721-72;). 
' .VAS 10 USilS) 181 . 

.VAS I.". (V.)XU 101-10.-). 
' T « N I I I N 1 , <>.l\, |>. l.">0. 

" Ib id . p .222 . 
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no brotó con aquellas palabras ni brotó solamente del testa-
mentó del Salvador; Nuestro Señor, en el Calvario, proclamó 
y confirmó lo que María ya era realmente: nuestra Madre; 
sus palabras no crearon tal relación de maternidad. Si fuera 
de otro modo, María no sería nuestra Madre en el sentido 
real de la palabra, sino solamente porque habría sido investida 
por Cristo de los derechos y deberes de una Madre con rela­
ción a nosotros 78. Permítasenos referirnos a documentos pon­
tificios para probar este aserto: 

Después de afirmar que María es la Madre universal de 
los fieles, porque Cristo la proclamó tal en la cruz, Pío VI aña­
de inmediatamente: «Allí, en el Calvario, nos diste a luz, por 
decirlo así, entre angustias, de manera moral, y nos aceptaste 
como hijos» 19. Lo que dio a María su dignidad maternal fue 
el darnos a luz con su compasión junto a la cruz. El papa 
León XIII asocia explícitamente la maternidad espiritual de 
María con su compasión y con la oblación voluntaria que hace 
de su divino Hijo en el Calvario. Ella es la Madre de todos los 
cristianos», escribe en Quamquam pluries, a quienes en verdad 
(quippe quos) dio a luz en el monte Calvario, entre los supre­
mos tormentos del Redentor80. Y en la Iucunda semper: 
«...'allí estaba junto a la cruz de Jesús, María, su Madre', quien, 
animada por un deseo de inmensa caridad a recibirnos como 
hijos (tacta in nos caritate immensa ut susciperet filios), ella 
ofreció voluntariamente a la divina justicia a su propio Hijo, 
muriendo con El en su corazón, traspasado por una espada de 
dolor»81. Según León XIII, María vino a ser nuestra Madre 
por su compasión y por la oferta voluntaria de su Hijo mori­
bundo en la cruz. 

La misma doctrina destaca Benedicto XV en una homilía 
dada en San Pedro, en 13 de mayo de 1920, con ocasión de la 
solemne canonización de San Gabriel de la Dolorosa y de Santa 
Margarita María de Alacoque. «Pues como el primer Adán 
tuvo una mujer, socia en la caída—dice el Pontífice—, así el 
segundo Adán quiso que en la reparación de nuestra salvación 
participara aquella que, al ser llamada Mujer desde la cruz, 
declaró ser la segunda Eva. es decir, la inefable Madre Doloro­
sa de todos los hombres, por quienes El moría para ganarles 
la vida» 82. 

A primera vista, algunas de las numerosas referencias de 
; s Sin-:.*, a . i \ . p.•!.">; H. H A B A N O S , ('.. M. , 1. u mii/crn ícfni/ o / í r i / i m / i.V .Viiriii 

rn el l'rolocvaiuielio u San Juan: K s t u d i o s Miirkiuos 7 (1910) üV.f>0. 
'* P ío V I , o . c , p .2 l ¡ : H A I M A N N , o.i-., | ) . : Í : 1 . 
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s l Ibk l . p.-JO-l-'JOü. 
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Pío XI a las palabras testaméntales de Cristo dejan la impre­
sión de que en la mente del Papa las palabras de Cristo crearon 
y no solamente proclamaron a María por Madre espiritual nues­
tra. Asi habla de «María junto a la cruz constituida en Madre 
de los hombres»iii, y observa «que desde su cruz, cuando sus 
agonías de muerte eran más agudas y terribles, el Salvador nos 
dio a su misma Madre para que lo fuera nuestra: 'He aquí a tu 
hijo; he aquí a tu Madre'»1)4. Sin embargo, en otras ocasiones 
dice que Nuestro Señor «proclamó»85 a María por Madre 
nuestra. Y, además, dos manifestaciones de Pío XJ alejarán 
toda duda de cuáles eran las razones para que atribuyamos a 
María su maternidad espiritual. 

En las letras apostólicas Explórala res afirma el Pontífice 
«que la Virgen Dolorosa participó con Jesús en la obra de la 
redención y, habiendo sido constituida Madre de los hombres, 
nos recibió en su corazón como hijos encomendados por el 
testamento de la divina caridad y nos protege con inefable 
amor» 86. El significado de estas palabras es, indudablemente, 
que María fue constituida Madre de los hombres por razón de 
su participación en la redención y que, consiguientemente, le 
fueron confiados por Cristo los hijos que había concebido es-
•piritualmente. Esto se pone de relieve con más claridad en la 
alocución consistorial de Pío XI el 24 de diciembre de 1934, 
en la cual llama a María «Madre de misericordia», «Madre del 
Redentor», «Madre de la redención» 87. Y como observa oportu­
namente Seiler, ser Madre significa impartir la vida, transmi­
tir vida de la propia vida. Cuando Pío XI la llama no solamente 
Madre del Redentor, sino también de la redención, entiende 
que ella, junto con el Salvador, nos trae a la vida de la gracia 88. 
Que este Santo Padre no atribuye a las palabras testamentarias 
del Salvador virtud creadora es evidente, y así se ve en el si­
guiente extracto de la perícopa mañana de su Mystici Corporis: 

Unida siempre íntimamente a su Hijo, cual otra Eva, se ofreció en 
el Gólgota al Eterno Padre poi todos los hijos de Adán, contamina­
dos de pecado por su caída, y sus derechos y su amor materno fue­
ron incluidos en el holocausto. Asi. aquella que era corporalmente 
Madre de nuestra Cabeza, mediante nuevos títulos de dolor y de 
gloria vino a ser Madre espiritual de todos sus miembros89. 

" Actes de S. S, Pie XI vol.8 (Paris. La Donne Presse) p.147; SHHA, a.c, p.92. 
" G. R o s r . i i i M , l.u Madonna ncl /«vi.sírro e nrU'insegnamento <li Pió XI: 

M a r i a m i n i t (19:59) 1 19. 
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"' 1 / O s s r r v a l o i v H u m a n o . Lili-27 du-íonibrc 193 1 n."299. 
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Es, en opinión de los Soberanos Pontífices, el supremo tes­
tamento de Cristo al morir en la cruz, el fundamento de la 
doctrina de la maternidad espiritual de María, sólo en cuanto 
que proclama que es nuestra Madre; pero lo que la constitu­
ye ontológicamentc en Madre espiritual de la humanidad, en 
el pleno sentido, es el habernos engendrado en el Calvario 
mediante su compasión con el Redentor y su oblación volun­
taria de su divino Hijo. 

Sin embargo, si el hecho de que María nos dio a luz en el 
Calvario es la culminación de su dignidad maternal, según los 
Soberanos Pontífices, no debe considerarse como su inaugu­
ración. María nos dio a luz junto a la cruz, pero nos había con­
cebido cuando, al consentir a las palabras del ángel en Nazaret, 
recibió en su casto seno al Hijo de Dios y Salvador de los hom­
bres. Su maternidad espiritual empezó con su maternidad di­
vina. Vino a ser Madre de la humanidad porque, al mismo 
tiempo, vino a ser Madre de Dios. Esta verdad, particularmen­
te subrayada por León XIII y Pío X, ha sido también enseñada 
por Pío XI y Pío XII. 

Los Soberanos Pontífices anteriores a León XIII frecuen­
temente unieron las dos maternidades divina y espiritual, ha­
blando de María «Madre de Dios y Madre de los hombres». 
León XIII fue el primero que expuso las razones para tal yux­
taposición. El entiende que hay una conexión intrínseca entre 
las dos maternidades: María es Madre de los hombres porque 
es Madre del Redentor. Por el mismo hecho de que vino a ser 
Madre de Cristo, vino a ser también nuestra Madre. 

Como tal (dulce, tiernísima, de una bondad y amor ilimitados)—es­
cribe—Dios nos dio a María, en quien, por el mero hecho de ha­
berla escogido por Madre de su unigénito Hijo (cui, hoc ipso quod 
Unigenae sui Matrem elegit), le infundió sin límites aquellos senti­
mientos maternales que sólo respiran amor y perdón 90. 

Pero fue el papa Pío X quien, llegando aún más lejos que 
León XIII, definió la conexión intrínseca que existe entre las 
maternidades divina y espiritual de María. En la encarnación, 
la Santísima Virgen concibió no sólo al Hijo de Dios, sino 
también al Redentor de la humanidad; no sólo al cuerpo físico 
de Cristo, sino también a su Cuerpo místico. De aquí que el 
acto de engendrar a Cristo fue el origen de ambas maternida­
des, la divina y la espiritual. La doctrina de Pío X es tan clara 
y expresiva que merece ser citada con alguna extensión: 

Pues ¿no es María la Madre de Cristo? Es, poi tanto, también nues­
tra Madre. En verdad, todos deben creer que Jesús, el Verbo hecho 

" TONDINI, o.c., 11.130. 
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carne, oí también Salvador del género humano. Ahora bien, en cuan­
to Hombre-Dios adquirió un cuerpo hecho como el de los demás 
hombres, pero en cuanto Salvador de nuestra raza se formó un cuer­
po espiritual y místico que es la sociedad de los que creen en Cristo. 
«Nosotros, aunque seamos muchos, formamos un solo cuerpo en 
Cristo» (Rom 12,5). Mas la Virpen concibió al Hijo eterno, no sólo 
para que se hiciera hoir.lnc, tomando de ella su naturaleza humana, 
sino también para que, por medio de su naturaleza, asumida de ella, 
fuera Salvador de los hombres. Por lo cual, ei ángel dijo a los pas­
tores: «Hoy, en la ciudad de David, os ha nacido un salvador, que 
es Cristo el Señor» (Le 2,11). Así, pues, en uno y un mismo seno, el 
de BU castísima Madre, Cristo asumió carne humana, y, al mismo 
tiempo, se unió un cuerpo espiritual formado de aquellos cque han 
de creer en El» (lo 17,20), Por consiguiente, María, al llevar en su 
seno al Salvador, puede decirse que llevaba también a todos aquellos 
cuya vida estaba contenida en la vida del Salvador. Todos nosotros, 
por tanto, que estamos unidos a Cristo, y somos, como el Apóstol 
dice, «miembros de su cuerpo, hechos de su carne y de sus huesos» 
(Eph 5,30), hemos salido del seno de María como un cuerpo unido 
a su cabeza. De aquí que en un sentido espiritual y místico somos 
llamados hijos de María y ella es la Madre de todos nosotros. «La 
Madre en espíritu..., pero verdadera Madre de los miembros de 
Cristo que somos» (SAN AGUSTÍN, De sancta virginitate c.6). Si, pues, 
la Santísima Virgen es a la vez Madre de Dios y de los hombres, 
¿quién podrá dudar que hace todos los esfuerzos posibles para con­
seguir que Cristo, *Cabeza de su Cuerpo, la Iglesia (Col 1,18), in­
funda sus dones en sus miembros, y sobre todo que le conozcamos 
para que por El tengamos vida»? (1 lo 4,9) 91. 

La doctrina contenida en el citado texto se considera como 
definitiva y sólidamente establecida. Pío XI y Pío XII simple­
mente la recuerdan y la presuponen como enseñanza definiti­
va del magisterio. En la Lux veritatis dice el primero de estos 
Pontífices: «Ella, por el mero hecho de haber dado a luz al 
Redentor de la humanidad, es también, en cierta manera, la 
más tierna de las madres para todos nosotros, a quienes Cristo 
Nuestro Señor se dignó tener por hermanos» 92. Pío XII, a su 
vez, escribe en la Mystici corporis: «... 'en el nombre de todo 
el género humano', dio su consentimiento al matrimonio es­
piritual entre el Hijo de Dios y la naturaleza humana. En su 
seno virginal, Cristo Nuestro Señor llevó ya el exaltado título 
de Cabeza de la Iglesia; en un parto maravilloso lo dio a luz 
como fuente de toda vida sobrenatural» y3. 

Podemos, pues, concluir que los Soberanos Pontífices pre­
sentan tres argumentos para probar la maternidad espiritual 
de María: Primero, el testamento del Salvador, que proclama 
a María nuestra Madre. Segundo, el consentimiento de María 
en Nazaret, por el cual concibió al Hombre-Dios y a su Cuerpo 

"' Knc. Aii ttiem illinn, 2 IVbiTro 11)01, en T o s m s i , ii.c, ]>.310-312. 
" TONUIKI, o.c., ii.-lOD. 
•» AAS 35 (19-13) 217. 
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místico. Tercero, la compasión de Nuestra Señora en el Calva-
varío y fe oblación voluntaria de su divino Hijo, por las cua­
les nos dio a luz a nosotros, sus hijos espirituales. 

3. Extensión de la maternidad espiritual de María 

Una vez establecidas las razones que dan los Pontífices 
para afirmarla, es relativamente fácil determinar a quiénes se 
extiende su maternal influencia. La maternidad espiritual de 
María consiste, fundamentalmente, en engendrarnos a la vida 
sobrenatural, y como secuela de esta función esencial de la ma­
ternidad, sigue ejercitándola por sus cuidados hacia nosotros; 
a saber, distribuyéndonos los frutos de la redención. Así, pues, 
el conjunto de su maternidad espiritual comprende tras face­
tas distintas: 1) Nazaret, donde nos concibe; 2) el Calvario, 
donde nos da a luz; 3) el cielo, donde intercede por nosotros y 
distribuye las gracias de la redención. O también podíamos 
considerar la influencia de María desde los puntos de vista de 
la redención objetiva y subjetiva. La participación de María en 
aquélla consiste en concebirnos y darnos a luz, y su participa­
ción en la segunda consiste en cuidarnos, distribuyéndonos las 
gracias de la redención. 

¿Quién se benefició de la participación de María en la re­
dención objetiva? Sin duda alguna aquellos por los cuales Nues­
tro Señor murió en la cruz. Por eso Benedicto XV, en su carta 
al arzobispo de Vercelli, el 14 de noviembre de 1921, llama a 
María «la más amante y más amada Madre de toda la raza hu­
mana» !M. Y Pío XI, a su vez, expresó su creencia en la misma 
doctrina, cuando autorizó a los servitas el día de la Madre de 
Dios de 1934 a celebrar en su santuario de la Madre Dolorosa 
en Portland (Oregón), una misa en honor de María, Madre 
del género humano» 95. Más aún, la universalidad de la mater­
nidad espiritual de María está contenida, al menos implícita­
mente, en dos declaraciones de Pío XI. En la Lux veritatis es­
cribe: «Ella, por el mero hecho de haber dado a luz al Redentor 
del género humano, es también la ternísima Madre de todos 
nosotros, a los cuales Cristo Nuestro Señor se dignó tener por 
hermanos» 96. Y en la Rerum Ecclesiae afirma que, «puesto que 
en el Calvario le fueron encomendados todos los hombres a su 
maternal afecto, ama y cuida no menos de aquellos que no 
conocen haber sido redimidos por Jesucristo que de aquellos 
que disfrutan felizmente de los beneficios de la redención» 97. 

• AAS 11 (1922) :?S. 
(A. The American lícclesi:islii-:il lU'viow >)() (l\\M) 510. 
TUNII INI , o .c , p.-UK). 
AAS 19 (192l¡) p.S3. 
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Sí consideramos la influencia maternal de María desde el 
ángulo de su participación en la redención subjetiva, eviden­
temente se limita a aquellos que de jacto reciben los frutos de la 
redención o que caen bajo la influencia de la gracia de una 
u otra forma. Primariamente son los fieles los miembros del 
Cuerpo místico de Cristo. Por eso Pío VII, Pío VIII y Grego­
rio XVI la llaman Madre de la Iglesia, del Pastor supremo y 
del rebaño, Madre de todo el pueblo cristiano 9H. 

El papa Pío XII, en una alocución a los peregrinos genove-
ses el 21 de abril de 1940, toca sumariamente las dos fases 
cuando dice: «A ella... Jesús encomendó en la persona de Juan, 
junto a la cruz redentora del mundo, a todos los hombres, 
como hijos, las ovejas y los corderos de un rebaño recogido y 
disperso, constituyéndola así divina Pastora, la Madre univer­
sal y común de los fieles, y asemejándola a Pedro, que es el 
común y universal Padre y Pastor terreno» " . 

4. Certeza dogmática de la maternidad espiritual 

Aunque los Soberanos Pontífices no han hablado abierta­
mente de la certeza dogmática de la doctrina de la maternidad 
espiritual de María, sin embargo, algunas de sus declaraciones 
parecen implicar que esta enseñanza es una verdad revelada. 
Pío VI, por ejemplo, aprobó en 1775 un decreto de la Sagrada 
Congregación de Indulgencias que decía que «Dios quiso que 
María fuera propuesta a todos los fieles como su Madre co­
mún» 1 0 ° . Puesto que la voluntad de Dios a tal efecto sólo po­
día conocerse por la revelación, tal lenguaje arguye el carácter 
revelado de la verdad de la maternidad espiritual de María. 

Además, el hecho de que los Papas mencionen frecuente­
mente la maternidad espiritual de María, al mismo tiempo que 
su maternidad divina, dogma indudable de fe basado en la re­
velación, parece darnos a entender que, así como esta última 
es doctrina indudablemente revelada, también la primera se 
debería considerar verdad de fe. Y, en verdad, Pío XI no sola­
mente yuxtapone la maternidad espiritual de María a su divina 
maternidad, sino también a otros cuantos dogmas de nuestra fe. 
En su alocución consistorial de 24 de diciembre de 1932, en la 
que el Santo Padre da a conocer su intento de proclamar el Año 
Santo, describió la redención como conjunto de obras divinas, 
más bien que una sola obra. Algunas de estas obras divinas, 
dijo, son: «la última cena y la institución de la eucaristía, la 
primera comunión y la iniciación sacerdotal de los apóstoles; 

" Í ÍAHMANN, O.C., | ) . 9 7 . 
" Marianum 2 (19101 J()7. 
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la pasión» crucifixión y muerte de Jesús; María al pie de la 
cruz, constituida en Madre de los hombres; la resurrección de 
Jesds. condición y prenda de la nuestra...» 101. El nombrar U 
maternidad espiritual áe María en medio de importantes dog­
mas de fe y de «obras divinas» pertenecientes a la redención 
objetiva, señala muy significativamente el carácter revelado de 
la maternidad espiritual. 

Lo mismo se infiere de los pasajes ya citados de la Glorio. 
sae Dominae, de Benedicto XIV, en los que el Pontífice pre­
senta la maternidad espiritual de María como aserción de la 
doctrina tradicional de la Iglesia: «La Iglesia católica, enseñada 
por el Espíritu Santo, ha profesado siempre diligentísimamente, 
no sólo veneración devotísima a María como Madre del Señor 
y Redentor, sino también la ha honrado con filial afecto como 
a amantísima Madre que nos fue donada por las últimas pala­
bras de su Esposo moribundo» 102. La tradición constante de 
la Iglesia, bajo la dirección del Espíritu Santo, es una de las 
señales más seguras del carácter revelado de una doctrina. 

SECCIÓN 2.a: PRUEBAS DE LA SAGRADA ESCRITURA 

Si las declaraciones de los Pontífices parecen señalar el ca­
rácter revelado de la maternidad espiritual de María, bien po­
demos investigar las Sagradas Escrituras y la Tradición para 
encontrar pruebas de esa doctrina. Los textos marianos en los 
Libros Sagrados son relativamente pocos. Limitaremos, pues, 
nuestra investigación a los cuatro textos importantes común-
menté aducidos a favor de las prerrogativas de María. A saber: 
el Protoevangelio103, la perícopa de la anunciación104, el 
supremo testamento de Cristo 105 y la visión de la mujer ves­
tida del sol 1P6. 

i. El Protoevangelio (Gen 3,15) 

Pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu descendencia y su 
descendencia; él aplastará tu cabeza y tú acecharás a su calcañar. 

Con relación a estas palabras dirigidas por Dios a Satanás 
después que éste engañó a Adán y Eva, cometiendo ellos el 
pecado original en el paraíso, podríamos preguntar: 1) ¿Es éste 
un texto mariano? 2) ¿Prueba la maternidad espiritual de 
María? 

> < " .Aries de S. S. Pie XI vol.S (París, Î a Bonne Pressc) p.1-47. 
" , licnedicli X¡\' o/n'ra om/iía voj.16 (Príiti 1846) p. 12,N. 
'»* (leu .'Uó. 
10 • l.i- 1,120-38. 
'"'- l o 19,215-27. 
'» ' A p o c 12. 
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Respondiendo a la primera de estas preguntas, han dado 
los diferentes comentaristas toda una gama de opiniones. Unos 
pocos autores católicos sostienen que «la mujer» del Génesis 
3,15 no se refiere de ninguna manera, en el sentido real de la 
Escritura, a María, sino a Eva y sólo a Eva 107, Cualquier in­
tento de encontrar un matiz mariano en este texto es meramen­
te fruto de piadosa acomodación. La inmensa mayoría de los 
exegetas modernos, sin embargo, ven en el texto alguna clase 
de alusión escrituristica a María. Algunos citan el texto con 
relación a María sin especificar el sentido bíblico exacto en 
que basan su interpretación , 08. Otros se empeñan en que Ma­
ría está significada como antitipo de Eva l 09 . El tercer grupo 
dice que María está contenida en el versículo en el sentido más 
amplio. Un número creciente de escritores modernos van más 
allá, y afirman que la mujer del Génesis 3,15 debe entenderse 
por María solamente, y esto en el sentido estrictamente lite­
ral " o . 

Esta última opinión parece aceptable por varias razones. 
Primero, no viola ninguna de las reglas de crítica textual. Aun­
que en hebreo el artículo ha' isscha (la mujer) puede tener un 
significado anafórico, haciendo así a Eva término de referencia, 
puede también significar «alguna mujer» diferente de Eva. 
Además, el texto que nos ocupa es una profecía mesiánica, y 
por eso no exige que la palabra «mujer» tenga un significado 
idéntico aquí y en el contexto. Como observa el P. Peirce, 
el hecho de que es Dios quien habla en el versículo 15, 
mientras que en el contexto habla el autor inspirado, permite 
también una diferencia en el significado. Más que nada, el 
significado del pasaje parece excluir completamente a Eva. El 
versículo profetiza enemistad completa entre esta mujer y Sa­
tanás, entre la descendencia de ella y la de él; esta enemistad 

" ' H . LESKTKE, alarle, Mere de Dieu, en Dictionnaire dt la Bible vol.4,1 
(Pnrls 1928) col.779; W. GOOSSENS, De c^xifuralione immediata Matris Hf-demr¡io-
ris ad rexlempiionem obietíivam (París 19391 p.9G; HEINISCH-HEIDT, The Theidoqy 
of Ihe OM Testamenl (Colleseviltc. Minn., 19.".0> p.304.318-319.328. 

"* F . H . SCIICTH, S. I., Medialrix: eine mariohgische I-raye (Innsbruck 1925) 
p.96; J . E . STEINMUEM.ER, Some probtrms of Ihe O.'ií Teslamcnl (Milwaukee 1936) 
p.67; E . GAIXAGHER, S. ] . , Iii>aliiation i,[ ihe argumenl in favor of Mary's Co-
Redempition: Morían Studies 2 (1951) 109. Para una Inbliograria más amplia 
cf. E . M A Y , O. F . SI. Cap.. The Scriptural basis fur M^ary's spiritual nialernilq: 
Manan Studies 3 (1952) 115. 

" • B . H. MERKELHACH, O. P. , Mariohgia (Parisiis 1939)'p.X2; J . BITTRE-
M I E U X , De Medialinne universali B. .Ai. Yirginis quoad gratias (Brugis 1920) 
p.181; K. F . SVTCLIFFE, S. I., Prolneeangclium: The Clergy Revicw 2 (1931) 
155-159.. Para referencias cf. lv. MAY, a . c , p.115. 
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De Carnalemiilione J>. V. .Wdriui' (Candad del \ alicaiu> 1950) p.Mi-9l. Cf. también 
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perfecta "° podría haberse v<frificado e n Eva< Que en todos los 
lugares ¿ c *a Sagrada Escritura i n aparece como causa de ruina 
y nunca como contrincante de Satanás. Por otra parte, se cum-
plió claramente en María, que era toda pura y que no estuvo 
bajo el poder de Satanás de ninguna manera. 

Si aceptamos la interpretación anterior del Protoevangelio, 
podemos con todo derecho usarlo para probar la maternidad 
espiritual de María. Porque el texto profetiza que María, con 
su Hijo divino, aplastará la cabeza de Satanás; y este aplastarla 
tuvo lugar, como sabemos, por medio de la redención objeti­
va. Puesto que la redención objetiva marca el renacimiento de la 
humanidad a la vida sobrenatural, María, por su participación 
en la obra de la redención, puede llamarse verdaderamente Ma­
dre espiritual nuestra. Y, por lo tanto, el Génesis 3,15 puede 
aducirse como prueba escriturística válida de la maternidad 
espiritual. 

2. Perfcopa de la anunciación (Le 1,26-38) 

Y habiendo entrado el ángel adonde ella estaba, le dijo: «Dios te 
salve, llena de gracia, el Señor es contigo; bendita tú eres entre todas 
las mujeres...» 
Y el ángel le dijo: «¡Oh María!, no temas, porque has hallado gracia 
delante de Dios. He aquí que concebirás en tu seno y darás a luz un 
hijo; y le pondrás el nombre de Jesús. Este será grande y será lla­
mado Hijo del Altísimo; y el Señor Dios le dará el trono de David 
su padre, y reinará en la casa de Jacob para siempre, y su reino no 
tendrá fin». Pero María dijo al ángel: « ¿Cómo ha de ser eso, pues no 
conozco varón?» El ángel, en respuesta, le dijo: «El Espíritu Santo 
descenderá sobre ti y la virtud del Altísimo te cubrirá con BU sombra. 
Por cuya causa, el Santo que nacerá de ti será llamado Hijo de Dios...» 
Entonces dijo María: «He aquí la esclava del Señor, hágase en mí 
según tu paísübra». Y el ángel se retiró de su presencia. 

El argumento sacado de este pasaje del Evangelio depende 
enteramente del grado de conocimiento de María en el mo­
mento de la anunciación. 1) ¿Sabía que su Hijo era Dios? 
2) ¿Conocía, además, la misión redentora y soteriológica de 
Cristo? Que María fuera conocedora de la dignidad de Cristo 
desde el principio* ha sido siempre común opinión de la Igle­
sia; opinión que no ha sido nunca seriamente puesta en duda, 
excepto por individuos aislados, que encontraron vigorosa opo­
sición en sus contemporáneos 112. En lo que afecta al conoci-

111 D. USGF.R, O. F . M. Cap., Mary lmmaculate, The Bull tlnrffabilis Deusr 
of Pope Pius IX (Paterson, N. J . . 1946) p.10-11 y rióla p.:«); .1. H. C A -
KOI., O. P. M., The apoilolic Cnnslitution «.•Wuni'/irr/i/íssíniíis Dciisi a/uf Our 
l.iitlij'x Co-Itcdemption: Mnrianum 13 11951) 248. Cf. K. M A Y , l.iv, I ' .S 'CEH, 
The First (lospet: Génesis 3,15 (S. Buenaventura, N. Y. 1. l'nuu-., 195 1). 

"* Keferenle a la controversia entre ]•". F. Sutcliffe, S. 1. (.que aseguraba 
que Maria desconocía la divinidad de Cristo), y varios exponentes de la opi­
nión tradicional, véase K. MAY, a . c : Murían Stiidics n. 122-123. 
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miento que María tuviera del oficio redentor de Cristo, son 
cada vez más los escritores que expresan la opinión de que, al 
consentir a la encarnación, «la Virgen consentía también, cons­
cientemente, a la regeneración moral de toda la humanidad y 
a su parte en ella, y, por ende, a su posición como Madre es­
piritual nuestra» n í . 

3. El supremo testamento de Cristo (lo 19,26-27) 

Viendo, pues, Jesús a su Madre y al discípulo que El amaba y que 
estaba allí, dice a su Madre: * ¡Mujer, he ahí a tu hijo!»; después dice 
al discípulo: «¡He ahí a tu Madre!» Y desde aquella hora el discí­
pulo la tomó a su cuidado. 

Como hemos visto anteriormente, este pasaje lo han utili­
zado con frecuencia los Sumos Pontífices en pro de la mater­
nidad espiritual de María. El tenor de los textos pontificios 
parece indicar que los Papas no atribuyeron a este texto un 
sentido meramente acomodaticio, sino más bien un sentido bí­
blico estricto. ¿Se puede defender la existencia de una verda­
dera alusión bíblica a la maternidad espiritual de María con 
razones exegéticas? 

No son pocos los exegetas que mantienen que las palabras 
de Cristo, solamente se refieren a la maternidad espiritual de 
María, en sentido acomodaticio J14. Un número siempre cre­
ciente de mariólogos y exegetas, sin embargo, ven en el texto 
una prueba bíblica válida. Posiblemente la mayoría afirman 
que las palabras de Cristo son una alusión literal a Juan y Ma­
ría, y una alusión típica a la maternidad espiritual de María 115. 
Roschini sostiene que las palabras se refieren directa y literal­
mente a la maternidad espiritual 116. Quizá la interpretación 
más lógica diría que la maternidad espiritual está contenida en 

' " E - M A Y , a . c , p .124; S. T B O M P , S. I., Corpas Chrlili qund est Eccletia 
( R o m a 1946) v o l . l p.tíi; A. HIVF.KA, C. M- F. , La maternidad espiritual de 
María en San Lucas l,2tí-.T8 y en el Aixtcalipsis 12: Estudios Marianos 7 t l i í l S ) 
5 1 - 8 3 . ( 

114 W . X E V T O N , A Commentarg on Ihe New Testament (Catholical Bíblica! 
AssociatiOíi of America, 1912) p.3.~>7; A. ,J. M A A S , Tke Life of Jesus Christ 
5.* ed . (S t - Loufs 1909} p.ü41; A. D U I U N U . S. I . , l\t>angile selon Saint Jean 
(París 1 9 3 8 ) p .493; A. lí. B H I Í K N , A Ilarmonized Exposition of the Four Gospels 
vo l .4 3 . » e d . (Mihvaukee 193(1) p.130; J . K N A B E N B A V E K , S. 1-. Évangtlittm se-
eundum loannem (París 1898) p.á 1(5-.") 17; A. B H A S S A C S. S., The Student's 
Handbook lo the Stmly of tlte Xew Testament (S. Louis 1913) p.3S6-387 
Cf. M. G a r E s n u N E i i , S. I., Mar]] fn the Xew Testamcn', en Mariologu, ed. por 
J . B . C A K O L , v o l . l (Müwaukee 1935) p.103-5. N o todos los puntos dé v i s ta de 
Gruentha i i er los comparte el P . Carol; en Fundamentáis of Mariologu ( N u e v a 
Y o r k 1 9 5 6 ) , p .51 , dice que >n la luz de las declaraciones pontificias no abandó­
name» el j icnsumicnlo de (¡iic para muchos católicos es posible sostener que las 
palabras <de Cristo en la cruz se rclicrcu a la maternidad espiriliml de María en 
sentido acomodat ic io» . 

; : i .1. Bi irHi:Mii : i ' \ . o . c . p.1NS-l!>1; .1. Kr iT i ' i :NS , .'\'<irioio<ji[ic <.'<>mpc:i(/inm 
2.» ed. ( 1

1.»I7) p.139: d. A I . A M I U i:v. Tratado de la \'ir<¡en Santísima U.» ed. 
(Madrid tiM71 p.i.itl-7.">3; ,MI:I<KKI.IIAI II. o . c , p.;iu2-;iiil; N. IIAHCIV liAii-
»:í:.s. C. ML 1-"., Maler C.arreih-mptríx ('raiirini-Hoinae l!>:i;>l p. l(l-lá. 

114 ( i . M. Hosc.iiiNi. O. S. .M.. Compendium Marío\xjiae (\\ou\M' liMti) p.277. 
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el texto «n u n sentido lato. J-f filiación de Juan y la materni. 
dad d« María son, al misino tiempo, materiales y espirituales, 
particulares y universales: materiales y particulares, en el sen­
tido más visible; espirituales y universales, en el sentido más 
pleno; y todo ello en un sentido literal. A favor de nuestra afir­
mación hay argumentos fundados en el texto mismo y también 
en el contexto próximo y remoto117. Considerando el pasaje 
en sí mismo, vemos que las palabras de Cristo podrían inter­
pretarse textualmente en un sentido espiritual y universal y 
también en un sentido particular y material. Nada hay que 
obligue a aceptar una interpretación limitada al texto; al con­
trario, existen señales claras de un sentido amplio. ¿Por qué 
llamó el Señor a María «Mujer»? ¿Por qué hizo una recomen­
dación doble, cuando «Hijo, he ahí a tu Madre» hubiera sido 
suficiente? ¿Qué podía dar María a Juan sino un auxilio espi­
ritual? Además, ¿por qué habla el evangelista de Juan como 
de «el discípulo»? ¿No quería presentárnoslo como represen­
tante de los cristianos que son «los discípulos» de Cristo ? ¿Por 
qué dio San Juan tan detallada cuenta de esta escena, cuando 
ordinariamente es tan reservado en sucesos que le concier­
nen? Probablemente pensó que tenía extraordinario signi­
ficado. 

El contexto inmediato, de semejante modo, apunta a una 
interpretación espiritual y universal a las palabras del supremo 
testamento de Cristo. Las palabras de Cristo en la cruz y las 
acciones <que acompañaban a sus sufrimientos y muerte en él 
Calvario las presenta San Juan como cumplimiento de las pro­
ferías mesiánicas.. Así, las palabras «Tengo sed» se pronuncian 
en cumplimiento del salmo 21,16: «Mi lengua se ha pegado 
a mis fauces». La manifestación «Todo se ha consumado» alude 
a las palabras finales del salmo: «Estas cosas hizo el Señor» ,18. 
El dividir los vestidos, los huesos que no se rompieron, el atra­
vesar de la lanza: todo fue realizar las profecías mesiánicas. Si 
el significado del testamento de Cristo se limitara a Juan y 
María, el texto, sería el único de todo el capítulo que no tuviera 
un sentido más extenso y más espiritual. Además, es apenas 
concebible que Cristo hubiera escogido la ocasión más solem­
ne, cuando se estaba llevando a cabo la redención de la huma­
nidad, para expresar ansiedad sobre asuntos temporales que 
podía haber solucionado con anticipación 119. 

Puede continuarse el argumento a favor de la referencia a 
11T H. RÁBANOS, C. M., l.u maternidad espiritual <(<• María r/i rl l'rotorttan-

yrfío IJ San Juan: Ksludios M¡irui;u>s 7 I.HMS) i3-.~>0. 
l l í Ps 21,32. 
"• K. MAY, n . c , p.127. 
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- |a maternidad espiritual de María en las palabras de Cristo, 
examinando el contexto remoto del pasaje que estudiamos: un 
atento examen del evangelio de San Juan pondrá de relieve su 
carácter eminentemente simbólico. Todas sus narraciones tie­
nen un significado espiritual latente: Nuestro Señor habla de 
agua a la mujer samaritana, o permanece junto a las aguas de 
Siloé, y tiene en la mente las aguas de la gracia y del Espíritu 
Santo. Multiplica los panes para preparar la mente del pueblo 
a la multiplicación del pan eucarístico. Llama la atención de 
sus discípulos hacia los campos de trigo maduro, para recor­
darles la cosecha espiritual de los campos de Dios. Contempla 
el candelabro del templo y afirma que El es la Luz del mundo. 
Resucita a Lázaro de entre los muertos para probar que El 
es la resurrección y la vida. En el tejido del simbolismo en San 
Juan, la interpretación espiritual de la manifestación última de 
Cristo parece muy lógica 12°. Las palabras del Salvador afir­
man claramente que María es nuestra Madre espiritual. Si la 
crean o simplemente la proclaman, no puede deducirse del pa­
saje en cuestión. Mas ya hemos visto por otros pasajes de la 
Escritura que su maternidad espiritual se inició en la encar­
nación. 

4. Visión de la mujer vestida del sol (Apoc 12). 

Cerca del final del capítulo 11, el autor del Apocalipsis 
anuncia el «reino de Nuestro Señor y suyo (de Cristo)» 121. Pa­
rece ser que esto es un anticipo de lo que ocurre en el capítu­
lo 12. Allí describe San Juan el signo maravilloso que aparece­
rá en los cielos. Por una parte, aparece la mujer vestida del sol, 
con la luna bajo sus pies, y una corona de doce estrellas en su 
cabeza; gñta con dolores de parto. Por otra parte, allí está 
el poderoso dragón, también coronado, esperando para devo­
rar al niño que va a nacer. La mujer da a luz un niño varón, 
que gobernará todas las naciones con vara de hierro. Antes 
que el dragón pueda dañarlos, el Niño es elevado a Dios y a 
su trono, y la mujer queda también libre de sus iras. Se enta­
bla una batalla; el dragón y sus ángeles luchan contra Miguel 
y sus ángeles, con el resultado de que el dragón, que es el dia­
blo o Satanás, queda derrotado, y el reino de Dios y Cristo 
establecido. Entonces el dragón intenta perseguir a la mujer, 
pero, cuando fracasa, se vuelve contra «el resto de su descen­
dencia que guardan los mandamientos de Dios y tienen el tes­
timonia de Jesucristo» '--. 

"" H. K Á H A N O S , :l . l - . . p . It>. 
1,1 A { W 11.15. 
"• Ai>oc 112.17. 
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En este pasaje hay tres figuras principales: la mujer, el hijo 
y el dragón. El texto mismo identifica al dragón con Satanás; 
el hijo es claramente el Mesías, el Cordero que venció al dra­
gón con su sangre 123 y cuyo reino queda establecido median­
te la caída del dragón. Al Hijo aplica San Juan las palabras 
mesiánicas del salmo 2,9: «Las regirás (a las naciones) con vaia 
de hierro». Sólo el Mesías podía ser elevado a Dios y a su tro­
no, y sólo El podría contrastarse con «el resto de la descen­
dencia» 124 de la mujer. 

Queda aún por resolver la cuestión—de interés en nuestro 
caso—de quién es la mujer. Si tomamos en cuenta la estruc­
tura total del Apocalipsis, nos vemos obligados a identificar a 
la mujer con la Iglesia. Es ésta la opinión de la mayoría de los 
exegetas actuales y de los Padres de la Iglesia l25. Es verdad 
que el tema general del Apocalipsis es la lucha entre el bien 
y el mal, considerada en plano universal. Los principales ad­
versarios en esta lucha son Dios, Cristo Redentor, la Iglesia 
militante y triunfante, por un lado; Lucifer, sus ángeles malos 
y la multitud de hombres sujetos a su poder e influencia, por 
el otro. Aquí la Iglesia es la primitiva Iglesia, o la preiglesia 
del Antiguo Testamento, o ambas a la vez. Se la representa 
como una mujer, de acuerdo con el método alegórico de los 
profetas, quz frecuentemente representaban a Israel bajo la 
figura simbólica de la Mujer, de la Madre o de la Esposa. 
Además, la descripción de la mujer vestida del sol de la divi­
nidad, con la luna bajo sus pies (señal de dominio), una coro­
na de doce estrellas en sus sienes (una alusión a los doce pa­
triarcas, a las doce tribus y a los doce apóstoles), hace la inter­
pretación eclesiológica aún más plausible. La Iglesia dio a luz 
a Cristo entre dolores de parto, a través de la expectación 
secular de su advenimiento y por las persecuciones que sufrió 
para engendrar a sus otros descendientes a la vida sobrenatu­
ral. Mas, si el texto en cuestión tiene un indudable significa­
do eclesiológico, ¿está enteramente ajeno a todo matiz mario-
lógico? Lo sorprendente es que San Juan describe aquí a la 
Iglesia con la alegoría de una mujer cuyos rasgos son los de 
la Santísima Virgen, descrita en otros lugares de la Escritura. 
El mismo empleo de la palabra «signo» recuerda aquel otro 
«signo», un signo mariano, mencionado en Isaías 7,14—el sig-

>" Apoe 12.11. 
' " Apiic 12,17. 
•" ,1. 1'iiNSiuvE.N, S. 1., [.'Ai>ocahii>sc de Saint .lean: Yrrbum Salulis 115 

(lí)'il) 2(H)-221: A. RIVKHA. (".. M. l-\, 1.a maternidad espiritual de María en San 
Lucas J.-J6-SS i; en el Apacalifisis 12: Kstudtns Marianos 7 (15)481 S 1-510; L. l 'oi-
HIEH, O. F. M., Le ehapitre XI1 de l'Aporaliipse fait-íl allusinns á l'Assomption?, 
en Ver* le dogme de l'Assomption (Monlr&ii lil-IS) p.513-102. 
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no de la virgen engendrando al hijo—. De mayor significado 
aún es el paralelismo que existe entre esta profecía y la del 
Prntocvangelio. En ambos casos, las figuras y las personas son 
jas mismas: la mujer y su progenie, la serpiente y la suya, en 
gl Protoevangelio; la mujer, el niño varón y el resto de la des­
cendencia; el dragón y sus seguidores, en el Apocalipsis. En 
ambos casos, el primer grupo triunfa sobre el segundo. ¿Será 
que San Juan, a quien Nuestro Señor confió a su Santísima 
Madre, describió a la mujer del Apocalipsis sin pensar inme­
diatamente en María? Parece lógico pensar que, en la mente 
del apóstol, la imagen de María serviría como prototipo de la 
Iglesia a quien él quería describir. El niño varón a quien da 
a luz es Cristo, tanto en su cuerpo personal como en el místi­
co; se la describe sufriendo los dolores del parto porque dio 
a luz al Cuerpo místico entre los dolores de su compasión en 
el Calvario. Si esta interpretación es válida, el pasaje del Apo­
calipsis podría utilizarse como prueba escriturística de la ma­
ternidad espiritual de María ,26. 

SECCIÓN 3.a: PRUEBAS DE LA TRADICIÓN 

Hay dos métodos de presentar el argumento de Tradición: 
el método cronológico, que estudia a los Padres de la Iglesia 
individualmente, exponiendo lo que cada uno ha enseñado so­
bre la maternidad espiritual de María, y el método teológico, 
que intenta ofrecer una síntesis de las opiniones expresadas so­
bre el tema, a través de la era patrística, y organiza lógicamente 
las ideas de los Padres, formando así un sistema completo. He­
mos escogido este segundo método, principalmente en gracia 
a la brevedad. Después de considerar cuidadosamente los da­
tos disponibles, ha parecido lo mejor agrupar los textos en 
tres apartados: 1) María, nuestra Madre espiritual por su oficio 
en la encarnación; 2) María, nuestra Madre espiritual por su 
compasión en el Calvario; 3) María, nuestra Madre espiritual 
por su mediación en el cielo. Y puesto que la maternidad espi­
ritual de Nuestra Señora consiste primero y principalmente en 
regenerar a la humanidad a la vida sobrenatural, será suficien­
te desarrollar los dos primeros apartados y dar el.último por 
supuesto, como consecuencia de los otros dos. 

I !* l'.f. . 1 . .1. Wuui i i i , 1.a \'íiTye Marir iluna /<• Xonurnu Testamrnl (Tar is 19511 
!>.l 13-122: ü i v i ü v , : i . i \ . ji.st ': l í m • H N T I I A N K H , 11.C, p .100-107; L E Kno i s , S. V. D. , 
The l l ' t i imm rialltid míf/i I he Sun l/i l:'l, 1 müttidual or Collective'.' ( lUmuí 19.VI). 
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i. Maris, nuestra Madre espiritual 
mediante la encarnación 

La doctrina de que la maternidad espiritual de María se 
inauguró en la encarnación se remonta a San Ireneo y corre 
a lo largo de toda la época patrística. En efecto, se apoya en 
una tradición mucho más firme que la doctrina de la materni­
dad espiritual fundada en la compasión de la Santísima Virgen 
con Cristo en la cruz. 

San Ireneo (t c.200).—En dos pasajes importantes alude a 
la regeneración espiritual por una virgen. En cada caso han 
tratado los comentaristas de decidir quién es la virgen y qué 
se entiende por regeneración. Se han dividido en sus interpre­
taciones, y mientras unos identifican a la virgen con Nuestra Se­
ñora, otros dicen que es un prototipo metafórico de la Iglesia. 
En el primer caso, dice Ireneo: 

Y los que le proclamaron Emmanuel, nacido de la Virgen J 2 7 , demos­
traron la unión del Verbo de Dios a su obra, porque el Verbo se hará 
carne, y el Hijo de Dios se hará hijo del hombre; el ser puro que 
abrirá con toda pureza el puro seno que regenera a los hombres en 
Dios, el cual (seno) E¡ hizo puro, y se hizo El semejante a nosotros 12g . 

La cláusula esencial es: «el cual (seno) regenera a los hom­
bres en Dios», Podemos preguntarnos: ¿Cuál es el seno que 
regenera a los hombres en Dios? ¿Es el de María o el de la 
Iglesia? No puede ser ningún otro. Para resolver el dilema es 
necesario dejar de lado todo prejuicio y analizar cuidadosamen­
te la estructura gramatical de la frase, así como el contexto y 
los pasajes paralelos; en otras palabras, recurrir a los princi­
pios normales y a los criterios de crítica textual. 

La dificultad de una interpretación gramatical reside en las 
lineas siguientes, algunas de cuyas partes forman una unidad 
integral; 

El Hijo de Dios vendrá a ser Hijo del hombre, el puro por excelencia, 
abriendo puramente el seno puro que regenera a los hombres en Dios. 

La primera de estas tres partes contiene la cláusula prin­
cipal, en la cuál el autor afirma que el Hijo de Dios se encar­
nará. La segunda parte es una frase en aposición, en la que 

" : Is 7,14. 
"• IBENRO, Aduersus haereses 4,33,12: ed. HARVEY, 2,266 (MG 7,1180): 

«lít qui cum ex Virgine Emmanuel pruedicabant, adunitionem Yerbi í)ci ad 
plusmti eius nuinlirst:ili:int: quoninm Verbum caro crit. et Filius Dei Filius ho-
minis (puras puro pnriini nperiens viilvuin c:ini (pinc re^cnernt liomincs ¡n 
Di'iim. inisini ipse pumm fecil i el luic uictus, quod el nos». l'.F. 1'. GAI.TIKII, S. 1.. 
/.(i VíiT0«" ijiu" nolis rrycnvre: Hfclierches de Siioiuc- lU-li<;icu>o ó (101-O 136-14.1; 
li>., J.n Jiiii/iTMÍ/i1 (/c ¡iri'icv dans S. ¡n'iu'i; en Mémoirex <•/ ru/>/>i>r/.« lili Cont/res 
Muriul temí n Hrusrllcs l'li'l vol.l (liruselns 19221 p.ll-t.V. M.-A. tllisi;-
vius, O. 1'., I.n muliTnilé iiiiiixr.sc//c rfc Marir M'lon saiitl / m n v : Itevur Tho-
inislc II U93C0 2G-.11; W. R. O'CONNOH. The spiritual mtilrmilij <>/ Onr L.atty 
in TriulUitin: Mnrhm Sludies 3 (1902) 143-M'i. 
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* la concepción virginal del Hijo de Dios se afirma. La tercera 
parte es una cláusula relativa que depende de la segunda par­
te, y en ella declara el autor que el seno mencionado anterior­
mente es el mismo que regenera a los hombres en Dios. Por 
tanto, Ireneo dice: del mismo seno que fue abierto puramente 
por el Hijo de Dios y que regenera a los hombres en Dios. 
Ahora bien, es evidente que ese seno abierto puramente por 
el Hijo de Dios es el seno virginal de María y de ningún modo 
metafóricamente el seno de la Iglesia. El mismo seno regenera 
a los hombres en Dios; María, por su maternidad divina, que­
da hecha Madre espiritual de los hombres. 

Esta interpretación la confirma el contexto, del cual las tres 
partes arriba citadas son un elemento esencial y no sólo un 
paréntesis. El tema fundamental de todo el texto se contiene 
en la expresión «Emmanuel, nacido de la Virgen». La expresión 
se compone de dos elementos: uno, «Emmanuel», o Dios-con-
nosotros, es decir, la encarnación del Hijo de Dios; otro, «na­
cido de la Virgen», a saber, la concepción y nacimiento del 
Dios hecho hombre. Estos dos pensamientos son los únicos 
que se desarrollan en todo el pasaje. El primer pensamiento 
—Emmanuel—se expresa en cuatro expresiones equivalentes: 
i) «la unión del Verbo de Dios a su obra»; 2) «el Verbo se hará 
carne»; 3) «el Hijo de Dios vendrá a ser hijo del hombre»; 
4) «vino a ser semejante a nosotros». El segundo pensamiento, 
«nacido de la Virgen», se repite tres veces en frases que aluden 
al seno virginal. La virgen en cuestión sólo puede ser la Vir­
gen María, Madre del Emmanuel, como se colige del significa­
do mismo de las palabras y por la doble alusión que Ireneo 
hace a Isaías-7,i4 y a Mateo 1,22-23. 

Pero podría objetarse que la generación de los hombres pa­
rece no tener relación con la generación virginal del Hijo de 
Dios. ¿Cómo podrá Ireneo unir y casi identificarlos en la mis­
ma frase? La dificultad es sólo aparente, pues, en la mente 
del santo obispo de Lyón, la encarnación comprende no sólo 
la humanidad individual de Cristo, sino la humanidad univer­
sal recapitulada en Cristo. Esta recapitulación es la clave de 
toda la -soteriología de San Ireneo, como es la clave de la teo­
logía de San Pablo. Afirmaciones como la siguiente son fre­
cuentes en los escritos del santo doctor: «El es (Jesucristo) quien 
recapituló en si mismo a todas las naciones dispersas desde 
Adán, y a todas las lenguas, la generación de los hombres con 
Adán mismo» 129. Y también: «(Cristo) no tendría carne y san-

'" AdiHTsus IHUTCSVS ;¡,l!2,li; HARVKY, 2,123 ^11", T.ilóT-OóS): «lpso esl qui 
onines (¡entes exindt* ab Aduiu dispersas, ol universas lin¡;u¡is, ct gencralUmrm 
hoininunicum ipso Adum ¡n senu-tipso recapitulatus est». 
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gre con,1a8 cuales nos redimiera, si no recapitulara en sí mis­
mo la antigua formación de Adán» 1 3° . No sorprende, por tan­
to, que el mismo 6eno puro engendrara al Hijo de Dios y a 
la vez regenerara a los hombres en Dios. Porque el Hijo de 
Dios recapituló en sí mismo a toda Ja humanidad, incluso a 
Adán, a fin de que pudiéramos nacer de nuevo a la vida de 
Dios. Fues ¿cómo podríamos asociarnos a la incorrupción y a 
la inmortalidad, si la incorrupción y la inmortalidad no se hu­
bieran hecho semejantes a nosotros previamente?» 131. San Ire-
neo resume lo que acabamos de decir: «Recapitulando en sí 
mismo a Adán, El, que era el Verbo legítimamente, recibió 
de María virgen la generación de la recapitulación de Adán» ,32. 

Las conclusiones de la cita precedente no son difíciles de 
concretar: la maternidad espiritual de María se deriva de su 
divina maternidad y se prolonga en ella. Si el Hijo de Dios se 
hizo hijo del hombre, abriendo puramente el seno puro que 
regenera a los hombres en Dios, es también verdad que el seno 
puro de la Virgen María engendró puramente al Hijo de Dios 
hecho hombre y que con él regeneró a los hombres ante Dios. 
Segundo, la base de la maternidad espiritual es la recapitula­
ción de la humanidad en Cristo, el principio de solidaridad 
entre Cristo y los hombres, la unión vital y orgánica del Cuer­
po místico. Tercero, la maternidad espiritual consiste en la re­
generación de los hombres en Dios. Por tanto, es una mater­
nidad en sentido estricto y no en un sentido legal y metafórico. 

El segundo texto importante de San Ireneo es como sigue: 
¿Cómo podrá un hombre ir a Dios si D ios no va al hombre? Y ¿cómo 
dejará un hombre su nacimiento mortal si no llega a un nuevo na­
cimiento dado por Dios de manera maravillosa e inopinada, como 
signo de salvación, y que es de la Virgen y por la fe, una regenera­
ción? O ¿qué adopción recibirá de Dios , permaneciendo en aquel 
nacimiento que es según el hombre en este mundo?. . . £1 Hijo de 
Dios se hizo hombre recibiendo en sí a la antigua formación 1 3 3 . 

Todo el problema, análogo al del pasaje precedente, reside 
en las frases, o mejor, en su interpretación: «el nacimiento 

'" Aduersus hderes.es:'5,1,2: HARVEY, 2,316 (MG 7,1122): «Ñeque enim esset 
veré sanguinem et carnem habens, per quam nos redemit, nisi antiquum plas-
mationem Adae in semetipsuin rccapitulasset». 

1,1 Adversas haereses .'5,19,1; I IARVEY, 2,103 (Mi: 7,939-9 i0): •Quemadmo-
dum autem adunari possemus ineormplelnc el iimnortnli, nisi prius inccrruptela 
et ininiortalitas facta fulsset id quod et nos?« 

"* Aduersus haereses 3,21,10; HAHVEY, 2,120 (MG 7,935): «Un recapitulans 
in se Adam ipsum Verbura exislens, ex Maria quac adhuc er.it Virgo, recte 
accipiebat generationcm Adae rtcapttulationis». 

155 Aduersus hat'reses 4.33,-1: HAIIVIÍY, 2,2,V.)-2G0 <MG 7,107-1-1075): «Et 
queinadiiioduní homo Iransiet in Peiun. si non Deus in nominen»? Quomadmo-
clum aulein relinqaet niortis generaliononi, si non in novatn gcnerntioinin mire 
et inopinatc a Íleo. in sigmmi ¡uiloiu salutis (Is 7.13) dnlam. quao ost ex Virgine 
per lideni roiiraeratkinem? Y el quam adopUoneiu ¡u-cipiont a Pro . perinancnlis 
in hae genesi, quae est secunduui liomineni in hoc mundo?. . . Kilius Dei (uetus 
cst homo, antiquam pkisniationeiu iu semelipsmii suscipiciis». 

http://hderes.es
http://er.it
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nuevo... que es de la Virgen». ¿Es esta virgen la Virgen Ma­
ría o la Virgen Iglesia? Las palabras que siguen inmediatamen­
te, «y por la fe, una regeneración», parecen insinuar que la 
Virgen es la Iglesia. Sin embargo, la insinuación es solamente 
aparente, puesto que tanto el contexto como los pasajes parale­
los indican una interpretación mariológica; a saber, la Virgen 
es María. 

En el contexto vemos que Ireneo expresa dos pensamien­
tos principales: i) El Hijo de Dios se hace hombre y recibe 
un nuevo nacimiento. 2) El hombre participa, o se apropia por 
medio de la fe este nuevo nacimiento del Hijo de Dios. Escribe 
Ireneo: «¿Cómo irá el hombre a Dios si Dios no viene al hom­
bre?» El ir el hombre a Dios expresa el elemento subjetivo de 
nuestro renacimiento espiritual, y el ir Dios al hombre expresa 
el elemento objetivo. ¿Encaja la virgen en cuestión en el mar­
co del nacimiento objetivo o subjetivo? Analicemos de nuevo 
lo que dice San Ireneo acerca del nuevo nacimiento. Según 
él, es 

... el nuevo nacimiento dado por Dios de manera maravillosa e 
inopinada como signo de salvación, una generación que es de la 
Virgen, que es por la fe, una regeneración. 

La última cláusula: «que es por la fe, una regeneración», 
expresa el aspecto subjetivo de nuestra salvación, es decir, la 
apropiación o participación de la nueva generación por medio 
de la fe. Las dos lineas que preceden a esta cláusula están en 
aposición al «nuevo nacimiento» y pertenecen al elemento ob­
jetivo. Por tanto, las palabras «que es de la Virgen» deben in­
terpretarse objetivamente, siendo «el nacimiento nuevo» su an­
tecedente. La «fe» a que se alude en el pasaje no tiene relación 
con «la Virgen», sino más bien se refiere a las almas a quienes 
la redención se aplica subjetivamente. La Virgen de quien se 
trata es la Madre del Hijo de Dios, significada por Isaías. Que 
también sea nuestra Madre, está implicado en la última frase 
del pasaje arriba citado: «El Hijo de Dios se hizo hombre re­
capitulando en sí mismo la antigua forma (plasmationem)». De 
cuanto hemos dicho en nuestro comentario al primer pasaje 
se deduce que la antigua «forma» alude a la recapitulación o 
incorporación de toda la humanidad a Cristo. 

La interpretación mariológica que nos proporciona el con­
texto se corrobora con varios pasajes paralelos, de los cuales 
citaremos sólo dos: «El Hijo de Dios...—escribe San Ireneo— 
se hizo Hijo del hombre. Por eso también el Señor mismo nos 
dio un signo... que el hombre no había pedido, pues que ni 
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siquiera lo esperaba: que viniera a ser preñada una virgen, la­
que et& virgen» '*•, ¿No veremos aquí una repetición de las 
ideas expresadas en el pasaje que comentamos: el Hijo de Dios 
haciéndose hombre; un nacimiento maravilloso e inopinado; 
un signo de salvación; una virgen que engendra? Aún más sig­
nificativo es el segundo pasaje, en donde todas las ideas carac­
terísticas antes señaladas se repiten, «El Espíritu Santo—escri­
be Ireneo—significó... su nacimiento, que se deriva de la Vir­
gen.,.; el dicho de Isaías: 'el mismo Señor te dará un signo', 
indica lo inesperado de su nacimiento. Mas, porque una ines­
perada salvación hizo su aparición entre los hombres..., inopi­
nada también era la concepción de la virgen, siendo Dios quien 
dio este signo y no el hombre quien lo causó» ,35. A la luz de 
éstos dos textos no hay lugar a duda en lo que se refiere a la 
identidad de la virgen mencionada por Ireneo y a la virgen 
profetizada por Isaías. Es la Madre virginal del Verbo de Dios 
encarnado. 

Para concluir podemos afirmar que San Ireneo enseña muy 
claramente la doctrina de la maternidad espiritual de María. 
Su pensamiento ha cristalizado en tres fórmulas concisas, de 
las cuales dos son explícitas y una implícita, y que juntas for­
man un sistema completo. Las afirmaciones explícitas son: «El 
Hijo de Dios se hizo Hijo del hombre abriendo con toda pu­
reza el puro seno que regenera a los hombres en Dios»; «el 
nuevo nacimiento del Hijo de Dios, que deriva de la Virgen, 
es nacimiento de hombre». La afirmación implícita no es me­
nos importante que las otras, y es: «El Verbo recibió legítima­
mente de María la generación de la recapitulación de Adán». 
Tres puntos esenciales caracterizan la doctrina de San Ireneo 
acerca de la maternidad espiritual: i) su base es la recapitula­
ción de la humanidad en Cristo; 2) su origen la maternidad 
divina, de la cual es una prolongación; 3) su naturaleza la 
modalidad de una verdadera generación espiritual136. 

Padres posteriores.—La idea de Cristo recapitulando a la 
humanidad en el seno de María puede encontrarse a través 

"« Adversus haereses 3,19,3; HARVEY, 2,104-105 (MG 7,941): «Filius Dei.. . 
íactus est Filius hominis. Proptei- hoc ct ipse Domlnus dedit nobis signum... 
quod non postulnvit homo, quia nec speravit virgincm pracgnantem fieri posse 
quae crat virgo t. 

" • Adversus haereses 3,21,5; HARVEY, 2,116-118 (MG 7,951-953): «Signi-
ficavit Spiritus sanetns. . . gencrationem cius quae est ex Vivgine... Quod auteni 
dixcrit Isaías... Ipse Dominus dabit signum, id quod crat mopinatum genera-
tionis cius siguitieavit... Sed quoniam inopimila saJus hominibus inciperet 
fieri... inopinatus el p;'!ius Virginis (iebat, Deo dan le signum hoc, sod non 
nomino operante illud». 

" ' .1. M. BOVKH, S. I.. La maternidad espiritual ¡le Marín en los Padres 
griegos: Estudios .Marianos 7 (10 1S1 91-104. C.f. la conclusión de W. J . B R V O -
íiAimT. S. I., Maní in Western Patrisíic l'houghl, en Mariotogy ed. J . CAROL, 
vol.l (Milwaukec 1955) p.115-117. 
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de los escritos de los últimos Padres de la Iglesia. San Grego­
rio Taumaturgo (t 270) escribe: «El Verbo divino vino de lo 
alto y en su (de María) santo seno reformó a Adán»J37. A fin 
de que Adán fuera reformado en el seno de María, él y sus 
descendientes debían incorporarse a Cristo. En consecuencia, 
así como María concibió a Cristo, también concibió a la hu­
manidad con Cristo y en Cristo. 

Más significativo aún es el testimonio de los Padres de 
Efeso. San Cirilo de Alejandría (f 444) escribe: «Así como Cris­
to se apropió un cuerpo tomado de mujer y fue engendrado 
por ella, según la carne, y recapituló en sí mismo la generación 
del hombre» 138. En otro lugar vuelve sebre la misma idea 
cuando dice: «Se hizo nuestra Cabeza por su relación con la 
carne que asumió»'39. En ningún lugar expresa el mismo pen­
samiento más poderosamente que en el siguiente pasaje, un tanto 
amplio y del cual sólo podemos citar lo esencial: «Afirmamos 
—nos dice—que el Unigénito... se hizo hombre económicamen­
te... y que con nosotros y como nosotros se sometió a la genera­
ción... a fin de que, nacido de una mujer, según la carne, pu­
diera recapitular en sí mismo a todo el género humano... y en 
su carne resumirlo todo en sí»140. 

Para expresar la doctrina de la recapitulación y del resu­
men de toda la humanidad en Cristo, San Cirilo emplea el 
término paulino oikonomia. Este término y el de mysterion los 
emplea San Pablo para describir el plan divino de la redención 
y de la incorporación de la humanidad a Cristo, como se ve 
en el texto siguiente: 

En quien tenemos por su sangre la redención, la redención de los 
pecados, según las riquezas de su gracia, que ha sobreabundado en 
nosotros en toda sabiduría y prudencia, a fin de que pueda damos a 
conocer el misterio de su voluntad, según su beneplácito que £1 ha­
bla planeado, en la dispensación (oxkor.omia) de la plenitud de los 
tiempos, y para restablecer (recapitular) todas las cosas en Cristo, 
las de los cielos y las de la tierra. ' 

Más adelante (3,2-9) añade: «Habéis oído acerca de la dis­
pensación (oikonomia) de la gracia de Dios, que se me ha dado 
para vosotros; y cómo, según la revelación, el misterio se me 
ha revelado... a fin de que los gentiles sean coherederos y del 
mismo cuerpo, y copartícipes de su promesa en Cristo Jesús... 
a mí... se me ha dado la gracia, de predicar entre los gentiles 
las ininvestigables riquezas de Cristo e iluminar a los hombres 

1SJ Mr. 10,1151. 
" • MG 76,23-2-1. 
' " MC. 76.1341-13-12. 
1"> MO 76,15-18. 
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para que v«an lo que es la,dispensación (oikonomia) del mis. 
teño*,* A la Juz de estos textos paulinos se entiende fácilmen­
te el sentido de las afirmac*01168 de ^in Cirilo. 

Los demás Padres de Efeso escriben al mismo tenor que 
San Cirilo. Teodoto de Ancira (+ 446) escribe: «Dios... esco* 
gió el nacimiento virginal como la inauguración de la dispen. 
sación (oikonomia)» I41. Y llega incluso a llamar a María «la 
Madre de la dispensación (oikonomia)» I42, San Proclo de Cons-
tantinopla (t 44*>) no se aparta de esta línea, de la línea de la 
Tradición que comentamos; «El seno virginal—observa—llevó 
este misterio de la divina dispensación (oikonomia)» 143. Y con 
un atrevimiento digno de Teodoto llama a María «la Madre 
del misterio» ,44. Esta bella teología de los Padres de Efeso es 
una evolución de la teología de San Ireneo; éste, admirable co­
nocedor de la teología paulina, llama a María «Madre de la 
recapitulación»; San Teodoto le da el título de «Madre de la 
dispensación» (oikonomia), y San Proclo la saluda como «Ma­
dre del misterio». María es a la vez la Madre de Dios y Madre de 
los hombres en Jesucristo; tal es el mensaje de los Padres de 
Efeso us. 

El estrecho lazo que une la maternidad divina de María 
con su maternidad espiritual es también recalcado por San 
Agustín (f 430), si bien quizá no con tanta claridad. En su 
tratado De la santa virginidad 146 escribe: «Acerca de esto, una 
mujer (María) no sólo en espíritu, sino también en cuerpo, 
es madre y virgen. Es, en verdad, Madre en espíritu, no de 
nuestra Cabeza, que es el mismo Salvador, antes bien ella nació 
espiritualmente de El, puesto que todos los que creen en El, 
entre los cuales ella se encuentra, son rectamente llamados 
los hijos del Esposo»147. Pero ella es indudablemente Madre 
de sus miembros, los cuales somos nosotros, porque cooperó con 
su caridad a que los fieles nacieran de la Iglesia, y los fieles 
son miembros de aquella Cabeza. En cuerpo, sin embargo, es 
ella Madre de la Cabeza. Aunque Agustín atribuye nuestro 
nacimiento espiritual a María, no está muy claro si tal naci­
miento está incluido en el nacimiento de Cristo. 

San León Magno (+ 461) afirma muy explícitamente que 
nacimos a la vida espiritual cuando Cristo encarnó. En uno 
de sus sermones de Navidad dice: «Al adorar el nacimiento 

' " Mr. 77 . i3 r . i - i : ? r .2 . 
' " M I ; T 7 . I : S < ) : ! - I : Í O I . 
"* M<; li."i.707-7l)S. 
" Mi; i;;>.791-7H2. 

.1. M. l iovi-l t , ; i . i \ , |l 101. 
• MI. -in,:«)s. 

" MI O.l.i. 
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)¿t nuestro Salvador, celebramos nuestro propio origen. La 
k generación de Cristo es el origen del pueblo cristiano, y el na­
cimiento de la Cabeza es el nacimiento del Cuerpo. Los hijos 
de la Iglesia, nacidos en las aguas del bautismo, asi como fue­
ron crucificados con Cristo en su pasión, y resucitados con El 
en su resurrección, y colocados a la diestra del Padre en su 
ascensión, así fueron engendrados con El en su encarnación» l4tt. 

En el siglo vil, Pseudo Modesto de Jerusalén (f 634) ex­
presa un pensamiento muy de acuerdo con el razonamiento 
de San Ireneo y de los Padres de Efeso, cuando alude a nues­
tra recapitulación en Cristo. El habla de nuestra re-creación 
mística por medio de María, la Madre de Dios, Escribiendo 
sobre la asunción de María, exclama: «¡Oh benditísima dor-
mición de la gloriosísima Madre de Dios, por quien somos 
místicamente recreados y convertidos en templo del Espíritu 
Santo!» 14S> Al final del siglo xi, San Anselmo (f 1109) resumió 
y detalló esta idea de la re-creación por medio de María. «To­
das las naturalezas han sido creadas por Dios—escribe Ansel­
mo—, y Dios nació de María. Dios creó todas las cosas, y 
María dio a luz a Dios. Dios, que hizo todas las cosas, se hizo 
a sí mismo de María, y así rehízo todas las cosas que El había 
hecho. El, que pudo hacer todas las cosas de la nada, no quiso 
rehacerlas, después que fueron violadas, sin María. Dios fue 
el Padre de las cosas creadas, y María la Madre de las cosas re­
creadas. Dios es el Padre de la constitución de todos, y María 
es ia Madre de la restitución de todos. Dios engendra a Aquel 
por quien todas las cosas fueron hechas, y María dio a luz 
a Aquel por quien todas las cosas son salvas. Dios engendró 
a Aquel sin el cual nada existe, y María dio a luz a Aquel sin 
el cual nada está salvo» 1 5°. 

Después de San Anselmo, continuaron los Padres sin in­
terrupción enseñando la doctrina de la maternidad espiritual 
de María como parte de su maternidad divina. San Bernardo 
( t HS3), el Pseudo Alberto Magno (c.1280), San Buenaven­
tura (f 1274), San Bernardino de Siena (f 1444), San Antoni-
no de Florencia (f 1459), todos lo repiten como un estribillo. 
«Todas las generaciones te llamarán bienaventurada—escribe 
San Bernardo—, porque has engendrado la vida y la gloria 
por todas las generaciones... Con razón los ojos de toda cria­
tura se elevan hacia ti, porque en ti y por ti y de ti la mano be­
nigna del Omnipotente ha re-creado lo que había creado» 1?1. 

" ' Srrm. 2(">. Jn Sutil:: MI. f>l.2i:i. 
" • Kricomíiiiu ííi dormí/iorit'iii H. riruím'*' /: MG SO (2), 32ÍM. 
" • Oral. 52: MI. 158.950. 
' " In frsto Pentecostés 2: ML 1S3.328. 



fi, QtI¿ íugar repite é m ¡ wno pensamiento: «En el Verbo 
eterna D i ° * fuimos tod<* hfchos,' y h e aquí que morimo8¡ 
e ¿ breve respuesta («I á n g e l e n l a a n u n c i a c l ó n ) hemos de 
M f re-hechos, a fin d»'*JuC P°damos ser llamados de nuevo 
t $a vida» »32> un aaiigo de Bernardo, el prernonstratense Fe-
Jípe de Harvéng (f *x83)> desarrolla el pensamiento de que el 
Hijo de Dios en 1* encarnación vino a ser el Esposo y el Hijo 
de su Madre. Vino a ser Esposo «uniéndose a una virgen en 
una especie de unión conyugal..., engendrando en ella o me­
diante ella» P ° r u n a eficacia espiritual, hijos espirituales a fin 
de que ambos, El y ella, gozaran del fruto y de la posteridad 
filial»,33- El autor del Mariale, atribuido hasta hace poco a 
San Alberto Magno, expresa el mismo pensamiento cuando 
escribe: «La Santísima Virgen es la Madre de todo lo bueno..., 
fue predestinada antes de todos los siglos a ser el principio 
del cual todas las cosas creadas fueran re-creadas...» !54. 

San Buenaventura nos recuerda a San Agustín cuando 
dice: «Porque la Virgen María concibió a Aquel que es la Ca­
beza de todos los elegidos y cuyos miembros son todos los 
demás que han sido salvados, debe de haber tenido una inmensa 
benevolencia para amar a todos los elegidos con maternal 
afecto» 155. Dos siglos más tarde, San Bernardino de Siena, 
como buen franciscano, continúa la tradición agustiniana: 
«Ella (María) tenía en su seno, es decir, en su afecto maternal 
íntimo, al Hijo de Dios y a todo el Cristo místico, es decir, a 
la Cabeza y a todo el cuerpo de los elegidos» 156. Dando su 
consentimiento en la encarnación, buscó y procuró la salva­
ción de todos los elegidos, «de modo que desde aquel momen­
to los llevó a todos en su seno, como una madre, en el verda­
dero sentido, lleva a sus hijos» 157. San Antonino de Florencia 
dice que María es la única Madre de los hombres, «porque 
ella, corporalmente, ha dado a luz a un hombre (Cristo) y en 
El ha dado a luz a todos los demás»J58. 

El contraste Eva-María.—La idea de la recapitulación es­
piritual de toda la humanidad en Cristo mediante la materni­
dad de María está contenida implícitamente en el contraste 
Eva-María, tan repetido en los escritos de los Padres. Se pre-

• " De laudibus Virginis Mariae homil.4: ML 183,83. 
"• In Cántica Canticorum 1,1: ML 203,192. 
• " Mariale, en Opera omnia SIL Alberli, ed. BOHGNF.T, vol.37 (Parisiis 1898) 

q.145. Texto en K E I T P E N S , O .C , n.233 p.195. 
**• Serm. 26, In Natiuilalc Dumini, en Opera omnia vol.f) i.-Vd Claras Aquns 

1901)p.l25. 
' " Texto en L. m FONZO, O. F. M. Conv.. La mariulogia di S. llernardino 

da Siena (Koma 19-17) p.4ü. 
" : Ibid. 
l s s Summa Tlieoloqica p.-t tit.15 c.1-1 n.lí; e!. TÜKRIKX, La Mi-re des ¡tomines 

vul.2 (P:\T\i 1900) p.lül). 
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lenta a Eva como autora de la vida natural, mediante genera­
ción natural; Maria, en contraste, aparece como la autora de 
la vida sobrenatural de los hombres por medio de la genera­
ción de Cristo, segundo Adán. Siendo bien conocido el con­
traste Eva-María en los Padres, no es necesario que nos detenga­
mos extensamente sobre él; generalmente siguen el mismo ca­
mino: Eva y María, ambas vírgenes cuando concibieron la 
prole; Eva, por su desobediencia, dio a luz la muerte, míen-
tras María, por su obediencia, dio a luz la Vida. Tal es el ra­
zonamiento de San Justino Mártir y de San Ireneo de Lyón , 5 9 . 

Hay un pasaje en Tertuliano que contiene implícitamente 
la idea de la recapitulación, un «volver a pasar» la obra de la 
creación por Dios omnipotente. Para cumplir sus designios, 
es decir, para traer la vida y la salvación, el Creador utiliza el 
mismo sexo que había traído la ruina. Mientras que Eva era 
aún virgen, la palabra insidiosa había penetrado en sus oídos 
y había de construir el edificio de la muerte. En el alma virgen, 
de manera semejante, debió introducirse la palabra de Dios, 
que elevaría el edificio de la vida; a fin de que lo que había 
sido reducido a ruina por este sexo, pudiera, por el mismo 
sexo, recobrar la salvación. Así como Eva creyó a la serpiente, 
así María creyó a Gabriel. El delito que una ocasionó creyen­
do, la otra lo borró creyendo» 16°. 

Los Padres primitivos de la Iglesia marcaron el camino. 
Sus sucesores, a lo largo de la Tradición hasta los Sumos Pon­
tífices más recientes, siguen repitiendo el paralelismo Eva-
María para ilustrar la doctrina de la maternidad espiritual. 
Ejemplos notables se encuentran en San Efrén 161, San Am­
brosio 162, San Juan Crisóstomo 163, San Agustín 164, San Epi-
fanio 165, San Pedro Crisólogo 166, San Bernardo 167, el Pseudo 
Alberto Magno 168 y San Bernardino de Siena ,69. 

" • S A N J V S T I N O , Dialogus cum Tryphone 100: MG 6,710; S A N I H E S E O , Ad-
versushaeresrs 3,22,4: MG 7,958. Cf. Inuünvn Adwrsus haereses 5,19,1: MG 7,1175. 

" • De carne Christi 17: M L 2.S27-828. 
1 , 1 S . Kphraem Stjri kunmi et sermones 4 vols . , ed. T. J . L A M Y (Mechlinae 

1 8 8 2 - 1 9 0 2 ) ; vo l .2 p.526. Véase también K E V P P K N S , O . C , n.59 p.168. 
, , m Exhortado virginitatis 4,26: ML 16,1249-1250: De instilulione oirginis 1 3 , 

82: Mí. 16.340. Cf. A. P A C . N A M E N T A , La Mariologia di S. Ambrosio (Milano 
1 9 3 2 ) p .307-372; E . Y I S M A K A , S. S., / / ¡estamento del Signore nel pensiero di 
S. Ambrogio e la maternilá di Maria SS. verso gli uomini: Salesianum 7 (1945) 
7 -38 .97 -143 . 

"» Exposit. in Psalmum 44,7: MG 55,193. 
" • De agone Christiano 22 ,24: ML 40.303; Serm. 21 c.2: ML 38,335. 
1 , 1 Adwrsus /KKTCS-I'.V 3,2: MG 43,728-729. 
'** Serm. 1 10: ML 52,57 0. 
" ; De lamiibus Yirqinis Marine l iomil.2: ML 1S363; Super missus est l iomil.2: 

ML tJJ3,C2. 
' " MariaU- q.29: Ki:rmu-:NS. o.c, n.258 p.190. 
' " l.. m l-'oxzo. o.i-., [VÍ2-13. 
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2. MvJ*> "uertra Madre espiritual por su 
con Cristo en el Calvario. 

Si es verdad que contamos con el apoyo de una antigua 
y consistente tradición patrística para afirmar que la encarna­
ción es la base de la maternidad espiritual de María, no pode­
mos decir lo mismo de la compasión de Nuestra Señora como 
argumento de su maternidad respecto a los hombres. El co­
mentario de.Orígenes a las palabras del testamento de Cristo 
puede aducirse en pro de la dignidad maternal de María, pero 
después de él, hasta el siglo ix, que sepamos, ningún Padre 
une la maternidad espiritual con el Calvario. Sin embargo, 
desde el siglo xn en adelante hasta nuestros días, la tradición 
es constante. 

Orígenes (f 254), en su prefacio al comentario del Evan­
gelio de San Juan, llama a los Evangelios las primicias de la 
Escritura, y al cuarto evangelio, las primicias de los Evange­
lios. Además, observa que nadie puede entender el significado 
del evangelio de San Juan «que no se haya reclinado sobre el 
pecho de Jesús, que no haya recibido de Jesús a María, que 
ha sido hecha también, su Madre». Sigue Orígenes explicando 
el significado de las palabras «He ahí a tu hijo». «Quienquiera 
que sea perfecto—dice—no vive ya él, sino que Cristo vive 
en él. Puesto que Cristo vive en él, de él se dice a María: 'He 
ahí a tu hijo, Cristo'» 170. 

Aquí identifica Orígenes al verdadero y perfecto cristiano 
con Cristo. Aunque es verdad que María no tiene sino un 
hijo, Nuestro Señor Jesucristo, San Juan, sin embargo, es 
identificado con Cristo, como lo es todo perfecto cristiano. En 
la mente de Orígenes, San Juan no parece representar a todos 
los cristianos, sino más bien al cristiano perfecto que ha alcan­
zado la plenitud de la edad de Cristo en la vida espiritual. No 
aparece muy claro si María es la Madre de estos cristianos 
perfectos por generación espiritual o por adopción. Si fuera 
lo primero, podríamos extender su maternidad a todos los 
cristianos, puesto que aun los más modestos poseen incoada 
la vida a cuya plenitud ha llegado el cristiano perfecto. Tal 
como está el texto de Orígenes, no podemos decir en definiti­
va que pruebe la universalidad de la maternidad espiritual 
de María. 

En el siglo ix, Jorge de Nicomedia (f 880) presenta a Cris­
to diciendo a María: «Deseo que te sean encomendados los 
demás discípulos de este mismo modo por medio de él (Juan)». 
A Juan dice Cristo a su vez: «Ahora la constituyo (María) en 

"• ln Evangelium Iocuinis I praefalio, C: MG 11,Ü2. 
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madre (Pareas) y guía no sólo para ti, sino también para el 
resto de los discípulos, y deseo que sea honrada con la prerro­
gativa de Madre... Aunque os prohibí que llamarais a nadie 
Padre en la tierra, deseo, sin embargo, que esta Madre sea 
honrada y que así la llaméis» 171. No se indica en este pasaje 
cuál es la base de la maternidad espiritual de María, aunque 
sí es un testimonio de su existencia. 

Eadmero de Canterbury (f 1124) sigue una línea parecida 
a Orígenes, pero extiende la maternidad de María a todos: 
«|Oh Señora!, si tu Hijo se ha hecho hermano nuestro por ti, 
¿no te has hecho tú Madre nuestra por El? Esto es lo que El 
dijo a Juan cuando estaba a punto de morir por nosotros en 
la cruz. A Juan, que no tenía nada distinto a nosotros en 
la naturaleza de su condición, dijo: 'He aquí a tu Ma­
dre'. ¡Oh pecador!, regocíjate y exulta, porque no hay razón 
para desesperar ni temer; cualquiera que sea tu sentencia, de­
penderá enteramente de tu hermano y de tu Madre...; tu 
Juez, es decir, tu hermano, te ha enseñado a acudir al amparo 
de tu Madre, y ella misma, tu Madre, te ha aconsejado que te 
adhieras fielmente a la protección de las alas de su Hijo¿..> 172. 
Las palabras significativas de este pasaje son: «a Juan..., que 
no tenía nada distinto a nosotros en la naturaleza de su con­
dición»; reflejan la identificación que hace Orígenes de Cristo 
con Juan, a causa de la conformidad espiritual del segundo 
con el primero. Somos hijos de María, porque tenemos en 
nosotros la imagen de Cristo mediante la vida divina de la 
gracia. 

Ruperto de Deutz (t 1135) nos enseña que la mater­
nidad espiritual de María está ligada al sufrimiento de Ma­
ría en el Calvario y también al testamento de Cristo. Cristo 
proclamó a María Madre de Juan-y nuestra, porque nos había 
dado a luz en medio de los dolores del Calvario. * ¿Con qué 
derecho es el discípulo que Jesús amaba hijo de la Madre del 
Señor o ella su Madre? Por el hecho de que ella dio a luz sin 
dolor la causa de la salvación de todos cuando dio a luz a 
Cristo hecho hombre de su propia carne; y ahora con gran 
dolor, como acabamos de decir, estaba junto a sú cruz... Se­
gún esto, claramente es nuestra Madre porque allí la San­
tísima Virgen padeció dolores como de mujer que está de 
parto y en la pasión de su unigénito Hijo dio a luz a la salva­
ción de todos nosotros. Porque entonces El (Cristo) dijo del dis­
cípulo: "Mujer, he ahí a tu hijo', justísimamente El cuidó de su 

i r i Orut. S. ÍÍI xanctisximam Mariam assistetitem cnici; M(! 100,1-176-77. 
,T' De conerptione Jieatue Marine Virginis: ML 159,315. 
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Madr¿ De manera semejante las palabras al discípulo: 'He 
ahí «'tu Madre', podrían haberse atribuido a cualquier otro 
discípulo que hubiera estado presente. Aun cuando hemos 
dicho que es Madre de todos nosotros, mas adecuadísimamen-
te ella, como virgen, fue encomendada a este hijo» ,73. 

Gerhoh de Reichcrsberg (t " 6 9 ) continúa la tradición de 
Ricardo de Deutz. Según él, María nos dio a luz en medio 
de las torturas del Calvario. Después de llamar a María «Ma­
dre de los apóstoles, a uno de los cuales se dijo: 'He ahí a tu 
Madre'», continúa: «Lo que se dijo a uno pudo haberse dicho 
a todos los santos apóstoles, padres de la nueva Iglesia, por­
que Cristo oró para que todos aquellos que creyeran por su 
palabra fueran uno; lo que se dijo a un discípulo amado que 
amaba a Cristo, pertenece a todos los fieles que aman a Cristo 
con todo su corazón. Aquella Madre bendita que estaba al 
pie de la cruz los dio a luz a todos cuando, sabiendo que su 
único Hijo sufría para librarlos y salvarlos, ella padecía tortu­
ras con el alma atravesada por la espada de la compasión, a 
fin de darnos a luz. No es, pues, vana la esperanza cuando 
acudimos a ella, exclamando no sólo Ave maris Stella, Ave 
Mater alma, sino también lo que sigue: Monstra te esse Ma-
trem; por su doble maternidad, una maternidad por la que 
dio a luz a Cristo sin dolor; la otra, porque dio a luz con gran 
dolor y pena muchos hijos suyos y de su único Hijo» 174. 

Quizá no hay nadie que asocie más habitualmente la ma­
ternidad espiritual de María con su corredención que el Pseu-
do Alberto Magno. «En cuanto que ella fue la cooperadora 
(Adiutrix) de la redención, por su compasión—escribe—, 
María quedó hecha de este modo Madre de todos por re-crea­
ción». Ella dio a luz a su primogénito sin dolor en su nativi-
dad; después dio a luz a toda la raza humana simultáneamente 
a la pasión de Cristo, donde fue socia suya, semejante a El, 
donde, como verdadera Madre de misericordia, ayudó al Pa­
dre de las misericordias en la más alta obra de misericordia, 
y junto con.El regeneró a todos los hombres» 175. 

"• Comm. in Kvang. loannis 1.12: ML 169,789-790. Cf- C. Avnisio, S. D. B-, 
JLa missione di alaria Sanliasima verso gli uomini secando liuperto di Deutz 
(Torino 1949). 

1,1 De gloria el honore Filii hominis 10,1-2: MI. 194,1105. 
"*' Moríale q.148. Para la traducción de la mayoría de los textos patristieos 

tenemos que agradecer a W. R. O'CONNOTI, H . C : Marian Studies 3 (1952) 142-
173. Un tratado mas dctallndo de la maternidad de María se puede encontrar 
en HILARIO A S. AGATIIA, O. C. O.. R. Virginia Marine maternitas uniaersalis 
graliae in verbis lesa morientia...: Teresianinn (diciembre 1933) 105-151: (di­
ciembre 1934Í 194-249; en especia) en T. M. BARTOI.OMEY. O. S. M.. l.n maternita 
spirituale rií María. Sua reaitá e XPÍIUIIJW. xim natura eií rs/eiisioiir: Oivus Tilo­
mas (Pl.) 55 (1952Í 289-357. Cf. también .). M. C A N A L C. M. I \ . De üefinibilitnte 
spiritnalis Maternitatis B. M. Virginia: Kphemcrides Muriologicae 2 (1952) 
377-400. 
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• Hasta aquí la Tradición. Los testimonios que hemos cita* 
do representan un período bastante largo para descubrirnos 
que, en opinión de los Padres de la Iglesia, durante los siglos 
en los que ellos vivieron, María es nuestra Madre espiritual, 
que nos engendró a la vida de la gracia por su consentimiento 
en Nazaret y por los dolores que sufrió en el Calvario. Así, 
pues, la voz de la Tradición, tanto como la de la Sagrada Es­
critura, repite lo que los Soberanos Pontífices han enseñado 
a lo largo de los siglos con su magisterio ordinario. 

Los documentos que hemos consultado en conjunto, aun 
cuando no son más que una selección de un acervo mucho 
más voluminoso, sin embargo, ofrecen garantía de la validez 
de la especulación que hemos presentado en nuestro primer 
capítulo. Que nuestra breve investigación estimule a los ma-
riólogos a ahondar en las diferentes fases o aspectos de esta 
consoladora verdad. 



CORREDENCION DE NUESTRA SEÑOR4 

POR JUNIPER B. CAROL, O. F. M„ S. T. D. 

Los que están bastante al día del pensamiento católico ac­
tual apenas necesitan se les pondere la importancia que se 
concede al problema de la corredención de Nuestra Señora 
en la literatura contemporánea. Saben que, principalmente 
durante los últimos veinticinco años, pocos asuntos en el vas­
to campo de las ciencias sagradas habrán llamado la atención 
de los teólogos con más frecuencia y de manera más absor­
bente que el que estamos a punto de estudiar. Aun el teólogo 
protestante Giovanni Miegge reconoce este hecho, cuando 
añrma que la corredención de María es el punto de discusión 
central y fundamental de la mariología en el siglo xx ] . Cier­
tamente, considerando la «presión de la opinión pública», es 
fácil prever que esta prerrogativa mañana será pronto solem­
nemente definida por el Romano Pontífice2. Si creemos a 
Pierre Maury, otro escritor protestante, la corredención no es 
sólo uno de los principios primarios de la mariología 3. En la 
mente de los papas y de los teólogos católicos, es la síntesis 
por excelencia del tratado mariano4. 

Pese a una exagerada ponderación, es indudable que estos 
autores no católicos reflejan las preocupaciones doctrinales del 
día de sus hermanos católicos. Sea lo que fuere, permanece el 
hecho de que muchas cuestiones dogmáticas no serán resuel­
tas de manera satisfactoria ni entendidas adecuadamente has­
ta que se entiendan y se resuelvan bajo el prisma bien enfoca­
do de la doctrina fundamental relativa a la posición de Nuestra 
Señora en la economía de la salvación. 

Quizá convenga observar, ya desde el principio, que, al 
escribir este capítulo, no pretendemos ni ser originales ni ago­
tar la materia. Ambas cosas serían imposibles, dadas las cir­
cunstancias; nuestro intento es, sencillamente, dar a conocer 
el resultado de muchos años de estudio que han dedicado los 
mariólogos modernos a esta doctrina compleja, al mismo tiem-

1 G. Miuo.r.K, La Yenjine Mnria; sagqia di sluria del dogma (Torre lVUice 
1950) p.178. 

• Ibid. p.19-1. 
* P. JI .M'HY, La Yienjf JWiiriV danx Ir rulliolicismc rwi/emponiííi, en Le l'ru-

testantisme rt la Yierye Maric, cd. do ltosi:-Lk>i m;i I ÍT-MAUUY-KIHX (.París 
1950) p.39-40. 

' A . c , p.57. 
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W no que cautivadora. Teniendo en cuenta la amplitud del cam-
|f: no, nuestra presentación será necesariamente esquemática y 
* superficial s. Seguiremos el método adoptado en disertaciones 

similares: nociones preliminares y estado de la cuestión; ar­
gumento del magisterio (sección I); enseñanza de la Sagrada 
Escritura (sección II); datos de la Tradición (sección III); natu­
raleza y modalidades de la corredención (sección IV); dificul­
tades y soluciones (sección V). 

NOCIONES PRELIMINARES Y ESTADO DE LA CUESTIÓN 

Puesto que la palabra «corredentora», por definición, de­
signa la participación de Nuestra Señora en la obra de la reha­
bilitación sobrenatural del hombre, llevada a cabo por Cristo, 
está claro que, a fin de entender con exactitud la doctrina que 
esta palabra expresa, debemos, antes que nada, tener nociones 
exactas referentes a la esencia de la obra redentora de Cristo 
y, de manera semejante, de las varias maneras en que puede 
decirse que María ha cooperado en ella. 

Tomamos el término «redención» como significando exclu­
sivamente restauración del humano linaje a la amistad divina, 
perdida por el pecado, en virtud de los actos meritorios y sa­
tisfactorios que el Salvador realizó aquí en la tierra y que ofre­
ció al Padre Eterno con su muerte sacrificial en la cruz y me­
diante ella. El «precio* que Cristo pagó por nuestro rescate de 
la esclavitud de Satanás fue, en realidad, la suma total de sus 
méritos y satisfacciones desde el tiempo de la encarnación 
hasta su autoinmolación en el Calvario. El Padre Eterno tanto 
se complació con este precio ofrecido por su amado Hijo, que 
canceló nuestra deuda, perdonó a la raza humana y se mostró 
dispuesto a concedernos de nuevo las gracias necesarias para 
nuestra salvación. La redención que acabamos de describir la 
llaman algunos redención objetiva6; otros, redención ín actu 
primo, y, por fin, otros, redención sensu proprio. Algunos au­
tores modernos dan a la aplicación de hecho de esta redención 
a cada alma el nombre de redención subjetiva (redención in 
actu secundo), redención sensu lato. En este capítulo nos ocu­
paremos de la redención propiamente dicha y no de la apli­
cación de sus frutos a los individuos. 

' Psim un estudio más detallado cf. J . B. CAROL, O. F. >!.. De Corredemptione 
11. V. Mariae disquisilio positiva (Ciudad del Vaticano 19Ó0). 

* Sobro esta terminología cí. 11. M. HOSC.HI.NI, O. S. Jl., ¡iquivnci sulla Corre-
(írnrionr: Mnrñinum 10 (19 IS) 277-282. .1. M. Hovi:«. S. 1., C.oopcrntio remóla in 
oniiiie physico ad obiectiiHim /ít'iít•m¡>lú<n<-vi: Analecta Sacra Tarracoiicusia 13 
(1940) 5-45; J . 13. GAHOL, Paler 11. Lennerz et le problema de Corredemptione 
mariaita: Marianum 2 (1940) 194-200. 
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Hablando en general,'de dos maneras puede decirse que 
Nuestra Señora cooperó en la obra redentora de Cristo: me» 
diata (indirecta, remota) e inmediatamente (directa, próxima). 
María cooperó de manera mediata mereciendo algunas de las 
circunstancias de la encarnación y principalmente dando a luz 
al Salvador del mundo. Puesto que María consintió consciente 
y voluntariamente a la venida de Cristo en vista» a la reden­
ción del hombre, está claro que esa cooperación 6uya fue mo­
ral y formal, a pesar de ser mediata 7. Cooperó inmediatamen­
te si sus méritos y satisfacciones fueron aceptados por el Al­
tísimo, junto con los méritos y satisfacciones de Cristo, para 
producir el mismo efecto, es decir, la restauración del género 
humano a la antigua amistad con Dios. Otro tipo de coopera­
ción inmediata seria, por ejemplo, si Nuestra Señora hubiera 
decidido a Cristo (por petición, mandato, consejo, etc.), a rea­
lizar la obra de la redención, influyendo así directamente en 
los propios actos redentores del Salvador. Este punto parti­
cular será más adelante considerado cuando estudiemos la na­
turaleza de la corredención en la sección 4.a 

Echemos ahora una breve ojeada a las varias opiniones que 
los teólogos católicos8 han expresado a este respecto. Todos 
admiten que Nuestra Señora tuvo una participación mediata en 
nuestra redención, en cuanto que consintió libremente a ser 
instrumento consciente de la venida del Redentor, aceptando 
ser su Madre. Además, se concede generalmente que Nuestra 
Señora participó en la redención en el sentido de que, a lo lar­
go de su vida, unió sus sentimientos, oraciones y sufrimien­
tos a los de su divino Hijo, deseando asociarse con El en la mi­
sión salvadora por amor al género humano. Pero empieza el 
desacuerdo en cuanto los teólogos intentan determinar el valor 
exacto, la eficacia y el alcance de esa cooperación. Un grupo 
—que representa la minoría—insiste en que la asociación de 
Nuestra Señora al Redentor, como acabamos de describirla, no 
tuvo valor ni eficacia alguna en orden a la redención misma 
(redención objetiva), sino sólo en cuanto a la aplicación de sus 
frutos a los individuos (redención subjetiva). En otras palabras, 
el género humano fue restablecido a la amistad con Dios en 
vista a los méritos y satisfacciones de Cristo solo. María tam­
bién ofreció méritos y satisfacciones propias, pero éstos ¡sólo 

7 Cf. las opiniones, un tanto distintas, de J . M. HOVKR, Vire/inis consensu 
ftiilne vera Cnmilemplio'!: Alma Socia Chrisli 2 (Roma 19521 16 1-176. Kn este 
escrito seguimos la costumbre de utilizar los términos «inmediato» y «próximo» 
con el misino sentido, aunque estrictamente hablando no significan lo mismo. 
Cf. Marianum 11 <19.V_!) ii2-tio: H. M. CI.UÍNEIIET. O. 1\, (Jucstians muríales: 
Angelicum 22 (1915) 109. 

* Los no católicos, en general, niegan toda cooperación, excepto en el senti­
do amplísimo de que Nuestra Señora dio a luz al Redentor del inundo, 
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I Je granjearon un - derecho o cuasi-derecho de convertirse en 
dispensadora de todas las gracias que fluyen del sacrificio re­
dentor del Salvador. Esta es, en esquema, la opinión de H. Len-
nerz S. I., W. Goossens, G. D. Sinith y otros teólogos y es­
critores católicos distinguidos 9. 

Un segundo grupo, no menos distinguido que el primero, 
cree que Nuestra Señora cooperó próxima, directa e inmedia­
tamente a la redención misma (redención objetiva), en cuanto 
que el Omnipotente se complació en aceptar sus méritos y 
satisfacciones junto a los de Cristo (aunque subordinadamente 
a ellos) con valor redentor para la liberación de la humanidad 
de la esclavitud de Satanás y para su rehabilitación sobrenatu­
ral. De donde se desprende que, así como el mundo fue redimi­
do por Cristo, también fue corredimido por María. La dife­
rencia entre las dos causalidades descansa en esto; que mientras 
los méritos y satisfacciones de Cristo fueron infinitos, autosu-
ficientes y de condigno ex toto rigore iustitiae, los méritos y sa­
tisfacciones de Nuestra Señora fueron finitos, totalmente de­
pendientes de los de Cristo, de donde reciben todo su valor, y 
de congruo 10. Tal es la opinión que hemos sostenido insisten­
temente y que goza del apoyo de la mayoría de los teólogos 
católicos de nuestros tiempos. Son notables las contribuciones 
a este respecto de Mgr. J. Lebon, J. M. Bover S. I., el difunto 
canónigo J. Bittremieux, C. Dillenschneider C. SS. R., C. 
FriethofT O. P., P. Stráter S. I., H. Seiler S. I., G. M. Ros-
chini O. S. M., E. Druwé S. I., y D. Bertetto S. D. B. » En la 
sección 4.a veremos con mayor detalle las diferentes explica­
ciones que estos teólogos proporcionan a la naturaleza de la 
corredención de María sensu propric. 

Ehirante el pasado decenio, un pequeño grupo de teólogos 
alemanes ha lanzado lo que muchos consideran como una teo-

* H . LENNERZ, S. I., De cooperatione B. Virginis in ipso opere redemptionis: 
r.regorianum 28 (1947) 576-">97; 29 (1948) 118-141; \V. UOOSSENS, De coopera-
tione immediala JVÍaíris ftedrmploris ad lieriempticme/n obiecliuam (Parissis 1939); 
G. D. SMITH, Mary's part in our Redemption 2.» ed. (Nueva York 1954) p.92-99. 

•• Como veremos después, algunos afirman que Marín mereció nuestra re­
dención no solamente de congruo, sino de condigno ex mera condignitale. 

11 J . LEBÓN, Comment je concois, j'étabíis eí je défend la doctrine de la media-
lian moríale: Ephemerides Theologicae Lovanicnses 16 (1939) 655-744; J . M. Bo-
VEH, María Mediadora universal, o Soteriologia mariana (Madrid 1946) p.242-
385; J . BITTREMIEUX, Adnotationes circo doctrinam B. Mariae Virginis Corre-
demptrieis in docnmentis Romanorum Pontificum: Kphemerides Theologicae Lo-
vamenaws 16 (1939) 745-778; C. DH.I.ENSCHNEIDER, C. SS. R., Marie an service 
de notne Redemption (Hagui'nau 1947); C. FRIETHOFF, O. P., De Alma Socia 
Chri.iti Mediatoris (Roma 193C0 p.;"i3; P. STR.VTER, S. I.. Sententia marianis 
campamtur: lircgoriunum 15 (1944) 9-37: H. SKU.EK. S. 1.. Correiírm/ifrí-r Tlico-
lo-iisch*- Stiulie rnr lu-lire der letztt-n l'üpsle über d:'f Miterlúsrrscluil'l Marirns 
(líoinn 1939); tí. .M. HOSCIMNI. Muriologia 2.» rd. vol.2 (.Huniii 1947) p.251-393; 
1\. D R C W É , S. 1., J.II Médiiition imiwrselle d<- Marit-, en .Muriu. ¡-'tildes sur lu 
Sainlc ViVryr. ed. H. uv MANOIH, S. 1., vol.l (.París 1949) p.410-572; 1). Hi:n-
TKTTÍ>, S. 1). 1!., María Corredemntriee (Alba 19.">1). 
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ría «intermedia» entre las dos escuelas a que acabamos de re* 
fcrirnos. Resumida en pocas palabras, su posición es como si* 
gue: sólo Nuestro Señor efectúo nuestra reconciliación con 
Dios in actu primo. Presupuesto esto, puede decirse que Nues­
tra Señora cooperó próximamente a la redención objetiva en el 
sentido de que ella aceptó los frutos del sacrificio redentor del 
Salvador y los hizo asequibles a los miembros de la Iglesia, a 
la cual ella representaba en el Calvario l2. Como el lector avis­
pado comprenderá, esta teoría no toma verdadero «término me­
dio», mientras que sus partidarios usan frecuentemente la ter­
minología del segundo grupo (un camuflaje inteligente), de 
hecho su explicación (o destrucción) de la corredención de 
Nuestra Señora coincide sustancialmente con la de los doctores 
Lennerz y Goossens I3. Teniendo en cuenta las reflexiones que 
anteceden, procederemos ahora a dar un resumen de los ar­
gumentos que establecerían la tesis sostenida por los teólogos 
del segundo grupo. 

I. EL MAGISTERIO ORDINARIO SOBRE LA 
CORREDENCION DE MARÍA 

Por el término magisterium, «magisterio», designamos las 
enseñanzas de los Sumos Pontífices y de los obispos en comu­
nión con Roma. Nos referimos a él como «ordinario» para dis­
tinguirlo de las enseñanzas solemnes extraordinarias conteni­
das en los pronunciamientos ex cathedra o definiciones con­
ciliares. Aquí se trata de documentos menos importantes, tales 
como cartas encíclicas, alocuciones papales y cosas parecidas 14. 
En lo que respecta a cuestiones doctrinales, los papas y los obis­
pos y sólo ellos, constituyen la autoridad docente auténtica y 
divinamente aprobada aquí en la tierra. Mientras que la re­
velación de Dios se conserva objetivamente en la Sagrada Es-

11 Cf. H . M. KOSTER, S. A. C , Die Magd der Herrn (Limburg on der Lahn 
1947) p.117-126; Ib., Unus Mcdíator. Gedankcn zur marianischen Fratje (Lim-
burg an der Lahn 1930); I D . , Die Stellvertretung der Menschheit durch María. 
Hin Systrnwrrsuch, en una antologia de la Sociedad Mariológica germana ti tu­
lada Die heilsgeschichllicke Stellverlretting der Mcnschheii durch Maria, ed. C. F E C -
KES (Paderbom 1954) p.323-259. También O. SEMMELROTII, S. I., Vrbild der 
Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses ( \ vürzburg 1950) p.40-47 
y 50-51. Una nueva edición de esta obra y también de Die Magd des Herrn, de 
KOSTER, se hizo en 1954. 

" Para mas detalles sobre este punto cf. el magnifico capítulo del 1*. VOI.LERT 
sobre Maria y la Iglesia en este mismo volumen. Cf. asimismo K. R.MINHU, S. I., 
Prubleme hcntiger Maríologie. en Aus cit'r Theologie der Zeit, ed. G. SOUNIÍK.N 
lliegensburg 19-18) p.85-lK¡; DIU.KNSI-.IINEUIKH, Le musiere de la Corredemplion 
muríale. Théuriex noiwelles (l 'aris 1951) p.27-SH>. 

" Debido a la limitación de espacio restringiremos esta sección a la doctrina 
de I<is Sumos Pontífices. Kn olra parle liemos tratado la enseñanza de los 
obispos extensamente. Cf. JJe (.'orrriicniplio/ir... ¡>.539-01í). 
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tritura y en la Tradición, sin embargo, los datos que se en-
T cuentran en esas fuentes deben ser interpretados según la men­

te del magisterio vivo. Sólo siguiendo la dirección de esta «pró­
xima regla de fe» pueden los fieles estar seguros de poseer el 
sentido genuino del depositum fidei. Y por «fieles» entendemos 
no sólo a los sencillos e iliteratos entre los católicos, sino tam­
bién a los teólogos profesionales, sea cual fuere su cultura y 
su dignidad oficial. 

Hasta hace unos cien años no se ocuparon los papas de la 
fase determinada de la mariología que ahora estudiamos. Sin 
embargo, sus declaraciones repetidas a este respecto son lo su­
ficientemente claras e importantes para merecer una sección 
aparte dentro de este capitulo 15. La serie de testimonios dignos 
de mención se abre adecuadamente con León XIII (1878-1903), 
cuyas numerosas encíclicas marianas contribuyeron tanto al 
creciente movimiento mariológico. En la Iucunda semper (1894) 
declara el papa León que, «cuando María se ofreció completa­
mente a Dios junto con su Hijo en el templo, ya participaba con 
El de la dolorosa expiación a favor del género humano... (al 
pie de la cruz) lo ofreció voluntariamente a la divina justicia, 
muriendo con El en su corazón, traspasada por la espada de 
dolor» 1<s. Un año más tarde escribió que «la que había sido 
cooperadora en el sacramento de la redención del hombre, 
sería también cooperadora en la dispensación de las gracias 
derivadas de él»17. Es digno de mención el pasaje, porque dis­
tingue claramente entre la redención en sí y su aplicación ac­
tual, e indica que Nuestra Señora cooperó en ambas. 

A una distinción parecida alude el tan discutido texto de 
la encíclica Ad diem illum (1904), de San Pío X (1903-1914). 
Leemos en ella: «A consecuencia de la unión de sufrimiento e 
intención existente entre Cristo y María, ella mereció ser dig­
namente la reparación del mundo perdido y, por ende, la dis­
pensadora de todos los favores que Jesús nos adquirió con sü 
muerte y su sangre». Menciona después el Pontífice que Cristo 
es la fuente de la gracia y María su canal. Lejos de él, por lo 
tanto, atribuirle la causalidad eficiente de la gracia, y termina: 
«porque aventaja a todos en santidad y unión con Cristo y por­
que fue escogida por Cristo para ser su asociada, en esta obra 
de la salvación humana, nos merece de congruo, como dicen, 
lo que Cristo nos mereció de condigno, y ella es la principal 

, s Sob ro t»sl:i m a l c r í a cf. CIUSÓSTO.MO IHÍ P A M P L O N A . O. 1". M. Cap . , 1.a 
correilención marianti r;i el MUQÍSIITUI </<• la Jt/lesia: Ksludios Mar ianos 2 119-13) 
XI)-110; S E I I . K H , O . C ; Itovicit, o x . , p.-115-HM; B r r r n i í M i v i ' x . a.t.% Dn. i . rN-
SCHNüIDKK, OX., p.-l.VTl. 

" A A S 27 (KSDI-lSOr.) 178 . 
" l b i d . 28 (líW.VKSÍUi) 130-131 . 
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dispensadora de las gracias que se distribuyen» ,8. Es verdad j 
que algunos teólogos entienden que estas palabras se refieren 
exclusivamente a Nuestra Señora en la llamada redención sur». 
jetiva, pero con toda probabilidad los que las interpretan en el 
sentido de una corredención verdadera y propia (y son la ma-
yorla) se han percatado del verdadero significado de la cita 
pontificia " . 

Si bien se concibe cierta vacilación en las enseñanzas del 
papa León XIII y San Pío X, la posición de su sucesor Bene­
dicto XV (1914-1922) no deja lugar a duda. Fue el primer papa 
que formuló la doctrina de la corredención de María en téi-
minos tajantes e inequívocos. Su texto clásico se encuentra en 
la carta apostólica ínter Sodalicia (1918), que dice así en par­
te: «Hasta tal extremo (María) sufrió y casi murió con su lujo 
dolorido y moribundo; hasta tal extremo abdicó de sus dere­
chos maternales sobre el Hijo para la salvación del hombre, y 
lo inmoló—en cuanto ella podía hacerlo—a fin de aplacar-la 
justicia de Dios, que podemos decir, con razón, que redimió 
al género humano junto con Cristo» 20. Nótese que el Papa 
no está aquí pasando revista a los diferentes aspectos de la 
conexión remota de Nuestra Señora con la obra redentora de 
su Hijo; la manera específica en que dice haber redimido ai 
mundo con Cristo, es su participación directa en la pasión, la. 
inmolación sacrificial, a fin de satisfacer por los pecados del 
mundo2 1 . 

Extraordinario y todo como es, el texto citado carece de % 
una cosa: la palabra corredentora. El inmediato sucesor de Be* J 
nedicto XV, Pío XI (1922-1939), fue el primer papa que aplicó v 

este apelativo a María. Quizá su testimonio más importante se 4 
encuentre en la oración con la que solemnemente clausuró el yj 
jubileo de nuestra redención, el 28 de abril de 1935: «¡Oh Mar j 
dre de amor y misericordia, que, cuando tu dulcísimo Hijo es­
taba consumando la redención del género humano en el altar J 
de la cruz, estuviste próxima a El, sufriendo con El como cor 
rredentora!... Conserva en nosotros, te suplicamos, y aumenta " 
de día en día el fruto precioso de su redención y de tu compa- ; 
sión» 22. Aquí se llama a Nuestra Señora corredentora, no por • 
que dio a luz al Salvador, sino porque participó íntimamente 3 

" Ibid. 36 (1903-1901) 453. 
" Cf. L. P ILLET, S. I). 15.. La Corrcdenzione mariana nel nuit/islerio del 

fírato Pió X (Torillo 1931); L. DI FONZO, O. 1\ M. Conv., B. Yin/o de congruo. 
ul aiunl. pramcret nobis í/iiur Chrislus de condiíjno /irumcnnl: Muiiimum. 1-1 nu-
tor MiNtuiie que la tloi-trinsí eslá conlrnUUi ¡mpliciluinenlc en el texto papal 
(AAS 31 11039| 41S-150). 

•» AAS 10 U91S) 1S1-182. 
" C'.f. LKBON, tt.c.. p.693-702; Si:n.i:n, o.o., p.Sl-SG. 
" L'Osservntore Konumo (20-30 ¡ibril 1035) p . l . 
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la'misma redención; y las gracias que fluyen de la redención 
dice que son el fruto de una causalidad común: la pasión de 

risto y la compasión de su Madre 23. 
Aunque el Santo Padre Pío XII no ha usado el término 

%«orredentora» en ninguno de sus documentos oficiales 24, sin 
«: embargo, su mente sobre esta prerrogativa mariana está cla-
^ rlsima, según se desprende de sus varias manifestaciones a este 
'? jfespecto. Por ejemplo, en su encíclica Mystici Corporis (1943) 

t~" escribe: «Ella fue (María) la que, siempre cstrechísimamente 
„ unida a su Hijo, cual nueva Eva, lo ofreció en el Gólgota al 
^Eterno Padre, junto con el sacrificio de sus derechos y de su 
<&• imor materno, en favor de todos los hijos de Adán, manchados 
'.; por la vergonzosa caída de éste» 25. En un análisis detallado de 
"este pasaje, publicado en otro lugar 26, nos hemos esforzado en 
*• demostrar que contiene una alusión directa a la corredención de 
.*' Nuestra Señora sensu proprio. No vemos ninguna razón válida 
r'a favor de una interpretación más restringida. De nuevo, en 
*"8U radiomensaje a los peregrinos reunidos en Fátima, el 13 de 
jjivinayo de 1946, manifestó el Pontífice: 

£1, el Hijo de Dios, proyecta en su Madre celestial la gloria, la ma-
¡c- jestad y el dominio de su realeza; pues, habiendo sido asociada al 

Rey de los mártires en la inefable obra de la redención humana 
como Madre y cooperadora, permanece para siempre asociada con 
El con un casi ilimitado poder en la distribución de las gracias que 

96ü' fluyen de la redención. Jesús es Rey desde toda la eternidad por na-
•£-.• turaleza'y por derecho de conquista; por El, y con El, y subordinada 
" a El, María es Reina por gracia, por relación divina, por derecho 

de conquista y por singular elección 2 7 . 

* -Si, como indica el papa, la cooperación de María a la reden-
•'dón es la base o fundamento de su oficio en la aplicación de 

los frutos de la misma, tal función no puede de ningún modo 
identificarse con su participación a la redención subjetiva; debe 
referirse a la adquisición misma de las gracias, a la redención 
misma. Nótese también que Nuestra Señora es Reina por de­
recho de conquista, que, en la doctrina comúnmente aceptada, 

" Pon» otras afirmaciones de este Papa a este propósito, cf. I.'Osservatore 
Romano, 1 noviembre 1933; AAS 15 (1923) 105; 20 (1928) 178. Cf. ROSCHISI, 
Be Corrcdemptriet (Roma 1939) p.34-36. 

" Cf-, sin embargo, las palabras del Santo Padre a Carrillo de Albornoz, S. I., 
publicadas en el articulo do este último La pensée du Pape: Marie 3 (marzo-
abril 1950) p.59. 

" AAS 35 (1943) 217. 
•• Cf. A/uri/'s Corrtdcmptiitn in </i¡' Tcachinq o[ l'ius XII: The American 

Ecclesiastical Rcview 121 (1919) 353-361. 
" AAS 38 (19IB) 200. Cf. también Ad cmli ívY.mmm, 11 octubre 1954. 

Sobre este punto véase lanibicn el esclarecido articula de W. C Mosr ("<irrt\í«7iij>-
«lon and Qiuruslti;) in llic tAd cacli lírqimun*: The American Keclesmstieal 
Revicw 133 (soplkuubre 1955) 171-182, Cf. Marjamun 17 (1955) 331-308, 
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significa que es nuestra Reina porque es nuestra corredentora, 
en el sentido propio de la palabra. 

Otro texto que merece mención es el que se encuentra en 
la constitución apostólica Munificentissimus Deus (1950); en­
tre los argumentos más convincentes a favor de la asunción 
dice: «debemos recordar especialmente que, desde el siglo n, 
la Virgen María fue designada por los Santos Padres como nue­
va Eva, que, aunque sujeta al nuevo Adán, está íntimamente 
asociada con El en la lucha contra el enemigo infernal que, 
como se predijo en el Protoevangelio (Gen 3,15), obtuvo, 
finalmente, la más completa victoria sobre el pecado y la 
muerte...» 28. Puesto que la lucha y la victoria profetizadas en 
el Génesis 3,15, se refieren a la obra de la redención 2Í>, se si­
gue aquí que Nuestra Señora participó íntimamente en ésta. 
Realmente, la intención de este estrecho consorcio entre Cristo 
y su Madre fue especificada por el mismo papa en otra ocasión 
con estas significativas palabras: «¿No son Jesús y María los 
dos amores sublimes del pueblo cristiano? ¿No son el nuevo 
Adán y la nueva Eva a quienes el árbol de la cruz une en el 
dolor y en el amor a fin de satisfacer por la culpa de nuestros 
primeros padres en el Edén?* 3 0 . 

A vista de los testimonios pontificios citados, opinamos 
que la tesis de la ccrredención de María, tal como la entienden 
la mayoría de los teólogos, puede también pretender el apoyo 
del magisterio ordinario, especialmente representado por los 
papas Benedicto XV y Pío XII. Debemos, al valorar estas y 
otras manifestaciones pontificias, naturalmente, evitar los ex­
cesos de los que o las minimizan o las exageran indebidamente. 
Ambas actitudes son reprensibles, particularmente la primera. 
Aunque las citas presentadas no constituyen de ningún modo 
declaraciones infalibles, sin embargo, deberían ser recibidas 
con mucho respeto y religioso asentimiento, viniendo como 
vienen de la más alta autoridad docente de la Iglesia. Sin duda, 
los papas son muy conscientes del hecho de que sus palabras' 
se interpretan-por gran número de teólogos como a favor de 
la doctrina la corredención de María sensu proprio. Si pensaran 
que han sido erróneamente interpretadas, seguramente hubie­
ran usado los medios pertinentes para corregir el error, con­
siderando las consecuencias trascendentales de la tesis y su 
deber de salvaguardar la pureza de la fe. Mas, no sólo se han 

" AAS 42 (1950) 768-769. 
" IX lo 12,31-33: Col 2,1-1-15; Kncli. BWI. n.334. 
" CX 1/Osservatore Romano, 22-23 abril 1910, p . l . Para varias afirmacio­

nes de importancia hechas cuando era cardenal Pacliclli, el. nuestro articulo en 
The American Ecclesiastical lieview 121 (1949) 360-361, 
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r guardado de hacer semejantes advertencias, sino que sus afir­
maciones a este respecto han aumentado en número y en fuer­
za durante los últimos años 3I. 

II. ARGUMENTO DE SAGRADA ESCRITURA 

Es del dominio común, entre católicos y no católicos, que la 
Sagrada Escritura no contiene ninguna afirmación clara y ex­
plícita al efecto de que Nuestra Señora estuviera destinada a 
cumplir una misión corredentora en favor del género humano. 
Sin embargo, los escritores católicos, en general, están de acuer­
do en que esta misión está implícita en la palabra de Dios es­
crita 32. Esto basta en orden a considerar cualquier punto de 
la doctrina como revelado por Dios y como formando parte 
del depósito original de la revelación divina. 

El primero y más importante pasaje bíblico que general­
mente. se cita a favor de nuestra tesis es el conocido Protoevan-
gelio, que encierra la promesa de un futuro Redentor. Con asom­
brosa sencillez relata el texto sagrado cómo, después de la caída 
de nuestros primeros padres en el jardín del Edén, Dios todo­
poderoso dirigió estas palabras al tentador, disfrazado bajo la 
apariencia de una serpiente: «Pondré enemistades entre ti y la 
mujer, entre tu semilla y su semilla, entre tu descendencia y su 
descendencia. El aplastará tu cabeza y tú acecharás a su cal-
cañart (Gen 3,15). Por lo tanto, el Creador no sólo se dispone 
a frustrar los perversos designios de su enemigo, sino que, en 
su infinita sabiduría, planea un designio particularmente hu­
millante: efectuar la completa derrota del demonio, emplean­
do ciertos medios que son semejantes (aunque a la inversa) a 
aquellos que empleó el demonio para perpetrar nuestra ruina 
espiritual. Inmediatamente surge la pregunta: ¿Quién es aque­
lla mujer misteriosa, escogida por Dios para reñir la batalla 
victoriosa contra su enemigo? Este punto ha sido discutido 
ampliamente desde tiempo inmemorial, pero más aún en años 
recientes, a vista de las implicaciones mariológicas que con­
tiene. Será bueno recordar que la discusión no se centra en la 
segunda parte del texto (que la Vulgata traduce: «ella aplastará 
tu cabeza»...), pues los entendidos convienen en que el original 
hebreo decía: «él (la descendencia de la mujer) aplastará tu ca­
beza», y de ahí que no se pueda sacar un argumento bíblico 

11 Cf. I"). M.uiui, O. F. M., rn Vraneisenn Studk-s 2 (.IB-Kt) 10-11. 
" c:r. H. HÁIIANDS. O. M„ I.a corrt\icnciáii mariunu en la Sagrada Escritura: 

Estudios Marianos 2 (lillo) Sl-áil. Aluuulniítcs referencias bililin^iá[kas se pue­
den encontrar en nuestra obra Ve nwreiivmptione... p.73-121. 

Maripl&gia 26 
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estricto en favor de NueBtra Señora. £1 debate gira directa, j 
mente en torno a la primera parte de la perkopa, a saber en la 
identidad de la «mujer» que está en enemistad con Satanás, 
Mientras que unos pocos intérpretes aún insisten en que la alu­
sión se refiere sólo a Eva 33, la inmensa mayoría de los exegetas 
católicos defienden que «la mujer» designa a Nuestra Señora, 
ya con sentido típico -14, ya en sentido literal 35. En nuestra 
humilde opinión, esta última interpretación es la única.que 
puede reconciliarse con los datos positivos de la revelación pos­
terior y con las varias manifestaciones del magisterio que aún 
se encuentran en la Ineffabilis Deus 3<s, Munificentissimus Deus 37, 
Fulgens corona 38. En verdad hay razones poderosísimas que in­
dican que se trata aquí de un sentido cxclusivo-literal maríano 39. 

Fundándonos en la interpretación anterior, podría formu­
larse el argumento del Protoevangelio como sigue: En las pala­
bras del Génesis 3,15, Dios todopoderoso predice una lucha 
singular y absoluta entre Cristo y Satanás, lucha que, final­
mente, culminará en la completa derrota del último. Puesto 
que, de una parte, esta lucha-victoria coincidía con la obra re­
dentora áú Salvador 40 , y, por otra, la lucha de Nuestra Señora 
és idéntica a la de Cristo 41, y tiene ella una participación ínti­
ma en su completo triunfo 42, se sigue que la misión correden-
tora se prevé, se anuncia ya en el sagrado texto. El pasaje en 
sí no explica las diferentes modalidades de esta misión, si bien 
ta interpretación dada por Pío IX en la Ineffabiiis Deus parece 
señalar a una cooperación directa a la misma redención 43. 

*" Cf. A. DE GL'GUKI.MO, O. F . M-, Mary in the Protoevangelium: Catholic 
Biblical Quarterly 14 (1952) 104-115; G. CALANDRA, O. F . M., Nova Proloevan-
gélil mariologica interpretalio: Antoniannm 26 (1951) 343-366. 

*' Cf., además, I", VON H U M M E U C E R , S. I., Commenlarius in Geneiim (Pa-
rfslis 1895) p.161; J . CORLUV, Spicilegium dogmatico-biblicum vol.l (Gandavi 
1884) p.348; E. MANGENOT. en DTC 6.1208-12Í2. 

** Además, A. B E A , S. 1., Maria SS. nel Protovangelo (Gen 3,15): Marianum 
15 (1953) 1-21; J . PRADO, Praélectiones Biblieae: Vetus Testamentum. vol. l (Tau-
rini 1934) p.53-54; en Verbum Domini 19 (1939) 353.367. 

'" Acta el decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum, en Coiletlio Laeensis 
vol.6 (Kriburgj Brisgoviae 1882) col.839. Cf. nuestro extenso comentario en 
De corredemptione... p.100-121. 

*'• AAS 42 (1950) 768-769. Cf. nuestro comentario en The Apostolie constitu-
t'on <Mtmifieentissimus Deus» and Our Blessed Lady's Corredcmption: The Ame­
rican Ecclesiastical Review 125 (octubre 1951) 255-273. 

" AAS 45 (1953) 579. 
" Cf. los excelentes artículos de F . X. PEIHCE, S. I., The Woman o/'Gen 3,15: 

The Ecclesiastical Review 103 (1940) 95-101; In., Mary alone is >The Woman* 
<)/• Génesis 3,15: The Catholic Biblical Quarterly 2 (1940) 245-252. También el 
libro exhaustivo de D. J . U N G E R , O. F . M. Cap., The First Guspel: Génesis 3,1» 
( I n s t i t u t o F ranc i s cano de San B u e n a v e n t u r a , N u e v a York 1954) ; y 
E. MAY, O. F. M. Cap., Moni in the Oíd Tcstamcnt, en Monologa, ed. .1. B. CA-
noi„ O. V. SI., vol.l (Mihvaukec 1954) p.56 v 62. 

40 Cf. nota 29. 
" Incffubiliik Deus, en Acta ct decreta...; Collectio I.acrnxis vol.li col.839. 
'* Mmüflccntissimiut Deus: AAS 12 (1«.»50) 7(>í>. 
" Cf. C.Aiuii., De C.arrcJempliaiic... p.H2-l1(i. Kscogomos aquí de osle asunlo 

lo que se refiere a cómo In tradición lia interpretado el Protoevanjíclio. l ín gene­
ral aceptamos como válidas las conclusiones de T. (iallus, S. 1., en sus obras 
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• Este consorcio entre el Redentor y su Madre, preanuncia-
r do en el libro del Génesis, se insinúa expresivamente también 
I en otros textos. Por ejemplo, la perícopa de la anunciación, 

que nos es tan conocida, ha sido discutida ampliamente por 
los escritores católicos en este contexto. La escena presenta al 
ángel Gabriel informando a Nuestra Señora acerca de la eco­
nomía divina, relativa a la venida del Redentor prometido, 
por medio de su instrumenlalidad. Puesto que María ha pro­
metido virginidad perpetua, naturalmente pregunta al mensa­
jero celestial sobre el modo como el decreto divino se ha de 
realizar. Ya segura de que la encarnación del Verbo se llevará 
a efecto por medio de la acción sobrenatural del Espíritu San­
to, se somete humildemente a los santos designios de Dios y 
responde: «He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según 
tu palabra» (Le 1,38). 

Interpretado a la luz de la tradición cristiana, este texto 
sagrado nos conduce a las siguientes conclusiones: a) El ángel 
fue enviado por Dios no para imponer un mandato que tenia 
que ser obedecido por María sin consideración a su libre elec­
ción44, sino un ruego de su consentimiento al plan divino; 
b) que este plan no se refería sólo a que el Verbo divino asu­
miera la naturaleza humana, sino también al papel redentor 
que se encomendaría al Verbo encarnado; c) que Nuestra Se­
ñora diese su asentimiento con conocimiento adecuado (no 
pleno) de lo" que entrañaba la misión del Salvador45, y d) que 
lo dio con la mayor voluntad, gustosísimamente, deseando e 
intentando lo que Dios deseaba e intentaba efectuar mediante 
la encarnación. Hasta aquí puede aceptarse, y lo aceptan los 
teólogos católicos en general. 

De lo anteriormente expuesto deducimos que Nuestra Se­
ñora, por el mero hecho de haber pronunciado su fíat, cooperó 
positivamente en la fase inicial de la redención del mundo. Su 

eruditas y exhaustivas: Interpretatín mariologica Proloevangelii (Cen 3,15) tem-
pore postpafristico usque ad Cancilium Tridentímim (Roma 1910); Inlerprttatio 
mariologica Protoenangriii postridentina... Pars prior: A Conc. Trid. usque ad 
annum i65ffi(Roma 19.">3); Pars posterior: Ab nnno 1061 usque ad defmitionem 
dogmaticam Immaculatce Cor.ceptionis (Roma 1954). En lo que se refiere a la épo­
ca patrística, especialmente recomendamos el profundísimo estudio de R. Lau-
rentin. ISirtlrrprétation duGcncse 3,15 dans la tradition jusqu'au debutduXIIIsié-
c¡e: Bulletin de. la Sociétc Frnncaise d'Ktudcs Marialcs, vol.12 (lJaiis 1955) 
p.79-156. Sin embargo, sentimos no estar de acuerdo con la interpretación 
exegética que el erudito autor adopta en p.113-115. 

" Sobre la perfecta compatibilidad del acto de obediencia de María con su 
cooperación formal en la redención, cf. las observaciones al caso hechas por el 
1'. ltosi ui>n, Mariolmjin 2." cd. vol.2 p.l.* I Roma U>I7) p.295. 

, s De tas mismas palabras del Mtvjnilieul deducimos que Nuestra Sonora 
debía de etmocer cslupcndainente las profecías referentes a la misión redentora 
del futuro SU'sias. C.r. el detallado análisis del texto hecho por T. (¡allus, :-li/ 
• pr/m'í/Mi/ iiuttrrinh1' lird-.'iuplionis ;Yr/ir»<ir; niviís Tilomas (.1*1.) ÓT O^"1') 
2 Ui-2511. l".f. también KOSCIIIM, l.u Madouuu .invado In ¡ede c la teoloqiti vol.2 
(Roma U1.T3) p.:i:W-3 10. 
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fiat no era simplemente un gesto gracioso por el cual «aceptaba! 
la obra redentora de Cristo. Era un acto de participación for« 
mal en el misterio soteríológico como tal. Y era tal, no sólo 
por necesidad absoluta, sino por una necesidad hipotética, 
puesto que lo requeria la divina voluntad, disponiendo que 
María representara a la humanidad en una alianza sobrenatu­
ral entre el Verbo y el género humano 46. Asi vistas las cosas, 
no fue un simple instrumento físico, sino un coagente formal 
y oficial empleado por Dios para llevar a cabo el plan salvador 47. 

¿Podremos dar un paso más y decir, con el profesor 
J. M. Bover y otros 4S, que el consentimiento inicial de María, 
tomado en sí mismo, implica una cooperación inmediata en la 
obra redentora completa de su Hijo? Algunos teólogos han 
planteado dificultades contra esta interpretación y, sin duda, 
por razones de peso. Concedamos que una cooperación, gene­
ralmente, se considera remota o próxima no en razón de su 
distancia en el tiempo del efecto, sino más bien por razón del 
grado de influencia sobre el efecto 49. No obstante, este grado 
de influencia puede tener diferentes grados de «convergencia», 
y esta circunstancia específica debiera ser el factor decisivo. 
Por eso podríamos concebir a una persona que diera conscien­
te y voluntariamente su consentimiento (hipotéticamente ne­
cesario), a fin de que cierta acción fuera efectuada solamente 
por otra persona, en cuyo caso ei efecto se atribuiría a la per­
sona que da su consentimiento con causa moral, formal, si 
bien, no como coagente inmediato. 

Sea io que fuere, la escena de la anunciación no es la última 
palabra sobre este asunto. De hecho los evangelistas no dejan 
de resaltar el estrecho consorcio de María con su Hijo en los 
otros dos pasajes que se refieren directamente a su misión re­
dentora, el incidente de la purificación y el del Calvario. En el 
primero. Nuestra Señora ofrece a su Hijo a Dios (una obla­
ción pública paralela a la oblación privada que realizó en la en­
carnación) y oye al anciano Simeón profetizar su futura partici­
pación en la pasión del Salvador «Una espada atravesará tu 
propia alma»50. En el segundo, es proclamada públicamente 
Madre espiritual del género humano, mientras nos regenera a 

" Cl. Summa Theol. 3 q.30 a . l ; C. DI IXENSCHNEIDER, Toule VÉglise en 
Marie: Bull. de la Soc. Franc. d 'É t . Mar. (Parts 1953) p.111-113. 

47 H . BAHRÉ, C. S. Sp., Le consenlemenl á l'incarnation rédemplrice. La 
Vicrge scule, ou le Chnsl d'abord:': Marianum 14 (1952) 233-2GG. 

" BOVEH, Virginis consviisits fnilt\e oera Curredcmi>tiu1: Alma Socia Cliristi 2 
(Roma 1952) 164-Í7G; 13. II. MEHKI-XUACII, O. 1\, Tractutusde Beatixsima Vinjine 
-V/un'a Alalre Dei atque Ueuní iitter vi Iwmincs Mediairice... (Parisüs 1939) p.;i-ll. 

" MnHKF.I.llACH, 1.0. 
" Le 2,34-35. C.í. G A I . L I S , ')<' scnmi verborum l.c 2,3;~> eorumqtic momento 

mariologico: Bíblica 29 (1918) 220-239. 
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I la vida de la gracia por BU compasión amarga; «Y viendo, pues, 
' jesús a su Madre y al discípulo que El amaba, que eBtaba alH, 

dijo a su Madre: 'Mujer, he ahí a tu hijo'; y después dijo al 
discípulo: 'He ahí a tu Madre'»51. 

El evangelista no nos dice que María estaba al pie de la 
cruz con el fin de cooperar a la restauración del mundo con su 
divino Hijo. Sin embargo, esta alusión a su maternidad espi­
ritual es muy significativa en este momento preciso. Que las 
palabras del Salvador «He ahí a tu Madre» pueden interpretarse 
como significativas de la maternidad universal de gracia de 
María en un sentido escriturístico, apenas puede ya debatir­
se 52. La mente del magisterio sobre este asunto 53, y particu­
larmente como la expresó el papa León XIII54, está lo su­
ficientemente clara como para desvanecer toda posibilidad de 
duda. Ahora bien, en la actual economía la maternidad espi­
ritual de María coincide prácticamente con la cooperación 
directa de Nuestra Señora a la redención 55. Por lo tanto, si 
—como nos dicen los papas—aquélla fue públicamente procla­
mada por las palabras de Cristo en la cruz, también lo fue 
ésta, por lo menos implícitamente. Después de todo fue allí y 
en aquel momento, al pie de la cruz, cuando Nuestra Señora 
estaba haciendo llegar a su cénit la oblación inicial que tuvo 
lugar en la encarnación. Allí y en aquel mismo lugar renuncia­
ba ella a sus derechos maternales sobre la víctima divina, a fin 
de satisfacer por los pecados de la humanidad56. Y era allí y 
en aquel momento cuando ella participaba oficialmente en la 
inmolación del Redentor, precisamente a fin de regenerar a la 
raza humana a la vida de la gracia, junto con El y sometida 
a El s7. Teniendo en cuenta toda esta serie de circunstancias, 
nos vemos casi obligados a entender en el breve pero pletórico 

*' l o 19 ,26 -27 . Cí. E . M A Y , J'ftr Scrijitural baste for Mary's spiritual malerni-
lij: Morían Studies 3 (1952) 125-130; T. G A L L V S , a . c : b i v u s Ti lomas (Pl . ) 
57 p.254. 

" A ú n la n iegan, sin embargo, W . NEWTON", A Comnmitary on Ihe \ew 
Testame.nl (Catholic Biblical Association of America, 1942) p.357; F . CEUI»-
PF.NS. O- P . , De Mariologia Bíblica ed. 2.» (Taurini 1931) p.192-202, y otros . 
Cf. M. J . (jRUENTHANKR, S. I., Mary in the New Testament, en Mariology, 
ed. J . B . C A H O L , O. F . M„ v o l . l (Mihvaukec 1954) p.ltM. 

" Cí. espec ia lmente M C H . G. W. S H K A , The leaehina o/' (he Magislerium of 
Manfs spirüual maicrnily: Morían Studies 3 (1952) 6S-69.92-93. 

" E n c í c l i c a Adiutricem popnli, 5 septiembre 1895, en A. T O N D I N I , Le En-
cicliche ntariane cd.2 .* (Koma 1951) p.222. 

" Cf. W . S E U A S I I Á N , O. F. >!., The nalure of llary's spiritual maternily: 
Manan S t u d i e s 3 (1952) 14-31: M. I . I . A M I . K A . O . P.. 1.a maternidad espiritual de 
María: K í l u d i o s Mariano* 3 (Madrid 1944) l'u-102; CíRKi'.OKio DE J u s i ' s C i u c i -
VH'ADO, O. C 1>.. Xnttirtileía de hi maternidad espiritual de María: Kstudius 
Marianos 7 (Madrid 194.S) 121-111. 

" HKNlíim-To XV. Ínter sadnlicia: AAS 10 (191S1 181-182: Tío X I I . Mi¡s-
tici Corporis: A A S 35 (,191:11 p.2-17. 

>' Cí. I-ICÓN XI11 . eiu'u-lica 7ii«'iiii(fii semper, 8 septiembre 1894: A A S 27 
(1891-18917.) 178; P ío X I I , en l . 'Osservalore l l omano , 22-23 abril 1910, p . l . 

http://Testame.nl
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pasaje de San Juan una alusión implícita al papel de Nuestra 
Señora como corredentora de la humanidad58. 

En conjunto, la Sagrada Escritura está lejos de guardar si­
lencio sobre la tesis de la participación directa de María en la 
misión soteriológica del Salvador. Los exegetas y los teólogos 
pueden seguir discutiendo sobre el valor exacto de textos de­
terminados, pero el contenido de todos los pasajes que hacen 
al caso, combinados, especialmente cuando se interpretan a la 
luz de las recientes manifestaciones pontificias, presta conside­
rable apoyo a la doctrina que nos ocupa. 

III. ENSEÑANZAS DE LA TRADICIÓN 

La doctrina de la corredención de Nuestra Señora se cali­
fica generalmente como de «tradicional» en la Iglesia católica. Si 
con esto se significa que esta tesis, tal como hoy la profesamos, 
ha sido enseñada en la Iglesia desde el principio, la pretensión 
es inaceptable por las razones que pronto indicaremos. Sin em­
bargo, puesto que la enseñanza de los teólogos contemporá­
neos en este aspecto es un desenvolvimiento más detallado de 
lo que se nos ha transmitido desde el principio bajo la direc­
ción de! Espíritu Santo, nos sentimos justificados al considerar 
que esta doctrina está basada en la Tradición. 

Para seguir el desarrollo progresivo de la doctrina a través 
de los siglos, vamos a dividir este discurso en tres secciones, 
que corresponden a los tres períodos siguientes: A) la era pa­
trística, es decir, desde el principio hasta el siglo vm; B) la 
Edad Media, del ix al xvn, y C) la época moderna, desde el 
siglo xvn hasta nuestros días. 

A) LA ÉPOCA PATRÍSTICA 

Uno de los retratos doctrinales más antiguos de Nuestra 
Señora es el que la representa como nueva o segunda Eva, 
próxima al nuevo o segundo Adán. La doctrina lleva implicados 
dos aspectos: según que se use como paralelo o como antítesis. 
En el primer caso, se compara a María con la primera mujer 
antes de la caída y la comparación indica su impecabilidad y 
especialmente su virginidad. En el segundo caso, se establece 
un contraste entre María y Eva después de la caída, y enton­
ces lo que se acentúa es su posición inigualable en la economía 

" C.f. T. CaAi.i.rs, «.'Wii/icr, <•«•<• /'ifiíix (¡iii.v» lio l!),l'tí¡: Vvrliiim Doniini líl 
(1911) 2S9-2S)7. C.f. también l-\ M. ISHAIN, O. P.. livv el Marir dans les dvux 
Tatttunciilx: Bu». de la Soc. Fraiif. d'l:'.t. Mor. 12 (l'iirís l'J'iíi) p.'J-S-l. 
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de la salvación. Sólo el segundo aspecto nos interesa ahora, 
Formulado brevemente, la antítesis se reduce a esto: así como 
Eva participó en la responsabilidad de Adán en el transcurso 
de la prevaricación original, así María fue causa instrumental a 
Cristo o con Cristo en la reparación de la caída inicial. 

Admiten todos los teólogos e historiadores de nuestros días 
que este rasgo característico de la misión de Nuestra Señora 
fue aceptado a lo largo de la era patrística. De aquí que po­
darnos excusarnos de la pesada tarea de ofrecer en este, artícu­
lo una antología más o menos completa de textos pertinentes 
al caso S9. El problema que divide a los eruditos modernos 
se refiere más bien a la interpretación precisa que se ha de dar a 
a esos textos. El testimonio clásico de San Ireneo (f c. 200), 
que examinaremos ahora, podría servirnos de ejemplo típico. 
Nuestro estudio referente a él puede aplicarse a todos los 
demás, puesto que la idea básica que expresa es sustancial-
mente la misma 60. El famoso obispo de Lyón resume el pa­
ralelismo antitético como sigue: así como elia (Eva), habien­
do desobedecido, vino a ser causa de muerte para ella y para 
todo el género humano, así María, siendo obediente (al men­
saje del ángel), vino a ser causa de salvación para sí misma y 
para toda la raza humana. Así el nudo de la desobediencia de 
Eva fue soltado por la obediencia de María. Porque lo que la 
virgen Eva ligó con su incredulidad, la Virgen María desligó 
con su fe6 1 . Un análisis, siquiera superficial, del texto citado 
no dejaría de descubrir que San Ireneo está aquí comparando 
no sólo la virginidad de Eva—algo puramente personal—con 
la virginidad de María, sino también, por vía de contraste, el 
mal efecto de la acción de Eva con el saludable efecto de la 
positiva causalidad de María. Además, la manera como ejerce 
María su causalidad no es simplemente por ser la Madre del 
Redentor, sino por consentir libremente en humilde obedien­
cia a las palabras del ángel. No se trata, pues, de una exclusiva} 

" Se pueden encontrar abundantes citas patrísticas sobre este tema en 
J. M. BOVER, La mediación universal de la asegunda Eva' en ¡a tradición patrís­
tica: Estudios Eclesiásticos 2 (1923) 321-350; ID. , B. V. María, hominum Corre-
ilemptrir: Gregoriunum 6 (1925) 544-559; J. BITTHEMIEUX, De mediatione uni-
verjali B. 3 í . Virginis quoad gralias (Hrugis 1926) 1.1. 

" San Ireneo no fue, por supuesto, el primero en utilizar la antitesis «Eva-
Marín». Cf. SAN JUSTINO MÁRTIR (d. c.165) en Dial, cuín Tryphone c.100: MG 6, 
709. Ln teoria de que el primero dependía realmente del segundo no ha sido 
probada aún. 

" _.l(fp. hacr. 1.3 o.22,1: M<í 7,955). I J I misma idea se repite en 1.5 c.19,1 
(Mli /,1175) y en su Dcmunxlralio aiwxtolica n.33, en Patrología Oricnlalis, 
ed. CiKAFriN-Ñ.u", vol.12 (l'urls 19191 p.772-773. C.f. el excelente estudio de 
X. MouoiY, O. 1". 51., SI. I muíais: The l'athcr of Murioloau: Siudia Mariana 7 
iKurlimUim, NVis., 1952) 129-1N7. También l!. .hu'ASS.vun. V.u Soui'cllc Ij'c che­
les Peres aiitcniccctis: l!ull. ile la SIK\ ¡'rano. it 'El. Mar. 12 (París 1955) 35-54; 
li>.. I.a l!it-ii¡o<iu' nutríale de Saint trence, en Conqrcs Mariat de i.yon (Lvón 
1955) p.2f>5--j7(i. 
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causalidad de naturaleza fÍBÍca, como quiere el prof. Lennerz M, 
sino que se trata de una cooperación formal en el orden moral. 
Puesto que el objeto de este consentimiento fue la encarnación 
redentora, se sigue que la cooperación de Nuestra Señora tuvo 
un valor y un carácter soteriológico. Todo esto puede dedu­
cirse de las palabras del santo sin violentarlas de modo alguno. 

Sin embargo, debe tenerse presente que, en la enseñanza 
de San Ireneo, la encarnación era «redentora» sólo en el sentido 
de que, al asumir la naturaleza humana, el Dios-Hombre esta­
ba resumiendo en sí la raza humana, siendo, por tanto, suscep­
tible de llevar a cabo nuestra reconciliación por medio de actos 
teándricos que, de hecho, siguieron a la encarnación. En otras 
palabras: la encarnación fue la fase inicial de la redención63. 
Que María tuviera un papel definido en esta fase inicial lo ha 
declarado primorosamente el autor, y, en este sentido, la ape­
llida «causa de salvación». No va más allá el obispo de Lyón 
ni especifica, pero tampoco lo hacen los demás Padres que uti­
lizan la antítesis Eva-María M. Precisamente por esta razón, no 
compartimos la opinión de aquellos que creen que el pasaje 
en cuestión alude a la cooperación inmediata de María en la 
redención misma65. A veces se arguye que, a más de comparar 
a María con Eva, muchos Padres y escritores primitivos atri­
buyen a Nuestra Señora los diferentes efectos de la redención. 
Tal atribución, se insiste, apenas se justificaría si los Padres 
tuvieran en su mente sólo una causalidad remota por parte de 
María, así como no estaría uno justificado en atribuir el descu­
brimiento del continente americano a la madre de Colón, sim­
plemente porque le dio a luz. 

Respondemos que, si los testimonios de los Padres se leen 
en su propio contexto y a la luz de pasajes paralelos, se en­
cuentra que atribuyen los efectos de la redención a Nuestra 
Señora ya a causa de su instrumetalidad en la encamación, ya 
a causa de su intercesión real en los cielos, como hemos de­
mostrado en otro lugar detalladamente 66. En cuanto al ejem­
plo de la madre de Colón, no llegamos a ver la relación. El des­
cubrimiento de América de ningún modo puede ser predicado 
de ella, ya que no había nexo interno entre el acto de dar a 

•• H . L E N N E R Z , De Beata Virqine ed.3.» (Roma 1939) p.132. 
•• Cf. Adv. haer. 1.5 c.17: MG 7.1169; 1.3 i \21: MG 7,'.):>:?. 
" Cf. el excelente artículo de 1!. ('.AI-KI.I.K, O. S. 11., Le tliéme deja Xouwllc 

Ere che: lea anciens doctears latins: Bul!, do la Socióté Franc. iClít. Mar. 12 
(París 1955) 55-70: Tu. CASIKLBT, O. l \ . Marie, ¡a Xouivlle l'.i'e, dans la patrix-
tiqíie iiri'cqiw du C.oncilc de Xircr ti • saint .lean Damaxcéne: ¡bul. p.157-172. 

" liovKH. Concepto integral de la maternidad divina xeyí'm lux J'adrex de 
¿Traii: Analecta Sacia Tarraconensia 7 (1931) 157; Ll inos,"a .c: Kphenieiidcs 
Tlicologiciic Lovimienscs 16 (1939) 655-711. 

" Cí. CAROL, De Corredemplinne... p.l-tO-112. 
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I' luz a Colón y la hazaña posteriormente realizada por él, Por 
' el contrario, la encarnación se encuentra en los orígenes mis­

mos de nuestra redención; fue redentora en el sentido que ya 
hemos explicado. Puesto que Nuestra Señora ha cooperado for­
malmente, los escritores piimitivos estaban más que justifica­
dos para atribuirle a ella la obra de la redención, en globo, sin 
tener en cuenta lo que pensaran respecto a la causalidad de 
María en los actos soteriológicos que se unieron a la encarna­
ción y que, per modum unius con el sacrificio del Calvario, cons­
tituían nuestra reconciliación objetiva con Dios, 

Quizá el siguiente ejemplo sirva para aclarar lo que pre­
tendemos demostrar: supongamos que la venida de cierto doc­
tor a un hospital es absolutamente necesaria para salvar a un 
paciente, que morirá a menos que se le haga una operación. 
Supongamos, además, que el doctor se niega a ir al hospital 
sin el consentimiento de su esposa. Esta, deseando ardiente­
mente la salud del paciente, asiente gustosa. La operación se 
realiza y el paciente se recupera. Es evidente que la esposa 
contribuye formal y eficazmente a la recuperación del pacien­
te; él le debe su salud. Y, sin embargo, no cooperó ella directa 
e inmediatamente a la operación quirúrgica que efectuó su ma­
rido; en nuestra humilde opinión, ésta es la cooperación qué 
los Padres atribuyen a Nuestra Señora en el proceso de la re­
habilitación del hombre. Una cosa es decir que la cooperación 
inmediata de María a la redención está implicada en las ense­
ñanzas de los Padres o se deduce de ellas, y otra diferente es 
asegurar que los Padres percibieran este tipo de cooperación; 
aquello es perfectamente legítimo; esto sería totalmente infun­
dado. La doctrina compleja referente al papel de María como 
segunda Eva contiene, como en germen, muchos aspectos no 
previstos por los antiguos escritores. Ha quedado para suce­
sivas generaciones el llegar a ellos por vía de análisis o de de­
ducción 67. 

B) LA EDAD MEDIA 

La época que aquí designamos con el nombre de Edad 
Media se extiende más o menos desde el siglo ix hasta el xvi. 
Debe considerarse, en lo que concierne a nuestra doctrina, 
como período de transición. Es en este tiempo cuando los teó­
logos y escritores católicos, bajo la influencia de San Bernardo 
y San Buenaventura, y particularmente de Arnaldo de Char-

, r O.r. 1.. .1. HII.KY. Historien! CoHsprvtus o/' Ihe Doctrine of ."\/<in;'s Cvrv-
ilfinplion: M:>ri;ui Slmlics 2 (1051) ,16-17. Kl eminente palrólogo llourglmrd 
so ha unido ri'c¡(MiU'm(.'uU' u la misma cimcliisión ponderada (el. a . c , p.l 16-117). 
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tres, empiezan a fijar su atención en el carácter soteriológico 
de la asociación de Nuestra Señora al Salvador de la huma­
nidad 68. 

Como era de esperar, encontraremos durante este periodo 
(especialmente al principio de él) autores que, a primera vista, 
parecen ser muy explícitos en la cuestión de la corredención 
de María, pero que, tras atento examen, descubrimos que no 
hacen sino.repetir lo que sus predecesores habían enseñado. 
Entre éstos podemos mencionar a San Tarasio (f 807), San 
Jorge de Nicomedia (t 88o), Alcuino ( | 904) y Eadmero de 
Canterbury (f 1124), quien incidentalmente parece ser el pri­
mero que nombra el mérito en conexión con la redención del 
hombre 69. 

Con San Bernardo de Claraval (f 1153) damos un paso de­
finitivo hacia adelante- Es en sus escritos donde leemos por pri­
mera vez algo sobre la satisfacción de Nuestra Señora por el daño 
causado por Eva 70, y, aunque el contexto indicaría sólo una co­
operación remota a nuestra redención, su importancia reside 
más bien en el hecho de que introdujo la idea del ofrecimiento 
por Nuestra Señora de la víctima divina en el templo, para 
reconciliarnos con Dios, ofrenda que, según él, fue aceptada 
por el Eterno Padre 71. Esta idea la tomó y estudió detallada­
mente su discípulo, Arnaldo de Chartres (f n 60), que bien 
podríamos saludar como el primer expositor claro de la corre­
dención de Nuestra Señora. «En el Calvario—escribe—Cristo 
y María juntos realizaron la tarea de la redención del hombre. 
Los dos ofrecieron un mismo sacrificio a Dios: ella en la san­
gre de su corazón y mediante su compasión; El en la sangre 
de la carne... a fin de que, junto con Cristo, ella obtuviera un 
efecto común en la salvación del mundo» 72. La gran influencia 
que ejerció esta curiosa enseñanza de Arnaldo se deduce fácil­
mente del número de autores que, en siglos sucesivos, explíci­
tamente lo citan y lo aprueban. 

De igual manera, merecen nombrarse en la historia de esta 
evolución San Alberto Magno (t 1283) y San Buenaventura 

*• Para esta ¿poca, cf. espici.ilmr-nle M. M Ü L L E R , O. F . M., María. Ihre 
geislige Gesíall und Persiinlichkeil in der Tkeologie des Millelalters, en Katholische 
Muriinkiinde, ed. P . STR.VTER. S- I., vol.l (Paderborn 1947) 282-295; C. D I L -
LENSCHNEIDER, Marie ou service de no/re Rédemplion (Huguenau 1947)201-267; 
E . D R U W É , a . c , p.498-517; (i. \Y. SHF.A, Outline llistory o{ Mariohigy in the 
MlddJe Ages and Modern Times, en Mariologu, ed. CAROI., vol.l (Milwau-
kce 1954) p.285-309. 

• ' S. TARASIO, MO 98.1491-1 1!>2; .TOUOF. I>P. NII 'OMCWA. >IO 100,1 l.")l; 
Ai.c.riNO, MI_ 101,1300; IÍADMKKO. MI. l")l.'..">73 y ."»7S. 

"> SAN lSi'iiNAiiiHi. llom. 2 mir,-r Misatis i:il: MI. 1S3.02. 
71 .SVr/n. :i de ¡'iiri/icatione: Sil. 1N3.370. Sobre esto. <.r. H. LAI-HKNTIS. 

Haría, Iicclrsiu, Sua rdotittm: iissni sur le c(i:i'i-/up/><'iucflí d'iine idee reUgirusf 
iPuris l'.);>2) p.l 10-1 l.">. 

71 AHNALIH) ui; OnAiiTJir.s, De luudil'us H. ."Viiirúic Vinjíins: MI, 189,172ti-
1727. Cf. CAROI., 1)C (.'orrci/ciii/i/íuue... p.l.">0-l:"i9; l>«:ni'i:rro, o .c , p.fil-iiü. 
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(f 1274) 73- L* aportación magnífica del Doctor Universal pa-
' rece residir en su insistencia en que el principium consortii, 

perfilado por los Padres, se extendiera a todo el proceso de la 
redención del hombre 74, mientras que se dejó que el Seráfico 
Doctor dedujera la única conclusión lógica, apuntando que, en 
el Calvario, Nuestra Señora coofreció la víctima divina 75, sa­
tisfizo por nuestros pecados 76 y pagó e! precio de nuestra re­
dención 77. El famoso Mariale, atribuido a San Alberto Magno, 
pero probablemente escrito al principio del siglo siguiente78, 
defiende enérgicamente y se hace eco de las trascendentales 
intuiciones de Buenaventura79, en especial en lo que se re­
fiere a la participación de Nuestra Señora en el mérito reden­
tor de la pasión80. Sin embargo, todos estos autores fueron 
aventajados notablemente en claridad de expresión por el gran 
dominico místico-teólogo Beato Juan Taulero (f 1366). Según 
él, María se ofreció junto con su Hijo como víctima viviente 
por la salvación de todos 81. Además, «Dios aceptó su oblación 
(en el Calvario) como un sacrificio agradable, para la utilidad 
y salvación de todo el género humano..., a fin de que, por los 
méritos de sus dolores, pudiera cambiar la cólera de Dios en 
misericordia» 82. Un poco más adelante se dirige a Nuestra Se­
ñora: «(al pie de la cruz) llena de dolor redimiste a los hom­
bres junto con tu Hijo» 83. 

Es en este momento cuando las ideas arriba expresadas em­
piezan a proyectarse con sorprendente limpidez en algunos de 
los himnos litúrgicos, y es interesante observar que el adjetivo 

" Sobre San Alberto Magno, cf. M. M. DESMARAIS. O. P., SI. Alberl le 
Grand, docteur de la Médialion moríale (París Ottawa 193.">), teniendo en cuenta 
el descubrimiento que se menciona más adelante en la nota 78. Sobre San Bue­
naventura, cf. L. D I FONIO, O. F- M. Conv., Doctrina S. Bonaoenturae de uni-
versali Mediatianc B. V. Marine (Roma 1935), y E. CUIETTINI, O. F. SI-, Mario-
logia S. BonaverUarae (Hoina 1942) p.44-75. 

" Commenl. in Matlh. 1,18, en Opero omnia, ed. BORC.NET, vol.20 CPari-
siis 1898) p.36. 

" S A N BUENAVENTURA, Collal. 6 de donis Spirilus Sancli n.17, en Opera 
omnia (Aá Claras Aquas 1882-1902) vol.5 p-486. * 

'• Ibid. n.16. 
17 Ibid. n.15, también n.5, en Op. omn. vol.5 p.4S4. 
" Este revolucionario descubrimiento íue hecho recientemente por Albert 

Fries, C SS. R., cuya extensa investigación en esta materia ha sido compilada 
en su libro Die unler dem Samen des Alberíus Magnas überlieferlen mariologischcn 
Schriflen (Münster West. 1954). Bruno Korosak, O. F. M., que estudió el pro­
blema independientemente de Fr. Fries, llegó a la misma conclusión, pero 
cree que el Moríale fue escrito durante la segunda mitad der siglo x m . Cf. su 
erudito libro Mariologia S. Alberli Magni chisque coaequalium (Roma 1954) 
p.lS y 611 n.4. 

" PSEVIIO ALBERTO, Mariale q.42, en Oliera omnia vol.37 p.SO; q.148: 
ibid. p.214. 

" yiarialc q.l'iO, en Opera omnia vol.37 p.219. Cf. LAIHENTIN, María, 
Kcclesia, Sarmlolium... p.183-194, 

.?.. TAI'I.KHO. Sfrmo pro /'ex/o I'uri/icat. 11. M. Vínjiíiis, en Oeuvres completes, 
cd. K. I*. Noici., vol.5 (l'nris 1911) p.lil. 

" O-c, vol.B p.253-255. 
" Ibid. p.256. 

http://Borc.net
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«corredentora» aparece ahora, quizá por primera vez en la his­
toria M . Bastarán los siguientes extractos: 

Pía, dulcís ct benigna 
nullo prorsug luctu digna, 
si flctum hinc eligeres 
ut compassa Redcmptori 
tu corredemplrix íicri 8 3 . 
Laus Patri necnon Filio 
Sancto fiimul Paráclito 
pro poenis malris el nal» 
quibus sumus reparati66. 

Sic Trinitatí gloria 
pro redemptionis venia 
quam -meruerunt miseris 
FUius et moler nobis 87. 

En cuanto a la aportación del siglo xv a la evolución de 
esta doctrina fue virtualmente nula. A excepción de San Anto-
nino de Florencia, que repite y adorna las excelentes ideas del 
Pseudo-Alberto 88, los varios escritores marianos de este pe­
ríodo, mientras que ponen de relieve la compasión de María 
en el Calvario, son, sin embargo, bastante vagos y ambiguos 
en cuanto a la naturaleza y alcance de esta cooperación 89. Algo 
parecido puede decirse a este respecto de los escritores del si­
glo xvi. Las dos excepciones notables serían el arzobispo Am­
brosio Catarino, O. P„ (f 1553) 90, y el eminente teólogo Alfonso 
Salmerón, 5» 1. (f 1585). El primero afirma tajantemente que 
Nuestro Señor y su Madre, tomando sobre sí mismos los pe­
cados del mundo, merecieron nuestra redención mediante sus 

" En nuestra obra De Corrtdemptione... p.172-174, afirmamos que, según 
nuestro conocimiento, las dos pruebas más antiguas del término «Corredentora» 
fueron los anónimos Tracl. de praexeroalione gloriosae V. Mariae (escrita antes 
de 1323) y Aluno Várenlo, que Vivió en el siglo x iv . La primera atribución 
era verdaderamente una conclusión errónea por nuestra parte, basados en 
HOLZAPFEL, Bibl. Frane. de Imm. Cone. (Ad Claras Aquas 1904). La segunda 
estaba basada en una cronología errónea hecha por Ai.VA Y ASTOHOA, Bibl. 
uirg. Mariae vol.3 (Madrid 1684) p.505. listamos profundamente agradecidos 
a R. Laurentin, que, según su característica costumbre erudita, nos ha adver­
tido recientemente de nuestro error. Cf. Le lilre de Corcdemptrice. Elude hisío-
rique: Marianum 13 (1951) 399-402. 

. "* Orationale of SI. Peler's in Sa!zbnr¡j fs.XIV-XV), en DRBVBS-BI-UME, 
Analecla hymnica medii aevi vol.46 n.7!) p.126-127. Cf. SERAPIO D E IRA­
GUI, O. F. M. Cap., La Mediación de ¡a Virgen en la himnografia latina de la 
Edad Media (Rueños Aires 1939) p.173. 

*" Orationale; DREVES-BLUME, O.C, vol.52 n.51 p.57; SERAPIO DE IRAGUI, 
o.c, p.166. 

'' Cf. SERAPIO DE IRAGUI, O.C. p.165. 
" SAN ANTONINO, Summa Thenlogica p.4.* tít.15 c.20 § 14 (cd. Veronac 

1740) p.1061. Cr. también c.14 § 2 p.HH>2. 
*• Kntre estos merecen especial mención Juan Gerson (d.1429), San Ber-

mirdino de Siena (d.1114) y Dionisio el Cartujano (d.14711. Sobre estos autores 
cf. líoviin. l'nivcrsnlis 11. M. Viri/ini.* mniiittio in Scriptis lohannis Gerson: 
"iri^orinnuin 9 (1928) 254-259; L. ni l'oszo. La Marinloyia IÍÍ S. üeriiardino 
: Simo (liuimi 194/) p.30- 11; Dn.i.KNsr.iixiaiHiH, o.c.. p.214-218. 

" A. CATAIUNO, I)c Imnuicuhila (.'o/Ht/iíioiic \'ir<¡inis Mariae opusciilum 
1.3 persiuisio 14: ed. ALVA Y ASTOIU;A, MMiotlirca viniinalis Mariae... vol.2 
(Madrid H54S) p.56. Cf. también p.47-4S. 
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: sufrimientos unidos. Según el último, era la voluntad del Sal­
vador que su santa Madre, como corredentora, participara en 
su poder redentor; por esto, nuestra redención procedía, de 
hecho, de ambos: Cristo y María91. En cuanto a Francisco 
Suárez (f 1617), que a veces ha sido llamado «el padre de la 
mariologla moderna», es obvio que su postura en relación a la 
tesis de la corredención no se aproxima, en claridad de expre­
sión, a su ilustre cohermano Salmerón. Sin embargo, debe de­
cirse con toda justicia que fue el primero en estudiar nuestro 
asunto ex professo, en comentario estrictamente teológico 92. 

C) LA ÉPOCA MODERNA 

Si, en los siglos xiv y xvi, afirmaciones categóricas como 
las de Taulero y Catarino eran excepcionales, se hicieron más 
y más corrientes en la época que inmediatamente siguió. El 
siglo xvni puede considerarse como la edad de oro para la 
corredención de María. La doctrina de la cooperación directa 
de María a la redención llega a su pleno desarrollo y tiene tal 
extensión que las generaciones sucesivas escasamente puede de­
cirse que hayan aportado ningún nuevo elemento de impor­
tancia a dicho desarrollo. Puesto que los datos disponibles son 
tan numerosos y tan variados 93, será tal vez preferible agru­
parlos bajo títulos apropiados, teniendo en cuenta su conteni­
do doctrinal, en una especie de síntesis. Estos apartados co­
rresponderán a los diferentes aspectos que generalmente estu­
dian los teólogos en esta prerrogativa de Nuestra Señora, es 
decir, mérito, satisfacción, sacrificio y rescate o precio de la 
redención. 

a) Mérito.—Deducimos de algunos de los testimonios an­
teriormente apuntados que la enseñanza explícita acerca del 
mérito corredentor de Nuestra Señora, para la mitad del si­
glo xvii, era casi un axioma teológico y se formulaba como 
sigue: La Santísima Virgen nos mereció de congruo lo que Cris-

, l A. SALMERÓN, Commentarii in evangclicam hisíoriam el in Acta Aposlo-
lorum tr.41 vol.10 (Coloniae Agrippinae 1604) p.339. Otros textos están toma­
dos de M. ANDREAS, La compasión de la ^'irgen al pie de la cruz, deducida de 
su triple gracia, según Salmerón: Estudios Marianos 5 (1946) 359-3SS. 

" F . SUÁHEZ, De mysteriis vita Christi dlsp.23 sect.l n.4, en Opera omnia 
vol.19 (Parisüs 1860) p.331. Cf. BOVER, Sudrez, mcriólogo: Estudios Eclesiás­
ticos 22 (1948) 311-337; .1. A. D E ALDAMA, S. I., Piélé et sijsteme dans la Mario-
lngie (fu «Doríor Eximius; en María. Eludes sur la Sainíe Vierge, ed. H. DI; 
M.vxmn, vol.2 (París 1932) p.977-990; Ir>., Un resumen de la primera yiariologla 
del P. Francisco Su-irez: Archivo Teológico Granadino lf> (19.">2í 293-337. 

" lín nuestro libro De (.'orrci/rm/.'íionc... p.IPS-lSO pudimos reunir más 
de 300 testimonios solamente de esta época. IM lista se ha enruinecido con 
muchos textos recientemente descubiertos y publicados por Hené Lnurentin 
en su maravillosa obra alaria, Hcch-sia, Sacerdoliuní (París 19.~>2), y cu su era-
dito artículo Le litre de Corédcmpiricc...: Marinnum 13 (1951) 390-1Ó2. 
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to nos mereció de dondigno. Tal vez el primer teólogo que uti« 
lizó el axioma anterior fue el jesuíta Fernando de Salazar 
(t 1646) M en su Expositio in Proverbia Salomonis, publicado en 
Colombia en el año 1618. Pronto le siguió Rodrigo de Porti­
llo, O. F. M., que, en 1630, observaba agudamente: «... no 
hay duda de que (al pie de la cruz) la Santísima Virgen mereció 
lo mismo que merecía su Hijo» 9?. Pocos años después, en 
1646, el discutido Ángel Vulpes, O. F. M., se hizo eco de 
la declaración de Portillo de que, por los méritos de Cristo y 
de María, había Dios decretado redimir a la humanidad de la 
esclavitud de Satanás * . Para el año 1659, el obispo francisca­
no de Acerno, Francisco Guerra, aludía serenamente a esta 
doctrina, «común opinión de los teólogos» 97. Defensores par­
ciales de esta pretensión tan elevada, podríamos citar entre 
otros a los franciscanos Van Hondeghem, Urrutigoyti y Wad-
ding 98; al agustino Bartolomé de los Ríos; al dominico Das-
sier ", y a los jesuítas Poiré, De Vega, De Rhodes, De Convelt 
y Reichenberger 1°°. Este último autor citado, el erudito pro­
fesor de la Universidad de Praga, que escribió una vigorosa 
y extensa refutación del folleto heterodoxo Mónita salutaria 
B. V. Mariae ad devotos suos indiscretos, en la que el autor 
Adam Widenfeld había puesto en duda esta prerrogativa'ma­
ñana1 0 1 , 

" F . .Q. D E SALAZAR, Expositio in Proo. Salomonis c.8 (Colonlae'Agrippl-
nae 1618). Texto y comentario en CAROL, O . C , p.232-234; cf. también el esta­
dio extenso y de gran valor de L U R E N T I N , O .C , p.232-304. Cf. D a SALAZAR* 
Pro Immaculatae Deiparae Virginis Conceptione defeiisio c.21 (Complutl 1618) 
p.132-133. 

" r\. B E PORTILLO, Libro de los tratados de Cristo Señor nuestro, y de. sú 
santísima Madre, y de los beneficios y mercedes que goza el mundo por su medio 
(Taurini 1630) p.41. 

•*• A. VULPES ( V O L P E ) . Sacrae Theologiae Summa Ioannis D, Scoli, Docloris 
Sublilissimi, el Commcntaria vol.3 p.4." (Neapoli 1646) p.450. Cf. CAROL, De 
Corredemplione... p.205-207. 

" F . DE GUERRA, Maieslas graiiarum ac virtutum omnium Deiparae Virginis 
Mariae vol.2 (Hispali 1659) 1.3 disc. t frag.lO n.36. 

" F . VAN IIONUKCIIEJI , Uomus propilialionts pauperis, sive Patrocinium 
Mariae Deiparae (Bruselas 1655) p.320-321; T H . URRUTIGOYTI, Certamen scho-
lasticum, crpositioum argtimcntum pro Deipara (Liigduni 1660) p.544; L. W A D D -
ING, De Kcdemptione Beatae Mariae l'irginis (Roma 1656) p.327. 

" B. DE LOS R ios. De Hierarchia Mariana libri sex (Antwerpiae 1641) 
p.G7; L. DASSIER, L'Éi'angile de la grácc, ou Sermons sur les mysléres eí dévolions 
de la Sainte Vierge (Lyón 16S5) p.370. 

' " F . Pcmí . . La triple couronne de la bienheurcuse Yierge Mere de Dien 
ed.4.» vol.2 (Le Mans-Paris 1894) p.26i-265; C. D E V E G A , Theologia Mariana 
vol.2 (ed. Neapoli 1866) p.442-443 n.1774; G. DE RBODHS, Dispulatiunes Theo­
logiae Scholasticae... vol.2, De Deipara Virgine María (T.ugduni 1676) p.265-
266; M. DE CONVELT, Thealrum excellentiarum SS. Deiparae ex consociatione cx-
cellentiarttm sui Filii vol.2 (Antwerpiae 1655) p.491: cf. también p.528-530; 
M. 1>I:IIIII;NUI;UGKH, Mariani ctiltus mmliciac... (Prasao. 1677) p.210. 

1,1 A, WIDKNKKI.I), Manila salutaria... (Candavi 16731 mónita SI-10. Sobre 
el arlii-ulii de Widenrrlc! y la controversia originada por este nanlli'ti), cT. CAROL, 
¡le l'Mrretlenwtitmc.,. p.302-318: K. Hi>MiNi".ii.\i"s, Ccschirhtr ¿er Maricnivrrhrnng 
seil ttrm Trijentiiwm. en Kalholisrlie Marienlaiiule. eil. P. STIS.VTHR, vol.2 (P:>oVr-
born 1917) p.3 I7-35.V, P . l Io i r i :u , S. M.. 1.a déivlwn ñ Maric ou declin da 
XVII sítele, aulonr i/ii jansénisine el des *Avis salutaircs de la B. V. Mariv á 
ses démtls imliscrcts* (Paris 1938). 
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Pese a sus deficiencias mariológicas, el siglo xvm también 
rinde algunos testimonios inequívocos á este respecto en las 
obras de Van Ketwigh, el prolífero Montalban, Nasí, Galif-
fet, Del Moral y Lossada U)Z. A excepción de los dos últimos, 
poca originalidad se encuentra en estos autores. Se satisfacen 
con reflejar las adquisiciones del pasado. 

En cuanto al siglo xix, sería relativamente fácil multiplicar 
el número de testimonios favorables. Quizá los más influyen­
tes 6ean Castelplanio, Scheeben, Herrmann, R. de la Broise, 
Depoix, Faber y Pradié ' °3. Todos estos autores y. muchos de 
los que en ellos se inspiran sostienen sin vacilación la natu­
raleza corredentora del mérito de Nuestra Señora. Es interesan­
te observar, a vista de las recientes controversias, que, entre 
todos los escritores que hemos mencionado, 6Ólo dos, Carlos 
del Moral y Domingo Lossada, defienden la teoría de que 
Nuestra Señora mereció ia redención de condigno; los demás 
siguen sosteniendo el mérito de congruo. 

b) Satisfacción.—Las acciones de Cristo y, de modo emi­
nente, su pasión, ofrecidas al Padre Eterno en obediencia y 
caridad, constituyen una compensación sobreabundante para 
los pecados de la raza humana. Que también la Santísima Vir­
gen ofreció alguna satisfacción por nuestros pecados y, en par­
ticular, por su amarga compasión, es doctrina común en estos 
tiempos; sólo rara vez sostenida en la Edad Media, este aspecto 
de la doctrina empieza a encontrarse expresado con más y 
más atrevimiento en los tratados mariológicos del siglo xvn. 
Lo encontramos, por ejemplo, en Frangipane, Wadding, De 
Kreaytter y en los escritos de Urrutigoyti y De Vega. Estos dos 
últimos parecen ser los primeros que defendieron la posibili­
dad de que existiera una satisfacción, aun condigna, de parte 

"* J - B . VAN KETWIOH, O. P., Panoplia Mariana (Antwerpiae 172(1) p.106; 
S. MONTAIBANVS, O. F . M. Cap., Opus tlu-oluyicum tribus distinc¡:im íomis in 
qnibiis efficacissime ostenditur ¡mmnculatam Dei Genitricem, I;</K>/< tx Chri.-iti 
meritis presirvaliue red^mptaml fuisse prorsus immunem ab omni debito... vol.2 
(Hanornri 1723) p.393 n.603; G. A. NASI , Le grnndetze di María Vergine... 
(Venczia 1717) p.20!.229-250; J . B E GALJFFET, S. 1., L'excellence et la prntu/ue 
de ¡a dévotion á la Sainle Vierge ed.2.» (Lyón 1707) p.41-12; C. DEL MO­
RAL, O. F . M., Fons illimis theologiac scolicae marianae... vol.2 (Madrid 1730) 
P.3&5 n.20; D. LOSADA, O. F . M„ Tractatus de Incarnatione (Ms.1226l Bibl. 
Nac. de Madrid) fol.335r n.322-323. CI. también toI.335v n.32-1. Sobre este 
trabajo, e í . CAROL, De Corredemptionc... p.312-344. 

101 L. D I CASTELPLANIO, O. F. M., Maria nell consiglio dell'Eterno... ed.2.» 
vol.l (Nejipoli 1902) p.73; vol.2 p.432; M. J . SCHEEBEN, Handbuch der Katho-
lischen TJ>oimuitik vol.3 (Preibursí i. Br. 1927) p.fiOS-609 n.1801-1802; ,T. H E H H -
TMANN, C SS. H., Inxtitulione.i Thmloqitie Dt»)maticae vol.2 (Roma 1S97> p.33.V 
339; H. SI. iu: LA HIUIISK-.J. Y. HAINVI;L, Marie. Mere de ¡jroce i Varis 1921) 
p. 13.22-2.1 testo articulo es sushmeialmoiite el mismo que el l1. Ilf la Broise 
había publicad» en KUulcs GS |189li'| ,ri-31): 11. llEi-mx. S. Jl.. Trartalus tltm-
/oíieii.v if. tirata \'¡r¡iinr Mnria ed.2." (I'arisüs lSfiti) p.212-213; 1". YV. 1'viiKU. 
77ic i-\i<>* ni '/lie Cross (Londres 18f>7) p.3Kl-389; 11. Pu.vnu:. / (! \'¡<-r¡h' MiinV. 
Mere de Duii ct r/ic/ d'oeiwre de Dieu vol.2 t'fimrs 1S99) p.UI. 
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de Nuestra Señora sin el más mínimo menoscabo de la pre­
rrogativa redentora del Salvador , 04 . 

El siglo xvm no ofrece ninguna innovación a este respecto. 
Sencillamente se adhiere a la herencia manológica de la «edad 
de oro». Se describe claramente la participación de Nuestra 
Señora en el drama del Calvario y se le da valor satisfactorio 
de congruo para aplacar la ira divina y restaurar a los hombres 
en su amistad con su Hacedor. Esta es la posición declarada 
de González Mateo, Peralta, Almeida, Federíci, Nasi y otros ,05. 
Los franciscanos Del Moral y Lossada, ya conocidos, van má6 
lejos y pretenden que la compasión de Nuestra Señora tuvo 
valor satisfactorio de condigno para nuestra redención. Natural­
mente, no ex rigore iustitiae, como ocurre en el caso único de 
Cristo, sino ex mera condignitate 106. Desgraciadamente, la pre­
sentación aguda de esta opinión que hace Del Moral no parece 
haber atraído a ningún teólogo del siglo xix; éstos, en número 
creciente, continúan adhiriéndose a la opinión común, es de­
cir, la reparación de Nuestra Señora, si bien con verdadero 
valor corredentor, no excedió el grado de «adecuación»107. 

c) Sacrificio.—Nuestro Señor redimió a la raza humana 
no sólo por vía de mérito y satisfacción, sino también por vía 
de sacrificio. Esto significa que aceptó libremente la inmola­
ción de sí mismo y la ofreció a su Padre por medio de una in­
molación, verdaderamente sacerdotal, por los pecados de la hu­
manidad. Que Nuestra Santísima Madre participó también en 
este aspecto particular del oficio salvífico de su Hijo, es doctri­
na generalmente admitida por los teólogos de nuestros tiempos, 
aunque están lejos de convenir en si su oblación constituyó 
un sacrificio sensu proprio. Tendremos ocasión de volver sobre 
este punto en la próxima sección de este capítulo. 

¿Ha demostrado la Tradición católica actitud de simpatía 
a esa fase de la corredención de María? Fuera de toda duda. 
Tal vez ningún otro elemento de esta compleja doctrina se 
haya afirmado con tal fuerza y frecuencia desde el siglo xn 

1,4 P. M. FRANGIPANE, Blasones de la Virgen Aladre de Dios y Señora Nues­
tra (Zaragoza 1635) 66; I... WAIJDING, O. F. M., De redemptione Bealae.Mariae 
Virginis (Roma 1656) p.:¡22; L. KREAYTTER, O. S. B., Faslus Mariales (Vene-
tiis 1G95) p.177 n.:í39; T. F. L'HHUTIGUYTI, O.C, p.544; C. D E VEGA, O.C, vol.2 
p.394-395.418. 

"' D. GONZÁLEZ MATHEO, O. F. M., Myslica Civitas Dei vindícala... (Ma­
drid 1747) p.124 n.368-371; A. PERALTA, S. I., Dissertationes Scholasticae de 
Sacralissima Virgine María (Méjico 1720) p.264; Tu. ALMEYDA, La compasión 
an.r doulcurs de Marie (od. liraine-k'-C.ompto 1002) p.161-163; (>. FIÍDEIU-
C.I, O. S. H., Tractatus ¡talemicits de Matre Dei vol.l (Nenpoli 1777) p.106; 
NASI, O.C, p.lf)7. 

' " (".. uní. MORAL, O.C, \'<>I.:Í p.210; D. LOSSADA, de! articulo do D E L Mo­
lí AL, p.ix. 

"" Adornas, of. SCHKICIIKN, i.O.; O. VENTURA, La Madre di Vio, Madre 
drali iiomhü (od. Torino 1U37) p.2!tl; F. M. Hisi. Sul molivo primario dcii'Iiicar-
nazione di¡ Verbo (Bresclu 181J8; 1.4 p.110. Cf. CAKOL, O.C, p.-191, 
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~ hasta nuestros días. Precisamente en este aspecto ejercieron la 
mayor influencia virtual sobre todos los escritores sucesivos las 
interesantes intuiciones de Arnaldo de Chartres (f 1163). A la 
zaga de la doctrina de Arnaldo y trabajando sobre ella y des­
arrollándola, una hueste de teólogos marianos, en el siglo xvn, 
tales como Portillo, De Rojas, Tausch, Niquet, Reichenberger 
y Cra3set, a la vez que se ocupan de la corredención de María, 
parecen colocar el mayor relieve en la oblación sacrificial en el 
Calvario108. Algo parecido puede decirse de los que tratan 
este asunto durante el siglo xvín, por ejemplo, Montalbán, 
Van Ketwigh y Martínez de Barrio l ü 9 . Ninguno de estos auto­
res determina si esta oblación constituía una oblación sensu pro-
prio o no; pero lo que importa es que le atribuían carácter sote-
rioíógico. 

En el siglo xix y, en particular, bajo la influencia de 
Mgr. Van den Berghe y del P. Giraud, M. S. " ° , descubrimos 
una mayor atención por parte de los escritores católicos a este 
aspecto del oficio corredentor de María. No son sólo los auto­
res devotos, como Saintrain y Ambrosig 1 U , sino también los 
teólogos profesionales del calibre de un Scheeben, Guéranger, 
Korber y Risi112, los que, sin vacilación, señalan a María como 
corredentora, precisamente en cuanto que ofreció a la divina 
víctima en el Calvario por nuestra redención. Es verdad que 
algunos autores exageran tanto la realidad de esta oblación, 
que hablan de adjudicar a Nuestra Señora carácter sacer­
dotal 113. Es ésta una deformación que, desgraciadamente, aún 
favorecen algunos en nuestro siglo xx. 

d) Precio redentor.—El cuarto aspecto que se considera 
generalmente en la redención objetiva de Nuestro Señor es el 

l " R . P O R T I L L O , O . C , p.40; F . TIE R O J A S . O. F . M., Elucidario de las gran­
dezas de la Virgen María (Madrid 1643) p.192.269.275; C T A U S C H , S. I., De 
SS. Matredoloroso libri tres... <Ooloniae Aürippinae 1645) p.177; H . N I Q I ' K T , S. I . , 
Nomenclátor Marianus... (IlothoinnKi 1061) c.7; cf. DiiAENSCHNErDER, Maiie 
au service de nolre fiedenij'tion (I laguenau) p.160; M. REICJIKNBERGEK, S . J ,̂ 
o . c , p .116; J . CRASSET, S. I., I.a véritable dt'mtion envers la Saintc Vierqe... 
(París 1 6 7 9 ) p.13-14. 

" • S - M O S T Á L B A X U S , o . c , vo l .2 p.36S n.521; V A N K E T W I G H , O . C , p .101-
102; E . M A R T Í N H Z DF. B A R R I O , O. F . M., Manualis myslicusque marianus líber... 
( P a m p i l o n a e 1777) p . x v i . 

110 O S W A L D VAN B E X B E R I Ü I E , Maric ct le sacerdocc ed.2.* (París 1875) 
p .49 .108 -109; S. M. G I R A U I » , SI. S., De la vie d" unión avec Marie, Mi-re de Dieu 
ed.14.» {Par í s 1930) p.59-G0. La primera edición de esta obra apareció en 1864. 
Sobre e s t o s dos autores, cf. L A U R E N T I X , María, Eetlesia, Sacerdolium... p .437-
4 4 2 . 4 6 3 - 4 6 7 . 

1 , 1 I I . S A I N T R A I N . C. SS. R., Marie, seconrs per¡>étiiel des hommes cd.2.» 
(Tournaí 1SSI) p..VM>(>; 1 'AMHIIOSU. Dhcorsi teologico-morali ¡n hdv di María 
Yerqine v o l . l (Asooii KSCi) p.1-12-1-13. 

l l t t : i . Sciii:i;i i iN. o . c . vol.:? p.l)0S-H09 I!.1S01-1S02: V. Oi-KiiANi-.mt, O. S. U., 
The I.it-.jriiicat Yer.r: l'a.<siou!id>- and Ihtu Wcck eil.;í.» iWureesWT 1901) p. 172-
17-1; .) . KoKiucii, M^.ria im S¡;¿¡ein <!>> l/i'ií'í.ihiniimír, auf llir.iitistischiT liasis 
dnryesielíft (Kcgciisburg ISSo) p.lSü-tST y 102; V. M. Kisi . o . c . 1.4 p.119 n.lSli . 

" J C!- . por ejer.jplo, l!. (.Uti>\. // sacerdocio di María; /i<-;i.<icri dainmatiei 
e nwraíi Ñapólos l;i7;¡) p.12. Subte este autor, cf. I . A I R E N T I N , a.v., p .117-121. 
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de «rescate» o pago de un «precio». Para prevenir inexactitudes 
innecesarias a este respecto recordemos que este nuevo aspecto 
de la doctrina no añade nada positivo a la doctrina del Salva­
dor. Que el «pago de un precio» es, sencillamente, una expre­
sión metafórica que no indica una operación específicamente 
diferente de las que se han descrito anteriormente. De hecho, 
los méritos y satisfacciones de Jesucristo constituyen «el pre­
cio» que pagó al Padre Eterno, por el cual el género humano 
se vio libre de la esclavitud de Satanás. De aquí se deduce, ló­
gicamente, que si Nuestra Señora, junto con Cristo y subordi­
nada a El, satisfizo por nuestros pecados y mereció nuestra 
restauración sobrenatural in actu primo, tuvo, por este mismo 
hecho, una participación directa y próxima en el pago real del 
precio de nuestra redención. A este respecto son posibles dos 
maneras de cooperación: a) María pagó el mismo precio que 
pagó su Hijo; es decir, ofreció a Dios el valor meritorio y sa­
tisfactorio de la vida de su Hijo, y b) ofreció sus propios mé­
ritos y satisfacciones junto con los del Salvador. Los dos tipos 
de cooperación bastan para constituirla en corredentora sensu 
proprio. En realidad, los dos pueden arrogarse una cierta pro­
porción de apoyo tradicional. Y ambos tipos de coopera­
ción han sido favorecidos por un cierto apoyo de la Tradi­
ción. El Doctor Seráfico, San Buenaventura, debió de ser el 
primero que percibió claramente esta modalidad de la re­
dención de María 114, pero, cosa rara, no encontramos reper­
cusión de su doctrina en la literatura de la época que inmedia­
tamente le sigue. Con frecuencia se toca el tema, aunque la 
mayoría de' las veces per transennam, en los tratados marianos 
del siglo xvii, entre los cuales podemos recordar los de los je­
suítas Guevara, De Convelt, Vieira115 y los franciscanos Vulpes 
y Urrutigoyti116. Este último afirma categóricamente que no 
se añadió a Cristo ningún otro precio, exceptuando los méritos 
de nuestra corredentora, lo cual—dice él—es privilegio ex­
clusivo. Alusiones más o menos directas sobre este tema se 
encuentran en autores tales como Peralta, Worpiz y Nasi, en 
el siglo xviii n 7 , y Maynard, Stecher, Ventura de Raúlica y 
Castelplanio, en el siglo xix1 1 8 . Este último autor, escritor 

"* SAN BUENAVENTURA, Collatio 6 de donis S. Sancti n.14-15, en Opera 
omnia vol.5 p.486. Cí. también p.484 n.5. 

"* H. DE GUEVARA, Commentarius in cap. primum Matlhaei vol.2 «Madrid 
1634) fol.77 col.l; M. I»E CONVELT, Thcatrum exeellenliarurn SS. Veiparar... 
vol.2 (Antwcrpiae 11)55) p.-191.528-530; A. DI-: YIICIHA, Srrnumes ¡le Crista, 
Señor nuestro. ¡/ de otaria Santísima.,. i'd 2.° vol.2 (H;irei'lon:< 1752) p.l!)3. 

' " A. Vin 'KS (YOLIU:). Saerae Tticologiue Summa... 1.3 p.-l." (Ne:ipoli 
1(34 6) I J . 450 col.2; T. l-\ V HUITICOYTI. O.I-., p.5 I I. 

" ; A. l'KiiAi.TA, o .c , p.251-252; (".. YVimi'iz, Cursas Aiinuus, l'mrsitiis 
Mariani... (Augoistnc Yindclicorum 170(3) p.3(i(i; (!. A, NASI , O . C . p.527-530. 

118 Al. U. MAYNARD, IM. Saüüe Yierye (l 'mis 1877) p.252-253; (ai. STI-:-
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ir prolífero, cuya mariologia ejerció no poca influencia sobre 
Schcebcn y otros, afirma expresamente que los dolores de Nues­
tra Señora se ofrecieron con los de ¡a pasión de Cristo para 
expiar nuestros pecados. Los sufrimientos del Hijo y de la 
Madre obtuvieron un único y mismo efecto. 

Conclusión. — En nuestra amplia obra De cmrcdcmptionc 
B- V. Mariac, tan a menudo citada en este capítulo, varios 
cientos de autores, al comprobar la tesis, afirman que la doc­
trina de la corredención de María está plenamente apoyada 
por la tradición católica, en el sentido que ya se ha explicado. 
En la imposibilidad de reproducir aquí aquel conjunto de tes­
timonios, la única alternativa practicable era la presentación 
sintética de los datos disponibles. Nos parece que la revisión 
que acabamos de presentar, aunque fragmentaria y esquemá­
tica, será suficientemente adecuada para demostrar que la tesis 
en cuestión está lejos de ser ninguna novedad ni creación inno­
vadora del siglo xx. 

La variedad de las nacionalidades e institutos religiosos 
que representa el grupo de autores mencionados en esta revi­
sión, es muy significativa, ya que indica claramente que la 
doctrina que profesan no es coto cerrado de ninguna nación 
ni escuela teológica. Este rasgo importante es especialmente 
visible con respecto al testimonio que nos proporcionan los 
escritores contemporáneos, cuyo nombre es legión. Así, por 
ejemplo, proclaman abiertamente la corredención de Nuestra 
Señora sensu proprio no sólo una inmensa mayoría de los teólo­
gos de las llamadas naciones católicas, tales" como España, 
Francia, Italia y Bélgica, sino también no pocos autores que 
viven en países en donde los católicos son minoría, tales como 
los Estados Unidos de América 119, Holanda 12°, Alemania y 
Suiza , 2 ' . En cuanto a los eruditos, pertenecientes a institu­
tos religiosos que representan diferentes tradiciones teológicas, 
bástenos recordar los conocidos nombres de Garrigou-Lagran-

CHKK, Mater AdmiraMlis (Innsbnick 1SS5) p.441; G. VENTURA DE RAVI.ICA, 
La Madre di Din... cd.cit., p.33l>; L- I>E CASTF.LPLANIO, O.C, vol.2 p.432. 

" ' CI., entre ot ros, los varios colaboradores en Hartan Studies, publicado por 
la Sociedad Mnriolónuv. de America, particularmente los vol,2 y 3, y también 
los colaboradores del primer lomo de esta Slarhilogg. 

" • Cr„ por ejemplo, S. THOMP, S. 1-, en Periódica de Re Murali 32 (1943) 
p.101; Io„ De zending van María en hel geheinmis der Ktrk: Alma Socio Christi 
11 (liorna 1953) 295 y 305; P. P I .OIMKN, S. I., Beoorderling van enkele moeilij-
khídin aangannde dic nwdalilcilcn (van het Jledeverlossingswirk), en Mariale 
Dagcn <Tou¡;i'rloo 1917) p.191-215. 

111 í"f. V. SntATr.H, S. I., .1/nriV/i.v Miliinrkiinj tvim Erlosungsdpfcr, en 
Kttlhttlifclic Maricnkttndc (ctl. P. STHATEUI vol.2 ^\uUrl>oiu 1917)p.272-313; 
M. M f u r i ! , O, K. M„ Muría: ilire geistigc (.Ysí-i.'í urui 1'ersSiiIicliktit ín der 
'l't:cch*jU' lirs Mitli'lultt'rs: ¡bul. vol.l p.2(iS-3H¡: C. l-'KC.KtíS, Das mgslcriiini 
líc'r ijvfliclicn Muttrrfcluifl (l 'aderbuní 19371 p.125-153: 11. Svn.KK. S. 1„ Corre-
dfinptrii. Tliiolu lischr Stuitir -ur l.thrc der Iclzten i'mis/c íi/vr dic Mitttrlóser-
¡urhaft Mariais (.Moma 1939). 
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ge, Cuervo, Sauras y Llamera, entre los dominicos 122; Bover, 
Druwé, De Aldama y Bover, entre IOB jesuitas ,2-\ Balic, Di 
Fonzo, Crisóstomo de Pamplona, O'Brien y W. Sebastián, en-
tre los franciscanos n4. 

Sin embargo, a los que contemplan la linca ascendente de 
testimonios esparcidos por todos los monumentos de la tradi­
ción se les presentará con igual evidencia que la doctrina de 
la corredención de María, tal como la conocemos hoy, repre­
senta el resultado de muchos siglos de evolución gradual y 
progresiva. La idea germen incorporada en el compuesto con­
creto «nueva Eva», que encontramos en los primeros tiempos 
de la época patrística, ha sufrido un proceso evolutivo largo y 
a veces imperceptible antes de alcanzar la madurez. Al prin­
cipio y hasta el siglo xi, los Padres y escritores eclesiásticos 
consideraron la doctrina en su concepto más genérico y fun­
damental» a saber: Nuestra Señora, consintiendo libremente 
a la encarnación redentora, fue el instrumento con el cual se 
llevó a cabo nuestra rehabilitación espiritual por medio de 
Cristo. El siglo xi representa un período de transición de lo 
implícito a lo explícito l 2 s . En esta época es cuando la compa-

"» R. GAKRrGOU-LAGRANGE, De Chrlsto Salvalorc (Taurini 1945) p.513-
521; M. CUERVO, Sobre el mérito corredcnlivo de María: Estudios Marianos 
1 (1942) 827-352; E. SAURAS, Causalidad de la cooperación de María en ¡a obra 
redentora: Estudios Marianos 2 (1943) p.319-35R; M. LLAMERA, María, Madre 
Corredentora...: Estudios Marianos 7 (1948) 145-196. 

•** Para Bover y Druwé cf. nota l i a pie de página. J . D E AI.DAMA, Coope­
ración de María a la reileitción a modo de satisfacción por el petado: Estudios 
Marianos 2 (1943) 179-193; C. B O V E R , Thoughts on Mary's Coredemption: 
The American Ecclesiastical Review 122 (1950) 401-415. 

, " C B A L I C , Dic sekundáre Mittlcrschaft der Gotlesmulter (Hal María die 
Verdienste Cftrís/í de condigno für uns mitverdient?): Wissenschaft u n d Weisheit 
4 (1937) 1-22; véase también una car ta del autor lechada el 1 de julio de 1935; 
L. DI FONZO, O. F . M.-Conv., Dieci anni di siudi mariani in Italia (1939*1948): 
Miscellanea Franciscana 50 (1950) 53-96; CRISÓSTOMO D E PAMPLONA, O. F . M. 
Cap., Solución de las dificultades contra ¡a eorredención mariana propiamente 
dicha: Estudios Marianos 3 (1944) 235-254; S. O ' B R I E N , O. F . M., Jieeent Popes 
and Ote Doctrine of the Mediation of Maro: The Clergy Review 22 (1942) 97-
106; W. SEBASTIÁN, O. F . M., The natura óf Mary's spirilual malernity: Marian 
Studies 3 (1952) 14-34. 

"* Si creemos a Lennerz, la doctrina de la eorredención no estuvo contenida, 
ni siquiera implícitamente, en la enseñanza de la Iglesia primitiva. El defiende 
que los testimonios de los Padres y de los escritores primitivos relativos a la 
participación de Nuestra Señora en la redención pueden entcnderse'en un sen­
tido distinto del que ahora les damos. Cuando Dillensehneider señala que la 
misma clase de raciocinio considerada válida en el caso de la inmaculada con­
cepción deberla ser válida también en el caso de la corredención, Hennerz 
replica inmediatamente con un negó paritatem. La inmaculada concepción 
—explicó—siempre lúe creída en la Iglesia como implícita en la doctrina pa­
trística que presenta a Nuestra Señora como la más pura e inocente de las cria­
turas de Dios, como mujer que siempre estuvo llena de gracia de Dios, que 
nunca fue amiga de Satanás, etc. (cf. Cregorianum 28 [1917] 579-581). En vista 
de todo esto, nos encontramos con el Mulliente dilema: o los testimonios patrís-
tieos que adornan a María de singular inocencia se pueden entender de su santi­
ficación d< sj'iics de su concepción o no. Si se pueden, entonces, según el principio 
del propio Lennerz (de exégesis), no tienen valor a favor de la inmaculada 
concepción. Si no pueden, entonces ¿cómo explicar el hecho de (pie los más 
grandes teólogos medievales (que incidcntalmentc eran conocedores de todos 
estos encomios patristicos) los interpretaran precisamente en este seniido? 
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Vfíón de María y su oblación empiezan a ser más atentamente 
* estudiadas y cuando se les atribuye valor soteriológico a favor 
v del género humano. El aspecto del mérito corredentor, al que 

alude el Pseudo-Alberto Magno, encontró expresión clara y 
definida en los escritos del Beato Taulero (t 1361) y del arzo­
bispo Catarino (f 1553). Pero la doctrina, en conjunto, no 
alcanzó su cénit hasta el siglo xvn, y fue, durante esta «edad 
de oro» de la mariología, cuando la prerrogativa de Nuestra 
Señora, tal y como la profesamos hoy, vino a ser doctrina 
aceptada entre los teólogos y los escritores católicos. Los estu­
diosos de los siglos siguientes no han añadido ningún elemento 
sustancial al concepto de la corredención tal y como se expli­
caba en aquella época. Su trabajo se ha limitado al de la elabo­
ración teológica y al de la sistematización científica de las ad­
quisiciones hechas en el pasado. 

IV. NATURALEZA Y MODALIDADES DE LA 
CORREDENCION DE MARÍA 

En las páginas que preceden hemos tratado de demostrar 
el hecho de la corredención de Nuestra Señora, entendido en 
su recto significado. Lo hemos hecho trayendo los testimo­
nios del magisterio eclesiástico, de la Sagrada Escritura y la 
Tradición. Dejando aparte las limitaciones latentes en nuestro 
examen de estas fuentes, hay algo que es innegable: la inmensa 
mayoría de los teólogos y escritores católicos de nuestra época 
apoyan sin vacilación la doctrina que nos ocupa. Ya sólo este 
hecho sería suficiente garantía de la legitimidad de nuestra po­
sición: doñee contrariutn probetur. Sin embargo, como dice muy 
bien San Agustín: Non aequaliter mente percipitw, etiam quod 
in fide pariter ab utrisque recipitur 126. Lo que quiere decir que, 
aun entre aquellos que defienden la tesis de la cooperación 
próxima de María en la obra redentora de Cristo, se han ade­
lantado diferentes opiniones referentes a la naturaleza más ín­
tima y al alcance de esta cooperación. Sería útil referir aquí los 
diferentes puntos de contacto y de divergencia en esta ma­
teria. 

Los defensores de la corredención de María sensu proprio 
permanecen unánimes moralmente en los siguientes aspectos 
de la doctrina: 1) El consentimiento libre de Nuestra Señora 
a ser Madre del Redentor constituyó como tal una verdadera 
cooperación formal a la redención. 2) Con Cristo y sometida 

"• i;i / » . lr.9S,2. 
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a El, María satisfizo (de congruo, al menos) por los pecados 
de la humanidad, salvando así el obstáculo de nuestra recon­
ciliación con Dios in actu primo. 3) Con Cristo y subordinada 
a Cristo, Nuestra Señora mereció (de congruo, al menos) el 
restablecimiento de la amistad con Dios in actu primo. 4) Con 
Cristo y subordinada a Cristo, Nuestra Señora ofreció la víc­
tima divina al Padre Eterno, especialmente en el Calvario, para 
la reconciliación del hombre con Dios in actu primo. 5) Los 
méritos y satisfacciones de Nuestra Señora y, con preeminen­
cia, los que resultaron de su amarga compasión, fueron acep­
tados por el Padre Eterno junto con los méritos y satisfaccio­
nes de Cristo, como un rescate secundario o precio redentor 
para la liberación de nuestra esclavitud de Satanás. 6) Cual­
quiera de estas funciones y. a fortiori, todas ellas combinadas, 
confieren a Nuestra Señora el estricto derecho a ser llamada 
«corredentora», sensu proprio et vero, del género humano. 

El terreno de discordia no es tan amplio como podría pa­
recer a primera vista. Puede reducirse a los tres puntos siguien­
tes: 1) la naturaleza del mérito corredentor de María; 2) la na­
turaleza de su sacrificio, y 3) la naturaleza de su influencia o 
causalidad con relación a las acciones redentoras de Cristo. 
En lo que se refiere al primer punto, recuérdese que el mérito 
(significando «derecho a recompensa») se divide generalmente 
en de condigno y áe congruo; aquél presupone igualdad entre 
la acción meritoria y su íecompensa; éste se basa en la conve­
niencia, junto con la generosidad del que concede el premio. 
El mérito de condigno puede ser de dos clases: ex toto rigore 
iustitiae, si hay igualdad no sólo entre el acto meritorio y la 
recompensa, sino también entre la persona que da y la que 
recibe el premio, y ex mera condignitate, si falta esta segunda 
igualdad 127. 

Mientras los teólogos están de acuerdo en que sólo Cristo 
mereció nuestra redención ex toto rigore iustitiae, se dividen 
las opiniones en cuanto a la naturaleza del mérito corredentor 
de Nuestra Señora. La mayoría aún cree que el mérito de 
Nuestra Señora era sólo de congruo, en cuanto que era conve­
niente que Dios premiara su cooperación sin igual con el Re­
dentor a favor nuestro 128. Otro grupo propone que se de-

" ' Seguimos la división del mérito do condigno prnpui'ski por el P . Un-
mera, O. i'., en Alma Sochi Clirisli l (Homu 1951) 21."'. t".f. tambirn M. CVEB-
vo, O. 1'., La cooperación de María en el misterio de nuestra salud...: Kslmlios 
Marianos 2 (1913) 137-139. 

"" C.S., enlre otros, C. FmKTiiori-. O. I1.. /)<• iifiim Soda Cliristi Mediatoris 
(Roma l!)3(i) p.75-77; H. CÍAIIHUUH -L.U;HANI-.K, O .C. p.Mli-iilí); >]. .1. NICO­
LÁS, O. 1'., 1.a doctrine de Id Corcdcn¡i>tioii duns le eadre de la doctrine tliomiste 
de la Jiédi-mption: Rcvne Tliomiste Hi (19-17) :!(i-27. 



Corredención 4i NMitra Stfiora 781 

signe con un nuevo nombre, concretamente mérito de digno 
o de super-congruo 129. Este diferiría de nuestro mérito, no en 
especie: sino en grado, y también, en cuanto que el objeto del 
mérito de María es la redención misma, mientras que el objeto 
de nuestro mérito es la aplicación de la redención. Finalmente, 
otros sostienen la teoría de que Nuestra Señora mereció la re­
dención de condigno; naturalmente no ex tolo rigore iuslitiae, 
sino solamente ex mera condignitate, en el sentido que se ha 
explicado. 

Condensado en unas pocas palabras, el razonamiento que 
defiende esta teoría es éste: Nuestra Señora no era simplemen­
te un miembro del Cuerpo místico, ella cooperó con capacidad 
oficial, como una persona pública, como representante de la 
humanidad. Por lo tanto, específicamente, puesto que Dios la 
había predestinado para regenerar la raza humana a la vida 
sobrenatural de la gracia, su mérito en la adquisición de la 
gracia debió tener un carácter «ecuménico» a favor del Cuerpo 
místico. En este sentido, podemos atribuir a sus méritos una 
ordenación intrínseca a la salvación de todos. Dignificada hasta 
un grado inefable por su gracia singular y por su maternidad 
divina, su mérito debe haber sido proporcionado a la recom­
pensa que recibió. Si esta función incomparable de María en 
la economía de la redención fue resultado de un decreto divino 
positivo, entonces es seguro que Dios se debió a sí mismo el 
premiar los méritos de ella, no sólo por conveniencia, sino por 
justicia. 

Esta opinión, mirada hasta hace unos pocos decenios con 
considerables sospechas 13°, va encontrando apoyo entre los 
teólogos contemporáneos; es verdad que el razonamiento va­
ría de unos autores a otros 131, pero sus conclusiones coin­
ciden con la que hemos indicado más arriba, que, incidental-

'*• Cl. C. DI IXENSCHNEIDER, Pour une Corédemplion bien com¡>rise: Muria-
num 11 (1919) 242-245; D. BERTETTO, S. D. B., Maria Corredentrice (Alba 1951) 
p.106; G. M. HOSCIIINI, O. S. M., On <he nature of the corredemplive merit of the 
fílessert Virgin Mari/: Mananum (1953) 278-287. 

' " Cf., por ejemplo, la recriminación de E. AJIORT, Controversia de Reoela-
tionibus Ayredatiis... (Augustae Vindelicorum 1749) p .xxix-xxx. 

131 Cf. J . LEUOX, Commenl je concois, j'établis et je défends la doctrine'de la 
médiation mariale: Ephemerides Theologicae Lovar.ieuses 16 (1939) 674-678; 
A. FERSSANDEZ, O. P., De mediatione B. Virginis secundum doctrinam D. Tho-
mae: La Ciencia Tomista 38 (1938) 145-170. Cf. C. B A U C , a . c ; L. Co-
I.OMER, O. F . M., Cooperación meritoria de la \'irgen a la redención: Estudios 
Marianos 2 (15)13) 155-177; M. Cvunvo, a . c ; J . A. UE AMIAMA^ S. I., Coopera­
ción de María « /<! rcilvtwiün...: Estudios Marianos 2 (1943) 179-193; E. SAU-
HAS, O. IV, Causalidad </<• /<! roo/><r«ci'iii de María...: Estudios Marianos 2 (1913) 
319-35S: l \ YACAS. O. 1'.. María Corredentora piulo merecer de condijno «ce 
comliiiiiUulc: Boletín Eclesiástico <le Filipinas 1S (1910) 719-729; M. L;.AME-
u.\. O. IV, ]\l mérilo mtderiitil curredeuthv de Muría: Estudios Marianos 11 (1951) 
S3-140. Sobre ki leve discusión de 1.lamerá en esto y el Congreso Internacional 
Mariaiu> «le Honm, cf. Alinn Soria Christi 1 (Homa 1951) 243-255. 
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mente, también expresa nuestra preferencia personal acerca del 
asunto. 

El segundo punto de divergencia consiste en la naturaleza 
de la cooperación de María por vía de sacrificio. Los Romanos 
Pontífices , 3 2 más recientes han enseñado claramente que Nues­
tra Señora participó activamente en nuestra redención al ofre­
cer a la víctima en el Calvario. El desacuerdo empieza cuando 
los teólogos.intentan determinar si tal ofrenda constituía un 
acto sacrificial sensu proprio. Esta pregunta es particularmente 
delicada, por razón de la discusión que existe y a la que ya nos 
hemos referido sobre el llamado sacerdocio de María. Mucho 
se ha escrito en años recientes en un intento de esclarecer las 
cuestiones que ello entraña y para reconciliar las opiniones 
encontradas; por desgracia, tan noble empeño no ha sido ente­
ramente premiado con el éxito. 

En vista de la multiplicidad de términos utilizados por los 
diferentes autores a este respecto, es difícil agrupar sus opinio­
nes en secciones claramente definidas; sin embargo, en gene­
ral, es fácil discernir dos corrientes de pensamiento. La pri­
mera, representada por escritores tan conocidos como Seiler, 
Petazzi, Sauras y Llamera, defiende que la oblación de Nuestra 
Señora constituyó un acto sacrificial y sacerdotal en el verda­
dero sentido propio 133. Explica que, si bien María no recibió 
el carácter sacramental de las órdenes sagradas, sin embargo, 
fue investida de un verdadero sacerdocio, análogo al sacerdocio 
sacramental de Cristo, y muy superior no sólo al sacerdocio 
místico, compartido por todos los cristianos, sino también al 
sacerdocio ministerial de los que están ordenados. 

Si creemos al profesor Bover, la elevación de María a la 
maternidad divina era ya «una ordenación al sacerdocio»134. 
Según Sauras, su ordenación «estaba constituida por la gracia 
incomparable de su maternidad espiritual, análoga a la gracia 
capital del Salvador» 135. 

La otra corriente, diametralmente opuesta a la primera, 
refleja las opiniones de la mayoría. Entre los representantes de 
más fuste que tiene esta tendencia mencionaremos a García 
Garcés, Roschini y Friethoff ] 36. Convienen con sus adversa-

"• Cf. notas 14.18 y 23. 
"» H. SEU.FR, O .C , p.l4-32.131 .138; G. M. PETAZZI, S. I., Teología Mariana 

(Véncela, s.n.) p.43-15; E . SAURAS, ¿Fue sacerdotal la gracia de María?: Estudios 
Marianos 7 (194S) 3S7-12 1; M. I.I.AMI HA, María Madre Corredenlora...: ¡bid. 
106-167. 

*" J . M. BOVER, María Mediadora Universal... (Madrid 19-tC.) p.351-354. 
' " E. SAI-HAS, O. 1\, a . c , p.42 1. 
"" N. GARCÍA GAIIOF.S. ('.. M. J-\, Coo]>,-ración de María a nuestra redención 

a modo de sacrificio: Estudios Marianos 2 (194:i) p.l9.1-2-17: li>.. La Santísima 
Virgen y el Sacerdocio: ibid. 10 (19.10) 61-104 (una excelente refutación del 
punto de vista de Llamera); G. M. HOSCHINI , L'essema del sacrificio eucaristi-

http://Seu.fr
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rios en que la oblación de María en el Calvario, tan a menudo 
mencionada en recientes documentos pontificios, constituyó 
una verdadera cooperación al sacrificio redentor del Salvador. 
Pero niegan enérgicamente—y con toda razón—que esta coope­
ración participara de la formalidad de un verdadero y propio 
sacrificio. La razón fundamental para esta posición parece ser 
la de que, para que se ofrezca un sacrificio sensu proprio, debe 
uno ser sacerdote sensu proprio, y Nuestra Señora no lo era. 
El sacerdote es de la misma especie que el resto de los bautiza­
dos, aunque de grado más elevado, teniendo en cuenta su cla­
se y dignidad particularísimas. Tal vez por esta precisa razón 
la Santa Sede ha puesto siempre reparos al título «Virgen sacer­
dote» o «Virgen sacerdotal» aplicado a la Santísima Virgen ,37. 
A propósito, este título tan discutido, tan tenazmente defendi­
do por algunos, de ninguna manera ayuda al mejor entendi­
miento de la participación de María en el sacrificio de su Hijo; 
no añade sino confusión a una cuestión ya de suyo difícil y 
espinosa; en nuestra humilde opinión, debería ser retirado de 
nuestra literatura católica tanto teológica como devocional. La 
actitud cauta en extremo de la Santa Sede debería servirnos a 
todos de advertencia 138. 

Como se ha mencionado anteriormente, el tercer punto de 
discrepancia concierne a la modalidad de la cooperación inme­
diata de María con Cristo en la redención misma. Un repaso 
a los teólogos contemporáneos descubre por lo menos tres di­
ferentes actitudes referentes al problema. Según algunos, Nues­
tra Señora no sólo no puso ningún obstáculo para impedir la 
misión redentora de su Hijo, sino que ella le animó a que diera 
su vida por nuestra salvación. Esta causalidad moral por su 
parte ejerció una influencia inmediata en la voluntad de Cristo 
y determinó directamente la realización de sus actos redento­
res. Esta parece ser la actitud de Merkelbach, Seiler y Stra-
ter 139. Por ejemplo, Merkelbach escribe: «Como el Hijo fue* 
co..^ (Roma 1936); ID . , Ancora suJl'essenza del sacrificio eucarislico... (Rovigo 
1937); ID>., La Madonna secando la fede e Ja teología vol.2 (Roma 1953) p.406; 
C. F K I E T B O F F , O .C , p.139-149. 

'•* Cf- R . LAVRENTIN, Le probléme du sacerdoce ¡norial devant le Magistére: 
Marianum 10 (1948) 160-178. Sobre el porqué d é l a cuestión del «priest-hood» de 
María, cí- el maravilloso t ra tado de LAUHENTIN María, Ecclesia, Saeerdotium; 
essai sur ledéoelopement d'une idee religieuse (París 1952), y Marie, l'Église et le 
sacerdoce; ¿lude Owologique (París 1953). 

Para una valoración sólida y objetiva del punto de vista de Laurentin 
cf. N. GAHCÍA GARCÉS, C. M. F. , María, la Iglesia y el sacerdocio: Ephemeridcs 
Mariologitrae 5 (1955) -(29-413. 

' " Kn l/.Vnii du Clergé (192X). La opinión del editor es qvie ellos han sido 
destinado* a ordenar todo lo anterior para hacer una declaración pi'Mica de 
(pie el S;ínin Oficio expresamente ha estorbado la atribución del titulo «Virgen 
sacerdotal» a la Santísima Virgen. 

"" B.-M. MEIIKHLUACII, O. I'., Tractutus de lieulissima Yirt/ine María... 
(Parisüs tí»39) p.312; 11. SEILEII y P. STHATEH, De modatilale Corredemptionis 
B. Marine Virginis: Gregorianum 28 (1947) 293-330, esp. p.320-323. 
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movido a obedecer el mandato de su Padre (sufrir y morir), así 
no pudo menos de acusar ia influencia del consentimiento de 
KU Madre... Mediante su consentimiento y deseo, Maria influ­
yó moralmentc en su Hijo y lo preparó para que efectuara la 
redención del género humano» l 4°. 

Según un segundo grupo de teólogos Ml , la inmediata coope­
ración de Nuestra Señora debe explicarse más bien en sentido 
de que sus propios méritos y satisfacciones fueron aceptadas 
por el Padre Eterno junto con los méritos y satisfacciones de 
Cristo (y subordinadas a ellos) para el mismo fin: reconciliar 
a la raza humana in actu primo, de modo que el efecto total se 
produjo por la causalidad doble del Redentor y de la Correden-
tora; los dos obtuvieron derecho a las gracias que salvarían a 
todos los hombres; los dos (si bien por diferente vía), consti­
tuyeron el principio total de la salvación. De aquí que la Seño­
ra fuera redentora, no porque influyera determinada y direc­
tamente en la voluntad redentora de Cristo o sus operaciones 
teándricas, sino porque las acciones de Cristo conferían un 
valor redentor a la cooperación de María, capacitándola así 
para concurrir a la producción del mismo efecto 142. 

Hay una tercera teoría, no necesariamente incompatible con 
la segunda; la propuso hace unos años el jesuíta húngaro Ti-
burcio Galo. Según este distinguido teólogo, la Santísima 
Virgen, siendo verdadera Madre de Cristo, tenía derecho es­
tricto a proteger la vida de su Hijo de agresiones injustas. Al 
abdicar de esíe derecho, alejó un impedimento a la inmolación 
sacrificial de su Hijo y así proporcionó el principio material del 
acto redentor. La obediencia de Cristo a la voluntad de su 

>" D. BERTETTO! María Corredentrice (Alba 1951) p.23-24.94-95.142; R. G A -
r.NEBET, O. P. , Questions marialex: Angcllcum 22 (1945) 169-171; M.-J. Nicoí-
LAS, O. P., La doctrine de la Corédemption dáng le cadre de Ja doctrine íhomiste 
de la Rédemption: Revue Thomlste 47 (1947) 20-42; C. DTIXENSCIISEIDER, Le 
mgsttrc de la Corédemptum maríaíe... (l 'arís 1951) p.159-160. Sobre la posición 
fluctuante de Dillensrhneider cí. las observaciones acertadas de A. Rivera en 
Ephemerides Mariologirae 3 (1953) 500-501. 

"* En su articulo De cooperalione qualificata ín delictis offlcialibus (Periódica 
de re niorali. canónica, litúrgica 38 [19491 321-312), el eminente canonista 
F . Hürth, S. I., insinúa la siguiente explicación: Sólo Cristo fue encargado con 
la [unción oficial de llevar a cabo nuestra redención mediante el sacrificio que 
Dios exigía. El solo (no Maria) obró nuestra salvación. La voluntad de María 
de «na manera «influyó» o «determinó! la voluntad de su Hijo a cumplir la 
misión redentora. Sin embarco, el Salvador se dignó asumir la voluntad de su 
Madre en la suya, fundiéndola, por decirlo así, con el elemento interno de su 
función oficial como Redentor. En este sentido tenemos «na verdadera co­
operación corredentnra por parte de Maria, sin menoscabo de la incomparable 
prerrogativa de su Hijo (cf. csp. p.33i». El P. Pillcnsrhncider ( o . c p. 14-10) 
teme que, sefíún esta teoría, la corredcncu'm se diluya hasta el punto de que se 
pierda casi su esencia. Olvida cpie en algunas secciones <1e este libro (por ejem­
plo. p.14-Hi) él misino parece reducir la correriención (le María al hecho de que 
participó luiinquc oficialmente) en el /iu/ redentor de su Hijo. Sin embargo, 
para ser justos con él, debemos observar «pie en otro lado (p.148-l,~>2), Dil-
lensclineider admite mucho más que la mora «rouperaeión por roiiscntimicnlo». 
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Padre que decretaba su sacrificio, tiene una doble causalidad: 
i) Por una prioridad de naturaleza, eleva y actúa la obediencia 
de María para el mismo fin. 2) Viene a ser, junto con la obe­
diencia de María, la causa eficiente para toda la obra redentora. 
De aquí que nuestra redención depende de la renuncia de 
Cristo, como elemento formal, y de la renuncia de María, 
como elemento material. Esta última, escribe Galo, no es 
meramente accesoria, es necesaria en cuanto que se requiere 
por disposición divina; los dos elementos constituyen una sola 
causa moral de la redención; más aún, puesto que la obedien­
cia de Cristo imprime su carácter soteriológico a la cooperación 
de María, sus méritos en favor nuestro vienen a ser correden­
tores de condigno y no simplemente de congruo ,43. 

Si quisiéramos expresar nuestra preferencia personal en esta 
delicada cuestión, tendríamos que decir que, mientras la teoría 
primera y la tercera no están desprovistas de rasgos muy 
atractivos, sin embargo, la segunda parece mejor calculada 
para salvaguardar la realidad de la corredención de María sin 
comprometer en lo más mínimo los derechos intangibles del 
único Redentor. 

V. DIFICULTADES Y SOLUCIONES 

En el curso de la exposición anterior hemos tenido ocasión 
de recordar que, mientras que la doctrina de la corredención 
de Nuestra Señora disfruta del apoyo de la mayoría de los teó­
logos contemporáneos, sin embargo, hay algunos autores que 
aún encuentran difícil, si no imposible, conciliar esta enseñan­
za con otros datos irrevocables de la revelación divina. Llega­
dos a este punto de nuestro estudio, merecen sus dificultades 
y observaciones que les prestemos oídos imparcial y desapasio­
nadamente. El formular respuestas y soluciones adecuadas 
debería proveernos de una oportunidad más para sembrar de 
luz algunas de las nebulosas cuestiones que aparentemente 
entrañan. 

La primera objeción está basada en la Sagrada Escritura, 
y particularmente en el conocido texto de San Pablo: «Porque 
hay un solo Dios y un solo Mediador entre Dios y los hombres, 
el hombre Cristo Jesús, que se entregó por la redención de to­
dos» l44. Está claro el paralelismo que establece el Apóstol; 

" ' T . G A L O . .-IÍÍ />. M. Viriji ' i 'x " i livtlrnr.'tioiif (VH/Hmí íon rm: V>ivus 
T i l o m a s (P l . ) 51 O-'-l^t 1 i:i-i;i."i; l n . . Mutcr lh>!oivsu, •/iriiirí/iiiim mulrríii/r» 
•/{«'(/cjiíp/io/iís uMeclíiwr; M¡iri;imini 12 (1'.).">()) 227-219. 

' " 1 T i n i 2 , 5 . Cf. Aol -1 ,12 . 
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se ve claro que aquí proclama la unicidad del Redentor con 
exclusión de cualquiera otro, aunque este otro actuara con tina 
capacidad secundaria. Así como la unicidad de Dios es incom­
patible con la existencia de otros dioses secundarios, así la 
unicidad de un redentor es incompatible con la existencia de 
mediadores o redentores secundarios. Este es el argumento del 
profesor Werner Goossens 145. 

La objeción no es nueva; se ha planteado—y contestado— 
innumerables veces, particularmente desde el siglo xvi. Puede 
observarse, en general, que si la unicidad del mediador fuera 
tan absoluta como pretende Goossens, excluiría también toda 
la actividad mediadora de todos los santos en la esfera de la 
redención subjetiva. Quod nimis probat, nihil probat. Aun a la 
luz del paralelismo que presenta el autor, se podría tal vez 
indicar que, así como la unicidad de Dios no excluye que par­
ticipemos de su divina naturaleza por la gracia santificante, 
tampoco la unicidad del Mediador excluye una participación 
análoga de Nuestra Señora en el papel mediador 14<s. Que San 
Pablo habla sólo del Mediador principal y autosuficiente, está 
claro, por el hecho de que el mismo San Pablo, en algún otro 
lugar, adjudica este mismo título a Moisés 147. Además, si el 
pasaje paulino tuviera el sentido exclusivo que quiere Goossens, 
¿permitiría el magisterio de la Iglesia, que es el único intérpre­
te oficial de la Sagrada Escritura, que los teólogos, en su in­
mensa mayoría, continuaran enseñando la doctrina de la co­
rredención? Seguramente que los papas al menos hubieran 
dado la voz de alarma. En vez de esto han mostrado repetida­
mente ser favorables a esta doctrina. 

Otra dificultad se origina del axioma indudablemente teo­
lógico: principium mentí non cadit sub mérito, es decir, el prin­
cipio o causa del mérito no puede ser resultado o efecto del 
mérito. La implicación de este axioma que ha sido explotado 
hasta el summum en años recientes, particularmente por el pro­
fesor Lennerz, puede resumirse de este modo: debiendo coope­
rar a la redención, María debe ser redimida primero y debe 
estar en posesión de la gracia que hará su cooperación acepta­
ble a Dios. Ahora bien, esta redención de María, esta gracia 
que le ha sido concedida, es, desde luego, efecto de la obra re­
dentora de Cristo, por lo tanto, ésta debe haber estado com-

'•" W. I I O O S S E X S , De caoncratione immcdiala Matris Iiedeniptorix ad rrdemp-
/io.r:«x: -cifclivam ( .Parisüs KKi'.l) p.30-' .!l . 

'•" Oí. B H H T E T T O . O . C , I > . 7 7 ; C .UISÓSTOMO D E P A M P L O N A , O. I \ M. Cap . , .So-
i'üCi'.': i:'.- .\i¡¡ dificultades contra la carrcdciicii'm r imriuim propiamente dicha: l i s ­
t ad los Marianos o (l'-M-i) 237-2-10. 

:«' Q". Cal 3,19. 
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pleta antes que María recibiera su efecto. Si es así, ¿cómo pudo 
»yudar a Cristo a producir algo que ya estaba producido? M*. 

La respuesta que generalmente se da a esta objeción es que 
Muestra Señora fue redimida de una manera única, es decir, 
por medio de una gracia preservativa que la capacitó para co­
operar con su Hijo en el momento que El llevaba a efecto 
nuestra redención, a lo cual el P. Lennerz replicó rápidamente 
que esto no era sino un subterfugio, que en nada resolvía la 
dificultad original. La razón es muy sencilla; si María recibió 
Una gracia preservativa en el momento de su inmaculada con­
cepción, era en vista de los méritos futuros de Cristo; era por­
que los futuros méritos del Salvador fueron previstos por Dios 
y aplicados a María con anticipación. Sin duda esto presupone 
que la redención fue prevista como cosa ya cumplida. Ahora 
bien, puesto que María no había todavía cooperado a ella, la 
redención estaría todavía incompleta, sin acabar, en cuya hi­
pótesis, la misma redención tendría que considerarse como 
cumplida y como incumplida al mismo tiempo, lo cual es con­
tradictorio y absurdo 149. 

El razonamiento del P. Lennerz, que incidentalmente ha 
sido ahora popularizado para los sectores de habla inglesa por 
el canónigo D. Smith 15°, causó profunda impresión en algu­
nos de ellos. Concedemos que representa la dificultad espe­
culativa más grave en contra de la corredención de Nuestra 
Señora; sin embargo, los defensores de esta doctrina no lo con­
sideran insuperable. Una solución adecuada podría formularse 
de esta manera: La supuesta contradicción que indica Lennerz, 
requiere que prediquemos una sola y única redención comple­
ta e incompleta bajo uno y un mismo respecto. Ahora bien, 
esta suposición es falsa; en nuestra teoría, cuando se aplicó la 
redención a María, aquélla estaba ya completa sólo en lo que 
a ella concierne; estaba incompleta en lo que concierne al res­
to de la humanidad. Una vez que María ha recibido el efecto 
de la redención de Cristo puede ya cooperar con su Hijo a la 
redención de todos los demás. ¿Teme tal vez el canónigo Smith 
que sea esto equivalente a admitir dos redenciones? De nin­
gún modo. Hay un solo Redentor, para María y para los de­
más hombres; hay una sola redención, pero en dicha reden­
ción podemos distinguir dos signa rationis, como dirían los 
escolásticos, dos modos de operación que tienen lugar al mis-

" , C.r. H . L K N N K H Z , De liedla Y ¡mine e d . 3 . ' ( K m n a 1939) p .2 3 3 . 
'" l.KNXHitz. ConsUleratUmes de ttoelrúia 13. Virginia ^ledial^ieis: Grego-

r inn i im 19 1193S) -121-125. 
IS" l í . O. S M M ' I I . Mun/'s I'arl i;i Our ItrtiempUnn, rov. i'd. (New York 195-0 

p.'jrí-Hi). 
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mo tiempo, pero que son posibles sólo con una prioridad de 
naturaleza. Según esta hipótesis, Cristo redime a María y.a 
ella sola, con redención preservativa; después, junto con ella, 
in signo posieriori rationis, redime al resto de la humanidad con 
una redención liberadora. Repetimos que esto no corresponde 
numéricamente a dos redenciones distintas, sino más bien a 
una intención doble por parte del Redentor; y esta doble in-
tención, a su vez, corresponde a una doble aceptación de la 
redención por parte del Padre Eterno: primero, por medio de 
una prioridad lógica, Dios se digna aceptar la redención de 
Cristo para María sola; luego, una vez que María está redimi­
da, Dios acepta la redención de Cristo, con la cooperación de 
María, para el resto de la humanidad 1S1. Puesto que el valor 
redentor de toda la vida de Cristo estaba presente eternamente 
en la mente de Dios, no hay lugar a ningún «antes» y «despuési 
cronológico que naturalmente comprometería la unicidad ab­
soluta de la redención objetiva. 

En este punto, los adversarios indican que la solución an­
terior, si bien inexpugnable en sí misma, es, sin embargo, una 
afirmación gratuita sin ningún fundamento en las fuentes de 
la revelación, a lo cual el P. Dillenschneider contesta acerta­
damente: «No es necesario que esta explicación encuentre apo­
yo formal en la Sagrada Escritura y en la Tradición, con tal 
que ninguna de las dos se oponga a-ella y que se justifique 
por la creencia, suficientemente acreditada en la Iglesia, de la 
cooperación de María a nuestra redención objetiva. Ahora 
bien, existe de hecho y sería vano negarlo. Siendo esto así, la 
tesis de la corredención inmediata de María está suficiente-
mente garantizada, y creemos que'lo está también la expli­
cación que exige su armonía con la prerredención de la Virgen 

'•' Cí. F. TUMMERS, Het mede-verdienen oan de h. Maagd in het verlossings-
toerk, en Bijdragen pan de philosophische en theologische Facutteiten der Neder-
landsche Jesuiten, vol . l (1938) p.81-103. esp. p.93; ibld. p.99-101, el autor se 
esfuerza en explicar roas cómo Nuestro Señor pudo merecer la redención, que 
era causa principal de su propio mérito. En su opinión, la redención de Cristo 
fue causa del mérito de María sólo per modum causae finalis, mientras que los 
méritos de María causaron la redención per modum causae efficientis. De aquí 
creen que la famosa cuestión basada en el axioma «principium mentí non cadit 
sub mérito» desaparece automáticamente. Para una critica de esta solución, 
cf. LENJJERZ, a .c , p.442-444. A su vez, el erudito profesor de Lovaina Mgr. J. Le-
bon propone una solución todavía más radical y novedosa, que puede sinteti­
zarse: Nuestra Señora era una persona pública y privada. Como persona privada, 
el principio de su mérito era en realidad la gratia Christi; como persona pública, 
el principio de su mérito era una gratia Dei, una gracia especial que no fluía de 
la cruz y (pie, por lo tanto, le hacía capaz de merecer la redención misma. Pnra 
l.ebou, el hecho mismo de que María era Madre del Redentor le daba un verda­
dero derecho sobre la vida de la víctima. Su libre renuncia a estos derechos, 
junto con la renuncia de Cristo a los derechos sobre su propia vida, constitu­
yeron, por divina dispoMcióo, una participación en el aclo redentor. Cí. tam­
bién las soluciones de ,1. M. Hovi-ii, /ínliin/i/u el Corredemplri.v (Mariamini 2 
119-101 30-."iS), v las de K. (.¡AONKUET, Diflicultés .sur id <;<imíríji/>iii>n: principes 
de so/u/ion? tAIma Soeia Christi 2 [19.~>2j 13-20). 
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Inmaculada ,52. El mismo autor nos recuerda también que, 
cuando el franciscano Duns Escoto (t 1308) recurrió a su «teoría 
¿e la pre-redención», a fin de reconciliar la doctrina de la In­
maculada Concepción con el dogma de la universalidad de la 
redención, no pudo aducir ningún dato escriturfstico ni tra­
dicional a su favor; y, sin embargo, esta explicación fue acep­
tada y definitivamente introducida en la teología católica por 
la conclusión de que sólo así se resolvía la grave dificultad de 
armonizar el dogma de la redención universal con la tradición 
viviente de la Iglesia relativa a ia santidad original de Nuestra 
Señora , 5 3 . 

Reacios todavía a admitir esta doctrina, los adversarios de 
ella han recurrido a otra nueva objeción. Concedernos—di­
cen—que teóricamente la tesis no entraña contradicción. De 
hecho, sin embargo, nos encontramos con el siguiente grave 
dilema: o la cooperación de María añade algo positivo a la re­
dención obrada por Cristo, o no. Si añade, abrillantaría el va­
lor de los méritos y satisfacciones de Cristo, lo cual es incon­
cebible; si no añade nada, entonces es superflua e inútil. En 
cualquiera de los dos casos debe ser desechada. 

Replicamos: Puesto que los méritos y satisfacciones del 
Dios-Hombre poseían valor infinito y eficacia sobreabundante, 
no pudieron posiblemente abrillantarse con los de la Santísima 
Virgen; sin embargo, su cooperación, sin añadir nada intrín­
secamente a la obra de su Hijo, constituyó un nuevo título, a 
los ojos de Dios, para conceder el perdón a la raza humana. 
Sus méritos y satisfacciones fueron aceptados por Dios como 
parte integrante de la economía de la redención universal, 
como una positiva aportación hecha por un representante de 
la humanidad, puramente humano, y como tal, viene a ser una 
nueva razón que (humanamente hablando) mueve a Dios a 
cancelar nuestra deuda in actu primo. 

A este respecto, el P. Dillenschneider toma un ejemplo de 
la cristología para ilustrar la observación. Sabemos, escribe, 
que, desde el primer instante de la encarnación, el Dios-Hom­
bre, en virtud de la unión hipostática, tenía una exigencia ini­
cial a la glorificación de su Cuerpo. Por otra parte, sabemos 
que esta glorificación corporal fue también merecida por su 
sagrada pasión y su muerte. Ahora bien, ¿tendremos que su­
poner que este mérito arguye eficiencia en derecho connatural 
anterior a la glorificación? De ningún modo. Después de la 
pasión, la glorificación corporal se debe a Cristo por doble 

, J ' nti.i.KNSciiNKiuKM. Ptwir (//ir <.\»rn//-m/)/¡t>n friert ctmivrtsc: M:irúiuum 11 
(19-19) 109-110. C.r. 11. Sun.KN. o.c\, p.l '2;5-I.U. i'sp. p,12!>. 

' " l)u.l-UNSCii.Ni¡im:i!, I.c ¡nyuterc de Iti Coivili-HijjfioM marialc... p . l & i . 
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titulo: la unión hipostática y el mérito infinito adquirido por 
sus sufrimientos , ; 4 , Algo parecido podíamos decir referente 
a la reconciliación del mundo in actu primo; Dios la concede 
en vistas a un doble titulo: sin que deba entenderse que uno 
de los elementos (constituido por el elemento mariano) trai­
cione ninguna deficiencia en el otro. 

Encontramos una situación análoga en la esfera de la re­
dención subjetiva. Siempre que cooperamos con la gracia divi­
na para realizar algún acto saludable, nuestra cooperación no 
añade nada intrínseco al valor de la gracia de Cristo. Al con­
trario, la primera depende completamente de la segunda, y, 
sin embargo, esta participación nuestra no es ni superficial ni 
¡nút'l; al contrario, es necesaria para producir el acto saludable, 
porque Dios ha decretado que la obra de nuestra santificación 
no sea sólo divina, sino también humana: qui ergo fecit te sine 
te, non te iustificat sine te l¡5. Si esto es posible en el terreno de 
la redención subjetiva ¿por qué no lo será en el orden de la 
redención objetiva? ¿No es, tanto en un caso como en el otro, 
el elemento divino incapaz de ser intrínsecamente mejorado? 

Todavía se podía preguntar más; ¿Por qué decretó Dios 
conceder nuestra reconciliación a vista de un doble título? 
Parece que la respuesta reside en la naturaleza misma de la 
alianza redentora catre Dios y la raza humana. La alianza se 
define frecuentemente en la Sagrada Escritura como un místi­
co desposorio. Puesto que la Esposa del Redentor es la comu­
nidad de los redimidos, es conveniente que ésa esté represen­
tada convenientemente en el Calvario, en el culmen del matri­
monio místico. Ahora bien, si sabemos de la tradición viviente 
de la Iglesia que Nuestra Señora es a la vez consorte del Salva­
dor y también prototipo de la comunidad que va a ser redi­
mida, ¿no es razonable suponer que Dios quiso que ella re­
presentara activamente dicha comunidad en el momento más 
solemne de sus desposorios espirituales? 156. ¿No será función 
oficial de María, como nueva Eva, ofrecer expiación por nues­
tros pecados en unión del nuevo Adán? 157. Y si el mismo om­
nipotente Dios libremente la destinaba para esta misión oficial, 
no se debía El a sí mismo el aceptar su cooperación meritoria 
como nuevo título para nuestra redención tn actu primo? En 
época reciente hizo un nuevo intento el P. Lennerz para debi-

1,4 DILLENSCHNEIDKR, Marie mi servicc de noíre Tlfdemption... p.356-357. 
' " SAN AGVSTÍS , Serm. 1G9 c. l l n.13: ML 38.923. Cr. Cu. 1>E KUNINCK, La 

par! de la personne humaine dans l'ocuvre de la Iiédemjition: I.avul Thóolof¡i<nie 
et PhilosophU(iic 10 (lüb-l) •1-1-53. 

•" T>u.i.KS5i'.iiNKnnn. l.e mystcre de la Carédemption mariale... p.13"). 
Cf. K. LAVUENTIS , Xotre Dame el la Mease aa svrviee de la paix da Chrixt (Toui-
nai 19J4>p.4-l-15. 

'• ' Pió XII , cf. nota 30. 
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M |¡tar nuestra posición: Si Dios decretó libremente no aceptar 
fp ]a redención de Cristo sin la cooperación de María, se debe 
v' decir que é6ta pertenece a la esencia misma de la obra redento­

ra; en este caso, la obra redentora de Cristo, sin la cooperación 
de María, no es suficiente para redimir al género humano 158. 

£1 razonamiento anterior, fundado como está en un claro 
equívoco, no es concluyente en modo alguno. Su debilidad 
fundamental es la confusión del autor de lo que es necesario 
con lo que es esencial. La cooperación de Nuestra Señora er> 
necesaria hipotéticamente, porque Dios la decretó, pero sigue 
siendo no esencial. De donde Dios acepta los méritos y satis­
facciones de Cristo como parte esencial de nuestra redención 
y, al mismo tiempo, se digna aceptar los méritos y satisfaccio­
nes de María como algo no esencial (aunque necesario), se­
cundario y totalmente subordinado al elemento esencial de la 
misma redención. Lo que de aquí se desprende es que la acep­
tación de Dios de ninguna manera altera la naturaleza intrín­
seca de ninguno de los elementos. 

Después de deshacernos de estas piedras de tropiezo es­
peculativas, volvamos nuestra atención a una de carácter más 
práctico: la que algunas veces surge contra el mismo título de 
«corredentora». En opinión de algunos, este título sería mejor 
retirarlo de la teología católica por las siguientes razones: pri­
mera, porque es una novedad desconocida antes del siglo pa­
sado í59; segunda, la naturaleza misma de la palabra tiende a 
desorientar a los no iniciados y a sembrar confusión en las 
mentes de los menos informados o incluso de los que tienen 
prejuicios. Después de todo, el prefijo «co» en la palabra «co­
rredentora» no parece colocar a Nuestra Señora en un plano 
igual al de su Hijo, dentro de la economía de la redención l6ü. 
Finalmente, tiene la desventaja de que sólo puede explicarse 
justificándola lfi l. 

Ya que en previas ocasiones y con alguna extensión hemos 
reivindicado la legitimidad de este título mañano, parece 
que aquí debería bastamos con una respuesta per summa capita. 

i) El hecho de que la palabra sea nueva no es un argu­
mento contra su legitimidad, especialmente si se usa para ex­
poner una idea antigua. Hubo una época en la historia en que 
las palabras transubstanáación, homoousios, theotókos, eran nue-

1 ,1 H . L E N K E R Z , De cooperatione 7?. Yirtjiítis in ipso opere Hedemptionis: 
Cre|!ori:mum 2S (1947) ">77-.~>7S; también 29 1lfMS) 1-11. 

' " POHIJE-PÍUU ss. Mariologa ñ.» oil. (S. Lonis. Mu., 1 f»2<>) p.122-12;). donde 
informamos s*rcrfíi del término inventado por l'.iislrphiuio (1S7L1) y l'álwr (1S63). 

"' A. >Dw:in:i.. Mani's Comtemptitm: Thr Ameriean l-celeM:islioal Revicw 
122 (marzo 1ÜT>0) p.lS-L." 

1,1 I-.. li- B E U A N T I , S. ] . , .tliirif ("orcifcinp/n'.r a mi Mfilitilrix: pn Our ¿>!t\s.se<i 
iMdy (Cambridge Sunimer Si-hool 'l.cetoros, 193;)) (Londres 1U3-1) p.2Ll. 
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vas, y, sin embargo; fueron subsiguientemente consagradas pot 
el uso eclesiástico. 

2) No es correcta la afirmación de que el título «correden­
tora» fue introducido en la teología católica durante el siglo xix. 
De hecho se remonta su origen por lo menos al siglo xiv. La 
palabra «corredentora» aparece en un libro litúrgico conserva­
do con otros manuscritos en San Pedro (Salzburgo) 162. 

En cuanto a la estructura del término «corredentora», per­
mítasenos indicar que el prefijo «co» es el exacto equivalente al 
latín cum, que significa «com», no «igual», como lo sabe cual­
quier gramático. Por eso San Pablo podía decir con razón que 
somos los «co-trabajadores», «colaboradores» en el proceso de 
nuestra santificación, sin igualar de ningún modo la eficacia de 
la gracia de Dios con la de nuestra propia cooperación 163. Ade­
más, si el prefijo «co» significara «igual», ¿qué significa entonces 
la palabra «co-igual»? Por lo tanto, no descubrimos ningún 
temor justificado de que el título «corredentora» desorientará 
y confundirá a los menos ilustrados y a los «prejuiciados». La 
manera sensata de prevenir esa confusión sería instruir a esas 
personas,. hacerlas más ilustradas y deshacer sus prejuicios. 

Finalmente, el pretender que la expresión «corredentora» 
sólo puede explicarse justificándola, no está de acuerdo con la 
realidad. Si con el término «corredentora» significamos sola­
mente que Nuestra Señora trajo al Redentor al mundo y que 
ahora intercede por nosotros en el cielo, seguramente esta­
ríamos justificándolo. Pero cuando llamamos a María nuestra 
corredentora significamos exactamente lo que decimos, a saber, 
que «ella, junto con Cristo, redimió al género humano»164. Es 
verdad que esta afirmación, aparentemente arriesgada, debe 
entenderse y explicarse en un sentido que la haga compatible 
con otras verdades innegables de la fe católica, es decir, debe-: 

mos poner de relieve que la participación de Nuestra Señora 
en el proceso de la redención fue enteramente secundaria, no 
esencial, y subordinada a la única causalidad del Salvador, a 
cuyos méritos ella debía la posibilidad misma de ser su socia. 
Y nos preguntamos, ¿es esto «justificarlo» ? 

Tenemos un caso análogo con relación a la palabra «infali­
bilidad», por citar sólo un ejemplo. Etimológicamente, el tér­
mino significa sencillamente incapacidad de error. Cuando la 
aplicamos al Santo Padre, necesariamente debemos restringir 

1,1 Cf. nota 85. Sobre !a historia y el uso del término C.orrcdemplrix, cf. I .AU-
KKNTIX. 1* titre de Corcdemplrice. Üliute historique: Marianuiii 13 (1951) 396-
-152. 

1,1 1 Cor 3,()-í). Cl. CAHOI., The i'ro/'ícm of Our l.adij's Coreilrmplion: TUc. 
Aincricim licelesiastieal Hevicw 123 (julio 1950) 32-51, e'sp. p.3 1-37. 

' " BENKDICTO XV. ínter sndalicia. 22 nuirzo 191S: AAS 10 (1918) 1S1-182, 
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iu significado a un terreno limitado y especifico. Una vez que. 
•e establecen claramente las limitaciones necesarias, es obvio 
que el papa puede errar en una serie de asuntos. Y pregunta­
mos: Guando un teólogo católico explica asi la infalibilidad 
pontificia, ¿está simplemente «justificándola»? De ningún modo. 
La Iglesia tiene perfecto derecho a escoger cualquier vocablo 
que juzgue adecuado para expresar una doctrina determinada 
o adjudicar a dicho vocablo un significado limitado y restrin­
gido. Algo semejante podría decirse del título ícorredentora» 
que ha sido empleado en la Iglesia durante muchos siglos y 
repetidamente favorecido por la Santa Sede en años más re­
cientes ,65. 

En nuestra humilde opinión, este hecho solo, ya garantiza 
su legitimidad más que suficientemente. 

CONCLUSIÓN 

La exposición llevada a cabo en estas páginas ha sido un 
intento de familiarizar a nuestros lectores con la esencia misma 
del punto de vista católico, relativo al lugar de María en el pro­
ceso de la redención del hombre, y con la justificación teoló­
gica de este punto de vista. Hemos repasado no sólo las actitu­
des y opiniones contemporáneas sobre esta cuestión; hemos 
investigado también el pasado, examinando la palabra de Dios 
oral y escrita. Esta investigación es necesaria, a fin de asegu­
rarnos de hasta qué punto la doctrina católica de hoy puede 
considerarse como un desarrollo auténtico de los datos origi­
nales proporcionados por las fuentes de la revelación o, si más 
bien, es una desviación o corrupción de aquel depósito primi­
tivo de la verdad divina. La decisión final en este punto debe 
dejarse exclusivamente al magisterio vivo de la Iglesia, y no a 
los teólogos profesionales, y mucho menos al historiador. El 
teólogo, posiblemente, podrá valorar el resultado de su inves­
tigación y formular conclusiones positivas y negativas de acuer­
do con ellas, pero éstas serán siempre tentativas sujetas al juicio 
decisivo de la Ecclesia docens. En ausencia de un pronunciamien­
to definitivo del magisterio, relativo a la corredención de nuestra 
Señora, nos hemos esforzado por descubrir, al menos, la mente 
de la autoridad docente representada por los últimos Pontífi­
ces. Si nuestra interpretación de sus repetidas manifestaciones 
sobre este problema vital es sana y objetiva, entonces parece 

" ' l'.f. A AS 1 (UWS\ -10!); 5 (UM3) MU; C. ( H U Í ) IOS. IT. C v n o i . The J / H / I ; 
.NYe mu/ Ilir Tillr «f .(.'ii.-c,íriii;iírí.i».' T l ic l lom'i lolu ' ;uui l':istor;\I Keviow 37 
(abri l llJ:i7> 7 10-7 1S. 
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que estaremos autorizados pi**1 concluir que la doctrina común 
actual «*e la cooperación directa de María a la redención objetiva 
lleva la marca inconfundible de una verdad genuinamente ca, 
tólica, evolución auténtica del depósito original de la revela-
ción. Incidentalmente, ésta es la conclusión generalmente acep­
tada entre los teólogos contemporáneos, aun cuando no siempre 
se formule de esta manera. 

¿Podemos ahora dar un paso más y hablar de la definibili-
dad de la doctrina? Varios autores eminentes se han declarado 
a favor de ella 16°, No vemos razón de peso que lo impida. Más 
bien, si nuestra apreciación de los abundantes testimonios re­
cogidos aquí y en otros lugares es válida y convincente, enton­
ces los datos que existen constituyen un extraordinario conjunto 
evidente, que indica el carácter revelado de esta doctrina. Los 
teólogos pueden discutir y, sin duda, discutirán la cuestión de 
si fue revelada formal o sólo virtualmente. Mientras que tales 
discusiones son indudablemente legítimas y a menudo fecun­
das, sin embargo, estará bien tener en cuenta que la solución 
de este problema no es en absoluto necesaria a fin de proceder 
a la definición dogmática. El partido adoptado por la Santa 
Sede con respecto a lá Inmaculada Concepción y a la Asunción 
de María son pruebas evidentes de lo que acabamos de afirmar. 
Si el Vicario de Cristo considerara un día nuestra doctrina sufi­
cientemente demostrada para proclamarla artículo de fe cató­
lica o no, esto queda, naturalmente, en el terreno de la conje­
tura: pero es nuestra ferviente esperanza y humilde plegaria 
que la decisión se tome en un futuro no demasiado lejano. 

*•• Cf., por ejemplo, 15. D B U W É , S. I., La Médialion universelle de Marie, 
en María. Étudcs sur le Sainte Vierge, ed . H . o u AIANOIR, vol. l (París 1649) 
p.566; C. FHIETHOFF, O . C , p.4-5.226-227; J . BITTREMIEUX, De Mediatione uni-
oersali B. j l í . Virginis quoad grafías (Brugis 1926) p.229; J. LEBON, a . c , p.680-
681; F . X > G O D T S , C. SS. R., De definibilitate Mediationis universalis Deiparae 
(Braxellis 1904); P. YII.LADA, S. I., Por la definición dogmática de la Mediación 
universal de la Santísima Virgen (Madrid 1917) p.194-195; y muchos otros 
autores que enseñan lo mismo o algo parecido en su esfuerzo por demostrar que 
la tesis está contenida implícitamente en las fuentes de la revelación y enseñada 
por el magisterio. E n nuestro trabajo sobre De Corredemptione... (p.589-607) se 
encontrarán numerosos testimonios y afirmaciones de obispos que piensan de 
idéntico modo. Es particularmente digno de notarse el Vofum dogmatieum 
que el obispo J . Th. Laurent, vicario apostólico de Haniburgo, sometió al con­
cilio Vaticano I para ser definido (cí. p.593). Más recientemente, el 16 de noviem­
bre de 1951, se presentó un Postulatum formal por S. E . Hmmanuel Arteaga, 
cardenal-arzobispo de La Habana, y toda la jerarquía cubana pidió la definición 
dogmática de la Corredención de Nuestra Señora y su mediación universal. 
El documento está lechado el 6 de octubre de 1951. Puesto que tenemos el pri­
vilegio de tener una copia del original, que no se ha hecho público, podemos es­
perar y desear que el Santo Padre se digne aceptar la petición tal y como se la 
presenta el documento. Esto representa, por primero vez en la historia, que se 
haya dado un paso de esta naturaleza por la jerarquía de un país. 



MARÍA, DISPENSADORA DE TODAS 
LAS GRACIAS 

POR ARMAND J. ROBICHAUD, S. M. 

Cuando Nuestro Señor pronunció su consummatum est en 
la cruz, la inmolación cruenta de su vida mortal llegó a su 
dramático fin. En aquel instante y lugar, su acto sacrificial, que 
comprendía los infinitos méritos y satisfacciones de toda su 
carrera terrena, selló definitivamente lo que los teólogos suelen 
llamar la «redención objetiva» de la humanidad. Y, sin embargo, 
el consummatum est aludía sólo al primer acto del drama divino 
que representa toda la economía de la salvación del mundo, El 
segundo acto sería el proceso perdurable en que el tesoro de 
gracias merecido por el Salvador por medio de su vida y de su 
muerte se hace asequible y de hecho se comunica a las almas 
individualmente, a fin de capacitarlas para que alcancen su fin 
sobrenatural *. 

El oficio eminente que Nuestra Señora desempeñó como co-
rredentora en esta primera fase de la obra redentora ha sido 
el tema del capítulo precedente. Nuestro estudio se centrará 
exclusivamente en su participación activa durante la segunda 
fase de la economía salvífica de Cristo, es decir, en su incom­
parable prerrogativa de dispensadora de todas las gracias ' . 

• BIBLIOGRAFÍA SELECTA: P. AUBRON. S. 1., La médiaíion unioerseUe 
de. ¡a Sainte Vierqe: Nouvelle Revue Thcnlnpiquc 65 (1938) 5,35; D E LA BROISE-
BAINVEL, S. I., Marie Mire de- gráce (París 1921); J. ÍSiTTRr.y.iKVX, De mediatlonc 
unioerxali B. M. Virginis quitad grafías (Iirugis 1938); J. M. BOVER, S. I-, María 
Medialrix: Patrum velerumque scriptorum testimonia in quibus <Medialricist 
litulus adhibelur (Brugis 1929); J. B. CAROL., O. F. M., Mary, Medialrix of all 
grates: Our Ladv's Digest 6 (1952) 417-126; E. DUBLANCHY, S. M., Marie 
mfdiatrice: La Vie Spirituellc 1 (1922) 321-332; E . DRI -WÉ. S. 1-, La médiaíion, 
unioerseUe de Marie, en Maria. Eludes sur la Sainte Yierge, ed. H. DU MA-
NOIR, S. I., vol.l (París 1919) p.-119-572: C. FRIETHOFF, O. P.f De Alma Socia 
Christi Medialoris (Romae 1936); F . X. (ÍOI>TS, C SS. K-, De definibilitate me-
diationis unioersalis Deiparae... (ISruxellis 1904); L. JENNF.T, C. J. M., Extensión 
et mode de la coopération de Marie á la dislribuíion des gráces, en Le Premier 
Congrés Marial de Quebec, 12-16 juin 1929 (Québec 1931) p.261-300; L. LELOIR, 
La médiation mariale dans la th'-ologie eor.temporaine íliruges 1933); SERAPIO DE 
IKAGVI, O. F. M- Cap., La mediación de la Virgen en la himnografía latina de la 
Edad Media (Buenos Aires 1939); ID. , La mediación de la Virgen en la liturgia: 
Alma Socia 2 p.222ss; E. THÉORET, La médiation mariale dans VÉcole Vrancaise 
(París 194(1); H. YILAIN, S. I., Xotes sur Marie médiatrice: Nouvelle Revue Théo-
logique 53 (1926) 7-18-775. 

' Con miu'luí frecuencia se ll:ini;i :i Nuestra Señoril «Mediatrix» en el sentido 
restringido de que dispenso ludas las ¡iraeias a lodos los hombres. Kn sí misma. 
sin embargo, la palabra •mediadora» I ¡ene un significado más amplio e incluye 
la cooperación de Xuc.-lra Señóla en las dos tases de la obra redentora. 
Cf. ,1. li. CAROI., 1). 1'. M-, Thv Throlugiral i.'onrep/ af Médiaíion <imí (.'omfeiiifi/imí: 
Kphemcikies Theolojíicne l.ovauienses 1-1 (1937) 15-12-050. 
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Antes de'intentar estableced el hecho de esta prerrogativa 
de María, voy a intentar explicar brevemente su significado 
exacto. Al afirmar que Nuestra Señora es dispensadora de todas 
las gracias, queremos decir que ella las obtiene «de hecho» para 
nosotros mediante cierta verdadera causalidad por su parte, 
cuya naturaleza estudiaremos más adelante. Al decir «todas las 
gracias» queremos significar la gracia santificante, las virtudes 
infusas teologales y morales, los dones del Espíritu Santo, las 
gracias actuales, los dones carismáticos y aun los favores tem­
porales que de algún modo influyen en nuestro fin sobrenatu­
ral. En resumen, todo lo que produce, conserva, aumenta o 
perfecciona la vida sobrenatural del hombre. Esto se extiende 
universalmente a los beneficiarios de la misión de María, por­
que afecta a todos los seres humanos de todos los tiempos e in­
cluso a las almas del purgatorio. Los que vivieron en tiempos 
anteriores a María recibieron las gracias en vista de sus futuros 
méritos; los que viven después de ella, especialmente después 
de su asunción a los cielos, reciben todas las gracias mediante 
su intercesión actual, y aun, según dicen algunos, mediante su 
causalidad física instrumental. Además, esta doctrina no sig­
nifica que la intercesión de Nuestra Señora deba ser invocada 
como requisito necesario para recibir las gracias. Ya la invoque­
mos directamente o dirijamos nuestras peticiones a Cristo o a 
algún santo, en todos los casos se nos concederá la gracia a tra­
vés de la causalidad de María. 

La doctrina de la participación real de María en la dispen­
sación de cada gracia en particular ha encontrado apoyo in­
condicional en los medios católicos, particularmente desde el 
siglo XVII. Son relativamente raras las excepciones a este 
universal consentimiento. Para recordar las más impor­
tantes: Teófilo Raynaud, S. I. ( t 1663), protestaba ser nuestra 
tesis sólo una piadosa opinión que carecía de fuentes sólida­
mente fundamentadas. Para él Nuestra Señora era «canal de 
todas las gracias» en el sentido de que dio a luz a Cristo, Autor 
de todas las gracias 2. De nuevo en el siglo xvm, L. A. Muratori 
(t I751). por otros conceptos muy sabio, aludió a esta enseñan­
za, calificándola de «pura exageración» y «error» 3. Cuando San 
Alfonso de Ligorio emprendió la defensa de esta prerrogativa 
mariana, recibió una respuesta del sobrino de Muratori que, a 
su vez, provocó una excelente refutación del Santo, que se ti­
tulaba Risposta ad un anónimo... 4. Más recientemente el pro-

1 .\lariulia. Diptycha Mariana, en O/MTU amiiiu vol.T (I,ugduni l(M>ó) p.223s. 
* TMlla reyolaia ilovozione di'' crislíani: «;«•«•... vul.G (Are/.zo 17081 199-200. 

1-1 libro apareció biijo ol seudónimo de •l.amiiulo l'rit;inii>>. 
4 Kncontrado en un ¡ipéndice. ;i Lux i/lurius de Muriu. eil. !•'. (IIUMM (líiouklyn 

1931) P.6S-1-C94. 

file:///lariulia
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fesor Juan Ude -\ Antón Fischer 6 y Jean Guitton 7 han expre­
sado opiniones parecidas sobre la materia, provocando vigo­
rosas protestas en muchos sectores. 

Dividiremos el estudio de la cuestión en dos partes: I. El 
hecho de la misión de Nuestra Señora como dispensadora de 
todas las gracias, y II. La naturaleza de tal oficio. La conclu­
sión comprenderá una breve discusión acerca de la importan­
cia teológica que deba concederse a esta tesis y también de su 
definibilidad. 

J. EL HECHO DE LA MISIÓN DE MARÍA COMO 
DISPENSADORA DE TODAS LAS GRACIAS 

Puesto que la verdad de nuestra tesis se apoya totalmente 
en el libre albedrío de Dios, el primer deber del teólogo será 
investigar las fuentes de la revelación (próxima y remota), a 
fin de asegurarse en lo que Dios mismo se ha dignado descu­
brirnos sobre el particular. Una vez establecida la tesis por 
medio de la teología positiva, nos esforzaremos por corrobo­
rarla recurriendo a la teología especulativa. Esto nos impone 
la subdivisión de esta primera parte en las siguientes seccio­
nes: A) el magisterio eclesiástico; B) la sagrada liturgia, refle­
jo de la mente del magisterio; C) Sagrada Escritura; D) Tra­
dición, y E) razonamiento teológico. 

A) EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO 

Por «magisterio eclesiástico» entendemos la enseñanza del 
Sumo Pontífice y de los obispos, bajo él y con él. Puesto que 
esto constituye «el criterio de verdad próximo y universal para 
los teólogos» 8, difícilmente podría exagerarse su importancia 
suprema. No habiendo tomado una decisión sobre este asunto, 
hasta el presente, el magisterio solemne y extraordinario, nos 
limitaremos a la consideración del magisterio ordinario, en 
cuanto ejercido por los papas 9. 

Particularmente en el siglo pasado, los papas han hecho 
repetidas y muy explícitas alusiones a la misión de Nuestra 

* 1'I>E, I si María dic Mitlerin aller (¡naden? (Brcssanonc 1928). 
' Kisciiiin. en BoilMjíe zur Ausburgcr Postzeitung, 13 Tebrcro 192 1. Cf. L'Ami 

du Mcrtfr 42 (.U'-'O 4!>-.". 1. 
lii-»TTi»s. T/ic Víri/in Maní, trnus. por Colinos SSIITII (New York 1952) 

p.lSS. t'S. \V. 11. MOST, ./CIIN Guitton and the Mrdialrix of all yraecs: Tlie lloini-
lelic ;<m1 Pastoral Ki-vicw 5:1 (19Ó3) C9S-701. 

* l'íi» XII . liumani IJI'/IITÍS; AAS 12 O9."">0) 5B7. 
* La idea de los obispos ion relación a la celebración de la tiesta de María 

Mediadora eslá $u(ic¡i>iitcnienlc dura . 
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Señora como dispensadora de todas las gracias. Sin embargo, 
ya en siglos anteriores descubrimos señales ocasionales de una 
creencia implícita en esta doctrina, transmitida en títulos y 
expresiones ule?, como Madre de gracia, Madre de la Iglesia, 
Madre de loi hrtmhres, Madre nuestra, y otras parecidas 10. Así, 
por ejemplo, Síztn IV (i471-1484) habla de Nuestra Señora 
«Madre de gracia... asidua y constante intercesora ante el 
Rey», y de sus «méritos e intercesión de gracia divina» ' ' . Tam­
bién Benedicto XIV (1740-1758) afirma que María es «como 
un torrente celestial por el cual fluyen todas las gracias y dones 
que alcanzan al alma de los desgraciados mortales» , 2 . Y Pío VII 
(1800-1823) condensa esta verdad en la significativa expresión: 
«Dispensadora de todas las gracias» , J . 

Con Pío IX 1846-1878) comienza una nueva era en el 
campo de la mariología. Esto puede predicarse en especial de 
la prerrogativa mariana que ahora nos ocupa. En su encíclica 
Ubi primum (1849), el papa de la Inmaculada Concepción es­
cribe: «la base de toda nuestra confianza, como sabéis, venera­
bles hermanos, se halla en la Bienaventurada Virgen María. 
Porque Dios ha encomendado a María el tesoro de todos los 
bienes, a fin de que todos sepan que por ella se obtiene toda 
esperanza, toda gracia y toda salvación. Porque ésta es su vo­
luntad: que obtengamos todas las cosas por María» 14. 

De nuevo en su bula Ineffabilis Deus (1854) alude Pío IX 
a nuestra doctrina con estas palabras: 

. . . puesto que ha sido ella destinada por Dios para ser la Reina del 
cielo y de la cierra, y puesto que es exaltada sobre todos los coros 
de ángeles y santos y está a la diestra de su unigénito Hijo Jesucristo, 
Nuestro Señor, ella presenta nuestras peticiones de la manera más 
eficaz; lo que ella quiere, obtiene. Sus plegarias nunca quedan des­
atendidas »5. 

En los escritos de León XIII (1878-1903), cuyas aportacio­
nes a la mariología en general son bien conocidas, hallamos 
con frecuencia un vigoroso exponente de la tesis de que María 
es el canal de todas las gracias. Nos limitaremos a citar sólo 
unas pocas de sus más importantes manifestaciones. En la pri-

10 Cf. numerosas referencias en G. \V. SHEA, The ieaching ofihe Xlagislerium 
on Mary's spiritual maternity. Manan Sludies 3 (1952) 41-43. 

11 SIXTO IV, Cum praeceha, en el apéndice de C H . SERICOLI, O. F . 51., Im-
maculata B. M. Virginis Conceplio iu.rta Xusli IV Constilutioncs (Romae 1945) 
153-154. 

11 HESnniCTi XIV. Operu omnia vol.16 (ed. Prati 1840) p.428. 
" lMo Vil , Ampl pririleijiorum eectesiac B. M. Virginis o/> angelo xo/n-

latac in coriwbio l'ralram Urdinii Scrvonim ¡i. M. V. l'lorrñliac, A. D. JA'06, en 
.1. B O I H A S S K . Summa ii::¡-c«... vol.7 (lVirisiis 18021 riil.iS 1(>. 

" (~.f. J'iip.i.' líorii:;; .:.',< OH Marii. od. do \V. .1. Dnin:NY, C. S. ('.., y .1. K r u . v 
(M¡l\v:uiki'c Hl.VU p.;í. ¡.V iiqui en ;uU'l;mte nos referiremos a él como DouKNv-
Kixi .v. 

11 DOIIKNY-KELLY. p.2lí-27. 
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mera de sus memorables encíclicas sobre el rosario, Supremi 
apostolaius (1883), apellida a Nuestra Señora «Guardiana de 
nuestra paz y dispensadora de las gracias celestiales»]6. Al año 
siguiente, en su Superiore armo, habla de las gracias presenta­
das a Dios «por medio de ella, a quien El ha escogido para ha­
cerla dispensadora de todas las gracias celestiales» 17. Y añade 
un poco más adelante: «A ella debemos volar, a ella a quien la 
Iglesia recta y justamente llama la dispensadora de la salvación, 
la auxiliadora y la liberadora...» 18. 

Pero en su encíclica Octobri mense (1891) es cuando el papa 
León nos deja su declaración más sorprendente sobre el asun­
to. Después de recordar que el Hijo de Dios eterno no quiso 
realizar su unión mística con la humanidad en el momento de 
la encarnación sin primero buscar el libre consentimiento de 
Nuestra Señora, como representante de todo el género humano, 
añade el papa: 

Con igual verdad puede afirmarse que, por voluntad de Dios, nada 
del inmenso tesoro de todas las gracias que el Señor ha acumulado 
nos viene sino es por María... ¡ Qué grande es la sabiduría y la mise­
ricordia reveladas en este designio de Dios!... María es nuestra gloriosa 
intermediaria... Ella'es la poderosa Madre del Dios omnipotente... 
Este designio de tanta misericordia realizado por Dios en María y 
confirmada por el testamento de Cristo (lo 19,26-27) íiie entendido 
desde el principio y aceptado con el mayor gozo por los santos após­
toles y por los primeros fieles. Era también creencia y doctrina de los 
venerables Padres de la Iglesia. Todos los pueblos cristianos de 
todas las edades lo aceptaron unánimemente... No hay para ello otra 
razón que una fe divina i>. 

En relación con este expresivo pasaje, nos gustaría hacer 
las siguientes observaciones: 

1. La verdad que el papa León propone es ésta: la vo­
luntad de Dios es que obtengamos absolutamente todo por me­
dio de María. 

2. La encíclica va dirigida a toda la Iglesia. 
3. El papa apela a la creencia universal de la Iglesia des­

de los apóstoles hasta nuestros días, interpretando con ello, 
oficialmente, la Tradición. Este consenso unánime de la «Ec-
clesia docens» con la «Ecclesia discens» en un asunto que no 
podría saberse si no fuera por medio de la revelación, es una 
garantía de que Dios de hecho lo reveló. 

4. El papa León nos da a entender que Dios reveló im-

" Ibid. p.29. En nuestra traducción de León X1I1 seguimos a Dolicuy, aun­
que ron ligern-i modificaciones en algunos casos. 

, ; Ibid. p . l l . 
" Ibid. p . 12. 
" Ibid. p.r>5-.">7. Cf. .). DITTKEMIEUX, Doctrina Mariana Lronis X11I (liiu-

gis 192S) p.S:í-Sl. 
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pHcitamente esta verdad en la perícopa de la anunciación 
(Le 1,26-38) y también en la proclamación de Cristo desde la 
cruz, como la narra el evangelio de San Juan (19,26-27). Por 
tanto, se basa esta doctrina en la palabra de Dios escrita. 

Sin duda, inspirado por las enseñanzas de su predecesor, 
San Pío X (1903-1914) encontró ocasión de sumar el peso de 
su autoridad a la misma doctrina. Es bien sabido que antes 
de escribir su encíclica Ad diem illum (1904), para conmemorar 
el jubileo de oro de la proclamación de la Inmaculada Concep­
ción, quiso releer por entero el tratado de La verdadera devoción, 
de San Luis M. Grignion de Montfort. Poco sorprenderá, sa­
biéndolo, que su admirable encíclica esté profundamente im­
pregnada de la doctrina de la mediación universal de María. 
El trozo de la encíclica que importa más a nuestro caso dice así: 

Por esta unión de voluntad y sufrimiento entre Cristo y María, «ella 
mereció ser de manera dignísima la reparadora del mundo perdi­
do» 20, y por consiguiente la dispensadora de todos los dones que Jesús 
adquiriera para nosotros por su muerte y sangre. En verdad, no ne­
gamos que la distribución de estos dones pertenece por derecho 
propio y estricto a Cristo... Mas... fue concedido a esta augusta 
Virgen ser, junto con su unigénito Hijo, la más poderosa mediadora 
y conciliadora de todo el mundo. Así Cristo es la fuente... María, 
como justamente observa San Bernardo, es el canal, es el cuello por 
el cual el Cuerpo está unido a la Cabeza, y la Cabeza envía su poder 
y fuerza al Cuerpo. Porque ella es el cuello de nuestra Cabeza, por 
medio del cual todos los dones espirituales se comunican a su 
cuerpo 2I. 

Mientras que el pasaje arriba citado, junto con su contexto, 
ha promovido discusiones sin fin y gran variedad de opiniones 
interpretativas de la importancia de la misión corredentora. de 
María, sin embargo, su clara enunciación de la tesis de la 
dispensadora ha sido admitida sin reservas por todos 22. 

Benedicto XV (1914-1922) continuó en la línea de sus pre­
decesores y añadió aportaciones propias a esta doctrina. Por 
ejemplo, repite las declaraciones de León XIII, tales como: 

... puesto que todas las gracias que el Autor de todo bien se digna 
derramar sobre los pobres descendientes de Adán son, por favorable 
designio de la divina Providencia, dispensadas por las manos de la 
Santísima Virgen... 23 

•• KADMKRO, Liber e/e excellcníiis 13. Yirqinis c.9: ML 159.573. 
*' ASS 36 (1903-1904) 453-45-1. Cí. 1). .1. UNC.I-B, O. l-\ M. Cap., Mary ¡m-

maeulate. The Dull tlneffabilis Deusí of J'ope l'iu.i IX. transltürtl uncí annolated 
(l'atersmi. N. . ] . , 19-1S) p.8-10. 

" Of. 1-. ni l 'oxzo. O. K. M. l'.onv., tí- V/n/o «de cotujruo, nt uiuiü, promeret 
nobis yimc Clirislus de condigno promcruih: Mnrianmn 1 (.1939) -11S-159. 

" Carta 11 27 aprih; de-I Card. (laspari: .VAS 9 (1917) 2G0. Cf. también 
Cuín Sanclixxima Yin/o: AAS 9 (1917) 321. 
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En su carta apostólica ínter sodalicia (1918), el papa nos 
dice que la razón de que recibamos todas las gracias por María 
es que ella redimió al mundo junto con Cristo 24. 

A veces se han levantado objeciones contra la universali­
dad de la mediación de María, fundadas en que también reci­
bimos muchos favores por intercesión de otros santos. Bene­
dicto XV se pronunció solemnemente en este punto en una 
alocución que siguió a la solemne lectura del decreto aproba­
torio de dos milagros para la canonización de Santa Juana de 
Arco. El promotor de la fe había objetado que uno de los dos 
milagros se habla obrado en Lourdes y que, por tanto, debía 
ser atribuido a María y no a Juana de Arco, a lo que el papa 
responde: 

Si en todos los milagros debemos reconocer ¡a mediación de María, 
por la cual, 6cgún la voluntad de Dios, nos vienen todas las gracias y 
bendiciones, debe admitirse que en el caso de uno de estos milagros 
la mediación de la Santísima Virgen se ha manifestado de una mane­
ra muy especial. Creemos que Dios dispuso el asunto de esta manera 
a fin de recordar a los ñeles que la memoria de María nunca debe 
excluirse, aun cuando pueda parecer que un milagro 6e pueda atri­
buir a la intercesión o a la mediación de uno de los beatos o uno de 
los santos 25. 

También es digno de mención el hecho de que fue Bene­
dicto XV quien, a petición del cardenal Mercier, concedió a 
las diócesis de Bélgica y a todos los ordinarios que lo pidieran 
permiso para celebrar la fiesta especial de María Mediadora de 
todas las gracias, el 31 de mayo de cada año 2fi. 

Concluimos nuestras alusiones al papa Benedicto XV con 
una cita de una carta que dirigió a la jerarquía americana a pro­
pósito del santuario nacional de la Inmaculada Concepción 
en Washington: 

... todos los católicos de los Estados Unidos tendrán sus ojos vueltos 
hacia la santa iglesia colocada bajo la protección de la inmaculada 
Virgen dispensadora de todas las gracias... y vendrán en gran número 
a manifestar su religiosidad y su piedad 27. 

El papa Pío XI (1922-1939) está en perfecta armonía con 
sus predecesores en este punto. Puesto que sería monótono 
discurrir por sus muchas manifestaciones a él relativas, elegi-

" AAS 10 (191S) 182. 
" Actrs di- H<:no¡t X\' vol.2 (192t>) p.22, cr. V.. DIUIWK. H.C. p.óU. 
" Cf- La Yie Dioccsainc 10 (1921) 90-106. lil rescripto do la Sagrada Con­

gregación de Hitos tiene focha do 12 de enero do 1921. Kl documento no rué 
insertado en AAS. A sugerencia del cardenal Mercier. muchos arzobispo* de 
todo el mundo pidieron permiso al papa para celebrar la tiesta en sus diócesis. 
Algunas de estas cartas aparecen en Memoircs ct rnpiwrts 1Í11 Comires Murinl 
temí á BruxrUrs 1921 vul.2 (Bruxellos 1922) p.6a5-o79. 

"' AAS 11 (1919) 173. 
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remos soló dos textos en los cuales está claramente afirmada 
nuestra doctrina: 

Nada llevamos tan en el corazón como promover cada vez más la 
piedad del pueblo cristiano hacia la Virgen, tesorera de todas las gra­
cias, que la filiación divina (gratiarum omnium apud Dcum seques-
tram)«. 
Confiando en su intercesión cerca de Jesús, «único Mediador entre 
Dios'y los hombres» (i Tim 2,5), que quiso asociarse a su propia Ma­
dre como abogada de los pecadores, como dispensadora y mediadora 
de la gracia... 2>. 

El glorioso pontífice Pío XII quizá pueda ser justamente 
saludado como el más grande papa mariano de los tiempos mo­
dernos. En verdad que ha laborado más que ninguno de sus 
predecesores para crear en el mundo una mayor conciencia de 
María. Es el papa de la Asunción; del primer año mariano de 
la historia; ha instituido la fiesta litúrgica en honor de la Rea­
leza de María; ha consagrado solemnemente el género huma­
no a su Inmaculado Corazón. Por ello es natural que espere­
mos que su doctrina sobre la mediación de María sea al menos 
tan elocuente como la de sus predecesores. 

En numerosos documentos da el papa prueba evidente de 
su creencia, cuando urge a los fieles a que pidan y esperen 
gracias y favores de la Madre de Dios 30. En algunos de estos 
documentos es particularmente explícito: por ejemplo, en su 
carta Superiore atino (1940) escribe; 

Y puesto que, como declara'San Bernardo, «es la voluntad de Dios 
que obtengamos todos los favores por María», que todos y cada uno 
se apresuren a recurrir a María....31. 

Y de nuevo en la Mediator Dei (1947): 
Ella nos enseña todas las virtudes; nos da a su Hijo y.con.- El-todo 
el auxilio que necesitamos, pues «Dios quiso que todo lo tuviéramos 
por medio de María» 3 2 . 

El mismo pensamiento, expresado con las mismas palabras, 
lo encontramos en la encíclica Doctor Mellifluus (1953), que con­
memora el octavo centenario de la muerte de San Bernardo 33. 
Y, en una alocución del 21 de abril de 1940, recuerda a un gru­
po de peregrinos de Genova que Nuestra Señora es «el canal 

•• Pío XI, Cognilum sane, 14 enero 1926: AAS 18 (1926) 213. Cf. O. M. Ros-
CIUNI, O. S. M., La Madonna nel pensicro e neU'inscgnamciito di Pió XI: Ma-
riamim 1 (1939) 121-172. 

" Encíclica Miserentissimus liedcmplor, 8 mayo 192S: AAS 20 (1928) 
178. Cf. .1. rtiTTRE>iiEvx, Ex doctrina mariana Vii XI: Kpliemoridcs Theolo-
gicae Lovanicnses 11 (1031) 100-101. 

" Pío XII, Quamins plauc: AAS 33 (1911) 110-112; Carissimis Russiac 
populix: AAS 44 (1952) 50a; Fulgen* corona: AAS 15 (1953) 577-592. 

11 AAS 32 (1940) 145. 
" Traducción inglesa de la edición del Vaticano (191S) 54. 
" AAS 45 (1953) 3S2. 
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de gracias que nos regenera a la vida espiritual y nos ayuda a 
.reconquistar la patria celestial» M. Alusiones parecidas se han 
encontrado también en su encíclica h/íystici Corporis (1943), 
donde la prerrogativa regia de María se indica como uno de 
los fundamentos de su mediación universal35. Otra base para 
la corredención de María se recuerda claramente en su radio-
mensaje a Fátima, en 1946, en donde nos dice el Santo Padre 
que, porque María «había sido unida al Rey de los mártires 
como Madre y ministro en la inefable obra de la redención, 
permaneció asociada para siempre con El... en la distribución 
de las gracias que fluyen de la redención»36. 

Al cerrar el testimonio de Pío XII queremos citar parte 
del decreto de la Sagrada Congregación de Ritos por el que el 
papa aprueba los milagros presentados para la canonización de 
Luis M. Grignion de Montfort. Es importante, por la refe­
rencia que hace a la Tradición y a las enseñanzas de los teólo­
gos. Dice así el párrafo introductorio: 

Recogiendo la tradición de los Padres, el Doctor Melifluo (San Ber­
nardo) enseña que Dios quiere que lo tengamos todo por María. 
Esta doctrina piadosa y saludable la sostienen de común acuerdo 
todos los teólogos de nuestro tiempo 37. 

Conclusión.—Podemos clausurar nuestra consideración del 
argumento del magisterio eclesiástico con las siguientes obser­
vaciones del canónigo Bittremieux, que resumimos y hacemos 
nuestras complacidamente: 

1. La doctrina de que Nuestra Señora es la dispensadora 
de todas las gracias en absoluto, la inculcan no sólo un papa, 
sino una serie de pontífices; para ser más exactos, todos los 
que han gobernado la Iglesia en los últimos cien años. 

2. El magisterio ejercido por los papas en cuanto a la ma­
teria que estudiamos, es totalmente afirmativo y categórico. 

3. Esta doctrina está expuesta no sólo en alocuciones y car­
tas particulares, sino también en documentos públicos auténti­
cos, dirigidos a toda la Iglesia; además, por la institución de la 
fiesta litúrgica en honor de María Mediadora de todas las gracias. 

4. Esta actitud compromete al magisterio de la Iglesia en 
un asunto grave que pertenece al dominio de la fe. De aquí 
que estos pronunciamientos requieran nuestro religioso asen­
timiento. 

5. Los papas son conscientes de que su autoridad tiende 

*' V.I. l /Osservntore Ko iu .mo . 22-2:; ubril 19-10, p . l . 
" -VAS 35 (19-13) .17-2-18. 
" I b i d . 3S (19-16) 20t¡. C(. tamli ióu Ad cucli ¡iryinum, II octubre 1951: 

A A S -!6 (195-0 l'.;i5-l>3li. 
" A A S 31 (1912) 11. 
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per se a fortalecer la convicción de los teólogos de que la me­
diación universal de María es verdad revelada; no obstante, 
favorecen y promueven esta doctrina con creciente frecuencia 
y claridad. 

6. Además, debemos tener en cuenta la asistencia perpe­
tua y permanente del Espíritu Santo, que cubre con su sombra 
a los papas en su labor de pastores y maestros de los fieles en 
el ejercicio de su magisterio ordinario 38. 

A estas ponderadas conclusiones del renombrado mariólo-
go belga añadiríamos una de nuestra cosecha: es nuestra opi­
nión decidida, salvo meliori iudicio, que, aun cuando no tenga­
mos al presente definición solemne sobre esta materia, la doc­
trina de la mediación universal de Nuestra Señora en la dis­
pensación de las gracias debiera clasificarse de fide divina ex 
ordinario magisterio. Esta conclusión se basa especialmente en 
nuestras observaciones anteriores referentes a la encíclica del 
papa León XIII Octobri mense. 

B) LA SAGRADA LITURGIA 

Después de examinadas las declaraciones del magisterio or­
dinario, dirigiremos ahora nuestra atención a la liturgia, que 
es rectamente considerada como el reflejo auténtico de la Ec-
clesia docens. La liturgia es la doctrina católica traducida a la 
acción, y por esto resulta un excelente medio educativo en las 
verdades de nuestra santa fe 39. Los ritos sagrados de la Iglesia 
evidencian la fe nó sólo en el sentido de que la originan, sino 
más bien en el sentido de que presuponen su existencia. De 
aquí la práctica de la Iglesia de investigar la liturgia previamen­
te a la definición dogmática de ciertas doctrinas 40. Durante la 
discusión de ciertos temas sujetos a controversia, la Iglesia y 
los Padres «minea dejaron de buscar inspiración en los antiguos 
y venerables ritos sagrados»41, siendo conscientes de que «la 
ley dé la oración determina la ley de la fe». Teniendo esto en 
cuenta, recogemos ahora brevemente unos pocos, entre los di­
ferentes testimonios litúrgicos relativos a nuestra doctrina, tan­
to orientales como occidentales 42. 

•" " J . BrTTREMiETTx, De medlatlone unioersali B. M. Virginis quoad graiias 
(Briuíis 1926) p.154-156. 

" Cf. Pió XI , Quas primas, 11 diciembre 1925: AAS 17 (1925) 603. 
40 Por ejemplo, los dogmas de la Inmaculada Concepción v de la Asunción. 
41 Pió X I I . Mediator Oci, 20 noviembre 1917: AAS 39 (1947) 541. 
" Cf. SEUAPIO DE IRAGVI, a . c : Alma Socia Christi 2 p.222ss; O. ííi'MHis-

C.KH, O. F. M. Cap.. y ¡uní in the Jlaslirn lAtumiis, vn Marioloqti, ed. .1. I?. CA-
I¡OI. O. K. 51., vol.l O'Üwaukce 1954) p . lS5-2H; S. DAI.Y, O'. S. H.. Maru in 
the Western Liturtjii. en ^lariology vol.l p.245-280, csp. p.207-271; I. VAN 
I I O I T H Y V E , O. S. 15., Le midiation de Marie dans la lilurqic: I-a Vie Diocé-
saine 11 (1922) 349-360. 
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1, La liturgia latina 

Particularmente significativo, en cuanto revela la mente de 
la Iglesia, es la fiesta de María Mediadora de todas las gracias, 
aprobada y recomendada por el papa Benedicto XV, el año 1921, 
y celebrada en numerosas diócesis el 31 de mayo. El tema cen­
tral de la fiesta es la misión de Nuestra Señora en la dispen­
sación actual de las gracias 43. Por consiguiente, en el oficio 
y la misa abundan las alusiones a esta doctrina. Bástennos unos 
pocos ejemplos: 

He aquí que mi Señor me ha confiado tedas las cosas y no hay nada 
que no esté en mi poder o que no me haya El entregado (antífona 
del Magníficat, primeras vísperas). 
¡Oh Señor Jesucristo, mediador nuestro ante el Padre, que te has 
dignado designar a tu santísima Madre la Virgen para ser nuestra 
Madre también y nuestra mediadora ante ti!, concédenos misericor­
diosamente que todos cuantos nos acerquemos a ti solicitando favo­
res seamos regocijados, obteniendo todas las cosas por ella (oración 
para el oficio y la misa). 
Vayamos y adoremos a Cristo Redentor que ha querido que tenga­
mos todo lo bueno por María (invitatorio). 
¿Quién distribuirá este sagrado torrente (de gracia) a los redimidos? 
Este cuidado está confiado a María, que, como arbitro, dirige el curso 
de la salvación. Todo lo que el Redentor nos mereció se dispensa 
por María, su Madre, a cuyas súplicas el Hijo gustosamente difunde 
sus bendiciones (himno de maitines). 

Las lecciones del segundo nocturno están tomadas de las 
obras de San Efrén, San Germán y San Bernardo, y contienen 
espléndidas descripciones del oficio mediador de Nuestra Se­
ñora. 

Quizá fuera interesante observar a este respecto que mu­
cho antes de que fuera establecida la fiesta actual de María 
Mediadora, la Santa Sede había concedido a varias ramas de 
la Orden franciscana una misa y oficio especiales para la fiesta 
de Nuestra Señora de los Angeles (2 de agosto), cuya oración 
empieza con estas significativas palabras: «¡Oh Dios, que qui­
siste dispensar todos los favores a los hombres por medio de 
tu Santísima Madre!...» ^ 

2. La liturgia oriental 

Los orientales no tienen fiesta especial en honor de Nuestra 
Señora dispensadora de todas las gracias; sin embargo, sus li­
bros litúrgicos contienen muchas más alusiones que los de la 
Iglesia occidental a esta prerrogativa mañana. Naturalmente, 

" Ci. J . L K I I O N , A pr-<]'.-.< i/i-.v tr.rtr.« /ídm/ítjiuvc iít' ¡a fe le de Marte Médin-
trice: M a n a m i m 14 (l'.t.YJ) 1UJ-12S. 

" ü . B viKU, O. l\ 11., T/ie I'rancisctm Office of SI. Mary of Ihc A:igels aml 
the Mediulion of Cruce: O í a l o l ' r a t r e s 10 (\d'¿6) 399-402. 
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no descubrimos ningún intento de transmitir' la> doctrina en 
fórmulas dogmáticas, mas la riqueza de imágenes y la varie­
dad de medios por los que la intercesión universal de María 
constantemente se pone de relieve, señala de manera inequívo­
ca su convicción de que es ella el canal de todas las gracias 
celestiales. Una compilación de los numerosos textos que re­
flejan esta convicción constituiría material suficiente para una 
disertación. Por motivos ineludibles y en gracia a la brevedad, 
seleccionaremos unos pocos de los pasajes que hacen al caso. 

Para los bizantinos, por ejemplo, es Nuestra Señora «el puen­
te que lleva a los mortales de la tierra al cielo»45. En el oficio 
divino es invocada como aquella «por quien el género humano 
encontró la salvación» y por la cual «encontraremos el paraí­
so»46. Durante la misa, ante el icono de María, el celebrante 
invoca su protección como «fuente de misericordia» 47. 

La liturgia copta es aún más explícita. En uno de sus «tro-
pars» leemos que nuestra salvación está asegurada «porque todo 
auxilio viene a los fieles por María, la Madre de Jesús» 48. Y en 
una íJieetofeiaí «No tenemos otra esperanza ante el Señor Je­
sucristo que tus plegarias y tu intercesión, ¡oh Reina de todos 
nosotros!» 49. Incluso en la administración de los diferentes sa­
cramentos, la oración del sacerdote sobrentiende que los efec­
tos de los ritos sagrados se obtienen, por la intercesión de 
María 5<>. 

Los sirios no son menos categóricos, al exponer la misma 
doctrina a través de su liturgia. Y así en una de sus muchas 
hermosas oraciones se dirigen a Nuestra Señora de esta mane­
ra; «¿Cómo podré alabarte debidamente, joh castísima Vir­
gen!, porque tú sola entre los hombres eres toda santa; y das 
a todos el auxilio y la gracia que necesitan» 51. 

De la liturgia armenia t.-,tan rica en alusiones al lugar de 
María en la economía de la salvación, citaremos dos pasajes: 
«Alégrate, joh Madre de Dios, trono de salvación y de espe­
ranza para el género humano, mediadora de la ley y de la gra­
cia!»52. Y «en ti nos refugiamos, ¡oh santísima... dispensadora 

" Offlcio del limo Akalistos ín onore della SS.' Madre di Dio (Grottaferra-
la 1949) p.15; ibid., p.32. 

*• GlMBINGER, a .C, p .203 . 
" S. SAXAVILLE, Marie dans la lituryie byzanline bu grec-slav, en Maria. 

Eludes sur Ja Salnle Vierge, ed. H. DV MANOIH, S. J.. vol.l (París 1949) p.303 
" Kíla'fc al ebsallyati iva al Turivhat (VA Cniro 1913) p.131. Cf. G. GIAMHE-

RAHDINI, O. F . M., La mediazione di Maria nella cliiesa egiziuna (Kl ('.airo 
19;>2) p.75. 

" .47 Khwlagy... p.206-207; GTAMBEHAHUINI, p.56. 
*• lí- DENZINC.KR, Rilus Orirnlalium vol.l (Wirccburgi ISO.'*.) p.205.23$. 

259.-137; GIAMHEUAHIIINI, p.73-7-1. 
11 D. ATTWATEH, Piaiicrs from thc }\astern IAturgies (Londres 1931) p.20. 
** V. TEKEVAN, La Mere de Dieu dans ¡a ¡iluri/w armenienw, en Maria. 

Eludes sur la Sainlc Vierge, ed. H. DV MANOIH, S. i., vol.l (París 1949) p.359. 
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de las graciasl; tú eres fuente para los sedientos, descanso para 
los afligidos, tú que diste a luz al Verbo divino»5i. 

En parecida tesitura se colocan los siguientes pasajes de la 
liturgia caldea de la fiesta de la Inmaculada Concepción, y son 
en verdad muy significativos: «|Oh Reina de las reinas, toda 
rica!, enriquece a tus siervos con beneficios, ¡oh Madre del 
Altísimo!, porque te ha hecho dispensadora de sus tesoros y 
reina universal... En tu seno ha colocado sus tesoros y en ti 
ha reunido las gracias como en un mar y te ha hecho la fuente 
de vida para todos los mortales...»54. 

De estos testimonios, que podrían fácilmente multiplicarse, 
se desprende con suficiente claridad que la sagrada liturgia, tanto 
en Oriente como en Occidente, refleja con fidelidad la mente 
de la Iglesia relativa a la doctrina de la universal mediación 
de María en la dispensación de todas las gracias. 

C) SAGRADA ESCRITURA 

Puede afirmarse con toda seguridad que la mayoría de las 
verdades marianas tienen su más sólido fundamento en la pa­
labra de Dios escrita. La doctrina de la mediación universal de, 
las gracias no es excepción de esta regla. Está contenida en las 
páginas sagradas, no formal y explícitamente, desde luego, sino 
más bien por implicación. Y a esta implicación se llega espe­
cialmente con el auxilio del magisterio eclesiástico y de. las en­
señanzas constantes de la Tradición. 

De los textos bíblicos que generalmente se traen a colación; 
algunos permiten formular un argumento defendible en favor 
de la doctrina que nos ocupa, mientras que otros constituyen 
meras indicaciones de un posible designio de Dios de confe­
rir sus favores por medio de Nuestra Señora. Examinemos bre­
vemente algunos de los textos más frecuentemente aducidos 
por los mariólogos. 

i. El Protoevangelio (Gen 3,15) 

Pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu descendencia y su 
descendencia; ella aplastará tu cabeza y tú acecharás a su calcañar. 

Estas palabras, dirigidas por el mismo Dios a la serpiente 
tentadora después de la caída de nuestros primeros padres en 
el paraíso, constituyen una profecía mesiánica que anuncia la 
futura redención por medio de Jesucristo " . Junto al Salvador 

" T D K K V A X , a.t'., p.¡{(iO. 
" A. M . M A S S O N A T , O. 1 \ , .A/iiric dan* ¡u litnrtjie ehaltleeiuie, en .'Muría. 

¡iludes sur la Sahitr ViYr«<\ v<\. 11. n i ' M A N O I K . S. I . , vo l . l (Pa r í s 19-li)) p .31S-350. 
" Cf. J-jic/iír. Dilil. SM. 
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victorioso aparece una mujer, compartiendo con El su enemis­
tad contra la serpiente (Satanás) y su triunfo sobre los poderes 
infernales. 

El magisterio de la Iglesia favorece sin reservas la opinión 
que identifica a la «mujer» con Nuestra Señora56. La tradición 
católica presta apoyo a esta misma interpretación57, compartida 
ahora por la mayoria de los teólogos y por un crecido número de 
exegetas profesionales 58. Presuponiendo, como es razón, el sen­
tido mariano de este pasaje, podemos argumentar de esta manera: 
Nuestra Señora está indisolublemente asociada con Cristo tan­
to en el ejercicio de la perpetua batalla contra el demonio como 
en la completa victoria sobre el mismo 59. Esta misión de Cris­
to como restaurador del orden sobrenatural no terminó con el 
saldo de nuestra deuda en el Calvario y con la adquisición de 
gracias por sus méritos infinitos, sino que continúa por la co­
municación de tales gracias a cada alma. Sólo mediante la apli­
cación actual de los frutos de la redención de Cristo pueden 
las almas alcanzar su destino sobrenatural en el cielo y celebrar 
así su completo y perfecto triunfo sobre el enemigo infernal. 
De donde concluimos: Es muy conveniente que, pues María 
estuvo tan íntimamente asociada al Salvador en la fase inicial 
de la victoria, tenga también participación activa en su fase 
ulterior y decisiva. En este sentido el Protoevangelin puede con­
siderarse a todas luces la base bíblica de la dispensación de 
todas las gracias por María 60. 

2. E l t e s tamento d e Nues tro Señor ( lo 19,26-27) 

Y colando Jesús vio a su M a d r e y al discípulo q u e amaba, dijo a su 
M a d r e : "He ahí. a t u hijo*. Después dijo al discípulo: «He ahí a tu 
Madre», 

El valor que el-texto citado puede prestar a nuestra tesis 
depende de si contiene o no una verdadera referencia bíblica 
a la maternidad espiritual de Nuestra Señora. Los estudiosos 

*• íneffabilis Deus, en Ada et decreta Sacrorum Conciliorum recenliorum. 
Collectio Lacensis vol.6 (Kriburgi Brisgoviae 1882) col.839; Munipcentissimus 
Deus: AAS 42 (1950) 768-769; Fulgens corona: AAS 45 (1933) 579. Cí. J . B . CA-
ROL, O. F . M., De Corredemptione B. V. Martas disquisitio positiva íCiudad del 
Vaticano 1950) p.100-121. 

•' Ct. T. GALI.US, S. I., Interpretatio mariologica l'rotoevanaelii (Gen 3,15) 
tempore postpatristico usque ad Conc. Tridentinum (Romae 1949); lu . , Inter­
pretado mariologica Protoevangelii posl-tridentina... Pars prior: A Conc. Triden-
tino usque ad annum 1660 (Romae 1953); Pars posterior: Ab anno 1661 usque 
ad deflnitionem dogmaticam Immaculalae Conccptionis (Romae 19,">4); D. J . I ' N -
GEK, O. F . M. Cap., The First-Gospel: Génesis 3,1o (SI. Bimuventure, X. Y., 
1954) i>.90-235. 

" Cf. CAKOL, O.C, p.84-87, y UNC.ER, o.e., p.258-291, donde hay numerosas 
referencias. 

** Jncífabilis Deus, en Collectio Lacensis vol.6 col.3S9; Mituificcntissiinus 
Deus: en AAS 42 (1950) 769. 

" CI. J . BOVER, S. I., Uniuersalis B. Virginis inediittio ex l'rotocoaiujelio 
(Gen 3,15) demónstrala: Grcgorianum 5 (1924) 569-583. 
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católicos no están de acuerdo en este punto. Por ejemplo, gran 
número de exegetas sostienen que las palabras de Nuestro Se­
ñor solamente pueden emplearse a este respecto con un senti­
do puramente acomodaticio 61. Por otra parte, la inmensa ma­
yoría de los teólogos y no pocos intérpretes bíblicos reconocen 
en dichas palabras una proclamación de la maternidad mística 
de Nuestra Señora sobre la humanidad, ya sea en sentido lite-
raí o al menos en sentido espiritual62. 

La indudable ventaja de esta última posición es que goza 
de considerable apoyo en la Tradición153, y, más importante 
aún, que está de acuerdo con repetidas declaraciones del ma­
gisterio ordinario. La más notable de ellas es la del papa 
León XIII, cuando declaró que «la Iglesia siempre ha pensa­
do» que, en el discípulo amado, Cristo designaba a todo el gé­
nero humano M. 

En vista de esto, está perfectamente justificado razonar en 
el sentido que sigue: Nuestro Señor, a punto de consumar su 
sacrificio redentor, proclama abiertamente a María Madre de 
los redimidos. Sin género de duda, esta maternidad de María 
pertenece al orden sobrenatural, al orden de la gracia divina 
por la cual nos hacemos hijos de Dios. Mas esta función ma­
ternal es inconcebible si no hay transmisión áe. la vida sobre­
natural; presupone o implica comunicación de gracia. Ni tam­
poco está el concepto integral de la maternidad espiritual sufi­
cientemente comprobado por nuestra regeneración a la vida de 
la gracia sólo in actu primo. A diferencia de la maternidad hu­
mana, que no requiere necesariamente una continua influencia 
vital de la madre hacia la prole, la maternidad espiritual verda­
dera no puede ejercerse adecuadamente sin una comunicación 
de vida personal, verdadera y duradera, por la sencilla razón 
de que no es posible adelantar en el orden sobrenatural sin el 
auxilio actual de la gracia divina. Como dice el P. Plessis aceií-
tadamente, este oficio maternal implica «la cooperación de la 
Virgen en la difusión, conservación y aumento de vida sobre­
natural en las almas. Estas cosas no se obtienen sino por la 
gracia, bien sea por la gracia habitual, procurando y desarro-

" F . CEUPPENS, O. P., De Mañologia Bíblica ed.2.» (Taurini 1951) p.199-
202; M. GRUENTIIANEB, S. I., Mary in the New Teslament, en Marioloay, ed. 
.I. B. CAROI., O. V. M„ vol.l (Milwnukee 1954) p.104-105. 

" Véanse muchas referencias en ]?. MAY, The Scriptural basis for Xlary's 
spiritual matemlty: Murían Sludics 3 (1952) 125-130. 

" Gf. numerosas referencias dudas por T. M. BARTOLOMKY, O. S. M., La 
mahrnitá spiritualr di Maña...: IMvus Tilomas (VI.) 55 (.1952) 30-1-309. y H. DK 
SVM'A AiiVEOA. O. (".. H., li. Vin/im's .líciríur maternitas uniwrsalis'gratiae 
in ivrbia hxu moricntis: •i-.Ycv /ilins luus... licce maier ítiu»; Teresianuai (dic. 
1933) 131-151. 

" linc. Ailintricem populi, sept. 1S95, en .-leles de -León XIII vol.4 (París 
n.d.) p.238. C.r. (í. W. SIIEA, V'/IC Ivachituí of the M^agisleriam o;i M^ary's spiritual 
nwttTiiity: Murían Studics 3 (i'X>2) t>S-t>() y 02-93. 
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liando la vida' sobrenatural, bien por la gracia actual, preser­
vando y protegiendo esta vida, o también, despertando y pre­
parando al pecador para recibirla» 6 \ Por tanto, concluimos que 
la misión de María como dispensadora de todas las gracias se 
puede deducir del testamento del Salvador en la cruz. 

A veces se citan también en favor de nuestra doctrina otros 
dos pasajes bíblicos, concretamente la perícopa de la visi­
tación (Le 1,39-45) y las bodas de Cana (Jn 2,1-11). En el pri­
mero se dice que, al oír el saludo de Nuestra Señora, San Juan 
Bautista dio saltos de gozo y fue santificado en el seno de su 
madre Isabel. Eri el último, contemplamos al Salvador reali­
zando su primer milagro a instancias de su Madre 66. 

Quede bien claro en este punto que ninguno dé estos tex­
tos es suficiente para demostrar la tesis católica de que todas 
las gracias son de hecho dispensadas por la intercesión de Nues­
tra Señora. Sin embargo, mientras que demuestran que Dios 
usó a María como instrumento para conceder favores especí­
ficos en determinadas circunstancias, estos pasajes podrían con­
tener una indicación velada de los designios de Dios para to­
dos los demás casos. Más allá no nos atrevemos a llegar. 

D) ARGUMENTO DE TRADICIÓN 

En esta sección de nuestro estudio entendemos por Tradi­
ción la doctrina divina revelada transmitida oralmente bajo 
la vigilancia del magisterio vivo de. la Iglesia. Los órganos de 
esta Tradición comprenden predicadores, maestros, doctores, 
escritores, artistas .y Jos fieles en general, en cuanto que tratan 
de la religión revelada o la profesan. Sus monumentos son las 
obras existentes de los.Padres, teólogos y escritores eclesiásti­
cos que se ocupan de-las cosas pertenecientes a la religión re­
velada, y las obras de arte cristiano que reflejan la fe de la 
Iglesia. 

Al igual que en otros aspectos de la mariología, sucede aquí 
que la enseñanza de la Tradición referente a la doctrina que 
ahora nos ocupa, no ha sido siempre universal y uniforme. Los 
datos positivos que poseemos señalan un desarrollo gradual 
que progresa lentamente hacia un período de madurez 67. Esta 

•* A. PLESSIS , S. M. M., Manuel de Marioloqie ilogmaliquc (Montlorl-sur-
Men 1*47) p.293. 

*" Cí. L E Ó N X I I I . Auguslissimae \'irginis, 12 scpl. 1S97, en Actcs de 
Léon XIII vol.5 p.168; D O I I E N Y - K E L L Y , pll23. 

*" BITTREMIEUX, De mediatione... p.l!> 1-22B; I H B I . A N C U V , :ut. Murie: OTC 
,_>.2oíS-2403; D n c w ü , a . c , p.:>:W-,">.V_!-, lk>vi:n, María Mctliairix... (Hrugis 

lí"jy>; \V. J . BI 'ROHAHDT, S. 1., Man/ in Western J'alrislic tlioin/lU, en Mariottxiy, 
<e*i. JL p . C-vljOL, O. F . M., vol.l (MihMiukte 1931) p.110-117: C. HAIUIY, I.a 
JiKtrint lie l'intcrccssion de Marie che: les Peres grecs: La Vio Spirítiicllc 56 
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¡evolución, partiendo de las «ideas7germen» primitivas; pasa por 
las tres fases siguientes: i) desde los principios hasta el si­
glo VIII; 2) desde el siglo vm hasta el xvi, y 3) desde el siglo xvi 
hasta nuestros días. Por la escasez de espacio de que dispone­
mos intentaremos dar aquí solamente un sumario de los nu­
merosos testimonios disponibles. 

1. Desde los principios hasta el siglo VIH 

Este período primitivo se caracteriza, en su mayor parte, 
por las alusiones generales a la participación de Nuestra Señora 
con Cristo en la economía de la salvación del hombre. María es 
presentada como segunda Eva, cooperando con su Hijo, se­
gundo Adán, al proceso de nuestra restauración sobrenatural. 
Esto corresponde a la participación que tuvo la primera Eva 
con el primer Adán en nuestra caída. Eva y María son las pri­
meras madres de toda la raza: Eva, madre de los hombres según 
la carne; María, su madre espiritual en el orden sobrenatural 
de la gracia. Estos testimonios que, según el cardenal Newman, 
constituyen la «enseñanza rudimentaria de la antigüedad»68, 
apuntan implícitamente a la cooperación de María en.la dis­
tribución de todas las gracias. 

San Ireneo de Lyón (f c. 200) proclama probablemente la 
opinión de sus contemporáneos, cuando, después de establecer 
la antítesis Eva-María, termina diciendo <jue Nuestra Señora 
«vino a ser la causa de salvación para sí y para toda la raza hu­
mana» 69. Y en otro lugar escribe el santo obispo: 

Aunque la una (Eva) desobedeció a Dios, mas la otra (María) se in­
clinó a obedecerle, y así la Virgen María vino a ser la abogada de la 
virgen Eva. Y tal como el género humano fue ligado a la muerte por 
una virgen, así fue desligado por una Virgen y se mantuvo el equili­
brio: la desobediencia de una virgen por la obediencia de una 
Virgen 70. 

Las mismas ideas sustancialmente se encuentran. en tan 
tempranos e importantes escritores como San Justino (f c.165), 
San Epifanio (f 403). San Ambrosio (f 397), San Jerónimo 

(1938) 1-37; P. HOFFER, L'intenxssion de Ja Tres Sainle Vierye ¿hez les mot­
ives de rfíccle _Franfaíse; Ln Vie Spirituelle 56 (1938) 65-101. 

" NEWMAN, The A'em Eue (Oxford 1952) p.13. 
" IRENEO, Adversas hacreses 1.3 c.22: MG 7.95S. 
" AriiHvsus hacreses 1.5 c.19: MG 7,1175. En otro lugar (1.4 c.33: Mtí 7.1880), 

refiriéndose al nacimiento virgiual de Nuestro Scuor, Ireneo comenta casual­
mente: «F.l todo puro abrió puramente el puro vientre de la que engendró al 
llios-f lotubrct. Sobre el significado de este disentido texto, cf. 1\ GALTIEK. S. I.. 
J.<i VÍCTJK <1"¡ nous reaéiu'rc: HechiTohes de Science Krligieuse 5 (1914) 136.1-15; 
N. MOHOLY, O. V. M.. SI. irenaeus: l'alher of Aíariology, en l-'irst P'ranciscan 
Xationat Harían Congrcss Washinnlun D. C. 1950 (Burlington, Wis., 1952) 
p.lMMlü?. 
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(t 420), San Agustín (f 430), San Pedro Crisólogo ( t c. 450) 
y otros muchos71. 

El título de «mediadora» tan frecuentemente aplicado a 
Nuestra Señora en los siglos posteriores, aparece, por vez pri­
mera, hacia aquel tiempo. Parece que fue San Efrén (t 373) el 
primero que lo empleó, dirigiéndose así a Nuestra Señora: 
«A ti acudo, mediadora del mundo; invoco tu pronta protección 
en mis necesidades1» 72. Y también emplean el mismo título o 
el de sequestra, Saíi Epifanio, Teodoto de Ancira (t 440), uno 
de los más famosos Padres del concilio de Efeso; Antípatro de 
Bostra (f después de 451) y Basilio de Seleucia (f 499)73. 

San Cirilo de Alejandría (f 444), «el defensor más noble 
de la Virgen Madre de Dios» 74, nos ha dejado un significativo 
testimonio de su fe en la intercesión de María en una homilía 
que pronunció, en presencia de los obispos reunidos en Efeso, 
el año 431. En ella saluda a Nuestra Señora como 

aquella por quien los demonios se ponen en fuga.. . , por quien la 
criatura caída e s levantada al cielo; por quien toda la creación, apri­
sionada en la locura de la idolatría, ha venido al conocimiento de la 
verdad; por qu ien el santo bautismo ha venido a los creyentes..., por 
quien las naciones son traídas a penitencia.... por quien el unigénito 
Hijo de Dios ha brillado esplendoroso. . . , por quien los muertos son 
levantados y los reyes reinan 7 5 . 

Podríamos terminar el estudio de esta época con las her­
mosas palabras de un Entomium, atribuido a San Modesto de 
Jerusalén (f 634), pero más probablemente escrito a finales del 
siglo VII: «El género humano ha sido salvado en ti, y por ti (Ma­
ría) ha obtenido favores y bendiciones perdurables de El 
(Dios)»™. 

2. Del siglo VIH al XVI 

Es durante este período, y particularmente en el siglo xn, 
cuando la evolución de esta doctrina alcanza la fase de lo ex-

" JUSTINO, Dialogux cum Tryphone c.100: MG 6,709; E P I F A N I O , Panarion 
haer.78n.18: MG 42,728; AMBROSIO, Epist. 63 n.33: MI. 16,1249-1250 (ed.1868); 
JERÓNIMO, Epist. 22,408; AGUSTÍN, De agonc christiano n.22 (24): ML 40,303; 
PEDRO CRISÓLOGO, Serm. 99: ML 52,479. 

" Saiicti l'phreen Syri opera graeee el latine, ed. ASSEMANF, vol.3 (Roma 
1746) p.525. En este cuarto sermón sobre la Madre de Dios (ed.cil., vol.3 p.52S-
529), el Santo llama a María «dispensadora de todas las gracias... , mediadora 
del mundo entero». 

" EPIFANIO, Hom. 5 de laudibus S. Marlae Deiparae: MG 43,491; R. LAV-
RENTIN, Court Iraifé de Ihéologie mariale (Pnris 1953) p.161, mantiene une esta 
homilía tuc escrita hacia el siglo viir. TEODOTO D E ANCIRA, Jlom. 5 ín dir 
Xatiu. Domini: MG 77,1416 (autenticidad dudosa según Lmircnlin, p.lt'w); 
ANTIPATEH, Hom. in S. loan Bapl.: MG S3.1771: UASII.IO I>K SI-:LI-:I-CIA. Oral. 39 
in SS. Deiparac aiuuinlialionem: MG S5.1 13. Cf. .7. H. C.AROI., O. !•". M-, The 
Ttuoloqical Canee pt o/~ Jilcdiation and Cornlrmption: Ephcinerides Tliecüopcae 
Lnv. 1-1 (1937) 649-50. 

" Pío XI I , Orientalis Ecclcsiac deews, 9 abril 1944: A AS 3(1 (1944) 129. 
'• SAN CIRILO, Homiliac. diversae 3: MG 77,992. 
' • PSEUDO MODESTO, MG S6.3306. 

http://haer.78n.18
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£ plícito, Así oímos a San Germán de Constantinopla (t 733) 
dirigir esta exclamación a la Madre de Dios: «Nadie obtiene 
la salvación sino por ti, ¡oh santlsimal... A nadie se concede 
misericordia si no es por ti»77. Y lo que enseñaba San Germán 
en Oriente, San Pedro Damiano (t 1072) repite en Occidente, 
apostrofando así a Nuestra Señora: «En tus manos están los 
tesoros de la misericordia de Dios» 78. 

Sin embargo, fue San Bernardo de Claraval (f 1153) quien 
expresó esta doctrina en lenguaje categórico e inconfundible 
y quien por esto ha sido apellidado el «Doctor de la mediación 
de María». Según el Santo, «Dios ha querido que nada tuvié­
ramos que no hubiera pasado antes por las manos de Ma­
ría»79. Y también: «Esta es la voluntad de Aquel que quiso 
que todo lo tuviéramos por María» 80. Estas dos afirmaciones 
genéricas, que se han hecho clásicas en literatura mariana, se 
precisan aún más cuando el santo Doctor nos dice que «Dios 
ha puesto en María la plenitud de todo bien, a fin de que en­
tendamos nosotros que, si algo hay de esperanza en nosotros, 
alguna huella de gracia, alguna señal de salvación, viene de 
ella» 81. Por supuesto, nos asegura en otro lugar, que «Dios 
podía haber dispensado sus gracias, según su beneplácito, sin 
servirse de este acueducto (María), pero fue su deseo propor­
cionar este medio por el cual la gracia te llegara»82. La tre­
menda influencia de la enseñanza de San Bernardo a este res­
pecto se deducirá del hecho de que numerosos escritores ma-
rianos de siglos posteriores la utilizan sin titubeos, aceptándola 
como cosa ya establecida. 

Así, por ejemplo, el autor del Mariale, hasta aquí atribuido 
a San Alberto Magno, declara de manera contundente que «to­
das las graeias, una por una, pasan por las manos de María» 83. 
Ricardo de San Lorenzo (f 1245), San Buenaventura (f 1274), 
Jacobo de Vorágine (f 1298) y Juan Gersón (f 1429) no hacen 
sino repetir las mismas ideas de las más variadas maneras S4. 

" Hom. in S. Marine ionam; MG 93,377. 
" SAN P E D R O DAMIANO, Serm. 44, in nalivitatem B. V. Ai..- ML 144,740. 
'• SAN BERNARDO, Hom. 3 in vig. Nalio. n.10: ML 183.100. Para bibliogra­

fía sobre los santos mariólogos, cf. J . K E W P E N S , Mariologiae compendium 
(Antwcrpiae 1938) p.202; Marie 7 (marzo-abril 1954), v vol.14 de Estudios 
Marianos (Madrid 1954) p.249-270. 

•• Hom. in Natio. B. V. Ai. n.7: ML 183,441. 
" Ibid. n.6. 
** Ibid. n .3 4: ML 183,440. Para otros autores de este periodo, cf. I. Ru i -

DOH, S. I., Ija mediación de María en la distribución de las gracias según los escri­
tores eclesiásticos de la primera mitad del siqlo XII: Estudios Marianos 12 (1952) 
301-31S. 

" Mariale q.104, cu Opera oinm'd cd. HOIU.NET, vol.37 (Pttrisiis 1S9S) p.241. 
•* l i i w r a w I>E SAN I.OIIUN/.O. De luudibus V. M. Virginis 1.2 c.3 n.4, en 

Opera omnia de SAN ALHHUTO MAGNO, vol.36 p.91; SAN IUENAVKNTVHA, 
Serm. 6 (fe mnternitate B. Virginis vol.9 (Qtiarocclii 1901) p.720-721; cf. 1.. ni 
FONZO, Ihtclrina S. Bonaventurae de uniwrsali mediatione B, V. Mariae (Roma 
193S) I1.2SD-1Í96; JAIME MÍ VARAZZE (YAHAGINI;), Sermones aurei de Maria 

http://Hoiu.net
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San Bernardino de Siena (f 1444)1 que comparte con el abad 
de Claraval el título de «Doctor de la mediación universal de 
María», resume de modo tajante este asunto en el siguiente 
memorable texto: «Este es el proceso (en la distribución) de 
las gracias divinas: de Dios fluyen a Cristo, de Cristo a su 
Madre y de ella a toda la Iglesia... No vacilo en decir que ha 
recibido alguna jurisdicción sobre todas las gracias... Se ad­
ministran por sus manos a aquellos que a ella agrada, cuando 
le agrada, como le agrada, y en la proporción que le agrada» 85. 

3. Desde el siglo XVI hasta nuestros dias 

Es característico de este tercer período los progresos teoló­
gicos realizados86. En los siglos precedentes, la doctrina refe­
rente a la misión de María como dispensadora de todas las 
gracias se había desarrollado desde la etapa implícita hasta la 
explícita. Esta prerrogativa de María era aceptada en general; 
se consideraba como parte del pensamiento y del culto cristia­
no. Los escritores de la tercera época dirigirán sus esfuerzos 
a demostrar, explicar y detallar los diferentes aspectos de esta 
doctrina. Basaran sus demostraciones en los testimonios de 
los escritores eclesiásticos que anteriormente defendieron esta 
verdad, especialmente desde el tiempo de San Bernardo. Co­
menzarán ahora a discurrir ex professo sobre la naturaleza de 
este oficio de mediadora en María. Se emprenderá también 
un más profundo estudio de las fuentes de la revelación para 
poder determinar su importancia teológica, e incluso la posi­
bilidad de que sea definida por la Iglesia. El resultado de to­
dos estos esfuerzos será una mayor precisión en la formulación 
de la doctrina, y, junto con esto, una comprensión más pro­
funda del lugar que ocupa María en la economía de la salva­
ción. 

Tres acontecimientos históricos fueron la principal oca­
sión de toda esta vitalidad manifestada en el estudio de este 
aspecto de la mariología: la seudorreforma, el apogeo del jan­
senismo y la definición dogmática de la Inmaculada Concep­
ción. Los dos primeros pueden agruparse, en este caso, puesto 

Viryi«f... O'eneUis 1590) f.8v-10; cí. P. LORENZIN, O. F . M., Mariologia Jacobi 
IÍ Vuruyine. O. P . (Roma 1951) p.74-78; GERSON. Sermo de annunliatione 4, 
<« ();vru omnia vol.4 (Parisiis 1635) col.1366; cí. BOVF.R, l'nivcrsalis Virginis 
jwiíiirtio in scriplis Ioannis Gerson: Urcgorianum 9 (1928) 264-267. 

« SAN BERNARPINO, Serm. 5 (fe Nutivilale li. M. Y. c.8, en Opera omnia 
ivl . l il.«s:il<in¡ 1650) p.9<>; cf. CESLAUS UK HACZOW, O. l-\ M. Cup.. -Vciím/io 
v. r . .Voriue iuxla doclrinum S. liernardini Senensis: Collcctanea Franciscana 
xavica 2 iSibonici 1940) 103-124. 

- Cí. OOUTS. o .c . p.370-120: RosciiiNi, Mariohitia cd.2." vol.l (.Hotna 
••i-tTl p 27l>-305; <•"•. W. Snn.v. Oulline llislorii »/' Mtirioltujii in tile Middle Aijrs 
j. i.; .V<.M'<T<I Times, cu Altiriahjyii, cd. .). U. CAHOI., O. 1". M., vol.l iMilwaukvc 
lío-l) p.3v)9; .1. lt. T E R M E S , S. Y., La Mere des Iiommes 6.» cd. vol.l (l 'aris 1933) 
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que los dos atacaron las posiciones católicas, ya establecidas, 
concernientes a la Madre de Dios y a su lugar en el plan divi­
no, singularmente en su papel de mediadora y la consiguiente 
devoción filial manifestada por los católicos. Sus censuras obli­
garon, naturalmente, a no pocos apologistas católicos de la 
época a empuñar las armas de su profesión en defensa de su 
Torre de marfil. 

Los seudorreformadorcs, atacando desde fuera, bajo el 
falso pretexto de reinstaurar a Cristo a su legítima posición 
de centro del cristianismo, asaltaron la legitimidad misma de 
la devoción a su Madre. Para ellos era aquello simplemente 
«mariolatría» 87. Los jansenistas, que atacaban desde dentro, 
pensaron que la devoción católica a María, si bien en sí mis­
ma es digna de alabanza, daba lugar a excesos y a peligrosas 
exageraciones. Aceptaban los jansenistas los dogmas definidos 
por la Iglesia, pero reaccionaban en contra de la evolución de 
algunas doctrinas mañanas y de algunas manifestaciones de 
su culto. Sus opiniones hipercríticas fueron codificadas en el 
tristemente célebre Mónita salutaria, de Adam Widenfeld88. 

El tercer acontecimiento fue la promulgación de la bula 
'Ineffabilis Deus, el 8 de diciembre de 1854. Bien sabido es que 
la definición dogmática de la absoluta impecabilidad de María 
¿en su concepción atrajo la atención teológica hacia su íntima 
asociación con su Hijo en la lucha sin cuartel contra las fuer­
zas del mal. Esto abrió nuevos horizontes a los mariólogos y 
los condujo a un estudio más profundo y asiduo del lugar de 
María en. la dispensación de las gracias 8Í>. 

En el siglo, xvj, cuando estalló la seudorreforma protes­
tante, María tuvo sus campeones. Principal entre ellos fue 
San Pedro Canisio (f 1597) 90- Uno de sus títulos de gloria es 
su apología mañana De María Virgine incomparabili et Dei 
Genitrice sacrosancta. Entre otras cosas recalca el santo Doctor 
que San Bernardo no colocó a María en el mismo plano que 
Jesucristo, como pretendían los protestantes. Jesucristo, expli­
ca, es la única fuente de vida; María es el «acueducto» que nos 
transmite las aguas de la gracia, «Por su compasión mereció 
que el poder y los méritos de la pasión de Cristo se comunica-

" CT. C- DnxENSCHKEiuKR, C. SS. R., La Mariologie de S. Alphonse... 
(Fribourg. Suiza, 1931) p.4-32. 

"* Cf. DIL,IEXSCHNI<:U>KR. o .c , p.33-67; V. I-IOFFKR, IM dévotion á Marte 
an dMin da X^'II culour du Jansenisme et des *Avis mlutaires de la Vitrge 
a ses dévots indiscrets* (P.u'is ÜKiS). Kl juicio de Hoffer sobre Mónita y su autor 
es nuirlib más suave que el de Dillensi-lineider. Cf. CAIIOI., De Correde'mptione... 
p.303ss. 

•• Cf. J . BKI.I-A.MY, 1.a Théologie. calholique au 19 sü-ck 3.» ed. (.París 1904) 
p.xvi.274-275. 

" Cf. DnXENSCHNEIOF.lt, O.C, p.109-113. 

http://Bki.i-a.my
http://DnXENSCHNEIOF.lt


826 Armand J. Robicbaud, S, M, 

ran a los hombres por ella» 91. La misma doctrina propusieron 
sus contemporáneos, Santo Tomás de Villanueva (f 1555), 
Juan Maldonado (t 1583) y «1 famoso teólogo del concilio de 
Trcnto, Alfonso Salmerón (f 1585) 92. 

A lo largo del siglo xvn, la doctrina de la universal media­
ción de María en las gracias se enseñó y aceptó tan universal-
mente que no sería difícil multiplicar los testimonios explíci­
tos a este efecto. La imponente lista comprendería a grandes 
doctores de la Iglesia, como San Roberto Belarmino (f 1621) 
y San Francisco de Sales (t 1622); eminentes teólogos del ca­
libre de Suárez (t 1617), Petavio (f 1652) y Contenson (f 1674); 
predicadores de la estatura de Bossuet (f 1704) y Bourdalou 
(t 1704); escrituristas, como Cornelio a Lapide (f 1637) y de 
Salazar (t 1646) » . 

También sobresalieron por sus aportaciones a la mariología 
los miembros de la llamada Escuela francesa, que floreció por 
aquel tiempo. El P. Olier (t 1657), San Juan Eudes (f 1680) 
y San Luis Grignion de Montfort (f 1716) son unos pocos 
ejemplos de las reconocidas autoridades con que contaba esta 
escuela, en cuyos escritos contemplamos a Nuestra Señora 
como tesorera y dispensadora de todas las gracias 9*. Desde 
su punto de vista, el derecho de María a distribuir Jos,frutos 
de la redención de Cristo es lo que diferencia-su intercesión 
de la de los demás santos. Es un corolario de su maternidad 
divina y de su realeza. Veamos el siguiente pasaje, de. San Luis 
de Montfort, notable por su transparencia, que recoge los ecos 
de San Bernardino de Siena: 

Dios Hijo comunicó a su Madre todo Jo que El había adqui r ido por 
su vida y muerte, sus «finitos mantos y sus virtudes admirables, y 

" SAN PEDRO CANISÍO, IV María Virglne... 1.5 c.27 (Ingólstadii 1577) 
p . 7 4 3 . . ;•<• 

" SANTO TOMAS OE YUJ-ANVEVA, Hom. in Annuntialionan c.5, -en Opera 
omnia vol.4 (Manilac 1SS3» p.*£4; cí. Y. CAPANAGA, O. R. S. A., La mediación 
de la Virgen María según Santa Temas de Villanueva: Estudios Marianos 1 (1942) 
271-283; MALDONADO, Otaateaiarii in quatuor evang. vol.2 (Maguncia 1863) 
p.34; SALMERÓN, Comirfwínrii ¿xt evangelicam hisloriam el in Acta Aposlolorum 
tr.5 vol.3 (Coloniae Agrippinac üti«>4) p.39-40. 

•* BELARMINO, Concia 42 <£r Xatwttale B. M. Virginis, en Opera omnia 
vol.7 (Neapoli 1872) p.2ST: Flucsasco » E SALES. Serm. 61 pour ia féte de VAs-
somplion, en Oeiwres voW \Xmeey 1898) p.459-462; SUAREZ, Jn 3 q.38 a.4 
c!isp.24 scct.l n.5, en ();v£v «ostia voLl9 (Parisiis 1867) p.336-337; PETAVIUS, 
Dogmata Theologica vol.7 De íreornafione (Parisiis 1867) p.87-96; CONTENSON, 
Theologia mentís el coráis t i » *-6 c.2 retl.l; cf. C.ODTS, O . C , p.387; BOSSUET, 
Troisiimc sermón pour ta eo.Ktprxon de la B. V. Morir, en Oeiwres vo).5 (Pa­
rís 1926) p.603-604; BOVRIXAI os.- Premier sermón sur VAssomptitm de la Vierge, 
en Oeuvrescompleten vol.S .Par» tSSOÍ p-234-2-10; COKNELIO A I.Ai'iDi;, Comment. 
in Prov. 3J,25, en Opera ..re-:.: > •' tParUiis 1M>0) p.7>17; SAI.AZAH, Pro Immacu-
lata Deiparae Virqinis <*..~ct :%"• .•»• cí«-,'i"j:sio iJt¡¿5) p.'JOO. Cf. (ioiirs, o .c , p.383. 

" J . .1. Oi.n-:n, 1.a vii •.•::<-.• ¿re de UiTrin Sainte Vierge (Pariy 1S75) p.lSO-
321; Kil>i;s. Le í.'ocur .?.• n ~ "• •'<' '"'• Fres Suerée Mere de Diru p.G or.3, on 
Oeuvres chuisies vol.7 0x*-> : :-.o> p..ílí>; Di; .MONTFORT. Truc Denolio to the 
lilessed Viripn Muro n . U i - u : ' . -.~u¡i>. l-\ W. TAUKH. rcv.cd. (l!av Sliorc, N. Y. 
1!)46) p.102-104. Cf. 1-. l - s i v . v Lite acf¡uisilion and tlic (iistrilnition of grace 
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4|< la hizo tesonera de todo cuanto el Padre le habla dado en herencia. 
Por ella aplica sus méritos a sus miembros y por ella comunica sus 
virtudes y distribuye sus gracias. Ella es su canal misterioso; ella, su 
acueducto por el cual hace fluir sus mercedes suave y abundante­
mente. 
A Maria, su fiel Esposa, Dios Espíritu Santo comunicó sus inefables 
dones y la escogió para ser dispensadora de todo lo que £1 posee, de 
tal manera que ella distribuye a quien quiere, tanto como quiere, de 
la manera que quiere y cuando quiere todos sus dones y gracias. El 
Espíritu Santo no comunica ningún don celestial a los hombres que 
no pase por sus virginales manos " . 

En el siglo xvín continuó nuestra doctrina haciendo rápi­
dos progresos. Ya para entonces era ciertamente más que una 
«piadosa opinión». Los autores que la pusieran en duda o la 
pasaran por alto eran cada vez más raros. Entre sus numerosos 
defensores podríamos incluir a San Leonardo de Puerto Mau­
ricio (f 1751), Natal Alejandro, O. P. (t 1724); Benedicto Plaz-
za, S. I. (f 1761), y Juan B. Scaramelli, S. I. (f 1752). Mas so­
bresale por encima de todos ellos la gran figura de San Alfonso 
María de Ligorio (f 1787), cuyas populares Glorias de María 
se consideran justamente el golpe de gracia a los pocos enemi­
gos de esta prerrogativa mariana 96. Sus vigorosas y magistra­
les respuestas a las objeciones del por otros conceptos bien 
informado Muratori, son ya clásicas en literatura mariana. 
Sintetizada en sus propias palabras, la tesis del santo doctor 
consiste en esto: 

D i c s , que nos dio a Jesucristo, quiere que todas las gracias que han 
sido, son y serán dispensadas a los hombres hasta el fin del mundo 
por los méritos de Jesucristo, sean dispensadas por las manos y por 
la intercesión de María ' 7 . 

A fin de establecer su tesis, recluta un imponente ejército 
de testimonios tomados de los Padres y doctores de la Iglesia, 
de la sagrada liturgia, de la Sagradas Escrituras y del sentir 
unánime de los fieles cristianos. La doctrina, pues, no es una 

[n the Works of SI. Louis-Mary de Montfort: Alma Socia Chrisli 8 (Roma 1953) 
59-65; H . M. UUINDOX, S. M. M., La coopération de la Tres Sainte Yiergc á l'ac-
quisilion et á ¡a distribution de ¡a gráce seton Saint Jjouis-Marie de Montfort: 
Alma Socia Christi 8 p.66-96. 

" D E MONTFOHT, O.C, n.24-25 p.ló-16. Otros propagadores de nuestra 
doctrina que merecen al menos una ligera mención son J . B. Nóvoti (t 16-18), 
F . Poiró, S. I. (f 1637); C. de Vega, S. I. (t 1072); J . Crasset, S. I. (t 1692); G. de 
Kliodes. S. I. <t 1661); .1. Micchow, O. P. (f 1(598); J . Serrano, O. F. M. (t 1637); 
F. Guerra, O. F . M. (t lf..">8); .). de Cartagena. O. F. M. (t 1617); L. d'Argen-
tan. O. F. M- Cap. (t 1680). C!. GODTS. O.C. p.377-391. \V. SI-HASTIAN, O. F. M.. 
De I). Yiniine María imiiwrsali arutiarum Mediatrice doctrina h'raiteixcanorum 
ab (ni. 100U uií aii.1730 (.Konuí 1952) p.llil-200, donde se encontrarán numerosos 
textos y referencias. 

"* Cf. C. DILI.I:NSI:IINI:II>KU, l.a Mariutogie de S. .Uii/ioiw ¡U l.igiwri 1.1 "ri-
l>our¡í. Suiza. 1931) p.lGG-l'.)."): G u m s , o .c , p.16-21. 

*: SAN ALFONSO, l.ax gloria!: de María e.5, ed. K. GHIMM (Hi'ooklvn, N. Y. 
1931) p.lül». 
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«piadosa exageración», como pretendía Muratori. «Considero 
--^seguimos oyendo a San Alfonso—como indudablemente 
cierto que todas las gracias se dispensan por medio de 
María» 98. 

Deudores de San Alfonso son los innumerables autores de 
la época siguiente que han tratado sobre el particular que nos 
ocupa. Bástenos mencionar al Ven. Guillermo Chaminade, 
fundador de los Marianistas; a los cardenales Pie y Dechamps, 
a M J . Scheeben. al P. Jeanjacquot, S. L, y a H. Depoix, S. M. 9*. 
Tras la publicación de las encíclicas de León XIII, no pocos 
teólogos consideraron que era llegado el momento de crear un 
clima favorable, con vistas a obtener la definición dogmática 
de esta doctrina. Entre los que más han contribuido a este lau­
dable movimiento, especialmente durante los últimos cincuen­
ta o sesenta años, merecen especial mención los siguientes: 
R. de la Broise, S. L; J. V. Bainvel, S. I.; el cardenal Merciér, 
F. X. Godts, C. SS. R.; el canónigo Bittremieux, Mgr. J. Le-
bon y el infatigable J. M. Bover, S. I. * 00. No conocemos al 
presente ningún teólogo católico que dude seriamente de la 
verdad de la mediación universal de María, en el sentido que 
la venimos explicando, y puede decirse con verdad' que lá in­
mensa mayoría considera esta doctrina suficientemente funda­
da en las fuentes como para que pudiera ser definida por la 
Iglesia. 

E) ARGUMENTO DE RAZÓN, TEOLÓGICA 

En las páginas precedentes nos hemos esforzado en de­
mostrar que las pruebas que nos proporciona -la teología posi­
tiva, particularmente vistas a la luz del magisterio viviente, 
establecen sólidamente la doctrina expuesta en este capítulo, 
Esta seccwc de nuestro estudio está destinada a corroborar 
nuestra posición por medio del recurso a la teología especula­
tiva. Concretamente, quisiéramos poner de relieve él nexo in­
terno que existe entre nuestra tesis y otras doctrinas aceptadas 
por la teofegía católica. Aparecerá claro que la dispensación 
de las gracias por María no es sino un corolario natural exigido 
por otras viñas verdades. Son éstas, principalmente, la mater-

'• O.c., frrttwd. I»^2. 
*• Cf. Ksrffii drnatr* fondation d'aprés les écriis de Ai. Chaminade et les docu-

menls primita * te Ax-iéíé vol.l (.Nivelles 1910) p.150: Card. E. P I E , DÍSCOUTS 24. 
en Oeiwrex, A * «f»i. vol.3 p.4C6. Cf. GODTS, O.C, p.414; Card. DECHAMPS, La 
Xouvelle /í."V.» 1^!, *n CVUITCS completes vol.5 p.13 1 y 152; SCHKEHUN, Marioloyu 
vol.2 (St. l.<v.> 1347) D . 2 3 9 - 2 7 2 ; JEANJACQVOT. 'Simples e.rji/írnfíou.* sur i'a 
ivopt-ralmn .í. •« TrAs Sainte Víeryi' á faenare de ta rédemption :<." ed. (tJ:irís 
lSSu) p.l.M "..-•S >' 207-221; Dui 'üix. Trartalus llieologicus de lieulu María 
Virgine oit.2.» vfartsns 1S06) p.213-22S. 

""" llomiv. weuvioiKKlo ya en esto Capítulo su conlribución. 
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nidad espiritual de Nuestra Señora, su corredención y su rea­
leza universal. 

1. La materia espiritual 
María es real y verdaderamente la Madre de la humanidad 

en el orden sobrenatural de la gracia. Nos concibió en el mo­
mento de la anunciación y nos dio a luz mediante su amarga 
compasión en el Calvario; ahora bien, el concepto integral y 
la plena exigencia de esta maternidad requieren no sólo la 
transmisión de la vida sobrenatural \n actu primo, que tuvo 
lugar al pie de la cruz, sino también un continuo cultivo, con­
servación y aumento de esta vida y, si necesario fuera, de su 
restauración. Toda esta incesante actividad maternal se lleva 
a cabo por la comunicación actual de gracia a sus hijos. Así, 
el oficio de María de Madre espiritual universal no se puede 
ejercer adecuadamente sino mediante su perdurable coopera­
ción a la dispensación de las gracias a todos los hombres. 

2. La corredención 

Como corredentora es Nuestra Señora la asociada a Cristo 
en toda su obra redentora. Pero esta obra redentora del Salva­
dor comprende dos fases: la adquisición de todas las gracias 
por medio de sus méritos, mientras vivía en la tierra, y la apli­
cación actual de dichas gracias a cada uno en particular. Por 
consiguiente, es razonable suponer que la participación de 
Nuestra Señora se extiende no solamente a la primera, sino 
también a la segunda fase del proceso redentor. 

Ha recogido este argumento y con notable agudeza el car­
denal Pacelli (más tarde Pío XII) cuando, después de distinguir 
entre la redención objetiva y subjetiva, declaró: «Después de 
todo, la aplicación de los méritos de Cristo, junto con su ad­
quisición, constituye una sola obra completa: la de la salva­
ción. Era conveniente que María cooperase por igual en las 
dos fases de la misma obra. La unidad del plan divino lo 
exigía» 101. Los papas León XIII, Pío X y Benedicto XV ha­
bían previamente llamado nuestra atención sobre este nexo 
existente entre las dos prerrogativas marianas !02. 

3. Realeza universal de María 

Es función de Nuestra Señora, en cuanto reina, guiar a los 
hombres con Cristo y sometida a El, a su fin sobrenatural úl­
timo, que es la visión beatífica en la gloria. El único medio 

, u l O.urti. 1'AC.ICI.I.I, n i l . 'OssiTvtiWuv Hounino , l¡ d u \ 1ÍK17. p. : ¡ . 
" " I .Kñx X l l l , Adiuirií-im / IO/HI / Í . ."> sop l . UW>: AAS 2,S ^SSiri-lStlCO 

p . l : i ü - i : U : Vio X, Ad (i/1711 íf/iim, '-' IVhr. 1SHU: ASS 3C> ilSHKÍ-190-O -Ir»:i—IT.-l; 
1 i n s u m i r l o X V . lnhr Swltilicia, 22 nmiv.o 1'JIS: A A S 10 (,1Í1S) IS1-IS2. 
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proporcionado para alcanzar este ñn es la gracia sobrenatural; 
por lo tanto, a fin de cumplir adecuadamente su misión regia 
en favor nuestro, María debe tener una participación perenne 
en la distribución de las gracias a todos sus subditos. 

Bajo otro aspecto (que coincide en parte con el de la co­
rredención) también Pío XII enunció el mismo argumento 
como sigue: 

Sólo Jesucristo, Dios y hombre, es Rey en el pleno, piopio y abso­
luto sentido de la palabra. Mas también María, aunque de modo 
limitado y sólo por analogía, participa de la dignidad real, como 
Madre de Cristo, que es Dios, y consorte suya en los trabajos de la 
divina redención, y en la lucha contra sus enemigos, y en la victoria 
celestial sobre todos ellos. De este consorcio con Cristo le viene el 
oficio real, por el cual puede ella dispensar los tesoros del reino del 
divino Redentor. Finalmente, de esta asociación con Cristo le viene 
!a infalible eficacia de su intercesión maternal ante el Hijo y ante el 
Padre »03. 

Será bueno observar a este respecto que los teólogos mo­
dernos no conceden a los tres argumentos teológicos que aca­
bamos de esquematizar el mismo peso. Por ejemplo, el argu­
mento fundamental, es decir, el que se basa en la correden­
ción, es considerado por algunos apodíctico 104, y por otros, 
como una razón de congruencia x °5, o como razón que establece 
la doctrina con certeza l06. Más recientemente, el P. Roschini 
ha escrito que considera tal argumento muy fecundo, pues que 
rinde una verdadera, conclusión teológica de elevadísimo va­
lor 107. Sea como fuere, debemos tener en cuenta que el razo­
namiento teológico no necesita ser siempre apodíctico; es su­
ficiente que demuestre la armonía interna de una doctrina 
dada con otras que pertenecen al depósito de la fe, y que así 
corroboren una tesis que se había establecido previamente, 
con pruebas de la teología positiva. 

II. NATURALEZA DEL OFICIO DE MARÍA COMO 
DISPENSADORA DE TODAS LAS GRACIAS 

La existencia de esta prerrogativa de María como canal de 
todas las gracias no es ya objeto de discusión y controversia 
entre los teólogos católicos; la primera parte de nuestro estu-

'•• Pió XI I , Ad caeli Reginam: AAS 46 (1954) 635. 
1,4 Por ejemplo, S. MÜLLEH, S. I., en Zoitschrift für katholisi-he Theologic 

51 (1927) -120. 
,us Cf. L. LEIU'.IIKR, S. I., Instilutioiics Theologiac daqmalicae ;<d 2 vol.3 

i(Oeiiipontr 1934) p.3<32 n.3S4. 
' '" Por rjcmplo, BITTRF.MIHIX, I>V mvdialiimc... p . l l i l . 
107 K o s u u x i , ¡Síariologia, eil.2.» vol.2 p.l.» (Konm 1917) p.-107. Cf. Fnní i -

noFi-, De ,4/HKI Socitx Cliristi Mediaturis (Itmim 193(3) p.lM3-185. 
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dio ha revelado el porqué de lo que afirmamos, mas los teólo­
gos, no satisfechos con esta adquisición, importante y todo 
como es, tras haber hallado la respuesta al an sit, desean viva­
mente descubrir el quomodo sit. De aquí sus esfuerzos por son­
dear la naturaleza de esta incomparable prerrogativa de Ma­
ría. Y aquí, en este terreno, es donde se interrumpe la concor­
dia. En pocas palabras: todos admiten que Nuestra Señora 
ejerce cierta causalidad en la dispensación de todas las gracias, 
pero difieren las opiniones en cuanto al tipo de causalidad y 
la manera precisa en que el oficio se desempeña. A fin de evi­
tar malentendidos en esta materia, será aconsejable recordar 
sumariamente los diferentes tipos de causas que interesan en 
la presente discusión. 

Causa física es la que produce directamente un efecto; se 
llama causa principal si produce el efecto por sí y por su pro­
pio poder; instrumental, si lo produce en virtud de la potestad 
recibida de la causa principal: por ejemplo, una sierra es causa 
instrumental usada por el carpintero (causa principal) para cor­
tar madera. 

Causa moral es la que mediante consejo, ruego, o mandato 
induce a otro agente a producir un efecto. Se llama principal 
si mueve a la causa física en virtud de su dignidad, mérito, 
o alguna cualidad inherente; instrumental, si su dignidad o 
cualidad meritoria se deriva de alguna causa moral principal. 
Así, si el rey pone en libertad a un prisionero en atención a 
una instancia escrita de la reina, la reina seria la causa moral 
principal de la amnistía real, mientras que su instancia escrita 
sería la causa moral instrumental del indulto del prisionero. 

Teniendo en cuenta estas nociones preliminares, repase­
mos brevemente la posición de los teólogos en esta materia, 
incluyendo los puntos en que difieren. 

Todos los teólogos están de acuerdo en que María no es 
la causa principal de la gracia, sea física o moral. Sólo Dios 
puede ser la causa principal física de la gracia, ya sea habitual 
o actual. Sólo El puede elevar a la criatura al orden sobrena­
tural mediante la participación en la vida divina; sólo El puede 
actuar directamente en una inteligencia y voluntad creadas. 

Del mismo modo, María no es la causa moral principal 
última de la gracia, porque ninguna criatura puede ser el mo­
tivo final de un acto divino. Dios es la causa incausada y, por 
consiguiente, no puede ser movido a aeto por ninguna criatu­
ra. La razón última de sus actos es El mismo. 

Las expresiones empleadas para transmitir nuestra doctri­
na mariana, para ponerla al alcance de nuestra inteligencia, son 
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figuras y metáforas y, por lo tanto, no deben ser tomadas lite­
ralmente. La naturaleza misma de la gracia nos previene en 
contra de ello. La gracia habitual y la actual son accidentes 
que no se pueden transferir de un sujeto a otro. Pero, además 
de todo esto, son accidentes de orden espiritual que no pueden 
concebirse materialmente. Es verdad que la totalidad de estas 
gracias a veces se representa como un «tesoro», pero no debe­
mos imaginarlo como un arca de objetos preciosos de la cual 
María saca a manos llenas para distribuirlos entre los hombres. 
Antes bien, debemos concebirlas como existentes en el cielo 
virtualmente, es decir, que existen en su causa primaria o en 
su origen, concretamente en Cristo; también en su causa de 
dispensación, es decir, en el poder de Maria como abogada. 
Por lo tanto, las expresiones tradicionales, como «tesorera», 
«limosnera» y otras, indican una verdadera función o misión 
en María. Dios le ha encomendado verdaderamente la admi­
nistración del tesoro de sus gracias; la ha constituido en dis­
pensadora de todos sus bienes. 

Mas ¿de qué modo exactamente cumple Nuestra Señora 
esta misión? Todos los teólogos admiten que goza del poder 
de intercesión. Por disposición divina posee el derecho de 
actuar como causa moral próxima en la concesión de cada 
gracia. Esto lo hace ella en subordinación a Cristo, «que vive 
siempre intercediendo por nosotros» 1 °8. En esta función me­
diadora hay que observar tres cosas: primero, ella sabe todas 
nuestras necesidades espirituales, pues como Madre de todos 
los hombres debe estar enterada de todo lo que directa o indi­
rectamente influye en la vida sobrenatural, que es misión suya 
darnos y cultivar en nosotros. Segundo, su ilimitada caridad 
materna la impele a orar por nuestras necesidades. Que ruega 
por nosotros es materia de fe y está incluido en el dogma ge­
neral de la intercesión de los santos 109 . Tercero, su intercesión 
es poderosísima y eficacísima. Sus plegarias son siempre escu­
chadas, porque Dios no dejará de oír a la que El ama y honra 
sobre todas las criaturas. Justamente, pues, la honra la tradi­
ción católica con d título de omnipotentia supplex. 

La intercesión de María es presentada a Dios expresamen­
te o interpretativamente, según el principio establecido por 
Aquino relativo a b manera de intercesión de los santos 110. 
Unas veces intercede por nosotros explícitamente, rogando de 
hecho; otras vocos lo hice implícitamente, presentando hu­
milde, pero confuid ¿mente, sus derechos de Madre o de corre-

' " Hcbr T.li.Y 
"• Concilio tic Trvnt.\ se.O.v DI! S>S4. 
" • SANTO TIIMAS. Srírtma Thiol. 3 Suppl. q.72 a.3. 
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dentora, recordando al Señor sus méritos anteriores, que, por 
congruencia, obtuvieron la salvación del mundo. 

Y aquí termina la armonía y la unanimidad entre los teólo­
gos». La mayoría de los teólogos explican la causalidad de Ma­
ría en la distribución de las gracias por vía de intercesión sólo 
(causalidad moral), como va explicada en los párrafos que pre­
ceden ' •'. 

Un segundo grupo, una minoría muy pequeña, no satis­
fecha con esta explicación, ha traspuesto la teoría de Billotde 
la «causalidad intencional» de los sacramentos y la ha aplicado 
a nuestra doctrina. Según los defensores de esta opinión l12, el 
término de la intercesión de María no es la gracia misma, sino 
más bien una especie de derecho a recibirla. Es decir, Nuestra 
Señora, en virtud del poder de que Dios la ha investido, de­
signa eficazmente gracias determinadas a personas determi­
nadas, y esta expresión de su voluntad capacita a aquellas per­
sonas a recibir dichas gracias. En último término, esta opinión 
parece reducible a la causalidad moral. 

Por fin, un último grupo sostiene que ninguna de las dos 
opiniones citadas expresa exactamente la doctrina contenida 
en las enseñanzas de la Tradición respecto al modo de la me­
diación de María en la dispensación de las gracias. Su interce­
sión, dicen, puede ser una explicación suficiente del modo 
como María obtiene las gracias de Dios, pero no parece tomar 
en cuenta el singular poder de distribución que se le atribuye 
en frases tradicionales, tales como «canal» o «acueducto» de 
las gracias. Sin duda que se trata aquí de metáforas, pero como 
dice el P. Jennet, la metáfora exige una relación que se funde 
en la analogía entre el sentido literal y el figurado m . Distri­
buir algo presupone posesión, dominio, lo cual, ciertamente, 
no va incluido en el concepto de intercesión. Por tanto, estos 
autores proponen la teoría de la causalidad física instrumental, 
según la cual María sirve de instrumento físico independiente, 
a través del cual las gracias fluyen literalmente hasta nosotros. 

111 Parecería que, hasta hace poco, todos los autores hablan sostenido esta 
opinión. Entre sus seguidores podemos mencionar: GODTS, O.C, p.89-90; D E 
LA BROISE-BAINVEL, o .c , p.90-91; BITTREMIEUX, O.C, p.l92-3Ql; BRIETHOFF, 
o.c , p.203-201; T E R R I E N , O.C, vol.l p.563; J . DE ALDAMA, Marlologia, en 
Sacrae Theolorrlae Summa, ed. n Putribus S. 1., vol.3 (Madrid 1950) p.395-396; 
J . VAN D E MEERSCH, Tractatus de divina gralia cd.2.* (Bnifíisl924) p.372; J . B . CA-
Koi.. O. V. 51.. a . c : Our l.ady's OigeM 6 (marzo I9.">2) 120; lu. , /•"«í«/«nn'/i/aí.s-
o/' M'.trfoloiiy (New York lOáli) p.lit¡-(u. 

11S B.- l l . .MI:I;KI:!.I;ACI!, O. 1\. Moler diinnae gratiae: Revue Kcclésiasüque 
do Liego 10 (19U-191.~>) 3-1. Más íocieulomoHte, i-n su Marlologia (Parisiis 1939) 
l>.377ss, el autor se lia asociado a la teoría do la causalidad moral. Para una 
descripción do la causalidad intencional ct. Ki;cri 't:xs, o.c, p.l-4S-t-19. 

" a L. J E N N E T , ¡ixtenshm el mmie de ta eooperalion de Marie <i la dislrlbulion 
des urdas, en l.e 1 Cvnyres Marial de QiiétfC, 12-16 juiíi 19'J9 ((juébec 1931) 
l).l!92. 
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Sin embargo, la teoría anteriormente descrita ha hecho 
algunos adeptos de importancia durante los últimos dece­
nios " 4 . Es verdad que parece dar un significado más satisfac­
torio al papel de María. Precisamente con esta opinión con-
cuerdan las simpatías del autor de este capítulo. Sin embargo, 
mientras defiende este punto de vista, hace suyas las palabras 
del P. Hugón: «Tenemos aquí una cuestión delicada a la que 
nos acercamos con reserva y timidez... No nos atrevemos a 
hacer ninguna afirmación categórica; sólo discutimos una hi­
pótesis que pueden los demás rechazar a su placer» l ¡ ; . Indu­
dablemente estamos aún en el terreno de la teoría, de la opi­
nión que carece de certidumbre. El P. Garrigou-Lagrange, 
paladín de esta tesis, declara con su venerable sabiduría: 

Debe admitirse que no parece posible probar con certeza que María 
ejerció causalidad física. 1-a teología difícilmente avanzará más allá 
de una seria probabilidad en este asunto, por la sencilla razón de que 
es muy difícil distinguir en los textos tradicionales citados en dónde 
acaba el sentido literal y empieza el metafórico... La tradición... 
emplea metáforas que son, cuando menos, expresivas, pero no po­
demos afirmar con certeza que sean más que metáforas... La in­
fluencia de María en nuestras almas permanece... misteriosamente 
velada1 1 6 . 

En este asunto en que los teólogos pueden dar rienda suel­
ta a sus especulaciones y somos libres de favorecer cualquiera 
de las opiniones arriba expuestas, es particularmente oportuna 
la siguiente advertencia del Sumo Pontífice Pío XII: 

En estas y otras cuestiones acerca de la Santísima Virgen cuiden los 
teólogos y predicadores de la palabra de Dios de evitar ciertas des ­
viaciones, no sea que caigan en un doble error. Guárdense de ense­
ñanzas que carezcan de fundamento y que por un mal uso de las pa­
labras exceden los límites de la verdad. Y guárdense también de la 
demasiada estrechez mental al considerar lo que a esta incomparable, 
eminentemente exaltada, verdaderamente casi divina dignidad de la 
Madre de Dios que el Doctor Angélico nos enseña, debemos atri­
buirle por razón del bien infinito que es Dios 1 1 7 . 

Antes de concluir este capítulo de nuestro estudio, debere­
mos rozar, siquiera brevemente, una objeción que a veces se 
plantea. Si María es la dispensadora de todas las gracias, ¿no 
usurpará esto eficacia a los sacramentos? Los sacramentos, si se 

114 Por ejemplo, Cad. A. H. LÉPICIEB, O. S. M., Tralactus de B. Ai. V. cd.5.» 
(Romae 1920) p.480-4S2; E. HUGON, O. P . . IM causalilé instruméntale cd.2.* 
(l'aris 1924) p.194-204; ROSCHINI . O .C. vol.2 p . l . " p.40S-420; PI.ESSIS, o.c., 
p.302-30fi; K. SAVUAS, O. P., Causalidad de la cooperación de María en la obra 
redentoru: lístudios Marianos 2 (19-13) 319-3.">7; 1". M I H A , Le Corps mastique 
<(ii Christ cd.2.« vol.2 (l'aris 1937) p.l:V>-17»>; 1*. ('.AUitir.<>r-I.A<;nAN<;t:, O. l \ . 
The Mollar o( the Saviour and üur Interior Lile, Irnns. de 1¡. J . Kr.i.i.v (llublin 
10-1*) 230-2 12. 

115 UI'C-.ON, o .c , p.lDó. 
" ' 15ARHI(*IOU-1«AI*IHANÍ;IÍ, O . C p.237 v 239. 
117 Pió XI1 . Ad cacti lieginam: AAS' lü (1951) G30. 
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administran válidamente, producirán infalible y automáticamen­
te la gracia en las almas de los que los reciben, con tal que ten­
gan las disposiciones adecuadas. Siendo asi, parecería que la in­
tervención de María no se extiende a la gracia sacramental. 

N o olvidemos, con todo, que la gracia conferida por un 
sacramento rectamente administrado fue merecida de condigno 
por el Redentor y de congruo por la Corredentora; de aquí 
que, en cierto modo, la debemos a María. Pero esto no basta: 
ella tiene una relación aún más próxima al rito sagrado: las 
disposiciones mínimas que se requieren pafa recibir con fruto 
un sacramento rectamente administrado, incluso el deseo de 
recibirlo, son gracias actuales obtenidas por la mediación de 
María. El que un hombre en su lecho de muerte sea confortado 
con los últimos auxilios, que un pagano se someta a la ablución 
regeneradora, que un infante recién nacido, con preferencia a 
otros, sea hecho hijo de Dios, todo esto se debe sin ninguna 
duda a la intervención actual de María. Algo parecido ocurre 
en el caso de los demás sacramentos. 

La explicación del modo como se confieren esas gracias 
actuales dependerá de la opinión teológica a que cada cual 
se adhiera. E n cuanto a la gracia sacramental, algunos partida­
rios de la causalidad física instrumental se atreverían a propo­
ner el siguiente proceso: «I^a gracia se origina en la naturaleza 
divina, pasa a través de la sagrada humanidad de Cristo (ins­
t rumento físico), pasa a través de María (también instrumento 
físico) y, finalmente, pasa a través del sacramento (instrumento 
físico también)» 118. 

CONCLUSIÓN 

Al terminar este estudio de la dispensadora de todas las 
gracias conviene valorar nuestros descubrimientos por medio 
de una revisión sumaria de la evidencia presentada. Esta valora­
ción pondrá de relieve la relación que existe entre esta verdad 
mariana y la divina revelación. Esto nos servirá de base para 
apreciar el valor dogmático y la definibilidad de la doctrina. 

Sin género de duda, esta verdad ha sido y continúa siendo 
frecuentemente inculcada por la Ecclesia docens. La autoridad 
docente oficial, particularmente durante los últimos cien años, 
ha transmitido esta verdad no sólo en un gran número de do­
cumentos papales, sino también por medio de la liturgia. ¿Es 
concebible que los papas inculcaran en los corazones y las 
mentes del pueblo cristiano, con tanta insistencia y continui-

118 \Y. C. MOST. Mary in Our Life (New York 1934) p.:i8. 



886 Armand f. Robicbaud, S, Ai. 

dad, una doctrina que no fuera la expresión auténtica de la fe 
viviente de la Iglesia? " 9 . 

En cuanto a la Sagrada Escritura, creemos haber demostra­
do que algunos de sus pasajes, interpretados a la luz del ma­
gisterio y de la tradición, tienen ciertamente alusiones implíci­
tas a esta prerrogativa de María; esto es particularmente cierto 
en lo que se refiere al Protoevangelio y al testamento de Nues­
tro Señor desde la cruz. 

Las enseñanzas de la tradición son también testimonio de 
cuanto llevamos dicho. Bástenos recordar a este respecto las 
palabras de León XIII en su encíclica Octobri tríense: «Es creen­
cia y enseñanza de los venerables Padres de la Iglesia», y tam­
bién las palabras del decreto de la Sagrada Congregación de 
Ritos, aprobado por Pío XII: «Recogiendo la tradición de los 
Padres, el Doctor Mellifluus enseña que Dios quiere que todo 
nos venga por María. Esta piadosa y saludable doctrina es al 
presente favorecida por todos los teólogos de común acuerdo». 
Salvo raras excepciones, los Padres de la Iglesia no transmi­
tieron estas ideas explícitamente; sin embargo, puede decirse 
que estaban implícitas {tal vez sin que ellos se percataran del 
hecho), en sus enseñanzas más generales referentes a la misión 
única de María como soda de Cristo en la economía de la sal­
vación del hombre. Los teólogos de siglos posteriores, particu­
larmente influidos por San Bernardo y San Alfonso, llegaron 
gradualmente a la conclusión (hoy casi unánimemente acepta­
da) de que la doctrina tiene todas las trazas de pertenecer al 
depositum fidei original. 

A la vista de lo expuesto, ¿qué importancia teológica pue­
de concederse a nuestra tesis? En esta materia, como en otras 
aún no definidas por la Iglesia, podemos esperar que haya 
diferencia de pareceres entre los teólogos. Observamos tam­
bién que, objetivamente, el valor de una proposición doctrinal 
permanece el mismo, pero, en el proceso de la evolución dog­
mática, nuestro conocimiento y apreciación de él variará. Lo 
que se considera «probable» hoy, tal vez sea «dogma definido» 
mañana. 

Respecto a la tesis que afirma que María es dispensadora 

, '* P . AVBRON, La médiation unioerselle de la Sainte Vierge: Nouvelle 
Rcvue Théologiqne 65 (1938) M. Aunque el magisterio episcopal no ha sido 
discutido en este capitulo, podríamos mencionar aquí un incidente significativo 
que nos transmite Bitüenueux ( o . c p.l,">3 n.ti) en relación a esto. Se relierc 
a una carta dirigida a todos sus compañeros obispos por el cardenal Meroier 
invitándoles a manifestar si oslaban a favor de una deliuición dogmática de 
nuestra doctrina, l 'nos -l">0 obispos respondieron afirmntivameiilc. y sólo 
tres negativamente. l'.stos últimos mi negaban la prorrogativa do -Mana, pero 
pensaban que una solemne declaración de la Iglesia no sería oportuna en aquel 
niomenlo. 
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\ de cada una de'las gracias, algunos teólogos la consideran doc-
!'' trina católica, es decir, doctrina enseñada por toda la Iglesia, 

en encíclicas pontificias, pero no siempre propuesta infalible­
mente 120. El mayor número de teólogos, sin embargo, la cla­
sifica como fidei próxima, es decir, una verdad que en el sentir 
casi unánime de los teólogos, se contiene en la palabra trans­
mitida por Dios escrita u oral. 

Mientras que admitimos la validez de las observaciones 
anteriores, desearíamos adelantar una opinión personal, sin 
prejuicio de mejorarla y siempre sujeto al juicio definitivo de 
la Iglesia. A vista de las pruebas aducidas en este capítulo, nos 
sentimos justificados a calificar nuestra tesis como de fide di­
vina, es decir, una verdad que está contenida formalmente en 
la divina revelación. La razón que avala esta calificación no es 
el sentir unánime de los teólogos (como en el caso de fidei 
próxima arriba citado), sino más bien la autoridad de los papas. 
Como se ha indicado previamente, el tono en que habla 
León XIII a este respecto, especialmente en su encíclica Octo-
bri mense, nos lleva a creer que se trata de una verdad formal 
e implícitamente contenida en el primitivo deposito de la fe. 

A la luz de todo cuanto antecede, nuestra doctrina cierta­
mente es definible por la Iglesia. Parécenos que solamente 
queda un posible paso adelante en su evolución: la definición 
dogmática. Como dice el P. Garrigou-Lagrange, es próxima­
mente definible 121. Con toda probabilidad, un futuro pronun­
ciamiento dogmático de ia Iglesia se limitaría al hecho de que 
las gracias nos vienen por María y se abstendría de la ulterior 
cuestión de la naturaleza y de la modalidad de su función me­
diadora, a la manera como el concilio de Trento definió que 
los sacramentos producen gracia, sin determinar el tipo par­
ticular de su causalidad. 

Al pasar revista a la historia del dogma de la Inmaculada 
Concepción y contemplar la oposición prolongada que atrajo 
por parte de tantos y tan eminentes teólogos (San Bernardo, 
Santo Tomás, etc.) y luego lo comparamos con la unanimidad 
moral en favor de la misión de María como dispensadora de 
las gracias, no podemos sino maravillarnos de que esta última 
no haya sido aún elevada a la dignidad de dogma. Afortunada­
mente tenemos razón suficiente para creer que la tan esperada 
definición ya se acerca. ¡Ojalá nos cupiera en suerte ver el día 
e incluso asistir a un acontecimiento tan glorioso para nuestra 
soberana Señora y tan consolador para sus hijos! 

" u Definiciones de notas leolófjirns citadas aqui se dan en .S'ai'rac Tlintltujiíie 
Siimmu, editada por iesuitas españoles, vol.:i (Madrid liK>0) p.3-1. 

1 ' Ci.viiiutiui'-I.ACüA.M-.i':, /)c l'.liristo Salvatorr (.Taurini 1945) p.ffil. 
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LA MUERTE Y ASUNCIÓN CORPORAL 
DE MARÍA 

POR LAWRENCE P. EVERETT, C. SS. R., S. T. D. 

El i de noviembre de 1950 Su Santidad el papa Pío XII de­
finió la asunción de la Bienaventurada Madre de Dios a los 
cielos con las siguientes palabras: «Por tanto, después de elevar 
a Dios muchas y reiteradas preces e invocar la luz del Espíritu 
de Verdad, para gloria de Dios omnipotente, que otorgó a la 
Virgen María su peculiar benevolencia; para honor de su Hijo, 
Rey inmortal de los siglos y vencedor del pecado y de la muer­
te; para acreditar la gloria de esta misma augusta Madre y 
para gozo y alegría de toda la Iglesia, por la autotidad de Nues­
tro Señor Jesucristo, de los bienaventurados apóstoles Pedro 
y Pablo y por la nuestra, pronunciamos, declaramos y defini­
mos ser dogma de revelación divina que la inmaculada Madre 
de Dios, siempre Virgen María, cumplido el curso de su vida 
terrena, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria celeste» 1. 

SIGNIFICADO Y ALCANCE DE LA DEFINICIÓN 

1. Definimos ser dogma de revelación divina 

El papa Pío IX, al definir la inmaculada concepción de 
nuestra Santísima Madre, había empleado una fórmula un tan­
to diferente 2; Pío XII, sin embargo, reiteró, al definir la asun­
ción, la fórmula que redactaron los Padres del concilio Vati­
cano I al definir la infalibilidad pontificia 3. Lo que significa 
por la expresión «dogma de revelación divina» es que la asun­
ción de María en cuerpo y alrna a los cielos es un hecho con­
tenido en el depósito de la revelación, entregado por Dios a 
los hombres, y que el hecho en cuestión lo propone el papa a los 
fieles para que sea umversalmente creído como tal. 

2. Cumplido el curso de su vida terrena 

A consecuencia de la controversia existente sobre la muerte 
de Nuestra Señora, los teólogos de la época anterior al 1 de 
noviembre de 1950 discutían el alcance de la doctrina sobre la 

' Bula Munificenlixxinwx Ihux: A A S -12 U'-'"'*1) " ~ 0 . 
' Cr. lncffabilix Deus; Acia l'ii IX p . l . " vol . I p.CIG. 
' C.r. 1)H 1839. 
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'•jtgunción. Opinaban algunos que el objeto del privilegio que 
1 nos ocupa es la gloriosa resurrección de la Santísima Virgen, 
presuponiendo, por lo tanto, el hecho de su muerte 4, y argüían 
que en la investigación teológica no se pueden separar aque­
llas verdades que son inseparables de la Tradición, en la litur­
gia y en el piadoso sentir de los fieles. Se daba, pues, por segu­
ro que la mueite, la resurrección gloriosa y la asunción corpo­
ral de la Santísima Virgen eran verdades inseparables en la 
Tradición y creídas como tales por los rieles de todos los tiem­
pos. Otros teólogos, por su parte, sostenían que el alcance de 
la doctrina en cuestión es solamente la gloriosa asunción de 
María en cuerpo y alma a los cielos, existiera o no el hecho de 
su muerte 5. 

La muerte de María y su consiguiente resurrección son 
hechos inciertos. Por lo tanto, no podemos, en rigor, decir que 
estén incluidos dentro de los límites de la definición de Pío XII 6, 
ya que el papa define solamente aquello que es indudable; es 
más, si andando el tiempo se estableciera sin sombra de duda 
que María murió y, consiguientemente, resucitó antes de que 
su sagrado cuerpo conociera la corrupción, este nuevo descu­
brimiento para nada afectaría el alcance de la definición de la 
Munificentissimus Deus, porque solamente cae bajo el alcance 
de la definición dogmática aquello que el Santo Padre o bien 
el concilio ecuménico, tienen intención de definir en el mo­
mento de ciarla. Más aún: por la misma razón, aquellos que 
sostienen que María no murió, no podrían decir que el papa 
Pío XII definió que María subió gloriosamente a los cielos sin 
que precedieran su muerte y resurrección. En resumen, el 
estado actual de la cuestión es que, en virtud de la citada 
constitución apostólica, solamente el hecho concreto de la asun-

* Ai_ JANSSENS, De alorificalione corporali B. Mariac Virginis: Eplicmerides 
Theologicae Lovaniens.es 8 (19:*1) 437ss. 

• Cf. F . S. MUELLER, S. I-, Orioo divino-apostolica doctrinóte evectionis Beatis-
simae Virginis ad ghriam cuelrstrm quoad corpiis (Ocniponle 1930). Cf. la crítica 
al trabajo del P . Mueller por J . Bittreniieux en lipliemorides Theologicae Lova­
nienses 8 (1931) p.465ss, en donde intenta armonizar las dos opiniones distin­
guiendo entre la asunción en abstracto y en concreto: considerada en abstracto, 
el objeto esencial de la asunción es la glorificación corporal de la Santísima 
Virgen; considerada en concreto, y como en realidad se efectuó, el objeto de 
la asunción abarcarla la muerte y la consiguiente resurrección de María. Pero 
como observa el P. Roschini, esta opinión presupone el hecho de la muerte 
y resurrección, como también lo da por sentado el P. Janssens. Cf. Sununula 
Mariologiae (Roma 1952) p.174. El P. Balic, O. F . M., distingue entre la asun­
ción in recto y rx obliquo. La asunción considerada in recto tiene por objeto la 
glorificación del cuerpo; considerada ex obliquo, incluye la muerte y resurrec­
ción. Kl autor designa :\ eslo último el terminus a quo de la asunción, y a lo 
primero, como terminas «</ quem. Cf. De tle/iiiibililate Assuuiptionis li. V. Marine 
l Homar 1915) p. !l!ss. 

' Kxiston, sin rmhiirgo, coméntanos do la bula en los que se afirma que la 
muerte- \ la resurrección corporal (le Marín entran en los límites de la definición 
dogmática. Véase, por ejemplo. I?. (¡AIH'.ÍA lunmiiuK/ . C. M. !•'.. en La ru:nn 
teológica en la constitución vMuniliecnlissimus Deus': liplioiuoridos Mariolo-
gicae 1 C1951) IGss. 

http://Lovaniens.es
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ción de María—y no el de su muerte, su resurrección o su in* 
mortalidad—es dogma de fe. 

Una breve ojeada a la historia de la doctrina de la muerte 
y resurrección de María, y también a los argumentos teológi­
cos que las apoyan, serviría para justificar la opinión precedente. 

Durante los tres primeros siglos no hay absolutamente nin­
guna referencia, ya a la muerte, ya a la inmortalidad corporal 
de Nuestra Señora, en las obras de los Santos Padres y escrito­
res eclesiásticos. Tampoco se alude a la tumba de María en 
los primeros siglos del cristianismo. Hasta mediados del si­
glo v no se empezó a venerar la tumba de la Santísima Virgen 
en Jerusalén, y aún entonces se discutía cuál fuera su situación 
exacta—si el huerto de los Olivos o el valle de Josafat—. Las 
actas del concilio de Efeso (431) no dan ningún motivo para 
afirmar que aquel concilio, reunido para defender la divina 
maternidad de la Madre de Dios, se estuviera celebrando en la 
ciudad misma elegida por Dios para ser el lugar de su descan­
so final, y sólo después del concilio surgió la tradición que 
coloca su tumba en Efeso. 

La mención más antigua que se conoce, no apócrifa—re­
lativa al fin de la vida de María—, se halla en los escritos de 
San Epifanio, obispo de Constancia, antigua Salamína, en la 
isla de Chipre; siendo este Padre originario de Palestina, bien 
podemos presumir que sería buen conocedor de las tradiciones 
de su país. Sin embargo, encontramos las palabras: «Si ella 
murió o fue enterrada no lo sabemos»7 escritas en el capítu­
lo 377 de su Panarion o Arca de medicinas (de remedios contra 
todas las herejías), cuyo lenguaje y su palpable cautela comen­
ta el P. Roschini, diciendo: «Para entender el pleno sentido de 
estas palabras, debemos recordar que, al escribirlas, no podía 
perder de vista el peligro de dos herejías entonces en todo vigor: 
la de los antidicomarianistas y la de los col indianos; los pri­
meros negaban la virginidad perpetua de María; los segundos, 
yéndose al extremo opuesto, sostenían que debía tributársele 
culto de latría. Así, pues, el afirmar la muerte de Nuestra Se­
ñora era alentar una de las herejías, pues equivalía a indicar 
que el cuerpo de María estaba sujeto a la corrupción de la 
tumba, empequeñeciendo así sus prerrogativas; por otra parte, 
asegurar que no había muerto significaba dar alas a la segunda 
herejía 8. Finalmente, a excepción de un supuesto contempo­
ráneo de Epifanio, Timoteo de Jerusalén, que dijo: «Por lo 
tanto, la Virgen es inmortal hasta la fecha, porque Aquel que 

7 lineases 78,1 1: Ml'i 1:2,716. 
* ("•. M. Koscms i , Oid Our l.adii ilie?: Thp Irish Kcclesiaslical Record SO 

(HKW) 75-76. 
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' habitó en ella la llevó a las regiones de la ascensión» ", ningún 
escritor primitivo dudó jamás de la realidad de su muerte, aun 
cuando no examinaran explícitamente la cuestión, sino que 
dieran tal realidad por cosa sabida. 

Influenciados, al parecer, por el apócrifo Transitus, los es­
critores de los siglos v al vn, Padres de la Iglesia y escritores 
eclesiásticos. convienen en dar por supuesto el hecho de la 
muerte de María, fundándose en que todos los hombres, Cris­
to entre ellos, mueren. Luego también María. Mas, a semejan­
za de sus predecesores, se abstuvieron de examinar ex pmfesso 
los argumentos teológicos en pro y en contra. 

San Isidoro de Sevilla (f 636) es posiblemente el primero 
que siembra duda sobre el hecho de la muerte de María. Ha­
ciendo caso omiso de los apócrifos, dice, hablando de este 
asunto: «... nada se ha escrito sobre su muerte, aunque, dicen 
algunos que su sepulcro se halla tal vez en el valle de Josafat» * °. 
Un obispo de la provincia de Asturias (España), Tuscaredo, 
escribía en el siglo vin: «Ninguna historia nos enseña que la 
gloriosa María sufriera martirio u otra clase alguna de muer­
te» n ; y San Andrés de Creta (f 720), que tal riqueza de argu­
mentación teológica emplea generalmente en sus escritos, 
prescinde de ella cuando trata de afirmar sencillamente que 
María murió porque también murió su Hijo 12. Lo mismo po­
dríamos decir de San Juan Damasceno, en ocasión semejante 
(t 749) 1 3 ; y unos cien años más tarde encontramos en Teo­
doro Abou-Kurra (d. c. 820) una comparación entre la muerte 
de María y el sueño de Adán en el paraíso, cuando Dios formó 
a Eva de una de sus costillas I4, el cual, sin duda, no fue ver­
dadera muerte. 

En el siglo xm, todos los grandes escolásticos enseñaron 
que María murió, y no hay duda de que su principal motivo 
para sostenerlo era que negaban la Inmaculada Concepción en 
el sentido en que más tarde la definió Pío IX 15. Así, pues, 
leemos en San Buenaventura:. «Si la Santísima Virgen estuvo 
exenta de pecado original, tuvo que estar exenta de la necesi-

• Para critica de las cnscílanzas de Timoteo de Jerusalén, así como de dife­
rentes manuscritos en que se encuentra su doctrina, cí. M. JLGIE, La niort et 
l'Assompliczt de la Sainte Vicrge (Ciudad del Vaticano 1944) p.70ss. Cf. B. CAPKI.-
LE, Les hatnélies liturgiques da pretenda Timntliée de Jérusalcm: líphemerides 
Liturgicae 63 (1919) 5-26. Tras detenida y erudita investigación, el autor deduce 
que Timoteo es un autor desconocido que vivió por los siglos vi y vu ip.'i'.i). 

•• De orín elobilu Patrian 07: MI, S:S.lf>0. 
" /ípísfo/x <«f A.<car¡cum 11: MI. 99,1 2:i9-12 10. 
11 Orat. 12 i/i darmit. SS. iVi/xir.ie: Ml~. 97,1051-1051. 
" l / u m . 2 fn dormit. n.2: Mi; 90.720. 
" Opusrultt p.37: MU 97,159 1. 
"• Cf. C PIAÑA. La unirte e l'Assunzionc dcllu IJ. Viri/inc nellu iel'ertUurtí 

mcdioriwle, «MI Alti del (."oiii/fvw .\'<iríoMu/c .Mitn'uiio líei í ra í i Miiwri d'lUilia 
iHoma 19IS) p.28H-:UIS. 
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dad de morir; por lo tanto, o su muerte fue una injusticia, o 
murió por la salvación del género humano. Mas la primera su­
posición es blasfema, porque va contra la justicia de Dios, y la 
segunda lo es también; es una blasfemia contra Crieto, porque 
implica que su redención era insuficiente; Jas dos suposiciones 
son, pues, erróneas e imposibles. Por tanto, Nuestra Señora 
estuvo sujeta al pecado original» '6. 

La cuestión de la posible muerte de Nuestra Señora ha 
ido gradualmente ocupando un campo más amplio en las dis­
cusiones teológicas después que la Inmaculada Concepción 
fue definida por el papa Pío IX, en 1854, y es hoy una de las 
cuestiones maríológícas más discutidas, debiéndose este im­
pulso nuevo a los escritos del dominico Arnaldo de. Genova, 
muerto en 1895; de aquel nuevo interés surgido nació el actual 
estado de discusión en que el problema se encuentra. Arnaldo 
defendió la tesis de que la absoluta exención de pecado en 
Nuestra Señora exigía su absoluta exención del castigo de la 
muerte n . 

En el momento actual nos encontramos con opiniones dia-
metralmente opuestas, sostenidas por mariólogos notables. Ros-
chini y Galo 18 son los más atrevidos partidarios de la tesis 
que niega la muerte de María; el P. Freithoff, O. P., ha opi­
nado que «la muerte de María no se sabe con certeza ni por la 
historia ni por la revelación» 19. Por otra parte, el P. C. Ba-
lic, O. F. M., asegura que el «terminus a quo de la asunción es 
la muerte de Nuestra Señora, mientras que el terminus ad quem 
es la glorificación de su cuerpo en el cielo. £1 objeto de la 
asunción ¿n recto es la glorificación de su cuerpo mortal, mien­
tras que el objeto ex obliquo es su muerte y resurrección» 20. 
El P. J- F. Bonnefoy, O. F. M., se atreve a afirmar que «la 
muerte de la Santísima Virgen se puede considerar confirmada 

»• Jn 111 SenL d.3 q.2 a d 4, en Opera omnia vol.3 (Ad Claras Aquas 1888) 
p,ft6; T . GALLUS, .Ad ñmmorlalitalemt B. M. Virginis: Marianum 12 (1950) 
-M-45, defiende que las enseñanzas de la Edad Media referentes a la muerte de 
Murta He basaban en la falsa premisa de que María habla contraído pecado origi­
na). Quizá sea esto verdad respecto al siglo x m ; perc&el P . Piaña ha demostrado 
í/ue muchos de los teólogos subsiguientes que creyeron en la Inmaculada Con-
i t-fuúón, creyeron a la vez en la muerte dé María. Cf. L'Assomplion de la Vierge 
ti l'écolc franciscaine du XV' siécle, en Congrés Marial du Puy-en-Velay, 1949 
(l'urit l»a0) esp. p.ü4 y 72. 

" Cí. Super definibilitate dogmática Assumptionis corporeae B. V. M. Dei-
filirttr. Jmmaenlatae (Augustae Taurinorum 1884) p.32. 

" HoscuiNT, II problema della morte di Maria SS. dupo la Costituzione Dog-
in/illfM 'Muniflcenlissimus Deust: Marianum 13 (1951) 148-1(53; Ii>., // problema 
ilrllii morir di Maria SS. ÍÍIX/KI.VÍÍI alie conteslazioiii del P. Sauras: KpIíeiuerkU'S 
M.iM/ilni-'.ii'UP 3 (1953) 25-53; T. G A M A S , : I .C , V también 1.a Vergine lmmorlale 
(tu.mii 1910). 

•• Ite tlticlrina Assumptionis cnr/>. ruíi.v II. M. V. ralionilms Ihcologicis de-
IIII.II'.IIIIUI: Aiigolicuin 1C (,1938) 12. I'.u este mismo sentido véase M. . l i en : , o .c , 
l.ii.-.ilm, e s p . p.f>39. 

» Cf. nota n.5. 
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'•' históricamente y explícitamente revelada y que, como tal, pue­
de ser objeto de definición dogmática, 6Ín que haya razón en 
contra» 2 I . La semana mariológica celebrada en Salamanca (Es­
paña) en 1949, dedicada exclusivamente al problema de la 
muerte de María, envió una petición a la Santa Sede en favor 
de que fuera definida «... la asunción corporal de la bienaven­
turada Virgen María al cielo después de su muerte...» 22, No 
es, pues, de extrañar que el cardenal Pizzardo. secretario de la 
Congregación del Santo Oficio, con ocasión del Primer Con­
greso Internacional de Mariología, celebrado en Roma en 1950, 
calificara la cuestión del fin de la vida de la Santísima Virgen 
de muy oscuro problema que está pidiendo más profundo estu­
dio y aclaración por parte de los teólogos 23. 

Por supuesto que ningún teólogo pone en tela de juicio el 
que María no estuviera sujeta a la muerte en cuanto castigo 
del pecado. Sin embargo, quiso Dios «que muriera ella por 
razones más altas, pertenecientes a sus relaciones con Cristo 
y con el papel que había de jugar en la obra de la redención» 24. 
Podrían reducirse a las siguientes las razones que ofrecen los 
partidarios de la muerte de la Santísima Virgen: 

a) Conformidad con Cristo.—La condición de la Madre no 
debe ser mejor que la de su Hijo. El Verbo tomó voluntaria­
mente carne mortal y vino al mundo «en semejanza de carne 
pecadora» 2S, a fin de que por este medio pudiera redimirnos 
de nuestros pecados. Como Madre del Redentor, pasible y 
mortal, que de ella tomó carne mortal, María debía a su vez 
ser mortal y pasible. Ella, no obstante, no asumió carne mor­
tal voluntariamente, a la manera de su Hijo, como algo de lo 
que hubiera de estar exenta. Esta era la voluntad de Dios 
respecto a ella, sí bien murió no come castigo del pecado, sino 
pro conditione carnis. 

Ahora bien, éste podría considerarse argumento post fac-
tum, traído para explicar el hecho de que María muriera, des­
pués que su muerte se había dado ya por supuesta. Sin embargo, 
el axioma teológico Lex orandi statuit legem credendi puede 
aducirse en su favor, y, en efecto, hasta hace poco aparecían 

11 Déftsiibiliíé de VAssompliun, en Congres Marial du Puy-en-Velay ( P a r i s 
1950) p . 2 - ! l . Cf. el n r t i cu lo m a s rec ien te del m i s m o a u t o r La bulle dogmalique 
*Munif¡cei»fissinuisDeusí (1 noviembre 1050): E p h c m e r i d c s Muriolocicae 1 (19 . i l ) 
S9-i:i(). c s p . 104-14 . 

" l 'ofwci .SS. / ) / io . Pin XII ¡volatín» de corpórea Assumptione B. -V. Vínj í -
nis i» Cíteliwi. post morlem. definiendo: Ksl iul ios Mar ianos i) (1950) l i s . 

" C'.l. A.Imit Socia Christi. Acta Canurcssiis ^!nr¡<*~.<\!¡c¡-Mariiini liomae «mío 
sánelo ¡!>HI eclcbrati v o l . l . Coti-ir-. <-.<us ordo ct sununcrnim (Konm li).">1> p.10-1. 

" K. A . Wiic .Nscm:! . . I'.. SS. H „ The í >e/f/i<ií';.";"«*;/ of the Assnmption. cu 
Trocecdiiuj* of the Second Amina! Medina of The Catholic Tluoloijical Socielij 
of America l ü ' l T ) p.!)!>. 

•¡ H o r a 8 , 3 . 

http://19.il
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estas palabras en la secreta de la misa de la Asunción. Es ver­
dad que podría argumentarse que, en este caso, la liturgia no 
hacía sino declarar una creencia popular, umversalmente acepta­
da, como consecuencia del hecho mismo de la muerte de Cristo, 
ya que el segundo concilio de Orange enseña explícitamente 
que aquellos que sostienen que el castigo de la muerte (reatus 
penae) se transmite al cuerpo sin transmitirse el pecado o muer­
te del alma (reatus culpae), pecan de injustos contra Dios 26. 
De aquí que, donde no haya pecado, no puede haber de nece­
sidad muerte del cuerpo en un hijo de Adán; de donde se de­
duce que, si hemos de defender el hecho de la muerte de Ma­
ría, hemos de darle otra razón—que nos muestre que María 
aceptó la muerte por un acto voluntario—. Así lo ven los teó­
logos como parte del oficio de corredentora del género hu­
mano. 

b) El oficio de corredentora de María.—Como consecuen­
cia de las declaraciones del concilio segundo de Orange, algu­
nos teólogos que defienden la muerte de María sostienen que 
tenía derecho a la inmortalidad, mas aceptó libremente la muer­
te a semejanza de su Hijo, a fin de que, juntamente con El, 
pudiera corredimir aj género humano. A este argumento se 
opone la objeción de que, en tal caso, María debió morir con 
Cristo en el Calvario, pues con la muerte y resurrección de 
Cristo quedó completa in actu primo la redención, y, por con­
siguiente, también la corredención. Esta afirmación contradice 
la creencia tradicionalmente aceptada de que María nos corre-
dimió con una corredención espiritual, sufriendo en su alma 
la agonía que Cristo sufrió por nosotros en su cuerpo. 

. Mas esta cuestión queda pendiente en la constitución Mu-
mficentissimus Deus: la muerte no se menciona en las palabras 
de la definición, que solamente declaran que «cumplido el cur­
so de su vida terrena»; no se alude a la muerte de María como 
a asunto que afecte a su asunción. Ciertamente que el Santo 
Padre hace repetidas alusiones a lo largo del documento a la 
muerte de la Santísima Virgen, pero lo hace siempre trayendo 
a colación citas ajenas, y sin revelarnos su propia opinión so­
bre el particular; por lo que bien podemos decir con el P. Ros-
chini que «la cuestión de la muerte de María es asunto de li­
bre debate» 27. 

Para concluir, dejemos bien sentado que, muriera o no 
María, no estaba sujeta a la ley de la muerte y de la corrupción 
del sepulcro. Si murió, fue asumida al cielo antes que su sa-

" [)M 175. 
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" grado cuerpo experimentara la corrupción, pues, mientras los 
cuerpos de los justos permanecen en el polvo de la tierra, es­
tán bajo el dominio de la muerte y suspiran por la redención 
final de sus cuerpos 28. 

3. Fue asunta en cuerpo y alma a la gloria celeste 

El privilegio de la asunción fue concedido a nuestra Santí­
sima Madre, en su persona, María; no solamente a su cuerpo 
o solamente a su alma; y así, el que hablemos de su asunción 
corporal se debe a que el hecho de que su alma gozara de la 
visión beatífica, una vez terminada su carrera mortal, no se ha 
puesto jamás en duda. En efecto, dice el Santo Padre en el 
documento citado: «la siempre Virgen María... fue llevada». 

La Iglesia no ha llegado a definir el grado de gloria concre­
to a que fue elevada Nuestra Señora; sin embargo, tiene cer­
teza teológica la doctrina que afirma que el grado de gracia 
que poseía en el primer momento de su inmaculada concep­
ción era ya mayor que el poseído por cualquier otro individuo, 
ángel u hombre, en el primer momento de su santificación. 
Esta doctrina se basa en la piedad filial del Verbo, que amaba 
a su Madre más que a ninguna otra criatura. Que su pri­
mer grado de gracia fue mayor que la? gracia consumada de 
cualquier otro individuo, es doctrina común a los teólogos 
y se enseña por la misma razón que la ya expuesta para la opi­
nión anterior. Y que el primer grado de gracia de María era 
superior, en grado, a la gracia final de todos los hombres y 
ángeles juntos, es opinión probabilísima 2? . Añadamos a esto 
el hecho de que el grado de gracia que María recibió en el 
momento de su inmaculada concepción aumentó ex opere ope-
rato merced a su divina maternidad y a la recepción de algunos 
de los sacramentos, a la vez que crecía ex opere operante en 
cada momento de su vida mortal, y encontraremos que el gra­
do de gloria al que debió de ser elevada sobrepasa los límites 
de la inteligencia humana y es inferior sólo al de Cristo en 
cuanto hombre—no olvidemos que el grado de gloria que al-

,¡ Cf. R o m S.10.23. Para la cuestión de la muerte de María cf. el reciente estu­
dio de J . B . CAROL, O. F . M.. Tíie. Immaeulatc Conception and Mary's Death: 
Our Ladv's Digest (9 febrero 1955) 302-310, v también su obra Fundamentáis 
of Mariolnfiy (New York 1956) 107-181. 

" San Alfonso apoya su opinión (respecto a todos los hombres, no a los án-
£ele<) sobre el ollcio do Corredentoni de Marín. Asi dice: «Si Maria, al ser destina­
da para Madre de nuestro Redonlor, recibió ya desde el principio el oficio de 
mediadora de todos los hombres, v, por lo tanto, incluso de los santos, esto 
exigía que ya desde el principio recibiera nn tirado do ¡íracia superior al de todos 
los >antos. por los cuales ludiría de interceder .. Si por intercesión de María 
todos los homares habían do eo.'.e.i aciai'sc con Pios. Mana debía ser mas sania 
y nías anuida de Dios que Indos los hombres junios. pae> de otro modo, ¿cómo 
podría liatn-r intercedido por lodos los demás? Tht (i'lorics of Mary [Bvooklvn 
liKill 11.15$). 
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¿anee en el cielo el alma está determinado por el grado de gra­
cia santificante con que esté adornada en el momento de la 
muerte. 

Señalaremos ahora y comentaremos las razones que se dan 
en la bula Munificentissimus Deus y que han conducido a Su 
Santidad hasta la cumbre de la definición dogmática de la asun­
ción de María al cielo. Puede dividirse la bula en los siguientes 
apartados 30: 

I. El movimiento asuncionista (p.754-756) 31. 
II. La doctrina del magisterio universal y ordinario 

(P-756-757)-
III. Indicios de esta creencia que pueden encontrarse en 

testimonios antiguos (p-757-767): 

a) Los fieles han profesado esta doctrina bajo la dirección de sus 
pastores (P-7577S8). 

b) Esta fe se pone de manifiesto en los templos, imágenes y diver­
sas devociones dedicadas a la Virgen María Asunta (p.758). 

c) Se muestra esta fe en las solemnes liturgias (p.758-760). 
d) Muestran esta fe los testimonios de los Padres y doctores de la 

Iglesia (p.760-762). 

e) Muestran esta fe los escritos de los teólogos de la Iglesia (p.762-

7*7)-

j . EL MOVIMIENTO ASUNCIONISTA 

Muy en los principios de la Munificentissimus Deus, habla 
el Santo Padre del movimiento asuncionista dentro de la Igle­
sia, y dice: 

Este privilegio resplandeció con nuevo fulgor desde que nuestro pre­
decesor Pío IX. de inmortal memoria, definió solemnemente el dog­
ma de la Inmaculada Concepción de la augusta Madre de D ios . Es ­
tos dos privilegios están, en efecto, estrechamente unidos entre sí 3 2 . 

•• Esta división s* tunda en la del P. I. FILOGRASSÍ, S. I., Conslilutio Apos­
tólica iMunificentissimus Deus» de Assumptione Beatae Mariac Virginis: Gre-
gorianum 31 (1950) 4 « - «84 • 

11 Los números entre paréntesis se refieren al texto oficial de la Muni/ieenfis-
simus Deus en AAS 42 (19Ó0) 754-771. 

" Aunque el Santo t*adre emplea la expresión «estos dos privilegios están 
estrechamente unidos entre sí», no zanja la cuestión disputada sobre el modo de 
esta unión. Algunos teólogos sostienen que la asunción no es una consecuencia 
necesaria de la inmaculada concepción, sino sólo una consecuencia de conve­
niencia (véase, por ejemplo, P . R E N A V D I N , O. S. B., Assumpíio Bealae Mariae 
Virginis Matriz I)ti ¡Tauriní-Homae 1933) c.10,170). Otros opinan que estas 
dos vrrdades están do tal manera unidas, que la asunción está formal e implíci­
tamente revelada en inmaculada concepción. Asi opina el 1'. Gabriel Roschíni 
(véase Comrvmtium >(. : : »'9Í<;< (Roma 10-ltí ] p. I(*>í>. y The Assumption and llie 
Immaculale C.oncrptUv-.; l'Ue Tliomist 14 [1051] 59ss). l\n contra de esta opinión 
objeta el ] \ Juniper iV,r\>!. O. 1". M.. y dice: Las Sagradas Kscriturns (por ejem­
plo, (¡en 2.17: liuiu ,"•.'.-'> establecen de hecho un nexo positivo entre el pecado 
y la muerte. Sin cnitv.:vo. para probar que nuestra doctrina lia asunción) está 
implícitamente contenida *"" la revelación de la absoluta exención de pecado 
en María, habría que probar que la muerte, ya permanente, ya transitoria, es 



Muerte y asunción corporal de Marta 847 

Cristo, en su muer te , venció la muerte y el pecado; y sobre el uno y 
sobre la otra reporta también la victoria en virtud de Cristo todo 
aquel que ha sido regenerado sobrenaturalmente por el bautismo. 
Pero, por ley general, Dios no quiere conceder a los juntos el pleno 
efecto de esta victoria sobre la muerte riino cuando haya llegado el 
fin de los t iempos. Por eso también los cuerpos de los justos se di­
suelven después de la muerte , y sólo en el último dfa volverán a 
unirse cada uno con su propia alma gloriosa. 

Pero de esta ley general quiso Dios que fuera exenta la bienaventu­
rada Virgen María. Ella, por privilegio del todo singular, venció al 
jwcado con su concepción inmaculada; por esto no estuvo sujeta a la 
k-y de ¡a corrupción del sepulcro ni tuvo que esperar la redención de 
su cuerpo hasta el final del mundo. 

Por eso, cuando fue solemnemente definido que la Virgen Madre de 
Dios, María, estaba inmune de la mancha hereditaria desde su con­
cepción, los fieles se llenaron de una más viva esperanza de que cuan­
to antes fuera definido por el .supremo magisterio de la Iglesia el 
dogma de la Asunción corporal al cielo de María Virgen. 

Efectivamente, se vio que no sólo los fieles particulares, sino los 
representantes de naciones o de provincias eclesiásticas, y aun no 
pocos Padres del concilio Vaticano I, pidieron con vivas instancias a 
la Sede Apostólica esta definición 3 3 . 

Esas vivas instancias de que habla el Santo Padre se reco­
gieron y ordenaron, por mandato de Su Santidad 34, en dos 
tomos editados por W. Hentrich y R. de Moos que se titularon 
Petitiones de assumptione corpórea B. V. Mariae in caelum de­
finiendo. ad Sanctam Sedem delata 35: entre ellas se hallan com­
prendidas las 1.789 súplicas dirigidas a la Santa Sede en los 
años de 1869 a 1941 por obispos residentes de 820 sedes, es 
decir, un 73 por 100 de todas las sedes católicas del mundo 36. 
A estas súplicas se añadieron otras 656 de obispos titulares, 

siempre y necesariamente castigo del pecado, aun después que Cristo hubo pa­
gado nuestra deuda en la cruz. Hay graves teólogos que no admiten esta opinión, 
y, además, existe una decisión del concilio de Trento según la cual el sacramento 
del bautismo borra completamente no solo la culpa del pecado original, sino 
toda la pena debida por él (DB 807); y, sin embargo, muchos cristianos, aun pose­
yendo la gracia bautismal, no sólo mueren, sino que están además sujetos a la 
corrupción hasta el día de la resurrección universal. El Doctor Angélico... no» 
sugiere una posible solución de esta dificultad al distinguir entre los castigos 
debidos a la persona y los castigos debidos a la naturaleza (Summa Theol. 3 
q.69 a.3 a d 3). Según esto, la decisión del concilio se refería posiblemente a los 
primeros, no a los segundos. Decimos que es ésta una pasible solución, porque el 
concilio dice toda, sin hacer diferencia ninguna. De ahi que la dificultad per­
manezca sin resolver. Sea lo que fuere, creemos cnie la doctrina de la asunción de 
Moría puede iuferirse de su inmaculada concepción siguiendo un proceso un 
tanto diTerente que nos daria una (conclusión teológica» (The detinability of 
Marg's Assiimplio: The American Ecclesiastical Review 118 [marzo 1948] 168-
169). Cuando el P. Carol entregó el original de este articulo a The American 
Ecclesiastical Uevicw, habia escrito: «Y, sin embargo, mnchos cristianos, aun 
poseyendo la gracia bautismal, no sólo mueren, sino...»: y él mismo nos informa 
i]ue. por alguna razón desconocida. la persona encargada de preparar el manus­
crito para ta imprenta se lomó la libertad de sustituir la palabra «muchos» por 
• los utas», ron lo cual la afirmación resultaba totalmente falsa. 

í 5 O . c . p.T."> I-7.V». 
51 l'.f. o_c, p.7.~ó. 
" Tvpis Polvglollis Yalicaiüs, 10 112. 
" Cl l'slilhiiu-s vol.2 p.S32-S12. 
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261 de vicarios apostólicos, 26 de abades y prelados nullius, 
61 de superiores generales de órdenes clericales, 336 de prela­
dos menores, 32.291 de sacerdotes seculares y regulares, 
50.975 de religiosas y 8.086.396 del laicado il. 

La petición más significativa es la dirigida por los casi dos­
cientos obispos asistentes al concilio ecuménico Vaticano I; de­
cían así: 

Dado que, según la doctrina apostólica (Rom 5,8; 1 Cor 15,24.26. 
54.57; Heb 2,14-15; y otros lugares) el triunfo de Cristo sobre Satán, 
la antigua serpiente, se compendia en la triple victoria y sus frutos, 
que son la concupiscencia y la muerte, y dado que en el Génesis 
(3,15) se muestra la especial ¡sima asociación de la Madre de Dios 
con su Hijo en este triunfo, de acuerdo con el voto unánime de los 
Santos Padres, no dudamos de que, en el mencionado oráculo, la mis­
ma Bienaventurada Virgen se presenta como participante en aquella 
triple victoria y que, per lo tanto, en el mismo lugar se profetiza que 
sería hecha vencedora del pecado por su inmaculada concepción, de 
la concupiscencia por su maternidad virginal y también de la muerte 
por su pronta resurrección a semejanza de su Hijo 38. 

II. LA DOCTRINA DEL MAGISTERIO UNIVERSAL 
Y ORDINARIO 

«Pero como se trataba de cosa de tanta importancia y gra­
vedad, creímos oportuno pedir directamente y en forma oñcial 
a todos los venerables hermanos en el episcopado que nos ex­
pusiesen abiertamente su pensamiento» 35. 

Movido Pío XII por las plegarias elevadas a la Santa Sede, 
suplicando la definición de la Asunción, el 1 de mayo de 1946 
dirigió una carta a los obispos del mundo entero titulada Dei-
parae VtTginis Mariae. En ella, y siguiendo el mismo método 
que Pío IX antes de la definición de la Concepción Inmacu­
lada40, el Santo Padre rogaba a los obispos le respondieran a 
las siguientes preguntas: «Si vosotros, venerables hermanos, en 
vuestra eximia sabiduría y prudencia, creéis que la asunción 
corporal de la Beatísima Virgen se puede proponer y definir 
como dogma de fe y si, con vuestro clero y vuestro pueblo, 
lo deseáis»41. De las respuestas de los obispos dice el Santo 
Padre«: 

... aquellos que el Espíritu Santo ha puesto como obispos para regir 
la Iglesia de Dios 43, han dado a una y otra pregunta una respuesta 

*' O.c, p.S-12-8f>l. 
" Acta ct decreta ¡mcrorum coi'ci'riormii reventiornm, en Collcclia I.ticcnsis 

vol.7 (l'rilnir¡»¡ Hrisgovine 1SS21 íi.S'i'.tss. 
" O.c , 11.7S6. 
'" C.f. Vbi primum, 011 Aclu l'ü ¡X p.l.* vol.l p.Hi'iss. 
" O.c . p.756. " O.c . p.7:")ü-7;.7. " A el 20,28. 
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casi unánimemente afirmativa. Este «singular consentimiento del 
episcopado católico y de los fíeles» **, al creer definible como dogma 
de fe la asunción corporal al cielo de la Madre de Dios, presentán­
donos la enseñanza concorde del magisterio ordinario de la Iglesia 
y la fe concorde del pueblo cristiano, por él sostenida y dirigida, 
manifestó por si mismo, de modo cierto e infalible, que tal privilegio 
es verdad revelada por Dios y contenida en aquel divino depósito 
que Cristo confió a su Esposa para que lo custodiase fielmente e in­
faliblemente lo declarase45. F.l magisterio de la Iglesia, no cierta­
mente por industria puramente humana, sino por la asistencia del 
Espíritu de Verdad 40 y, por eso, infaliblemente, cumple su man­
dato de conservar perennemente puras e íntegras las verdades reve­
ladas y las transmite sin contaminaciones, sin añadiduras, sin dis­
minuciones. «En efecto, como enseña el concilio Vaticano I, a los su­
cesores de Pedro no fue prometido el Espíritu Santo para que, por 
su revelación, manifestasen una nueva doctrina, sino para que, con 
su asistencia, custodiasen inviolablemente y expresasen con fidelidad 
la revelación transmitida por los apóstoles, o sea, el depósito de la 
fe»47. Por eso, del consentimiento universal del magisterio ordinario 
de la Iglesia se deduce un argumento cierto y seguro para afirmar que 
la asunción corporal de la Bienaventurada Virgen María al cielo 
—la cual, en cuanto a la celestial glorificación del cuerpo virgíneo de 
la augusta Madre de Dios, no podía ser conocida por ninguna facul­
tad humana con sus solas fuerzas naturales—es verdad revelada por 
Dios, y por eso todos los fíeles de la Iglesia deben creerla con firme­
za y fidelidad. Porque, como ensena el mismo concilio Vaticano I, 
deben ser creídas por fe divina y católica todas aquellas cosas que 
están contenidas en la palabra de Dios, escrita o transmitida oral­
mente, y que la Iglesia, o con solemne juicio, o con su ordinario y 
universal magisterio, propone a la creencia como reveladas por 
Dios4». 

Son de la mayor importancia las siguientes palabras de la 
citada declaración de Su Santidad: «Este singular consenti­
miento del episcopado católico y de los fieles... presentándonos 
la enseñanza concorde del magisterio ordinario de la Iglesia y 
la fe concorde del pueblo cristiano, por él sostenida y dirigida, 
manifestó por sí mismo de modo cierto e infalible que tal pri­
vilegio es verdad revelada por Dios...» 

Hay dos normas de fe: una próxima y otra remota. La not-
ma próxima de la fe es el magisterio de la Iglesia, mientras 
que la remota la componen la Sagrada Escritura y los docu­
mentos de la Tradición. Según observa el Santo Padre, sin ne­
cesidad de ulterior investigación de la Sagrada Escritura ni de 
los documentos de la Tradición, la casi unánime respuesta afir­
mativa de los obispos católicos del mundo entero es ya en sí 
misma una prueba cierta de que la asunción de la Beatísima 

" P ío IX. Ineffubilh Deus, en Acta Pii IX p . l . p.61f> 
*' I X Cimi'iüo Yatk-ino, De ¡Ule cn'.lmliai v. I. 
" C.I. lo 1-I.2C. 
«7 De licelesia Christi e l ; OH lS:¡fi. 
" De flde cutholica c.3: D B 1792. 
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Virgen María es una verdad revelada, El magisterio viviente, 
es decir, los obispos del mundo con el papa, son la autoridad 
auténtica, encargada por Dios de interpretar las Sagradas Es­
crituras, y sólo en cuanto dependen de ese magisterio tienen 
los Padres de la Iglesia valor de testigos del depósito de la fe 4S>, 

El Santo Padre, en el pasaje arriba citado, observa el he­
cho significativo de que los obispos del mundo en comunión 
con la Santa Sede llegaron a la conclusión de la definibilidad 
de.la asunción, no a la manera de los teólogos y escrituristas, 
simplemente por industria humana, sino «por la asistencia del 
Espíritu de Verdad», ya que la causa eficiente de su infalibi­
lidad cuando enseñan colectivamente doctrinas de fe o costum­
bre en unión con el Papa, es el Santo Espíritu de Verdad que 
mora en la Iglesia. Por tanto, la asunción, aun antes de ser de­
finida como dogma de fe por Su Santidad Pío XII, era ya, es­
trictamente hablando, una verdad de fe divina y católica y como 
tal debía ser creída por los fieles. 

Notemos, finalmente, en las citadas frases del Santo Padre, 
refiriéndose a la respuesta de los obispos, el significativo pa­
réntesis «la asunción corporal de la Bienaventurada Virgen Ma­
ría al cielo—la cual, en cuanto a la celestial glorificación del 
cuerpo virgíneo de la augusta Madre de Dios, no podía ser 
conocida por ninguna facultad humana con sus solas fuerzas 
naturales—es verdad revelada por Dios...» Indudablemente la 
elevación del cuerpo de la Santísima Virgen es per se objeto 
de conocimiento sensorial y podría, por tanto, ser conocido 
con capacidad natural; mas la glorificación celestial de la Vir­
gen María, contenida en el concepto de la asunción, compren­
de la glorificación sobrenatural de su alma, cuyos efectos se­
cundarios se transmiten a su cuerpo, el cual es, a su vez, trans­
formado de manera preternatural; y estas gracias sobrenatura­
les y preternaturales no pueden ser objeto del conocimiento 
de nuestros sentidos naturales.. 

III. INDICIOS DE ESTA CREENCIA QUE PUEDEN 
ENCONTRARSE EN TESTIMONIOS ANTIGUOS 

A ) LOS FIELES HAN PROFESADO ESTA DOCTRINA BAJO LA DI ­

RECCIÓN DE SUS PASTORES 

Los fieles, guiados e instruidos por sus pastores, aprendieron también 
de la Sagrada Escritura que la Virgen María, durante su peregrina­
ción terrena, llevo una vida llena de preocupaciones, angustias y do-

" Cf. SANTO TOMAS, Summa Theol. 2-2 q.10 a,12c. 
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lores; y que se verificó lo que el santo viejo Simeón habla predicho, 
que una agudísima espada le traspasarla cl corazón a los píes de la 
cruz de su divino Hijo, nuestro Redentor. Igualmente no encontra­
ron dificultad en admitir que María haya muerto del mismo modo 
que su Unigénito. Pero esto no les impidió creer y profesar abier­
tamente que no estuvo sujeto a la corrupción del sepulcro su sagrado 
cuerpo y que no fue reducido a putrefacción y cenizas el augusto 
tabernáculo del Verbo divino. Así, iluminados por la divina gracia 
c impulsados por el amor hacia aquella que es Madre de Dios y 
madre nuestra dulcísima, han contemplado con luz cada vez más 
clara la armonía maravillosa de los privilegios que el providentísimo 
Dios concedió al alma socia de nuestro Redentor y que llegaron a 
una tal altísima cúspide, a la que jamás ningún ser creado, exceptuan­
do la naturaleza humana de Jesucristo, habla llegado 50. 

La Iglesia—los fieles bajo la dirección de sus obispos—, 
guiada por el Espíritu de Verdad, que mora en ella, ha visto 
siempre en la asunción al cielo de nuestra Santísima Madre el 
privilegio cumbre, contenido implícitamente en el concepto to­
tal de su divina maternidad. «La Iglesia lo ve así contenido, 
no como resultado de deducción lógica y menos aún de pura 
convenientia, sino como elemento de aquel milagro de los mila­
gros que quiso Dios fuera su Madre». La Iglesia lo ve con vi­
sión sobrenatural impartida por el Espíritu Santo, que mora 
en ella; los obispos del imperio austríaco llamaron a esto sim­
ple intuición 51. Precisamente esta intuición es la que dio origen 
a axiomas mariológicos tales como el «potuit, decuit, fecit» de 
Escoto52 y el de San Alfonso: «... si una opinión en alguna 
manera honra a la Santísima Virgen, si tiene algún fundamen­
to y no repugna a la fe, ni a los decretos de la Iglesia, ni a la 
verdad, el rechazarla o combatirla a pretexto de que su con­
traria podría ser verdadera, demuestra poca devoción a la Ma­
dre de Dios»53. 

El concepto total de la maternidad divina comprende mu­
cho más que el hecho de que María diera a luz al Hijo de Dios. 
El Hijo de Dios es nuestro Redentor; luego ella es, y así se la 
ha considerado siempre, la Madre de Dios Redentor, como Re­
dentor, el cual la asoció a la obra de la redención, haciéndola 
corredentora del linaje humano. De estos dos oficios—la divi­
na maternidad y la corredención—fluyen todas las inefables 

" Tilunifieentissimus Deus p.757-75S. 
, x E. A. WUBNSCIIEL, a . c , p.91. 
" En Principio fundamental o primario. ¡.Cómo enunciarlo si se da ese único 

principio?, publ icado en Es tud ios Marianos 3 (1944) 190. dice Ángel 
l.u'S, C. SS. H., que no fue Escoto, sino uno de sus discípulos, cl que formuló el 
famoso axioma; so debió éste ¡i F. Mavron (In III Scnt. ti.3 q.'_>V Las palabras 
que originaron esla interpretación de su pensamiento son: í)<n.v /x>ím7 ¡acere 
quad ipsú ruim'/iumi fuixmi in ¡teccalo oriijinali... Si auctaritati l-lcchsiac. ni auc~ 
torititti Srriplnrac non rc/nu/nct, niitcliir prubut'iie cjuoií es I exccilcnlius atlribucrc 
Mariae (Op. Oxon., 111 Señt. d.3 q.l n. l) . 

" Glories o[ Mary (ed. Brooklyn 1931) p.lóS. 
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prerrogativas de alma y cuerpo con las que Dios adornó a BU 
Madre, que lo es nuestra. Ella es la predestinada por Dios en 
el Protoevangelio para aplastar, en unión con su Hijo, la cabeza 
de la serpiente bajo su pie inmaculado54. Pura e inmaculada 
desde el primer momento de su concepción, no conoció el agui-
jón de la concupiscencia ni la más leve mancha de imperfec­
ción; virgen de vírgenes, no fue sujeta a varón ni al dolor y 
corrupción de la carne al concebir y dar a luz a Cristo. Embe­
llecida con un grado tal de gracia que sobrepasaba la santidad 
de todos los ángeles y santos juntos, fue siempre saludada como 
«lirio entre espinas, tierra absolutamente virgen, inmaculada, 
siempre bendita, libre de todo contagio del pecado, árbol in­
marcesible, fuente siempre pura, la única que es hija, no de la 
muerte, sino de la vida; germen, no de ira, sino de gracia, 
para siempre y sin mancilla, santa y extraña a toda mancha 
de pecado, más hermosa que la hermosura, más santa que la 
santidad, la sola santa que, si exceptuamos a sólo Dios, fue 
superior a todos los demás, por naturaleza más bella, más 
hermosa y más santa que los mismos querubines y serafines, 
más que todos los ejércitos de los ángeles» 55. 

¿Cómo extrañarnos, pues, de que los fieles, bajo la direc­
ción de sus pastores, hayan creído siempre que «este augusto 
tabernáculo del Verbo divino no fue jamás reducido a polvo 
y ceniza»? Pues, asociada a su divino Hijo en su completa vic­
toria sobre Satán, compartió con El su triunfo sobre el imperio 
de éste y, por tanto, sobre la muerte 5<5. A semejanza de su Hijo 
y a diferencia de nosotros 57, no tuvo ella que aguardar al fin 
de los tiempos para ver su sagrado cuerpo redimido de la muer­
te, sino que, por medio de su resurrección anticipada, como 
la de su Hijo, «recibió ella, la primera, las gracias de la reden­
ción en toda su plenitud» 5fi. 

B) E S T A F E SE P O N E D E M A N I F I E S T O E N L O S T E M P L O S , I M Á G E ­

N E S Y DIVERSAS DEVOCIONES DEDICADAS A LA VlRGEN MARÍA 
ASUNTA 

Esta misma fe la atestiguan claramente aquellos innumera­
bles templos dedicados a Dios en honor de María Virgen asun­
ta al cielo y las sagradas imágenes en ellos expuestas a la vene­
ración de los fieles, las cuales ponen ante los ojos de todos 
este singular triunfo de la Bienaventurada Virgen. Además, ciu-

" C.t>« 3 ,15 . 
" r i o X I I . i'uli)cns corona: AAS l.'i 11;'.">:» 57¡> v 580 . 

lUmi 5,12; l lc l ) 2,1-1-, Hiim 8,10. 
K o m 8,23; 1 Cor 15 ,52-50. 

* ' H. A. W V E N S C I I E L , l.c. 
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dades, diócesis y regiones fueron puestas bajo el especial patro­
cinio de la Virgen asunta al cielo; del mismo modo, con la 
aprobación de la Iglesia, surgieron institutos religiosos que to­
man nombre de tal privilegio. No debe olvidarse que en el 
rosario mariano, cuya recitación está tan recomendada por esta 
Sede Apostólica, se propone a la meditación piadosa un mis­
terio que, como todos saben, trata de la asunción de la Beatí­
sima Virgen al cielo 59. 

C) SE MUESTRA ESTA FE EN LAS SOLEMNES LITURGIAS 

Pero, de modo más espléndido y universal, esta fe de los 
sagrados pastores y de los fieles cristianos se manifiesta por el 
hecho de que, desde la antigüedad, se celebra en Oriente y 
en Occidente una solemne fiesta litúrgica, de la cual los San­
tos Padres y doctores no dejaron nunca de sacar luz, porque, 
como es bien sabido, la sagrada liturgia, «siendo también una 
profesión de las celestiales verdades, sometidas al supremo 
magisterio de la Iglesia, puede oír argumentos y testimonios 
de no pequeño valor para determinar algún punto particular 
de la doctrina cristiana» 60. 

El primer testimonio antiguo que invoca el papa Pío XII 
para demostrar que nuestra actual creencia en la asunción de 
María fue creencia común a la Iglesia desde los tiempos más 
antiguos, es la sagrada liturgia, siguiendo con ello, de nuevo, 
el ejemplo de sus predecesores, y especialmente de Pío IX, en 
el procedimiento adoptado por éste al definir la inmaculada 
concepción61. Es un hecho que la Iglesia ora según cree, y por 
medio de la sagrada liturgia profesamos de modo público y 
solemne las grandes verdades de la fe contenidas en el depó­
sito de la revelación; con las palabras lex credendi legem statuat 
supplicandi, «dejemos que la norma de la fe determine la nor­
ma de la oración» 62, expresó sucintamente Pío XII la relación 
entre la fe y la sagrada liturgia. 

Es, por tanto, innegable el valor de la existencia de una 
fiesta en los tiempos primitivos como argumento de tradición. 
El órgano de la divina Tradición es el magisterio vivo de la 
Iglesia, el papa con los obispos católicos del mundo, siendo 
los medios principales que guardan y transmiten esta tradi­
ción de unas generaciones a otras, los escritos de los Santos 
Padres, los símbolos de la fe, las costumbres de la Iglesia, los 

" Mnnifícenlissimus p.lüS. 
" Ibld. 
•' Ineffabilis Bous, en Acta Pii IX p.l.» vol.l p.üOO. 
" Mediator Dei: AAS 39 (1917) 511. 
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monumentos de la antigüedad cristiana y la sagrada liturgia, 
Conviene tener en cuenta, con relación a la liturgia, que la creen­
cia de la Iglesia en una determinada prerrogativa de la Madre 
de Dics no comienza precisamente con !a institución de una fies­
ta en honor de esa misma prerrogativa, no; la institución de la 
fiesta significa que aquella creencia de la Iglesia ha alcanzado 
ya la madurez, y que tal institución no es mas que la expresión 
litúrgica solemne de una creencia explícita de muchos años, 
implícitamente contenida en alguna otra verdad creída explíci­
tamente durante muchos siglos anteriores. 

La fiesta de la Asunción, como muchas de las fiestas ma­
ñanas más antiguas, tuvo su origen en Oriente. Según el 
P. Martín Jugie, A. A., Nuestra Señora era honrada implíci­
tamente en su asunción en la fiesta llamada £2 Recuerdo de Ma­
ría, cuya celebración en Oriente se remonta al siglo iv; la ra­
zón es, según explica el mismo autor, que la Iglesia celebraba 
en esta fiesta el «natalicio» de María, o sea, su entrada en el 
cielo, del mismo modo que se acostumbraba a celebrar el na­
talicio de los mártires en el día de su muerte o entrada en la 
gloria. Sin embargo, ni la Sagrada Escritura ni la Tradición 
primitiva mencionan explícitamente los últimos días de nuestra 
Madre en la tierra ni su asunción a los cielos; de ahí que tam­
poco la liturgia de la fiesta hiciera mención de ello; sólo más 
tarde, cuando el apócrifo que describe detalladamente la muer­
te y asunción de María vino a ser muy conocido de los-fieles, 
se insertaron los hechos de la muerte y asunción en la liturgia, 
y la fiesta del Recuerdo de María se transformó en la fiesta de 
la Dontátio o «Dormición» de la Santísima Virgen63. El P . Fal-
ler, S. I-, sostiene que la fiesta de la Asunción—o sea, la fiesta 
del 15 de agosto—coincidió siempre con la fiesta del Recuerdo 
de la Bienaventurada Virgen, y que se celebraba en Oriente 
desde principios del siglo v 64. 

Sea cual fuere el mérito de las opiniones expuestas, la con­
troversia tiene relativamente poca importancia desde un pun­
to de vista teológico. La fiesta de la Dormitio o Koimesis, cuyo 
objeto era la muerte, resurrección y asunción de Nuestra Se­
ñora, estaba ya muy extendida en Oriente antes de fines del 
siglo i\\ El emperador Mauricio (582-602) decretó que se ce­
lebrara dicha fiesta el 15 de agosto 65 en todo el imperio bizan­
tino 'vr se ha de notar que el emperador no estableció la 

\S.«IIII/J/¡OÍI de la Sainte ViYryr (.Ciudad del Vaticano 19-1-1) 
I'-t 

.\-.-iii:; .<utvn/uriiin silentio ciren Assumptionnn li. Maride Virqinis 
(.liorna p.lS-Üt!. 

" N vtvKo CALIXTO, Historia Eccl. 1SUS: Mü 1-17,292. 
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fiesta; lo que hizo fue simplemente fijar la fecha de BU cele­
bración, ya que aquélla estaba firmemente establecida antes 
que ésta se determinara. 

En la biografía del abad palestinense San Teodosio (t 529), 
escrita poco después de su muerte por Teodoro Petrensis, se 
lee que el santo multiplicó en una ocasión milagrosamente el 
pan para satisfacer el hambre de una multitud venida desde 
lejos a celebrar la fiesta en honor de María, en el día del Recuer­
do de la Madre de Dios; Teodoro presenció el milagro, y su 
contribución más importante a la historia de la fiesta de la 
Asunción es el referirse al Recuerdo de la Madre de Dios como 
a fiesta anualmente celebrada en el calendario litúrgico de Pa­
lestina <S6. A este testimonio podemos añadir el de San Grego­
rio de Tours, que afirma se celebraba esta fiesta en Jerusalén 
en la última parte del siglo vi 67. 

En Siria se celebraba esta fiesta ya en época anterior, según 
lo prueba el testimonio de Santiago de Sarug (c.490?), que, 
con ocasión de ella, el 15 de agosto, escribió un poema en 
honor de la asunción de María al cielo y de la entrada de su 
sagrado cuerpo en la gloria del paraíso 68. 

De fecha posterior es el testimonio más antiguo sobre la 
existencia de esta fiesta en Occidente, cuya explicación po­
dríamos tal vez encontrar en las siguientes palabras del padre 
Wuenschel. C. SS. R.: «Varios factores retrasaron la evolución 
doctrinal de la asunción en Occidente: las relaciones difíciles 
y espaciadas con Oriente y la común ignorancia del griego fue 
causa de que los escritos de los Padres orientales permanecie­
ran cerrados a los latinos hasta que, bien entrada la era esco­
lástica, Jacobo de Vorágine (c.1230-1298) pudo estudiar los 
testimonios griegos, en especial las homilías de San Germán 
y de San Juan Damasceno 69. Añadamos a este aislamiento del 
Oriente y desconocimiento de su literatura la fuerte oposición 
hacia los apócrifos que existía en los círculos estudiados, con 
la agravante de que aquéllos eran casi los únicos escritos pri­
mitivos que se conocían en Occidente y, por otra parte, su 
carácter legendario daba lugar a que el lector no quedara muy 
convencido de la verdad de la asunción. De todo ello resultó 
que la evolución de esta doctrina en Occidente se efectuó más 

" Cf. I I . I 'SKXER. Der hrilige Theodosius (Leipzig 18901 p.38 y 144; Acta 
Sanctoruau 11 enero, p.GUO n.31; Ii. A. Witxsci iEL, a .c , p.TT. 

, : De ¿loria marli/rum 1.1 c. 1,9: MI, 71.70S.713. 
, s l)t- transita Dei Crnitricis Marine, ed. A. IIAI'MSTAUK. OU Oriens C.liristiaiuis 

ó O-'O.'i) -!>!!. Sobro osle testimonio cf. FAI.I.KK, o .c , p.20. 
" ln dormitiimcm 11. \'. ^luriar: M(í 9o,700-701; t.'niimi in durmitioiwm Di'i 

(i'cnelricisr MCí 90,1304-1308; VALUNTINH A. Mrrciuu-, The Mariolagy o/' Saint 
John Dutnascene (Kirwooü, Mu., 1931) p.l3S-lGU. 
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o menos independientemente del desarrollo oriental, de ma­
nera que ambas tendencias se confirman mutuamente» '<">, 
Y, puesto que la norma de la fe determina la norma de la ora­
ción, nada de extraño tiene que no existiera la fiesta en una 
época en que la creencia en la asunción no estaba explícita. 

Hasta mediados del siglo vn no encontramos referencias 
seguras sobre la celebración de esta fiesta en Occidente, sien­
do el más antiguo testimonio el Leccionario evangélico de 
Würzburg (c.650), en el cual se encuentra la.fiesta del 15 de 
agosto con el nombre de Natale Sanctae Mariae 71. En este 
mismo siglo, el papa Sergio I (687-701) decretó que se cele­
brara una procesión desde la iglesia de San Adrián hasta San­
ta María la Mayor en la fiesta de la Dormición, en la de la 
Anunciación y en la de la Natividad de Nuestra Señora72. 
Probabilísimamente fue este mismo papa quien introdujo la 
fiesta de la Dormición en el calendario romano, ya que no hay 
señales de ella anteriores a 690; siendo, como era, sirio de na­
cimiento, sería bien conocida de Sergio esta fiesta que en su 
patria se celebraba. A principios del siglo vm, el nombre de 
la fiesta pasó a ser el de la «Asunción de Santa María», en lugar 
de «Dormición»73, y el papa León IV (847-855) estableció la 
vigilia solemne y la octava de la misma74, las cuales, junto 
con la fiesta, pronto se- extendieron a Inglaterra, Francia y 
España. 

En la Mumjicentissimus Deus cita el Santo Padre el Sacra­
mentarlo Gregoriano, que Adriano I envió al emperador Car-
lomagno por los años de 784 a 790: «Digna de veneración es 
para Nos, ¡oh Señor!, la festividad de este día en que la Santa 
Madre de Dios sufrió la muerte temporal, pero no pudo, ser 
humillada por los vínculos de la muerte aquella que engendró 
a tu Hijo, Nuestro Señor, encarnado en ella» 75. Si bien las pa­
labras «no pudo ser humillada por los vínculos de la muerte» 
expresan sólo implícitamente la idea de la asunción, se entien­
den en el sentido de resurrección y asunción de María y no sólo 
de incorrupción corporal. 

Pasa después el Santo Padre al Sacramentarlo Galicano, que 
designa este privilegio de María como «inexplicable misterio, 

" A .c , p.87. 
" CRISTOI>HF.K L E E , The feast of Ihe Assumption of the Blestteti Virgin Mary: 

Tlie Irisli K.elesia^ical Record 54 (1939) 177. 
'' Cr. I.ilvr ÍV.-ifi/iru/ís vol.l p.37li. 
'' Sabemos oslo por el saeranicntario enviado por el papa Adriano I a Car-

lonuinno entre los años 7S1 v 791. CX Uosr.m.Ni, Marioloijni «1.2.» vol.2 (.lio­
rna 19.18) p.154. 

'' Cf. Líber Ponti/icalis vol.2 p.112. 
r* ilunificentiisimus p.759. 



Muerte y asunción corporal de María 867 

tanto más admirable cuanto más singular es entre los hom­
bres»; y de la liturgia bizantina, comenta: 

... en la liturgia bizantina ge asocia repetidamente la aminción cor­
poral de María no sólo con su dignidad de Madre de Dio», niño 
también con sus otros privilegios., especialmente con su maternidad 
virginal, preestablecida por un designio singular de la Providencia 
divina: *Á ti el Dios Rey del universo te concedió cosas que son 
sobre la naturaleza; porque así como en el parto te conservó virgen, 
asi en el sepulcro conservó incorrupto tu cuerpo, y con la divina 
traslación lo glorificó» 7fi. 

D) MUESTRAN ESTA FE LOS TESTIMONIOS DE LOS 
PADRES DE LA IGLESIA 

Pero, como la liturgia de la Iglesia no crea la fe, sino que la supone, 
y de ésta derivan, como frutos del árbol, las prácticas del culto, los 
Santos Padres y los grandes doctores, en las homilías y en los dis­
cursos dirigidos al pueblo con ocasión de esta fiesta, no recibieron de 
ella, como de primera fuente, la doctrina, sino que hablaron de ésta 
como de cosa conocida y admitida por los fieles de Cristo 77. 

En la Munificentissimus Deus cita Pío XII solamente tres 
Padres de la Iglesia, los tres orientales: San Juan Damasceno 
( t 749) comparó en una de sus homilías la asunción corporal 
de Nuestra Señora con sus otros privilegios y prerrogativas. 

Era necesario—escribe—que aquella que en el parto había conser­
vado ilesa su virginidad, conservase también sin ninguna corrupción 
su cuerpo después de la muerte. Era necesario que aquella que ha­
bía llevado en su seno al Creador hecho niño, habitase en los taber­
náculos divinos. Era necesario que la Esposa del Padre habitase en 
los tálamos celestes. Era necesario que aquella que había visto a su 
Hijo en la cruz, recibiendo en el corazón aquella espada de dolor 
de la que había sido inmune al darlo a luz, lo contemplase sentado 
a la diestra del Padre. Era necesario que la Madre de Dios poseyese 
lo que corresponde al Hijo y que por todas las criaturas fuese horna­
da como Madre y sierva de Dios 78. 

San Germán de. Constantinopla (f 733) deduce el hecho 
de la asunción de María de la dignidad de la divina materni­
dad y de la santidad de su cuerpo virginal: 

Tú, como fue escrito—exclama—, apareces bellísima, y tu cuerpo 
virginal es todo santo, todo casto, todo domicilio de Dios; también 
por esto es preciso que sea inmune de resolverse en polvo, sino que 

r* lbid. Véase para más detalles el documentado articulo de H. CAI'EI.I.K, 
l.'Assunzione e la lihinjiu: Mnriamim 15 (.li'53) 211-1270, y la selecta luliliogra-
fia que en él se da. Víase también .1. 1!. C.uun.. O. 1". M.. i-'iimiiimciifnfc of Mario-
huju tNew York lj)ó(>) ]). 170-172 y 1!H>-1!):¡. , r Mun¡f¡ct'i\tissimtis p.700. 

** /íiicomiiim in durniilioncm /)ei Gctütrieis scmpcri/ue Viroíníjc .liarme lioiu.2 
n.l-J: MG 96,741. 
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debe ser transformado, en cuanto humano, hasta convertirse en in­
corruptible; y debe ser vivo, gloriosísimo, incólume y dotado de la 
plenitud de la vida 7'. 

Finalmente, en la homilía atribuida a San Modesto de Je­
rusalén (f 634) encontramos estas palabras: 

Como gloriosísima Madre de Cristo, nuestro Salvador y Dios, dona­
dor de la vida y de la inmortalidad, y vivificada por VA, revestida de 
cuerpo en una eterna incorruptibilidad con £1, que la resucitó del 
sepulcro y la llevó consigo de modo que sólo £1 conoce 8 0 . 

Estos tres testimonios pertenecen a escritos patrísticos de 
los siglos VII y VIII—San Juan Damasceno, San Germán de 
Constantinopla y San Modesto de Jerusalén—; pero la fe ex­
plícita en la asunción de Nuestra Señora se descubre en los 
fieles ya en época muy anterior, como lo demuestra el testi­
monio de la sagrada liturgia; sin embargo, aparte de los apó­
crifos, no hay testimonio auténtico de la asunción entre los 
Santos Padres ya orientales ya occidentales, anteriores a fina­
les del siglo v. 

Sin duda que el Santo Padre no alude a los apócrifos en 
atención a la postura de muchos críticos no católicos, que afir­
man haber sido aquéllos el origen de la ulterior tradición ecle­
siástica sobre la asunción 81; sin embargo, nada hay opuesto a 
la realidad: la creencia explícita de la Iglesia en la asunción no 
está basada en los apócrifos, si bien tienen éstos verdadero va­
lor como testimonio de la creencia popular en la asunción de la 
Bienaventurada Madre de Dios profesada por los fieles. 

En los siglos 11 y 111 hubo algunos fieles que, al no encon­
trar en la Biblia detalles suficientes sobre la vida de Cristo y 

" ln Sanctae Del Genitricis dormilione serm.1: MG 98346. 
•• Encomium in dormilione Sanclissimae Dominae Noslrae Deiparae semper-

qut Virginis Mariae n.14: MG 86-113306. Sobre la paternidad de este testimo­
nio dice el P. FaUer: «Los entendidos dudan, y con razón, de si pueden con cer­
teza atribuirse a San Modesto de Jerusalén ( í 17 diciembre 634) las homilias de 
b Asunción (MG 86,3277-3312) que se tienen per suyas, especialmente teniendo 
en cuenta que la fórmula cristológica de las dos voluntades de Cristo (apart.lO 
col.3304B-C) no fue objeto de controversia hasta el año de la muerte de Modesto, 
con ocasión de una carta del patriarca Sergio al papa Honorio, siendo, pues, 
muy probable que Modesto de Jerusalén no viniera en conocimiento de esta 
disputa antes de su muerte. De aquí que este testimonio debería ser trasladado 
a finales del siglo v n o principios del v m . Pero aun asi probablemente es anterior 
a los testimonios de San Andrés Cretense, San Germán y San Juan Crisóstonio» 
lo.c, p.9). 

" Como, por ejemplo, E. R E N A N lo afirma en L'Eglise Chrélienne, en su His-
ioirr des origines du Christianisme vol.6 (París 1879) p.513; C. TISCHENDORI-, en 
Afxtcnlupsrs Apocryphac (Leipzig 1866) p.3-1; H. ZOF.CKLEB, «María», en Rea-
¿.•¡•tci/fci'o/Miiiir für protcslanlisclie Tíicn/m/ie nnd Kirchc vol.13 p.300; el articulo 
titulado AxsuntfUion en la ¿'.Vicyr/o; <«<í¡(i Jírilon/iira 1*1."ed. vol.2 (1930) p.5(¡7. 
1 i 1\ T. l . ivu 's , C. SS. R., cita cii su obra The lllessed Virgin iii tlte l'nlhrrs i>/' 
ií:« i irst Six Ccnturies (Londres 18391 p.3t'.ó. la opinión que da iniparcialiiicnle 
•i .ir-ilu'ano Mo/loy sobre este asunto. Pico el citado Mo/ley: •Nunca tuvo esta 
doctrina como base tal historia (los apócrifos), sino que esta se fundó en aquélla. 
La creencia, que era universal, necesitaba tomar una forma concreta, y al fin 
Ui halló» (Hcminisccnccs of Oriol Collrgc uiui tltc Oxford Motvmcní vul.2 p.308). 
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de María, que satisficieran su curiosidad, los tomaron de otras 
fuentes, con frecuencia espúreas, de su propia imaginación y 
de las creencias populares de la época, y atribuyeron sus pro­
pios escritos a los apóstoles o evangelistas, en la dulce esperan­
za de que fueran aceptados como libros canónicos; esta litera­
tura apócrifa se divide en evangelios, epístolas y apocalipsis R2. 

Estos apócrifos, cuyos originales se escribieron en latín, 
griego, sirio y copto, sufrieron muchas versiones que han re­
sultado en una exuberante variedad de temas y detalles. No 
obstante, todos coinciden en afirmar, al describirla, que la 
muerte de María fue una excepción del resto de la humanidad, 
y la casi totalidad coinciden también en afirmar que su sagrado 
cuerpo fue preservado de la corrupción del sepulcro y elevado 
a los cielos. 

Algunos teólogos católicos, anteriormente a la definición 
dogmática de Pío XII, y también algunos críticos no católicos, 
tomaron la falta de continuidad de testimonios que enlazaran 
nuestra creencia en este misterio con la de los tiempos apostó­
licos como argumento en contra de la doctrina de la asunción 
y de su definibilidad. Contra ellos citaremos las palabras de 
tan eminente mariólogo, como el P. Juniper Carol, O. F. M., 
que antes de la definición dogmática escribía: 

Pan» establecer la continuidad de una doctrina determinada a través 
de los siglos, no es necesario que poseamos una cadena ininterrum­
pida de testimonios explícitos que unan nuestros tiempos a los apos­
tólicos, y la prueba de ello es clarísima: habiendo Dios confiado la 
custodia y la interpelación infalible del depósito de la fe a uh orga­
nismo vivo, que es la Iglesia, y siendo la Iglesia de hoy la misma 
persona moral que la Iglesia de los siglos i y n, se sigue lógicamente 
que todo cuanto la Iglesia actual defiende y enseña como pertene­
ciente al primitivo depósito de la revelación también lo defendió y 
enseñó (al menos implícitamente) la Iglesia de los primeros siglos 
del cristianismo- O aceptamos este principio incontrovertible o nos 
encontraremos con graves dificultades al tratar de reconciliar el he­
cho de haberse cerrado la revelación con la muerte del último apóstol 
con el no menos cierto de que la Iglesia ha definido como verdades 
de divina revelación algunas que no siempre fueron explícitamente 
consideradas como tales, como ocurre con el privilegio de la Inmacu­
lada Concepción, por no citar más que un solo ejemplo 83. 

Al describir el desarrollo de la doctrina de la asunción, 
conforme a los escritos de los doctores y teólogos eclesiásticos, 

'* l ' n e s t u d i o m u y c o m p l e t o de la Asunc ión en los apócr i fos ofrece 
A. C. K C S M . (". SS. H.. 77ii' Assiimptimí in í'ic A¡HH'rijpha: Tlie Amer ican Kccle-
s ias t i ra l l i e v i r w l i l i ( l í ) IT) .VH1. Véase t a m b i é n Libri apovryphi de Assiimplitinf. 
de A. Vi S. I.. en Vcrbiini Oiiiiiini (i (1920) 122."i-2.i I; t ambién en M. J e n i i ; , 
o . c , 1>.10;5-1<1; y K. A. W Y U N S C . U K I . . a . c , p.TSss. 

" Tht' li.yi/Kibí/i/i/ o/' Mari/'s .-l.i'.vu/ii/i/io/i.' The Amer ican Keclrs tast ical He-
view U S iKVIS) Uil-'ui."). 
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que se fundan en la Sagrada Escritura, veremos cómo la asun­
ción se creyó y enseñó implícitamente desde los tiempos apos­
tólicos. 

Hacia finales del siglo iv, San Epifanio, obispo de Constan­
cia (f 403), en su disputa contra los antidicomarianistas y co-
liridianos, insinuaba su fe en la asunción de Nuestra Señora, 
si bien vacilaba en cuanto a la manera de cómo terminó su vida, 
y proponía aun sin intentar solucionar el misterio, tres hipóte­
sis referentes a aquella circunstancia, que no nos dejan lugar 
a duda de su creencia en el misterio. Asi, en su Adversus hae-
reses leemos: 

Si dices que murió de muerte natural, en ese caso se durmió en glo­
ria, marchó en pureza y recibió la corona de su virginidad; si afir­
mas que fue muerta por la espada, según la profecía de Simeón, 
entonces su gloría es la del martirio y aquella por quien la luz brilló 
en el mundo habita en el lugar de la felicidad con su sagrado cuerpo; 
o si, al contrario, declaras que dejó este mundo sin morir, pues 
Dios puede hacer lo que quiera, entonces fue sencillamente transpor­
tada a la gloria eterna M . 

Otro testimonio encontramos a principios del siglo v en el 
Oriente, Timoteo dé jerusalén, que escribía: «La Virgen es 
inmortal hasta ahora, pues El que habitó en ella la llevó a las 
regiones de la ascensión» 85. 

El primer escritor patrístico occidental que hace alusión a 
la asunción parece ser San Gregorio de Tours (f 593), pero por 
el detalle con que describe la muerte de Nuestra Señora en 
presencia de los apóstoles y su asunción, por orden de Cristo, 
han creído algunos autores que escribió bajo la influencia de los 
apócrifos 86. Dice el santo: 

Cuando húbose cumplido el curso de su vida terrena y debía ser ya 
llamada a dejar este mundo, se retiñieron todos los apóstoles en su 
casa, viniendo de las diferentes regiones en donde vivían..., y he aquí 
que el Señor Jesús vino con sus ángeles y, recibiendo su alma, la 
encomendó al arcángel Miguel y partió. Al rayar el alba levantaron 
los apóstoles el cadáver con el lecho y lo colocaron en el sepulcro, 
guardándolo mientras esperaban la venida del Señor. Mas he aquí 
que el Señor, de nuevo se presentó entre ellos y ordenó que el santo 
cuerpo fuera levantado y llevado sobré una nube al paraíso, donde, 
una vez reunido con su alma (de ella) y alegrándose con los elegidos, 
goza de la felicidad eterna que nunca tendrá fin 87. 

En la misma obra leemos más adelante: 
María, la gloriosa Madre de Cristo, que creemos fue virgen antes y 
después del parto, como ya hemos dicho más arriba (c.4), fue tras-

•* Adoersns hatreses 78,23: M(í 12,7:17. 
" t'.r. nota 9. 
"• Véase como ejemplo The Assiiniplion o¡ lite Hltssctl Yiruin Murii, del 

1'. MICHAF.I. QriNi.AN, S. I., en Tlio lrish__lüclesia>tiial Heeord 08 (VMti) 82. 
*' De gloria beatorum inurli/rum 1: MI. 71,708. 
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ladada al paraíso precedida por el Señor en medio de coros angélicos 
que cantaban88. 

Está fuera de duda que, desde fines del siglo vi o principios 
del vil, toda la Tradición cristiana, con poquísimas excepciones, 
está en favor de la doctrina de la asunción de la Santa Madre de 
Dios al cielo, y fue ésta unánimemente aceptada por los esco­
lásticos del xni y xiv, muchos de los cuales dudaban o incluso 
negaban explícitamente la concepción inmaculada89. 

E) MUESTRAN ESTA FE LOS ESCRITOS DE LOS TEÓLOGOS 

DE LA IGLESIA 9 0 

Tanto los argumentos ya mencionados de los Santos Padres, 
como las razones expuestas por los doctores y teólogos, «se 
fundan, en último término, en las Sagradas Escrituras» 91. 

«Frecuentemente se encuentran teólogos y sagrados ora­
dores que, siguiendo las huellas de los Santos Padres, para ilus­
trar su fe en la asunción, se sirven con una cierta libertad de 
hechos y dichos de la Sagrada Escritura» 92. Su Santidad usa 
unos pocos de estos textos de los que suele abusarse; las pala­
bras del salmista: «Levántate, joh Señor!, a tu lugar de descan­
so, tú y el arca de tu santificación» 93; también las palabras de 
la Esposa en el Cantar «que sube del desierto, como columna 
de -humo de especies aromáticas, de mirra e incienso» ** para 
ser coronada; y en la mujer vestida del sol, que contempló San 
Juan en la isla de Patmos vieron también la asunción de la Vir­
gen María 95. Por fin, en las palabras que el ángel Gabriel pro­
nunció en el momento de la anunciación, «Ave, llena de gracia, el 
Señor es contigo, bendita tú eres entre las mujeres» ^ vieron la 
asunción de Nuestra Señora a los cielos, como un complemento 
de la plenitud de gracia concedida a la Bienaventurada Virgen 

•• O.c, 9: ML 71,713. 
" l in el articulo ¡\tarie del Dicíionnaire Apalogétique de la Fot Calholiqíie 

vol.3 col.277-280, puede encontrarse una colección muy completa de referencias 
a exponentes escolásticos sobre la doctrina de la asunción. Véase también la 
obra monumental de C. BALIC Testimonio de Assnmptione Beatac Virginis Ma­
ride ex ómnibus saeculis vol.l (Roma 1948), y vol.2 (Roma 1(J50). 

" El excelente articulo del P. B. GARCÍA RODRÍGUEZ, C. M. F., La teología 
de ¡a «i\íunificentissimus feust , pub. en Ephcmerides Mariologicae 1 (1951) <15ss, 
nos dn un estudio completo de la argumentación teológica contenida en la 
Munifleenlifsimus Deus. 

11 Munificentissinms p.7G8. Véase el erudito estudio de los argumentos de 
Sagrada líseritura de la -t/iiri//¡rrn(/.s'.s-iíin/s Deus que nos da el P. M. Peinador 
en su articulo Dv anjunienta scriplnrislico in Bulln dnqmtitica, pul), en F.phemori-
(les Jlariolojiicae 1 UV-'H 2~js. 

^Iimi'iiviitissimus p. if>2. 
l's 13S.S. 

' l".aal :¡.(".. (X laminen -I.S; C'.l. 
*5 Apoc 11!. 1. 

file://�/tarie
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y la bendición especial que se opuso a la maldición de Eva» 97, 
A excepción de la salutación angélica, también traída por 

Pío IX como argumento escriturlstico en favor de la concep­
ción inmaculada 98, los otros textos citados se emplean sola­
mente con un sentido acomodaticio. Triple es la prueba de 
sólida base escriturística sobre la cual se funda la asunción de 
María a los cielos, según los Padres, doctores y teólogos: i) la 
estrechísima unión de la Santísima Virgen con su Hijo; 2) la 
maternidad divina; 3) el oficio corredentor de María que la 
hizo nueva Eva, asociada con Cristo, el nuevo Adán, en la vic­
toria completa y perfecta sobre Satanás. 

1. La estrechísima unión de la Santísima 
Virgen con su divino Hijo 

Dice Pío XII, hablando de esta unión: «Estas (las Sagradas 
Escrituras) colocan, por decirlo así, a la amantísima Madre de 
Dios ante nuestros ojos, presentándonosla estrechísimamente 
unida a su divino Hijo y compartiendo siempre su misma suer­
te; por lo que repugna pensar que aquella que concibió a Cris­
to, lo dio a luz, lo amamantó con su leche, lo meció en sus bra­
zos y lo estrechó contra su pecho, sea separada de Cristo, si 
no con el alma, al menos con el cuerpo, después de esta vida» ". 
Y es más, tan estrecha aparece en las Sagradas Escrituras esta 
unión entre Cristo y María, que el papa Pío IX nos dice que 
Cristo y María fueron, desde toda la eteriúdad, comprendidos 
en «un solo y mismo decreto» de predestinación 1 0 ° . 

2. La maternidad divina 
Desde el momento en que nuestro Redentor es Hijo de María, cier­
tamente, como observador perfectísimo de la divina ley, no podía 
menos de honrar, además de al Eterno Padre, también a su amadí­
sima Madre. Pudiendo, pues, dar a su Madre tanto honor, al pre­
servarla inmune de la corrupción del sepulcro, debe creerse que lo 
hizo realmente 101 . 

La Iglesia, con sobrenatural intuición, ha visto siempre 
(aunque a veces no lo haya afirmado explícitamente) compren­
dida en el concepto revelado de la maternidad divina de María, 
su gloriosa asunción a los cielos, como fruto de la inhabitación 
del Espíritu de Verdad en su seno 102. A propósito de esta in­
tuición escribe el P. Wuenschel: 

Las exposiciones de los Padres y teólogos y el lenguaje de la litur­
gia podrán variar en cuanto a sus puntos de vista y el tono que cm-

" Muniftcrnlissimim n.7K$. 
" lneffabilis Deus, en Acia l'ii IX p.l.» vol.l p.COO. 
"" Mimifia•iitissimiix ii.TGS. 

"" ,-lrfu l'ii IX H..V.I!). C'.f. también Mmii/iccnlissiinus p.TGO. 101 Mimi/iccnlixsimiis p.76S. 
"" Discuten los teólogos si está o no contenida formal c unplU'ilauu'iile la 
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plccn, más todos tienen en común este principio fundamental: la 
asunción está contenida implícitamente en el concepto revelado de 
la maternidad divina tomado aquél concretamente en su realidad his­
tórica. Esto abarca infinitamente más que la mera relación de mater­
nidad con la persona del Verbo; éste es el concepto vivo desde ¡os 
orígenes de la Iglesia y el minino que ella ha contemplado, defendido, 
sondeado con más y más hondura, durante diecinueve siglos; es el 
concepto de María, Madre del divino Redentor, precisamente en 
cuanto Redentor , jun to al cual fue predestinada desde toda la eterni­
dad y por el cual recibirla ella, la primera y en toda su plenitud, las 
gracias de la redención; es el concepto de María Reina en toda la 
creación, Reina del reino rescatado con la sangre del Cordero sin 
mancha. Es, por tanto, el concepto de María dotada de una dignidad 
que la eleva por encima de los querubines v serafines, adornada de 
una santidad personal incomparable que la hace superior a todas las 
criaturas, inmune de la más leve sombra de pecado, exenta de toda 
pena por la culpa. Es el concepto de María Virgen en el más alto y 
perfecto sentido, pues su virginidad fue confirmada y consagrada 
por sus desposorios con el Espíritu Santo y su milagrosa maternidad 
del Hombre-Dios; hasta su mismo cuerpo fue maravillosamente sa­
grado, pues era caro deifera, tabernáculo viviente del Verbo, que 
tomó carne de su carne e hizo de su seno el paraíso del segundo 
Adán. 

En este concepto divinamente revelado de la virginal e inmaculada 
maternidad de María, la Iglesia ve su asunción corporal como el 
más digno complemento y cumbre. La Iglesia ve este privilegio con­
tenido en aquel concepto, no por deducción lógica, menos aún por 
mera convenientia, sino como uno de los elementos de aquel milagro 
de los milagros que quiso Dios fuera su Madre 1 0 J . 

3. El oficio corredentor de María, 

que la hizo nueva Eva, asociada a Cristo, el nuevo Adán, en la 
victoria completa y perfecta sobre Satanás 104. 

Recordemos especialmente que. desde el siglo n , María Virgen es 
presentada por los Santos Padres como nueva Eva, estrechamente 
unida al nuevo Adán, si bien sujeta a él, en aquella lucha contra el 
enemigo inferna! que, como fue preanunciado en el Protoeuange-
Ho lOSj habría terminado con la plenísima victoria sobre el pecado 
y sobre la muerte, siempre unidos a los escritos del Apóstol de las 
Gentes. Por lo cual, como la gloriosa resurrección de Cristo fue 
parte esencial y signo final de esta victoria, así también, para María, 

asunción en el concepto de la maternidad divina. El P. Juniper Caro!, O. F . M., 
sostiene que no lo está, por existir solamente un nexo de conveniencia entre las 
dos prerrogativas. Estamos de acuerdo con su opinión. Cf. The deflnabilily of 
Mnry's Assuuiplion: The American Ecclesiastical Revicw 118 (1948) 167. El 
P. Crisostomo de Pamplona defiende la posición afirmativa en un artículo titu­
lado Ixi Asunción basada en los grandes privilegios marianos: Estudios Marianos 6 
(1947) 270ss. 

• " A . c . n.91. 
101 No es nuestro propósito subrayar aquí la teología do la corredención. 

Referimos al lector a la obra exhaustiva del 1'. Ji'NirKU H. CAUOI. De Corrrdrmp-
tiorw iiYnfiit" X'irniiiis Marine disiiuixilin ; tisiíí™ tCiudad del Vaticano 1950). So­
bre el punió coiierelo que uMsculiuios aquí véase también su comentario The 
-A/)d.s/o/ic ('.t-nsíilulioíi v."Wunilieenlitsiiuiis /VÍIN» K/;*Í Otir l.ada't Corr<'<fcmp/i<m, 
publicado cu Tin- American l'cclesiaslical Kevicw 12." (octubre 19,">1> Ü5.V.273. 
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la común lucha debia concluir con la glorificación de BU cuerpo vir­
ginal; porque, como dice el mismo Apóstol, cuando este cuerpo 
mortal sea revestido de inmortalidad, entonces sucederá lo que fue 
escrito: La muerte fue absorbida en la victoria»' °6. 

Este argumento de Sagrada Escritura es, sin duda, el más 
fuerte que a favor de la asunción de María nos presenta nues­
tro Santo Padre, y aun cuando la bula Munificentissimus Dcus 
no emplee el .término «corredentora» 107 en el texto citado, sin 
embargo, la doctrina de la corredención está en el mismo cla­
ramente expresada. 

No entendemos por el título de «corredentora» que María 
cooperara a la redención del género humano solamente en el 
sentido en que podría aplicarse este título a todos los que, oran­
do y sufriendo por los pecadores, participan así en la obra de 
aplicar a las almas de los hombres los frutos de la redención; 
la palabra «corredención» se entiende aquí en el estricto sentido 
de una cooperación directa y formal de María con Cristo en 
el acto mismo por el cual redimió a la humanidad. Dicho título 
le pertenece en rigor, pues, por su libre consentimiento en ser 
la Madre del Redentor, por su libre abdicación de sus derechos 
maternos sobre su divino Hijo, al ofrecerlo a la muerte en repa­
ración del pecado de Adán, así como de los pecados de todo 
el género humano, y por la unión de sus sufrimientos a los de 
su Hijo, hizo posible que todo el plan de la redención se reali­
zara. De esta manera cooperó María con Cristo en el acto mis­
mo de librar al mundo del poder de Satanás, mereció el título 
de «nueva Eva* y se convirtió, de hecho, en la mujer anunciada 
en el Protoevangelio que, con su descendencia, aplastaría la ca­
beza de la serpiente bajo su pie inmaculado. 

La obra de la redención del género humano efectuada por 
Cristo se llevó a cabo mediante la eterna enemistad con Satanás 
y culminó en la victoria completa y perfecta de Cristo sobre el 
demonio y su imperio. Pues bien, la doctrina de la Iglesia sobre 
la cooperación de María en esta completa y perfecta victoria 
sobre Satán es clara y explícita, como lo demuestra la siguien­
te cita de la bula Ineffabilis Deus del papa Pío IX: 

Cuando los Padres y escritores de la Iglesia han citado las palabras 
por las cuales, al principio del mundo, anunció el Todopoderoso sus 
misericordiosos remedios dispuestos para la salvación de la huma­
nidad, por los cuales El aplastaría la audacia de la engañosa serpien­
te, y alentó las esperanzas de nuestro linaje al decir: «Pondré enemis­
tades entre ti y la mujer, entre tu descendencia y la suya», cuando 

IM Munificciitisximus n.TOS. 
"• Sin embargo, el Santo Padre llama a Nuestra Señora .la noble Soda del 

divino Redentor, que ha obtenido la victoria completa sobre el pecado y su» 
consecuencias> (ibid.). 
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citaron estas palabras, enseñaban que el misericordioso Redentor del 
«enero humano, el unigénito Hijo de Dios, Jesucristo, estaba clara 
y abiertamente preanunciado en el oráculo divino y que BU Santísima 
Madre, la Virgen Marta, quedaba por él denigrada, a la vez que se 
expresaba taxativamente una sola enemistad de ambos contra el demo­
nio. De aquí que, asi como Cristo, Mediador entre Dios y los hom­
bres, asumió la naturaleza humana y, borrando el decreto de nues­
tra perdición, lo clavó triunfante en la cruz , 08, asi la Santísima Vir­
gen, unida con £1 por estrechísimo e indisoluble lazo, con £1 y por 
El profesó enemistades eternas a la venenosa serpiente y triunfó de 
ella plenamente, aplastándole la cabeza con su pie inmaculado109. 

En el texto citado el papa Pío IX identifica la obra redento­
ra de Cristo con el aplastamiento de la cabeza de la serpien­
te l i 0 y, según él, esta derrota completa del imperio de Satán 
fue obra de Cristo y de María actuando como un solo principio, 
siendo, sin duda, subordinada la actividad de María a la de 
Cristo (con El y por El). La misma interpretación dieron al 
Protoevangelio los Padres del concilio Vaticano I en la súplica 
(firmada por 113 obispos y arzobispos) que, a favor de la de­
finición dogmática de la asunción de María a los cielos, eleva­
ron a la Santa Sede i n . 

Ahora bien, San Pablo afirma sin ambages que la muerte 
entró en el mundo y domina a la humanidad a resultas del peca­
do, y dice: «Por consiguiente, así como por un hombre entró el 
pecado en el mundo y por el pecado la muerte, por eso la muer­
te ha sido transmitida a todos los hombres, porque todos han 
pecado...» 112. Satanás reina sobre el imperio de la muerte, a 
la cual están sujetos todos cuantos pecaron, ya que por insti­
gación diabólica entró el pecado en el mundo; por eso «gemimos 
en nuestro interior esperando la adopción de hijos, la redención 
de nuestro cuerpo* 113. Esta redención tendrá lugar «cuando las 
trompetas resuenen y los muertos resuciten incorruptibles y 
todos seamos transformados; porque este cuerpo corruptible 
debe revestirse de incorrupción y este cuerpo mortal debe re­
vestirse de inmortalidad. Mas cuando este cuerpo mortal se 
revista de inmortalidad entonces se cumplirá la palabra que 
está escrita: 'La muerte ha sido absorbida por la victoria. ¿Dón-

" • Col 2,14. 
" ' Ada Pü IX p.l.» vol.l p.607. 
" • También lo enseña asi San Pablo en Col 2,14; Heb 2,4. 
1,1 Ci. Acta et decreta Saerorum Coneiliorum recentiorum, en Colleetio Lacensis 

vol.7 (Friburfíi Brisgoviae 1882) p.8G9ss. Otros escritos sobre la asunción en el 
Pratocvangrlio, cf. La Sacra Scritltira mltimo [andamento» del domma deU'As-
sunzioni; por A. BF.A: I.n Civilta Cnltolicn a.101 vol.4 (1950) 547-561. Más 
fihrr <•/ argumrnlo cscrituristico en la bulo tMunifícentisstmus Deus: de M. P E I ­
NADOR. cu Kpheinerides Marioliigiejic 1 tl!V>l) 395-404. CI. también el artículo 
excelente (escrito antes de la cii-ünición) I)v Immacnlatar Dciparae AssumptUme 
l>ort praecipiia reerntioru atadla critica líisi/iiisí/io, publicado por L. DI FONZO 
en Miscclliiuen Froucescaua 10 (X01G> 45-101, es». p.72-74. 

" • Hom 5.12. 
"• Hom S.23. 

. V . t ' - ' V í f r l 38 
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de estó. |oh muertel, tu victoria? ¿Dónde está, |oh muerte!, 
tu aguijón?'» , l 4 

Cristo se sometió libremente a la muerte perqué ésta era 
la voluntad de su Padre celestial; mas Satanás no ganó ni la 
más ligera victoria sobre El, pues, lejos de ser conquistado por 
la muerte, El murió«... para que por su muerte pudiera des­
truir a aquel que reinaba sobre el imperio de la muerte, es 
decir, al diablo» 1 , s . En efecto, el imperio de la muerte no sólo 
comprende la separación del cuerpo y el alma, sino la muerte 
con su secuela, la corrupción del cuerpo, imponiendo a todos, 
incluso a los justos, la necesidad de esperar al día de la resurrec­
ción universal para ver el cuerpo redimido y gozar, en plenitud 
de alma y cuerpo, de la visión beatífica. Mas Cristo, por medio 
de su anticipada resurrección, destruyó el imperio de la muerte 
obteniendo la victoria completa y perfecta sobre el demonio. 

Su asociación a Cristo, venciendo junto con El, como un 
solo principio, perfecta y completamente a Satanás, exigía la 
resurrección anticipada de María y la glorificación de su cuerpo 
(si es que murió), o bien su glorificación corporal anticipada, 
si no hubiera muerto; aquella anticipada resurrección o esta 
glorificación debieron efectuar la unión entre su sagrado cuerpo 
y su alma glorificada, y «puesto que el cuerpo glorificado tiene 
que estar en donde esté el alma, y el alma de María está, con 
toda certeza, en el cielo, luego María está en el cielo con su alma 
y su cuerpo glorificados» 116. 

"* 1 Cor 15,52-55. 
" ' Heb 2,14. 
"• J. B. CAROL, The definabilily of Mary's Assumplion: The American Eccle-

siastical P.eview 118 (1948) 176. 



LA REALEZA UNIVERSAL DE MARlA 
POR FERMÍN M. SCHMIDT, O. F. M. Cap., S. T. D. 

La dignidad real de María fluye espontáneamente del lugar 
especial que ocupa dentro del plan de la redención de la hu­
manidad. Tanto en la profecía como en la realidad, María está 
muy íntimamente asociada a la redención y santificación del 
hombre. Dice el papa Pío IX en la bula Ineffabilis Deus: «El 
origen de María fue preordenado en el mismo decreto que la 
encarnación de la divina Sabiduría» ' . Y el papa Pío X, en su 
encíclica Ad diem illum, añade: 

... casi todas las veces que la Sagrada Escritura profetiza acerca de 
la gracia que aparecería entre nosotros (cf. Tit 2,11), se asocia al 
Redentor de la humanidad con su Madre. El Cordero, el Goberna­
dor de la tierra, será enviado, mas de la raíz de Jesé. Contempló 
Adán a María aplastando la cabeza de la serpiente, la - contempló 
realmente; y asi secó las lágrimas que le habla arrancado la maldi­
ción... Después de Cristo es en Marta donde encontramos el cum­
plimiento de la ley y la realización de las figuras y de los oráculos 2. 

De aquí que María cumple con Cristo, bien que subordi­
nada a El, la misión decisiva en el plan salvífico de Dios. Cristo 
es verdaderamente el Redentor, pero, según la voluntad de 
Dios, María es, en un sentido propio y verdadero, la Correden-
tora 3. Cristo, el Hombre-Dios, es el único Mediador principal 
y suficiente entre Dios y el hombre. Después dé Cristo y en 
virtud de su poder, María es también una incomparable me­
diadora entre Dios y el hombre. Y de modo parecido, así como 
Cristo es Rey del universo, así María es verdaderamente Reina. 
Está sencillamente de acuerdo con el omnisciente plan de Dios 
que María esté estrechlsimamente unida e íntimamente asocia­
da con su Hijo: en la predestinación, en la redención, en la me-j 
diación, en la dignidad real, en la gloria 4. Esto es lo que tenía 
en su mente el papa Pío XII, cuando escribió, en la constitu­
ción apostólica Munificentissimus Deus, al definir el dogma de 
la asunción corporal y de la glorificación de María: 

Así, pues, desde toda la eternidad, la predestinación'de la augusta 
Madre de Dios está unida por misteriosa manera á Jesucristo en 

1 Marq lmniaculaíe, t rad. de la bula Ineffabilis Deus, por D. J . U N -
GIÍH. O. l-\ M. Cap. (Paterson, N. J., 1946) p.3. 

* Mam Mnliatrix, caria encíclica .4c¡ Diem illum.... trad. por O. .1. l ' s -
151-n. O. t-\ M. Cap. (Patcrson, N. .1., 1948) p..">. 

' .). I». CAIIIU., O. 1". M., De Corrvttemptioiie I3i\itae Viryínís Marine disi¡ui-
silio fiasitiva (.Ciudad del Vaticano 1950) p.6-43. 

' Cf. 1.OHI:NZO DE HIUNDISI, Moríale (Pntnvü 192S) p. 454. 
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•un mismo y único decreto»; inmaculada en su concepción, virgen ' 
sin mancilla en su divina maternidad, noble compañera del Reden­
tor divino, obtuvo completa victoria sobre el pecado y sus conse­
cuencias, ganó, finalmente, el ser preservada de la corrupción del 
sepulcro como corona gloriosa de todos BUS privilegios y, como antes 
su Hijo, venció a la muerte y se levantó gloriosa en cuerpo y alma 
hasta el cielo, donde brilla refulgente como Reina a la diestra de su 
Hijo, el Rey inmortal de los siglos 5. 

A vista de esta asociación incomparablemente íntima de 
María con Cristo, es necesario que las prerrogativas del uno 
(María) se consideren y entiendan a la luz de las perfecciones 
del otro (Cristo). Y así como no podríamos entender a María 
en cuanto corredentora, a menos que hubiéramos entendido 
claramente primero a Cristo en cuanto Redentor, así, de la 
misma manera, no podemos apreciar plenamente a María en 
cuanto Reina del universo si primero no entendemos que Cris­
to es el Rey del universo. 

A la luz de Cristo, nuestro Rey, podemos apreciar la grandeza de 
María, nuestra Reina. A la luz de María, nuestra Reina, podemos per­
cibir algo de la grandeza de Cristo, nuestro Rey. Son inseparables *. 

EL CONCEPTO DE «REY» Y «REINA» 

El término «rey» puede entenderse tanto en un sentido 
análogo o metafórico como en un sentido propio. En sentido 
análogo se refiere sencillamente a la excelencia suprema de 
alguien con relación a otros de la misma categoría o clase. Por 
ejemplo: cuando llamamos al león rey de los animales, o cuan­
do se llama a Virgilio rey de los poetas, el término «rey» se usa 
de manera análoga. Rey, en el sentido propio, es el hombre 
que gobierna a los miembros de una sociedad perfecta y los 
dirige hacia un fin común por su propia autoridad. El rey, en 
sentido propio, ejerce su autoridad suprema sobre los subditos 
por medio de la triple potestad: legislativa, judicial y ejecutiva. 

De la misma manera que el término «rey» puede entenderse 
en sentido análogo y propio, así ocurre con el término «reina». 
Así, pues, tomado en sentido análogo, la palabra «reina» indica 
una cierta preeminencia o excelencia sobre otros. Así, cuando 
llamamos a la teología «reina» de las ciencias, o a la caridad 
«reina» de las virtudes, usamos el término «reina» en sentido 
análogo o metafórico. En sentido propio, el término «reina» se 

» A A S 12 tltt.'.lrt 7 7 1 . 
* l ' .vvmrK .1. K i ' i i v . O. I ' . . 'I'hr lüiriíi tif Onr /.culi; willi C.hrixl Ihc King 

(, l iorna 1910) |i.l.">. l.C. t;iml>¡i'n I*. \V. I 'AMKH, The 1-ini't (>/ ' llw Cross (Londri-s 
l»32> p.3SS-;;si>. 
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refiere a la realidad de regir o gobernar. Y este gobernar puede 
ser doble: absoluto ó relativo. Una reina, en el sentido propio, 
absoluto, es una mujer que gobierna a los miembros de una 
sociedad perfecta y organizada y los dirige hacia un fin común 
por su propia autoridad. En su propio nombre ejerce la triple 
potestad: legislativa, judicial y ejecutiva; una mujer tal no es 
verdaderamente sino un «rey femenino». Una reina, en el sen­
tido propio relativo, es la mujer que comparte la dignidad del 
rey en su capacidad,o de consorte o de madre del rey. 

CRISTO REY 

Está fuera de toda duda que Cristo, en cuanto hombre, es 
rey en ambos sentidos, análogo y propio. Cristo, en cuanto 
hombre, es el primero en todas las cosas. Según San Pablo, 
«es... el primogénito de toda criatura.... Todas las cosas han 
sido creadas por El y para El y El es anterior a todas las cria­
turas.., a fin de que en todas las cosas tenga El el primer lu­
gar»7. 

También en sentido análogo el papa Pío XI atribuye a Cris­
to la realeza .cuando dice: 

Cristo ha sido desdé antiguo proclamado Rey a causa de su preemi­
nencia sobre todas las criaturas. Se dice que Cristo reina en las men­
tes de los hombres por la agudeza de su entendimiento y la amplitud 
de su sabiduría y porque El es la Verdad misma y la fuente de toda 
verdad para todos los hombres. Reina también en las voluntades de 
los "hombres, porque su propia voluntad humana siempre fue per­
fecta y totalmente sometida a la'voluntad del Padre... Reina también 
en nuestros corazones por su amor «que supera todo conocimiento» 
(Epfa3.?9)8v 

Además dé gozar de una preeminencia de perfección ver­
daderamente incomparable sobre todas las criaturas, Cristo es 
también Rey en sentido propio y estricto. Ejerce ~una jurisdic­
ción verdadera y omnímoda. Este título de Cristo fue reivin­
dicado auténticamente por el papa Pío XI, en su encíclica 
Quas pñmas 9. Después de hablar de la excelencia suprema de 
Cristo, comparado con el resto de la creación, pasa el Pontí­
fice a considerar el título de Rey en sentido propio, y dice: 
«Pertenece a Cristo en cuanto hombre el título y potestad de 
Rey estrictamente... y, en consecuencia, le pertenece el supre­
mo y absoluto deminio sobre todas las cosas creadas» , 0 . 

7 Col 1.15-19. 
' AAS 17 (1925) 595. 
• íbut. p.r.itü. 

" l . .o. 
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MARÍA REINA 

También María, unida a Cristo y subordinada a El, dis­
fruta el doble título real. Por razón de su excelencia y santidad 
merece indudablemente el titulo de Reina en sentido análogo, 
Como declaró el mensajero de Dios en la encarnación, todos 
los devotos de María la han considerado siempre como la más 
favorecida por Dios: «Ave, llena de gracia, el Señor es contigo, 
bendita eres entre las mujeres» (Le 1,28). El papa Pío XI en su 
encíclica Lux veritatis comenta la excelsa dignidad de María 
en palabras de Cornelio a Lapide: 

La Santísima Virgen es Madre de Dios, y está, por el hecho mismo, 
en un plano muy superior a todos los ángeles y aun a los serafines 
y querubines. Es la Madre de Dios y, por tanto, purísima y santísi­
ma, tanto que no se puede imaginar mayor pureza después de Dios. 
Es Madre de Dios, y, por lo mismo todos los privilegios que se han 
concedido a todos los santos (por vía de gracia «que hace gratos», 
«gratum faciens»), los tiene ella de manera más excelente *'. 

El hecho de que invoquemos a María como Reina, en sen­
tido análogo, no oscurece de ningún modo sus demás prerroga­
tivas regias. Sencillamente nos demuestra la excelencia incom­
parable de aquella que es Reina también en sentido propio. 

Porque es principalmente en sentido propio y estricto en 
el que se aplica el titulo de Reina a María; sin embargo, esto 
no sustrae nada al título de Rey de Cristo, porque María no 
es Reina en sentido propio absoluto; no es ella ni gobernadora 
suprema ni una gobernadora sustituta; más bien es en sentido 
relativo, aunque propio, en el que es María Reina. Ella es Reina 
del reino cuyo Rey es Cristo. Sus prerrogativas regias se ori­
ginan y dependen totalmente del Rey, porque Cristo es el 
único y supremo gobernador y fuente de toda soberanía en 
este reino. 

Si analizamos la dignidad de una reina temporal llegaría­
mos a tener alguna idea de la dignidad regia de María, pero 
tal análisis no podría nunca darnos a entender de manera total 
la dignidad real de María. Y así como Cristo sobrepasa en dig­
nidad, poder y autoridad a los reyes terrenos, así María so­
brepasa en dignidad, poder y autoridad a las reinas terrenas. 
María es una Reina única; no existe modelo que sirva de me­
dida a su dignidad, así como no existe modelo con el que pue­
da compararse la dignidad de Cristo Rey. De la misma manera 
que la gracia supera a la naturaleza, así como el orden sobre­
natural supera al orden natural, así la dignidad real de María 
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supera a las reinas temporales, que, a lo sumo, podrían darnos 
* una idea parcial de las reales prerrogativas de María. La com­

paración que hace Cornelio a Lapide entre el orden sobrena­
tural y el orden natural nos serviría al comparar la dignidad 
regia de María con la dignidad de una reina temporal y terre­
na: «el orden de la naturaleza fue creado y establecido para el 
de la gracia... El orden de la gracia, cuyas alturas ocupan Cris­
to y la Santísima Virgen, es la idea y el ejemplar según el cual 
Dios creó y organizó el orden de la naturaleza y el de todo 
el universo» 12. 

EL REINO DE CRISTO Y MARÍA 

Finalmente, la dignidad real exacta de María, en cuanto 
Reina, debe buscarse en su relación más íntima con Cristo 
Rey. Hubiera podido concebirse la redención sin una corre-
dentora y el reino sin una reina; sin embargo, fue la voluntad 
de Dios que existiera en su reino una socia de Cristo. Según 
dice el Pseudo Alberto Magno, «la Santísima Virgen no fue lla­
mada por el Señor para ser su ministro, sino su socia y com­
pañera» 13. 

El papa Pío XII dejó hermosamente esculpida esta relación 
mutua entre Cristo y María, en su memorable discurso radia­
do a los peregrinos de Fátima, en Portugal, el 13 de mayo 
de 1946. He aquí parte del mensaje del Santo Padre: 

El, el Hijo de Dios, dirige hacia su Madre celestial la gloria, la ma­
jestad y el gobierno de su realeza, pues, habiendo sido asociada con 
el Rey de los mártires en la obra inefable de la redención humana 
como Madre y cooperadora, permanece asociada con El para siempre 
por vía de un casi ilimitado poder en la distribución de las gracias 
que fluyen de la redención. Jesús es Rey desde toda la eternidad por 
naturaleza y por derecho de conquista; por El, con El y subordinada 
a El, es María Reina por gracia, por relación divina, por derecho 
de conquista y por singular elección, y su reino es tan vasto como el 
de su Hijo y Dios, ya que nada ha sido excluido de su soberanía 14. 

En esta declaración tan significativa del Sumo Pontífice ve­
mos confirmado el maravilloso paralelo entre Cristo Rey y Ma­
ría Reina. De la misma manera que Cristo es Rey por dere­
cho natural y por derecho de conquista 15, asimismo, nos ase­
gura el Santo Padre, es María Reina «por divina relación y por 

" C0RXEI.10 A I.Ái'iDi:, S. I., Commenturius in licclrainstiruní v.'l-l: C"m-
menlarii in xeripturam Sacram vnl.9 (l'iirisüs 1859) r>.61S. 

" Marialr q.12, en Alt'frli Mmr.'i ti/icni omnia od. I l imusrr . vol.:i7 il 'uri-
süs I SUS) p.SI. 

14 A AS 38 OÍUCO •_!(•>(). 
'» Pío X I , AAS 17 (1<J2."0 59!). 
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derecho de conquista». Indudablemente, la «divina relación» se 
refiere a la encarnación, relación que fue contraída en el mo­
mento del fíat de la Santísima Virgen. Cristo, en cuanto hom­
bre, fue Rey desde el primer momento de la encarnación; Ma­
ría, al consentir en la maternidad de este Rey, vino a ser Rei­
na en el sentido propio de la palabra 1&. 

Segundo, así como Cristo es Rey por título de conquista, 
por manera semejante, nos dice Pío XII, es María verdadera­
mente Reina por derecho de conquista; Cristo conquistó su 
reino con la obra de la redención ,7. De semejante manera, la 
realeza de María, bajo el título de conquista, surge de su co­
operación a la obra de la redención ,8. De aquí que sea legíti­
mo el concluir que el derecho natural de Cristo a la realeza 
coincide con el derecho de María a ser Reina por razón de su 
relación divina, y es más, el título de Rey que ostenta Cristo 
en virtud de su conquista coincide con el derecho de María 
a la realeza en virtud de su cooperación a la conquista o re­
dención de Cristo. María es Reina en el verdadero sentido de 
la palabra, subordinada a Cristo Rey y por El. 

No es suficiente para entender la excelsa dignidad de Ma­
ría el considerarla solamente en su ofició de Reina, es decir, 
en su estrecho consorcio con el Rey. Más bien sería necesario 
considerar especialmente la naturaleza del reino del cual es 
Reina. Dicho reino es, ante todo,' un reino espiritual. Como 
dijo el mismo Cristo, es «un reino que.no es de este mundo» 19. 
Es un reino «para entrar al cual se preparan los hombres por 
medio de la penitencia, y en el cual no pueden entrar si no 
es por la fe y el bautismo»20. De donde la realeza de .María, 
así como la realeza de Cristo, es, ante todo, espiritual. Sin em­
bargo, no es exclusivamente espiritual, porque así como Cris­
to, aun en cuanto hombre, tiene autoridad sobre asuntos tem­
porales y civiles 21, así, siguiendo el paralelismo formulado por 
Su Santidad Pío XII, también María debe tener cierta autori­
dad real sobre los asuntos temporales y civiles. 

Añadamos que el reino de Cristo es ilimitado en cuanto 
al tiempo y la extensión. Todos los hombres individual y co­
lectivamente caen bajo el cetro de la potestad real de Cristo. 

" Cf. P. STRATER, S. I., María ais Koniyüi, en Katholische Marienkundc, 
ed. P. STRATER vol.2 (Pnderborn 1919) p.320. 

" PÍO XI , A.VS 17 (1925) p.t-OO. 
" Cf. .). B. CAKOL, en The Aim-ricsin Kcclesiiislieal llcvicw 121 Inov. 1949) 

359. Cf. también stt articulo Mary's Vniversul Queenship: Our Lndy's Dige^ 
S (nmvo 1953) 5-10. 

lo 18,30. 
nimx ;>r¡r)in.<; AAS 17 (1925) 600. 

*• l'm XI, l.e. 

http://que.no
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'i En su encíclica Quas primas describe el papa Pío XI la exten­
sión de esta autoridad al repetir las palabras del papa León XIU: 

Iül imperio (de Cristo) abarca no sólo a lan naciones católicas, ni so­
lamente a las personan bautizadas que, aun perteneciendo a la Igle­
sia, se han extraviado por el error o separado por el cisma, sino tam­
bién a aquellos que están fuera de la fe cristiana, de manera que ver­
daderamente toda la humanidad entera está sujeta a la potestad de 
Cristo " . 

Los mismos ángeles están sujetos a Cristo, según nos dice 
más adelante el papa Pío XI 2 \ Puesto que «el reino de María 
es tan extenso como el de su Hijo» 24, se sigue, lógicamente; 
que la autoridad regia de María se extiende a toda la raza hu­
mana y aun a los mismos ángeles, y, por tanto, «así las nacio­
nes como las familias y los individuos deben veneración y ho­
menaje a la Reina del universo, del mismo modo que debe­
mos adoración y homenaje al Rey del universo. De donde se 
sigue que María es rectamente invocada por las naciones como 
Reina de la paz» 25. 

En la actualidad; ningún católico se atrevería a poner en 
duda que María es Reina en sentido propio y estricto. De he­
cho, podría asegurarse con certeza que la vida católica exige 
o. supone el reconocimiento de la realeza de María. En muchas 
oraciones, aprobadas oficialmente por la Iglesia, nos dirigimos 
y veneramos a María como a verdadera Reina. Aun cuando 
el,título de reina no esté expresamente mencionado, se reco­
noce §u genuina autoridad sobre nosotros. La consagración al 
Inmaculado Corazón de María es un ejemplo típico de lo que 
venimos diciendo 2<s. También se caracteriza la oración a Ma­
ría por la sumisión respetuosa y como de subdito. 

Desde los principios mismos del reino, María ha ejercido 
como Reina sus prerrogativas reales. Es más, la doctrina de la 
realeza universal de María forma parte del depósito de la fe; 
está entrelazada profundamente con otras verdades, antigua­
mente ocultas, que se contienen en los tesoros marianos. Una 
tras otra, como «perlas de gran precio», estas verdades maria-
nas van siendo escogidas, clarificadas y esclarecidas, a fin de 
que puedan contemplarse en toda su radiante belleza. Para 
algunos de los privilegios especiales de María han sido nece­
sarios siglos antes que pudieran surgir con toda su hermosura 

" P í o X I , I.c. 
" l b i t l . P..V.VS. 
" A AS 3S U*>-U5) 2(W. 
11 Cf. F . Scii.MiDT, O. 1". M. l ' ap . . Our l.tttty's (,)mv;i.s-/ií/> ín Ihr í.í.;/íif 

tQitast prini/i$r; .Marina S lud ios -I (llA"v;) rj">-12f>. 
" C-C. K l i J A N J . 1 1 I . A I . Y , O. C a n n . . Tile Tlieuhgy úf ¡he Doctrine ci/ tile lm-

maeukite Ilmr!, en l'mca-itiiiys a{ ¡lie J'tturt Animal Meetiiuj uf ¡lie Catliolic 
Theologlcal Mucirty o( America (19-19) p .120 . 
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sobrenatural. La realeza de María ofrece un ejemplo caracte­
rístico de cómo una verdad, contenida en el depósito de la 
revelación, se va esclareciendo en la Iglesia bajo la dirección 
del Espíritu Santo; en este proceso maravilloso no existe crea­
ción de una verdad o hechos nuevos, sino más bien un pro­
greso en entenderlos. Podría compararse con una piedra pre­
ciosa que, aun sin luz, es preciosa, pero cuya belleza, forma­
ción y estructura se aprecian más y más a medida que más luz 
se proyecta sobre ella y desde más diferentes ángulos. Algo 
parecido ocurre con la realeza, esta perla de la doctrina ma-
riana que ha empezado a brillar: al correr de los siglos se han 
proyectado nuevas luces sobre ella, produciendo no algo nue­
vo, sino una nueva visión del hecho y la verdad que la Verdad 
infalible nos había entregado. Hoy día se puede afirmar con 
seguridad que la doctrina de la realeza se aproxima a la fase 
final y definitiva de su esclarecimiento. 

Es de alguna importancia, a fin de entender más completa­
mente y de apreciar con más plenitud el verdadero significado 
de esa doctrina, considerarla en su origen y estudiar su desarro­
llo histórico o más bien su progresivo esclarecimiento. Estu­
diaremos este privilegio mariano sucesivamente y por razones 
de orden y conveniencia, primero, en el magisterio o potestad 
docente auténtica de la Iglesia; segundo, en sus fundamentos 
escriturísticos, y tercero, en su presentación por los Padres y 
teólogos de la Iglesia. A esta triple visión de la realeza de Ma­
ría seguirá un análisis específico de cómo María ejerce sus 
prerrogativas reales. 

I. EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA Y LA REALEZA 
DE MARÍA 

Debe reconocerse al magisterio de la Iglesia como «el cri­
terio próximo y universal de verdad» cuando se trata de ase­
gurarse de si una doctrina pertenece o no al depósito de la 
fe 27. En la misma interpretación y entendimiento recto de la 
Sagrada Escritura debe el teólogo guiarse por esta autoridad 
docente auténtica 28. Por esta razón principalmente, presen­
tamos aquí los datos del «magisterio» como de máxima impor­
tancia, ya que poseen una prioridad teológica que supera, den­
tro de la Iglesia, cualquiera otra regla de fe. 

Es verdad que nunca se ha producido por ningún papa ni 
concilio ecuménico ninguna declaración solemne ni definición 

" 11 liman i Crneris: A AS 42 (1950) 5C7. 
" lbitl. n . 2 1 . 



* • RtaJeza universal de María 875 

sobre la realeza de María; 6Ín embargo, la Iglesia en BU ense­
ñanza ordinaria o «magisterio» ha subrayado constantemente 
tal doctrina. El magisterio ordinario de la Iglesia se expresa de 
múltiples maneras. Comprende cartas encíclicas, documentos 
pontificios y declaraciones dirigidas a la Iglesia universal, y 
también mensajes particulares de los papas, que a menudo 
explican los documentos generales 29. Además de estas de­
claraciones pontificias, la liturgia es también un camino satis­
factorio por el cual nos llega el magisterio ordinario de la Igle­
sia. Finalmente, el magisterio de los obispos de todo el mundo 
es expresión auténtica de ese mismo magisterio. 

Aun cuando las enseñanzas de los obispos sean eficacísimas 
y altamente efectivas en el proceso de descubrir o determinar 
la verdadera doctrina 30, no obstante, para nuestro actual em­
peño, será suficiente examinar las declaraciones pontificias más 
importantes a la Iglesia universal, ya que las enseñanzas de los 
obispos están necesariamente de acuerdo con las del Vicario 
de Cristo en la tierra. Nadie discute que la suprema autoridad 
docente de la Iglesia reside, en último término, en el Santo 
Padre. 

Por consiguiente, tras un repaso a las enseñanzas ponti­
ficias, utilizaremos la liturgia como expresión de la realeza de 
María. 

A) DECLARACIONES PONTIFICIAS 3 1 

No parece existir referencia explícita a María como Reina 
en los primeros años de la Iglesia primitiva. No sorprende, sin 
embargo, puesto que en aquellos días la doctrina relativa a 
María y a sus prerrogativas quedaba en cierto modo nublada 
por la consideración de la persona y las naturalezas del Dios-
Hombre. Parece haber sido resultado de una providencia divi­
na especial que las verdades mañanas no se consideraran ex­
presamente sino después que la doctrina sobre el Dios-Hom­
bre hubiera sido suficientemente defendida y clarificada. Así, 
por ejemplo, la declaración oficial de la maternidad divina de 
María surgió, lógicamente, después de la definición y autén­
tica defensa de la divinidad de Cristo. Lo mismo sucedió con 
otras doctrinas relativas a María. 

" C í . 15. C A R K O I L, O. C.;trni., Our / .míu 's Qiuvnship fn "i<" -"Wuiji.vlen'imi 
o/ Ihr Church: Marina S lud ics 1 WJXi) :U">. 

" V e r ):i exce l en t e ob ra de .) . 15. Carol . que siiiuc l ineas pa rec idas , Kjiisru-
IHirum doctrina de llvoíu l í n j m r (."iwri-c/ciii/Wrin : Marmiiuiii 10 tl'.'KS) -lll-Ii.'iN. 

11 C.í. l i . CAI IHOI . I . , a .c . . ]>.2l.l-Sl. A g r a d e c e m o s m u c h o a o l e ¡nitor su c r u d ü o 
t r a b a j o s o b r e lu rea leza de Muría cu el mag is te r io eclesiást ico. 
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i . -Devele Jos principio» huta el siglo XV 

PéBC al hecho de que la realeza de María no fue considera­
da directamente por ios papas, sin embargo, en ocasiones se 
refieren a Nuestra Señora como Reina. Ya en el siglo vi», San 
Martín I (f 655) y San Agatón (f 681) aplican este titulo a 
María en declaraciones oficiales 32. 

El papa San Gregorio II (715-731), en una carta escrita a 
San Germán, patriarca de Constaníinopla, hacia el año 728, 
principalmente para defender el culto de las imágenes contra 
los iconoclastas, también habla de María como verdadera «go­
bernadora de todos los cristianos» que saldrá victoriosa en la 
batalla contra los adversarios 33, 

En el mismo siglo, durante el pontificado de Adriano I, se 
reunió en Nicea el segundo concilio ecuménico para condenar 
la herejía iconoclasta y proclamar infaliblemente la legitimidad 
del culto a las imágenes. Este concilio segundo de Nicea no 
tenía como objeto directo la prerrogativa de la dignidad real 
de María, y, sin embargo, en las actas del concilio se reconoce 
a María por Reina. 

... deñnúnus in omni certitudine ac diligentia... sanctas imagines 
proponendas... tam videlicet imaginem Domini et Salvatoris nostri 
lesu' Christi, quam intermeratae dotnihae nostrae sanctae Dei Geni-
tricis... **. 

Las circunstancias históricas que rodeaban al concilio y el 
hecho de que la carta de Gregorio II relativa a la realeza de 
María fue leída y..halló aprobación ante el concilio, nos lleva a 
la conclusión de que ya, en aquel tiempo, era María aclamada 
como Reina en el verdadero sentido de la palabra. 

También otros pontífices del siglo vin reconocen implícita­
mente, la realeza de María, al asumir actitud dé; siervos hacia 
Nuestra Señora 35. 

Inocencio III '(1198-1216) compuso un himno en honor a 
María, recomendándolo para uso público y concediéndole una 
indulgencia. Las palabras que abren el himno son: «Empera­
triz de los ángeles, — consuelo de los pecadores» 3<s. 

Nicolás IV (1288-1292) no solamente'honró a María como 
Reina por un documento oficial, sino también consagrando una 
iglesia a María «Reina de los ángeles»37. 

" Cf. P . Al'DXflN, S. I., JDe la Souverainetc de Aíarie, en Soiiverainetc de 
Mario. Congrés Alarial de Boiilogne-sur-Af., 1ÍI3S U'^ris 1939) p.121-125. 

•* Cf. L. .1. I.. M. m; GHUYTEK, De Denla Alaria lU-qina (Buscoduci 1934) p.Cl. 
" OH 302. 
" I*. Av.v.nos, : I . I \ , p.115; el. (".. 51. JAoscmxi. O. S. 51., 1 Popí e Maric: 

Miirinniim •! Í1942) lá.'i-lStí. 
»• Cf. ANOKI. L U I S , C. SS. R., La realeza de María (Madrid 1912) ji.80. 
" lbid. 
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Por orden de Gregorio IX (1207-1241), en 1239, se decía 
la «Salve, Regina» (Dios te salve, Reina y Madre) en las iglesias 
de Roma, todos los viernes después de completas, como pre­
paración para el sábado J8. 

En 1390, Bonifacio IX (1389-1404), por medio de la bula 
Superni benignitas Condiloris, confirmó la fiesta de la Visita­
ción, y en dicha bula se llama a María: «Reina perfecta», «Vir­
gen real» y «Reina de los cielos»39. 

2. Desde el niglo XV al XIX 

A lo largo de la controversia acerca de la inmaculada con­
cepción de Nuestra Señora y especialmente desde el siglo xv 
en adelante, han surgido declaraciones importantes relativas a 
otras prerrogativas de María, incluida la realeza. Cosa que no 
sorprende, teniendo en cuenta que los privilegios de María 
están tan íntimamente ligados unos a otros. Hablando de la 
inmaculada concepción, en la conocida constitución Cum prae-
celsa, dirigida a la Iglesia universal, en febrero de 1477, el papa 
Sixto IV (1471-1474) pronunció estas significativas palabras: 

Cuando... investigamos y descubrimos las pruebas sublimes de estos 
méritos que permiten a la Reina del cielo la gloriosa Virgen María, 
Madre de Dios, elevada sobre su trono celestial, eclipsar como la 
estrella de la mañana a todas las otras constelaciones, y cuando en el 
secreto de nuestros corazones ponderamos el hecho de que, miseri­
cordiosamente inclinada hacia la compasión, la Madre de Dios, la 
consoladora del humano linaje, intercede con asidua e infatigable 
súplica ante el Rey que llevó en su seno, por la salvación de los fieles 
que gimen bajo el peso de sus pecados... 40. 

También el mismo papa compuso e indulgenció una ora­
ción en alabanza a María..., «María..., Reina del mundo»41. 

La declaración pontificia más significativa del siglo xvi, 
referente a la doctrina que nos ocupa, fue la aprobación oficial 
de la letanía lauretana por Sixto V, en la bula Reddituñ, en 1577. 
Hay en esta letanía muchos títulos reales de la Santísima 
Virgen 42. 

En el siglo xyn Pablo V (1605-1621) reconoció pública­
mente la potestad real de Nuestra Señora, confiando su pon­
tificado a la protección de María, «la Reina más poderosa»43. 
En el mismo siglo, el papa Gregorio XV llama a María «Reina 
celestial» 44 en su breve apostólico a la ciudad de Sevilla (1622). 

" Ct. 1-:. KLICHTEAV, O. S. B., /.«• Saín' liffir.a: Mario 3 (nov.-dic. 1919) litó. 
" Jiullarium Magiium. oii. C. Conriu.iNj s vol.:í (.liorna 1741) p.37S. 
*• T)B 731. 
*L L.I-1S, o .c . |>.7!) ñola 1. 
*•* Cf. .1. {.'.. I ' I M ' I I N , Our ¡.atlii'n ijufrr.'.;: l'rrro¡¡.i¡irim*: Tlic American 1>-

L-losta»licjiI Hi'vifw 120 (l ' j l ' l ) 12.")." 
" K. CAHHOL.I., a.r., p. 12. 
** Ijullarium nuigmiiu, itl.cit., vi»1.3 p. i . i l . 
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YÜrbanó' VIII llamó a María «Emperatriz del ciclo» y ponderó 
la eficacia de su'poder soberano45. 

El gran acontecimiento del siglo xvm fue la publicación de 
la «bula de oro» Gloriosac Dominac, del papa Benedicto XIV, 
del 27 de septiembre de 1748. 

Es particularmente digno de notarse que, en esta bula, el 
papa Benedicto no solamente atribuye una dignidad real en 
sentido propio a María, sino que afirma que la Iglesia católica, 
bajo la dirección del Espíritu Santo, ha profesado siempre que 
María es «Reina de los cielos y la tierra»4<s, 

Se caracterizó la primera parte del siglo xrx por una con­
tinuada confesión de la dignidad real de María. Gregorio XVI 
(1831-1846), por ejemplo, expresó públicamente la gratitud de 
los .ciudadanos de Roma a «María, Reina de los cielos», por 
'haberlos protegido de la epidemia del cólera47. 

3. D e Pío IX a Pío XH 

Con la definición solemne de la inmaculada concepción de 
Nuestra Señora por el papa Pío IX amaneció una nueva era 
para la mariología. Marcó el comienzo de una conciencia siem­
pre creciente de lá verdadera dignidad de María y de su rela­
j ó n , con Cristo y con el linaje humano, lo cual, inevitable­
mente, condujo a una mayor y más cuidadosa consideración 
de la dignidad regia de María. La bula definitoria de la inmacu­

lada concepción de María, Ineffabilis Deus, marcó el camino a 
seguir para ulteriores análisis y para esclarecimiento de la doc­
trina de la.realeza de María: 

Es la gloria más excelente, el adorno y la fortaleza inexpugnable de 
.la santa Iglesia, porque ella ha destruido todas las herejías y arran­
cado a los pueblos y "naciones fieles de toda suerte "de grandes calami­
dades^..*, -nada-hemos'de temer, y no hay por qué desesperar bajo 
su dirección, bajo su patrocinio, bajo su bondadosa protección. Pues, 
mientras nos profesa un verdadero y maternal afecto y se cuida de 
la obra de nuestra salvación, extiende su solicitud a toda la raza 
humana. Y pues ha sido destinada por Dios para ser Reina de cielos 
y tierra y. es exaltada sobre los coros de los ángeles y sobre los rangos 
de los santos, asiste a la diestra de su unigénito Hijo Jesucristo, 
Nuestro Señor, y presenta nuestras peticiones de manera eficacísima. 
Obtiene lo que pide, y no puede ser defraudada 48. 

La inequívoca declaración del papa Pío IX despertó, na­
turalmente, gran interés por la dignidad real de María. En 1864 
varios obispos se dirigieron al papa y expresaron el deseo de 

" I.vis, o .c , p.Sl-82. 
" Ui'nedicli XIV opera oni/iiu vol.lC (Prali IS4C) p.128. 
•" Acia Grrgorii Papae XVI vol.2 (Konia 1901) p.271-27-1. 
" Trad. de J . UNOEH, O.C, I> .22-23. 
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los fieles de que fuera solemnemente proclamada la realeza de 
María, Mas, si bien la petición fue-recibida favorablemente, 
no se tomó entonces decisión alguna 49. 

El papa León XIII, durante su largo reinado de veinticinco 
años (1878-1903), publicó varias encíclicas y otros documentos 
oficiales referentes a María50. De aquellos que se refieren di­
rectamente a la realeza de María son los más importantes: 
Supremí apostolatus (1883), Magnac Dci Matris (1892) y Adiu-
tricem populi (1895). 

El papa León, en la Supremi apostolatus, habla del gran 
poder de María cerca de su Hijo. Asocia, además, este poder 
con el hecho de la divina maternidad y con la cooperación a la 
obra de la redención51. 

En la Magna Dei Matris no solamente confirma la dignidad 
regia de María, sino que la atribuye como efecto de sus sufri­
mientos con Cristo y de su cooperación a la obra de la re­
dención: 

... Le esperará la corona de los reinos celestiales y terrenos, porque 
será Reina invencible de los mártires; de esta manera se sentará en 
la celestial ciudad de Dios junto a su Hijo, coronada por toda la 
eternidad, porque beberá con El de la copa que rebosa amargura, 
fielmente toda su vida, y fidellsimamente en el Calvario S2. 

En la Adiutricem populi asocia hermosísimamente la exal­
tada misión de María en la Iglesia primitiva, reunida en el 
cenáculo, con su oficio de Reina en la Iglesia actual53. La obra 
que empezó entonces en la Iglesia, la continúa hoy; con mara­
villosa solicitud sustentó a los primeros cristianos, con su santo 
ejemplo, con su consejo autorizado, con sus dulces consuelos, 
con sus plegarias eficaces 54. 

Además de las muchas encíclicas que se refieren a la rea­
leza de María, existieron también varias comunicaciones de 
menos importancia, publicadas por León XIII, aludiendo a 
esta prerrogativa. Por ejemplo, en una carta a los obispos me­
jicanos, al hablar el papa de Nuestra Señora de Guadalupe, la 
llama «vuestra Reina» 55. Hablando del acontecimiento mañano 
de Lourdes, el mismo Santo Padre expresó su esperanza de 
que «la Reina del cielo lo ratifique» 56. 

*• Cf. B R O V S S O L L E , L'As.mn>[iiion vo l .3 (191S-Í920) p , 1 7 9 - l S 0 . 
*• C í . K. C A R R O I . L , n . c , p .47 . Cf. tarr ibifn C. 13 ITTRE:MIEVx, Doctrina Mariana 

Leonis XIII ( l i m á i s 1Í)"JS): A. T O N O I N I (ed.) , 7.c Kiicio/ic/ie Mañane ( R o m a 
1950) p . 2 9 - 5 7 : \Y. H. L.WVI.KU, O. 1>. (ed.K Tin- nwnri; o/ Maní, t n i d . de las 
o i u í c t i c a s y le t ras upiwtólicus de l .cón X l l l O 'a lo r son . N. . ) . . l i l i 11. 

'• <*.f. I . A W u i i , o . i \ . p.2-:i: T O N I M N I , o . c . p.Mi-líS. 
! ! I..WI.1-.1!. 11.l\. p.S.V K. CAUKOI . I . , ¡l.C, p . l i ' . 
• ' l .AWl.i i : . o . c , p . lü i ) . 
••" l l i : liH«"\il-:i«, o . c . p.l. 'id. 
*» T U N D I M , n . c . p.HHi. 
" C A R U Ü U , a . c , p.5'2. 
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Conviene también recordar que, durante el reinado de 
León XIII, además de las muchas declaraciones expresas so-
bre la realeza de María, se publicó un importante decreto de 
la Sagrada Congregación de Ritos, defendiendo el culto de 
hiperdulia a «la Reina y Soberana de los ángeles»57. 

San Pío X (1903-1914), en su encíclica Ad diem illum, es­
cribe lo siguiente: 

... y puesto que ella «upera en santidad y unión con Cristo a todas 
las criaturas, y puesto que ella fue escogida por Cristo para ser sü 
socíá en la obra de la salvación humana, nos merece «de congruo», 
como dicen, lo que Cristo nos mereció «de condigno* y es ella la 
principal administradora y distribuidora de las gracias. Cristo «se ha 
Bentado a la diestra de la majestad de Dios* (Heb 1,3), y María, 
Reina, asiste a la diestra de su Hijo (es el más seguro refugio y el 
más fiel auxilio de cuantos se hallan en peligro, de manera que nada 
hay que temer, de nada hay que desesperar, bajo su dirección, bajo 
su patrocinio, bajo su bondadosa protección)38. 

La manera en que asocia el Santo Padre a María con Cristo 
Rey en la obra de la salvación acentúa la importancia de este 
texto. Justo es que sea coronada Reina, puesto que asiste a su 
diestra. Es también interesante observar que, en este texto, el 
Santo Padre nos dice que es María Reina el «más seguro refu­
gio y el más ñel auxilio de cuantos, se hallan en peligro». Nos 
éricontramos'con uña verdadera y explícita restricción del título 
tradicional «María, Reina de misericordia»59. 

Con ocasión del cincuenta aniversario de su ordenación 
sacerdotal, San1 Pío X, el 4 de agosto de 1908, en su carta Hae-
rent animo, recomienda al clero a la «gran Madre Virgen, Rei­
na de los apóstoles», porqué ella fue y enseñó con su ejemplo a 
aquellos primeros frutos del orden sagrado cómo debían per­
severar unánimemente «n la Oración 'hasta que fueran revesti­
dos de la virtud de lo alto... 60 Del mismo modo aprobó el 
título «Regina cleri», y concedió una indulgencia de trescien­
tos días a la jaculatoria «Regina cleri, ora pro nobis» **. 

Benedicto XV (1914-1922), cuyo pontificado se desarrolló 
en gran parte en la atmósfera de la primera guerra mundial, a 
pesar de las adversas circunstancias, tuvo máxima confianza 
en María, Reina de la paz. En una carta al cardenal Gasparri, 
el 5 de mayo de 1917, ordenó que se añadiera una invocación, 

*' t í . J . K E U P P E N S , AJaríofogiae compendium 2.Bcd. (Mevcrle-Louvnin 1917) 
p.164. 

" Trad. inglesa de la obra de VNOKU, Man/ nmiiatrix (Patorson, N. .1., 
19-íS)i>.»-10. 

** C'[. THOMAS Mii.UNF.v, O. I \ , (Juren 0/ Mercu: Tlio American KcclesKisti-
cnl P.cview 126 (jimio 1952) p.112-119. 

•* CAHROI., a . c p .ó i . 
•• Actes de Pie X vol.4 (París, I-a Bonnc Picsse) p.22C. 
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«Reina de la paz», a la letanía lauretana. £1 resto de la carta 
llama a María dispensadora en todas las gracias y toda pode­
rosa por la gracia62. 

El papa Pío XI (1922-1939) escribió muchos documentos 
marianos. Cita el P. G. Roschini hasta 46 menciones diferen­
tes, escritas por el papa entre los años 1922-1938, que se re­
fieren directamente a María63. No todas ellas, es verdad, se 
refieren específicamente a la realeza de María, pero es frecuen­
te, sin embargo, que manifieste su sentir de acuerdo con esta 
prerrogativa mañana y que, mientras expresa o clarifica otras 
verdades mañanas, este papa, como hicieron también otros 
muchos, proyecte nueva luz sobre este punto. 

Entre los varios documentos marianos del papa Pío XI, 
la Lux veritaús es particularmente digna de notar. Fue publicada 
esta carta encíclica el 25 de diciembre de 1931, para conme­
morar el decimoquinto centenario de Efeso, honrando a Ma­
ría en su maternidad divina. Después de hablar de la gran 
dignidad y poder de María, que le vienen de su divina mater­
nidad, el Santo Padre apela explícitamente a la potestad real 
de María en favor de la Iglesia: 

Bajo los auspicios de la celeste. Reina, deseamos suplicar un favor 
especial de la mayor importancia: que aquella que es amada y vene­
rada con tan ardiente piedad por el pueblo de Oriente, .no permita 
que continúen en su desgraciado extravio y que se mantengan sepa-
rados de la unidad de la Iglesia y, por lo tanto, de su Hijo, cuyo vica­
rio en la Iglesia Nos somos **. 

Otro importante documento mañano del papa Pío XI es 
la Rerum Ecclesiae, publicada el 28 de febrero de 1926. Es de 
gran importancia no sólo a causa de sus inequívocas referencias 
a la realeza de María, sino principalmente porque habla de la 
función específica del universal interés misionero de María: 

Que María Santísima, Reina de los apóstoles, quiera graciosamente 
fecundar nuestras comunes empresas; María que, llevando en sufco-
razón materno a todos los hombres que le fueron confiados en el 
Calvario, protege y ama no sólo a aquellos que dichosamente gozan 
de los frutos de la redención, sino también a aquellos que aún no 
conocen haber sido redimidos por Jesucristo *5. 

En otros documentos marianos, el papa Pío XI llama a 
Nuestra Señora «Reina soberana de cielos y tierra, de ánge­
les y hombres» b(', «Madre de la divina gracia, vencedora de 

*• -IT/I-A- ./<• .s.s'. íii:fiu¡/ A T vol . l l l ' i i r is 1!>2I) i>.l"iO. 
" <í. M. H i i s c i i iM, l.d MtuUmiM ni I /icmiVni <• nririn.ifiiiionii'iilo il¡ i'iV - V : 

> l ; u i a n m n 1 O'-1-»*') ÍIM-ITU. 
" -VAS 23 (HUU) ;>Ui. 
" A . \ S i s (\$-2G) s;i. 
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toda* las herejías, auxilio de los cristianos»67, «Reina de Ita­
lia» 68, «Reina de Irlanda»69, «inmaculada Reina de la paz» 7°, 
«Reina del reino de Polonia»71. 

El pontificado del papa Pío XII se ha señalado por BU3 mu­
chos documentos y acontecimientos marianos, siendo, sin duda 
alguna, de primerísima importancia la definición dogmática de 
la asunción de Nuestra Señora a los cielos. Sin embargo, tam­
bién a otras prerrogativas de María concedió el Santo Padre 
clara y auténtica consideración; entre ellas parece ser que la 
realeza de Nuestra Señora le interesó de manera especial 72. 
Después de comentar ampliamente ia doctrina mariana del 
papa Pío XII, concluye el P. Bertetto: 

Si quisiéramos deducir de los documentos que tenemos qué verdad 
relativa a Nuestra Señora esclareció sobre todas Pío XII, no seria 
errado decir: la realeza. Para documentar esta afirmación bastarla 
con señalar el solemnísimo acto de consagración del género humano... 
La realeza de María está particularmente relacionada con su asunción 
a los cielos, y a ella otorga Pío XII especial consideración en la con­
sagración del mundo a su Corazón Inmaculado. £1 título de Reina 
que tan frecuentemente da Pío XII a María, lo toma en e) sentido 
más preciso de la palabra; siempre, sin embargo, subordinándolo a 
Dios, que es, por esencia, el único y absoluto Señor de todas las 
criaturas; y se funda (la realeza) en razones teológicas fuertes... 
La doctrina de Pío XII en este punto sobrepasa en riqueza y madu­
rez a la de sus predecesores n . 

La consagración del mundo al Corazón Inmaculado de Ma­
ría, el 31 de octubre de 1942, por Su Santidad Pío XII, se ad­
mite comúnmente que hizo época; pues bien, la fórmula de 
consagración .acusa clarísimo reconocimiento de la misión re­
gia de María. En la oración preliminar se la llama: «Reina del 
santísimo rosario, Auxilio de los cristianos, Refugio de la hu­
manidad, Triunfadora en todas las batallas de Dios* 74. 

Las palabras finales de la fórmula de consagración dicen 
así: 

Finalmente, asi como la Iglesia y todo el humano linaje fueron con­
sagrados al Corazón de tu Jesús, a fin de que, colocando en El toda 
la esperanza, pueda ser para ellos prenda y promesa de victoria y 
salvación, asi, .de manera semejante, quedan desde ahora a perpe-

•• G. W. SHEA, The Teaching o[ Míe Magisterium on Mary's Spiritual Ma-
ttrn ¡ty: Mariun Studies 3 (1952) 91. 

" AAS 20 (1928) 16. 
" I b i d . p . 7 3 . 
•• Cf. T h e C a t h o l i c Bul lc t in 2 2 (julio 1932) 52S. 
, 0 Cf. l / O s s e r v i i t o r o Rornmn» i2ii-.il> abr i l 19301 1. 
; ' A A S 29 U'-W") 380 . 
T* C.Aiir.01.1., a . c , p.(i2. 
•' 1). H K H T E T T O . S. 1). B . . 1.a tlottrina UHiriunti di Vu> XI1: S:ili-$i:i>mm 11 

(li>l<>) 22-2:í; C A H I U K . I . , a . c , I U U - I Ü . 
" \V. .1 . Dom-iNv v J . 1'. Ki.i.i.v (i-il.), l'ajHil Documente on Mary (Milwmiki 'c 

195-1) i>.202. 
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tuidad consagrados a vos, a vuestro Inmaculado Corazón, |oh Ma­
dre nuestra, Reina de) mundo!, a fui de que vuestro amor y protec­
ción aceleren el triunfo del reino de Dios. Que todos los pueblos, 
en par. unos con otros y con Dios, os proclamen bienaventurada y 
entonen con vos por el mundo entero un eterno Magníficat de gloria, 
de amor y de adoración al Corazón de Jesús, en el cual solamente 
puede encontrarse la verdad como la vida y la paz 7J. 

Es especialmente digno de notarse que se establece un cla­
ro paralelo entre la consagración al Sagrado Corazón, de 
León XIII, y la consagración de Pío XII al Corazón Inmacula­
do. La consagración, por su misma naturaleza, es la expresión 
de una sumisa reverencia y del reconocimiento de dominio de 
aquel a quien la consagración se hace 76. En la consagración al 
Sagrado Corazón se reconoce el supremo dominio de Nuestro 
Señor; y en la consagración al Corazón Inmaculado, también 
se reconoce un verdadero dominio de nuestra Santísima Ma­
dre. Sin embargo, el dominio de María está subordinado al de 
Cristo y depende de El; el papa Pío XII confirmó en posterio­
res documentos este significativo paralelo entre las dos con­
sagraciones 77. 

Quizá la declaración más contundente sobre este punto fue­
ra su radiomensaje a Fátima, el 13 de mayo de 1946, Bendito 
Seja, o Senhor!, con ocasión de la solemne coronación de Nues­
tra Señora por el legado pontificio, cardenal Mazélla. Citamos 
a continuación un párrafo importante de aquel mensaje: 

El, el Hijo de Dios, proyecta en su Madre celestial la gloría, la ma­
jestad y el dominio de su realeza; ya que, habiendo sido asociada 
con el Rey de los mártires a la inefable obra de la redención del gé­
nero humano como Madre y como cooperadora, permanece asociada 
con £1 para siempre, gozando de un casi ilimitado poder en la dis­
tribución de las gracias que fluyen de la redención. Jesús es Rey 
desde toda la eternidad por naturaleza y por derecho 4 e conquista; 
por El, con El y subordinada a El es María Reina por gracia, por 
relación divina, por derecho de conquista y por singular elección 78. 

En esta declaración no se contenta el Santo Padre con decir 
que María es verdadera Reina en sentido propio, sino que de­
clara el fundamento teológico de la dignidad real dé María, 
y la extensión de su gobierno. -

La encíclica Mvstici Corporis79, publicada por el papa 
Pío XII el 2Q de junio de 1943, comúnmente reconocida como 
tesoro de la doctrina católica sobre la constitución de la Iglesia, 

T» l l i id . p.2(>;>-^lll. 
" ' <"f. K. 11 I :AI .V , a . c , 11.121: t a m b i é n S A N T O T O M Á S 2-2 q.81 a.S. 
"" AAS Ui <lí)-l>Sí U C ; Su. ( ' . L U D I A f.MUl'N. 1. H . M., Gui-lc lo the l)ocument$ 

o*' }'Uis Xll. I(>:¡(>-1!111.> (WYslmmsli-i-, Mil. l'.l.'il) n.lO.'iT. Cf. t a m b i é n AAS 10 
(.1 1S1 171 : Su. C i . u ' n n , n . i \ . n . l l l l i . 

?» A A S :?s ii'J-ii») 200. 
T> A A S ;>:> (W.M3) 193-2US. 
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que es el Cuerpo místico de Cristo, tiene un epílogo, y en él 
e! Santo Padre discurre sobre la relación de María con el Cuer­
po místico. Con toda propiedad se ha llamado a este epílogo 
«mariologia en miniatura»80. En él resume el papa el papel que 
juega María en e! plano redentor de Dios; señala el lugar que 
ocupa María en este plan divino, desde su inmaculada concep­
ción hasta su coronación gloriosa en el cielo, y, hablando de 
su cooperación con Cristo al sacrificio de la cruz, donde «ella 
lo ofreció al Eterno Padre», dice el Santo Padre: «soportando 
valerosamente y con confianza la terrible carga de sus penas 
y de su desolación, verdadera Reina de los mártires, ella más 
que todos los fieles 'completó aquellas cosas que faltan a la 
pasión de Cristo... por su cuerpo, que es la Iglesia'...»81. 

Y concluye el Santo Padre dicho epílogo de la encíclica con 
estas significativas palabras: 

Que ella, pues, Santísima Madre de todos los miembros de Cristo, 
a cuyo Corazón Inmaculado hemos consagrado confiadamente a to­
dos los hombres, a ella, que reina con su cuerpo y alma refulgentes 
en la gloria del cielo junto a su Hijo; que nunca cese de interceder 
ante El para que un incesante y copioso rio de gracias fluya desde 
la Cabeza del Cuerpo místico a todos sus miembros. Que ella ex­
tienda sobre la Iglesia, hoy como en otros tiempos, el manto de su 
protección y obtenga de Dios que, por fin, goce la Iglesia y toda la 
humanidad de tiempos más pacíficos 82. 

Es: de observar que el Santo Padre habla con gran energía 
de María, como Reina con verdadero dominio: «Ella reina con 
su Hijo». Su dignidad regia difícilmente podría declararse con 
más claridad; es indudable que el Santo Padre lleva en su pen­
samiento algo más que el mero título de realeza; ella participa 
de hecho en la soberanía de Cristo Rey 83. 

No socamente en el análisis de las palabras y frases que se 
refieren a la Tealeza hemos de encontrar la particular impor­
tancia de la encíclica Mystici Corporis, sino más bien el signi­
ficado que tienen dentro del contexto. Considerado a esta luz, 
.veremos a María, antes que nada, como Madre de todos los 
miembros del Cuerpo místico, y, a consecuencia de este lugar 
que ella ocupa, habiéndolo aceptado libremente en el momen­
to de' la encarnación, quedó inseparablemente asociada a su 
Hijo en la obra de la redención y de la santificación; y así 
como Cristo, en su muerte en el Calvario, fue en verdad un 
Rey victorioso, así María, Reina de los mártires, participó ac-

** E. CARKOI.L. a.c., p.69. 
" AAS 35 (1913) '.US. 
" lbid. n.lllT. 
" Cí. l í . CAKHOLI.. a .c , n.71, exi-olenle ¡imilisis do los textos Ae la Myslici 

Corporis, que hacen al caso. 
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f tivamente en sü victoria. Y puesto que Cristo Rey reina triuñ-
e. fante en el cíelo, ésl María, verdadera Reina, «reina en él con 

sü Hijo». En suma, el epílogo de la Mysticí Corporis presupone 
un perfecto paralelismo entre Cristo Rey y María Reina tanto 
:en la batalla como en la victoria. 

La asunción corporal de María al cielo lleva, naturalmen­
te, a la consideración de María en la gloria: el mismo papa 
Pío XII nos señaló el camino a seguir en el documento defini-
torio, y nos dice el Santo Padre que entró en la gloria como 
Reina: «... a la manera que su Hijo antes que ella, ella con­
quistó la muerte y fue elevada en cuerpo y alma a la gloria 
celestial, donde, como Reina, brilla refulgente a la diestra de 
su Hijo, el Rey inmortal de los siglos»M. 

También en otras declaraciones del Santo Padre, relativas 
a la asunción de Nuestra Señora, se insiste en el hecho de que, 
precisamente como Reina, recibió María la corona de gloria. 
Y así, el 30 de octubre de 1950, justamente dos días antes de 
la definición, dirigió estas palabras a los cardenales y obispos 
reunidos en consistorio: «El primero de noviembre, fiesta de 
Todos los Santos, las sienes radiantes de la Reina de los cielos 
y amadísima Madre de Dios serán coronadas con nuevo es­
plendor cuando, mediante la divina inspiración y asistencia, 
Nos decretemos y definamos solemnemente su asunción cor­
poral a los cielos»85. 

Apenas leída la bula definitoria, el 1 de noviembre"de 1950, 
el Santo Padre pronunció una homilía sobre la^Aisúnción*6. En 
ella se refiere varias veces a la «gloriosa Reina del universo». 
Sin embargo, el principal interés para nosotros reside' en la 
plegaria final: 

Creemos con todo el fervor de nuestra fe en. vuestra triunfante asun­
ción en cuerpo y alma a los cielos, donde sois proclamada Reina por 
lodos los coros de ángeles y por todas las legiones de santos... Ños 
creemos, finalmente, que en la gloria donde reináis vestida del JSOI 
y coronada de estrellas, sois, después de Jesús, la gloria y la alegría 
de todos los ángeles y de todos los santos 87. 

Aparte de los documentos asuncionistas," las declaraciones 
de Fátíma, el epílogo a la encíclica del Cuerpo místico y la 
consagración del género humano al Corazón Inmaculado de 
María, el papa Pío XII publicó muchas otras declaraciones 
mariamas que demuestran claramente su pensamiento sobre 
la realeza de María. A los recién casados les habla de María 

" A A S -12 (1<)."UM 7G8-7f«>. 
" .VAS 42 (líi:>0! 77 1-777. 
»• A A S 42<19:,U) 779-7S2. 
• : IJaid. 
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«Reina de la familia»88. Durante la guerra invoca a María, 
«Reina de la paz y de la misericordia» 89. A los peregrinos de 
Genova les dice de María «... la Soberana augusta de la Igle­
sia militante, purgante y triunfante; la Reina de los santos,., 
la Maestra de todas las virtudes, del amor, del temor, de la 
sabiduría y de la santa esperanza». Nos dice el Santo Padre 
que el mes de mayo debe ser celebrado de tal manera que 
honre a María nuestra Reina, puesto que «... así como Cristo 
Jesús es Rey de todo y Señor de los señores..., así su amada 
Madre, María, es honrada por todos los fieles como Reina del 
mundo y ha obtenido, como tal, gran poder de intercesión 
ante Dios» 90. Y sigue hablando de María «Reina de las ma­
dres» 91, «Reina del clero» 92 y «Reina augusta de los cielos» 9i, 
El P. E. Carroll cita diecinueve ocasiones diferentes, que van 
desde el 3 de mayo de 1939 hasta el 4 de mayo de 1952, en las 
cuales el papa Pío XII llama Reina a María 94. Todo lo cual 
nos autoriza a concluir que la doctrina de la realeza era gratí­
sima a Su Santidad Pío XII. 

Al declarar año mañano el 1954 y honrar aquel año con 
especiales bendiciones, nos da el Santo Padre evidencia aún 
mayor de la sobrenatural soberanía de la Santísima Virgen. 
La carta encíclica Fulgens corona, introducción al año mañano, 
presupone que-María es nuestra Reina. Y en cuanto subditos, 
los cristianos verdaderos deben consagrarse a María. María 
se presenta como «la poderosísima Madre de Dios, que es 
a la vez nuestra tierna Madre y ... eficaz y omnipresente pa­
trocinio» 95. 

La oración compuesta especialmente por el papa Pío XII 
para el año mañano, invoca a María nuestra Reina96, con­
quistadora del mal y de la muerte: «... Inclínese tiernamente 
sobre nuestras doloridas llagas, concierte a los impíos, enjugue 
las lágrimas de los afligidos y oprimidos, consuele a los pobres 
y humildes, borre los odios, suavice las asperezas, salvaguarde 
la flor de la juventud, proteja a la santa Iglesia, y haga sentir 
a todos los hombres la atracción de la bondad cristiana...» 

Con la declaración y celebración del año mañano, verda­
deramente la «radiante corona de gloria» de María nuestra Rei­
na adquiere una mayor y más espléndida brillantez. 

" Cí. SR. CLAI DÍA, O . C , n.39. 
" AAS 32 (194(0 12; cr. E. CARBOLL, a . c , p.77. 
" AAS 34 (19 12) 12.V, cí. E. CAHHOI.I., ¡ I .C . p.7S. 
•' AAS 37 (1945t 28-1-293: ef. Su. CI .AIJHA. O.C. n.71S. 
" AAS -10 (19-181 108-110; Su. CI .AIIHA, O.C. H.1H71Í. 
" AAS 31 (1939) 706-708: cf. Su. CI.AI DÍA, O.C. n . l JS . 
" Cf. 1". CARHÜI I., a . c , p.TG. 
" AAS •!."> (19.Í3) 000. 
" Cf. I ) ( H I I : N V - K K U . V , O.C, p.2o;>>. Uefereutf a otras manifestaciones de 

Pío XII sobre el mismo asunto véase apéndice al final lie capitulo. 
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B) TESTIMONIO DE LA SAGRADA LITURGIA 

La liturgia es la forma oficial del culto público de la Igle­
sia, y, puesto que el culto tiene sus cimientos en la doctrina, 
la liturgia C3 testimonio seguro de la doctrina católica. En pa­
labras del papa Pío XII, «la liturgia de la Iglesia no engendra 
la fe católica, sino que brota de ella de tal manera, que las 
prácticas del culto sagrado proceden de la fe como el fruto 
procede del árbol...» 97. 

El papa ha señalado repetidas veces la fuerza de los argu­
mentos basados en la liturgia de )a Iglesia. Por ejemplo, en su 
encíclica Mediator Dei afirma que, al definir las verdades re­
veladas por Dios, los Santos Padres y los concilios «no pocas 
veces han presentado argumentos tomados de esta sagrada 
ciencia de la liturgia» 98. 

Un ejemplo de lo anterior encontramos en la bula del papa 
Pío IX Ineffabüis Deus, donde define el dogma de la inmacu­
lada concepción. Tras un breve estudio de la oración pública 
a través de la vida de la Iglesia, en la cual la inmaculada con­
cepción de María estaba implícita o explícitamente proclamada, 
concluye el Santo Padre: «Así la ley de la fe fue confirmada 
por la ley de la oración» ". 

Lo que es cierto acerca de la doctrina de la inmaculada 
concepción debería también ser cierto acerca de la realeza de 
María. Y, mediante esta feliz creencia, son ambas liturgias, la 
de Oriente y la de Occidente, consideradas como rica vena de 
sólidb doctrina en «ste asunto. Por razones de orden estudiare­
mos estas dos'liturgias separadamente. 

a) JLa liturgia occidental 

Consideramos innecesario investigar separadamente cada 
palabra o frase de las oraciones oficiales de la Iglesia. Baste 
señalar el tema o la doctrina contenida o implicada en las prin­
cipales fiestas marianas, según se encuentra en el breviario y 
en el misal. 

i. Breviario 

La dignidad real de María se proclama y se reconoce en 
varias de sus fiestas 1 0°. De hecho se proclama a María Reina 
en la recitación del oficio divino casi todos los días del año. 

AAS -12 U !'•"'(•) 7(>0. 
"' 11)¡<1. vol.Sü (1917) p.'vlO. C.f. K. U. Mooiii;, u . Cnrni., T!w (Juct-nsliip »/ 

>•;.• f;/--...vií 1 -Vii:.':- .';; tlif l.iturtjy tln- Cluirch: Mnritm SI lidies 3 (,1902) 220 

" Tnui. iiinU'sii de l'N(Kii. .Afii.-:,' Jmiimeulatr..., l>.¿>. 
" Ver apéndice al fiu de capítulo. 
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Las antífonas finales llaman a María Reina: Ave Regina Caclo-
rum; ave Domina Angelorum: Salve, Reina del cielo; salve, so­
berana Reina de los ángeles (se dice desde el 2 de febrero has­
ta el miércoles santo); Regina caeli, laetarc: Reina del cielo, 
alégrate (que se dice durante la época pascual); Salve Regina: 
Dios te salve, Reina (durante el resto del año). 

£1 11 de febrero, fiesta de la aparición de la Santísima Vir­
gen María en Lourdes, dice la antífona del Magníficat de las 
segundas vísperas: «Hoy la gloriosa Reina de los cielos apare­
ció en la tierra?. 

El oficio nuevo para la fiesta de la Asunción hace varias 
referencias pertinentes al caso. El himno de las primeras vís­
peras dice así: 

Radiante en tu excelsa gloria, 
la naturaleza elevas 
en ti, que fuiste llamada 
a escalar cumbres supremas. 

Rogamos, Reina triunfante, 
que vuelvas a este destierro 
tus ojos, y por tu auxilio 
se nos dé la patria, el cielo I01. 

El verso final de los himnos de maitines y laudes nos dice 
que María recibió una corona y fue destinada a ser nuestra 
reina. Las lecciones del tercer nocturno, tomadas de las homi­
lías de San Pedro Canisio (De Maña Deipara I.5 c.6), recuer­
dan que •fia renombradísima Reina del cielo y soberana Señora 
del mundo...». La antífona del Magníficat de las segundas vís­
peras afirma, sin ambages, el poder real de María: «Hoy la 
Virgen María ha subido al cielo; alegraos porque reina con 
Cristo para siempre». 

La fiesta del Inmaculado Corazón de María, que se celebra 
en la octava de la Asunción (22 de agosto), puede, con todo 
derecho, clasificarse entre las fiestas que honran la realeza de 
María. El versículo y la respuesta que siguen a la lección sexta 
mencionan explícitamente esta prerrogativa. 

La fiesta de la Natividad de la Santísima Virgen (8 de sep­
tiembre) describe en su himno de laudes a María «la gloriosa 
y soberana Señora». 

La fiesta de los Siete Dolores de María (el 15 de septiem­
bre) invoca a María «Reina de los mártires», porque estuvo al 
pie de la cruz de Jesús. 

La fiesta del Santísimo Rosario (el 7 de octubre) invoca a 
María varias veces con el título de Reina. El himno de laudes 

•" MoonE. a.c, p.223. 
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tiene un verso que expresa de manera hermosísima la autori­
dad real de María: «... Porque está cerca del trono de su Hijo, 
tiene poder sobre todas las criaturas». 

El himno de las segundas vísperas describe a María parti­
cipando del triunfo de su Hijo, como «una Reina refulgente y 
gloriosa». La antífona del Magníficat la apellida «gloriosísima 
Reina del mundo». 

En tiempos modernos, algunas órdenes religiosas han re­
cibido el privilegio de celebrar una fiesta propia en honor de 
la realeza de María. Así, en la octava de la Inmaculada Con­
cepción {15 de diciembre), las diferentes ramas franciscanas 
celebran la fiesta de «María, Reina de los frailes menores», 
como fiesta de segunda clase. El oficio mismo muestra abun­
dancia de oraciones y antífonas que expresan la verdadera dig­
nidad regia de María; por ejemplo, en las segundas vísperas, 
la antífona del Magníficat se dirige a María como sigue: «¡Oh 
dignísima María, Virgen perpetua, Reina del mundo!, tú que 
diste a luz a Cristo el Señor, salvador de todos, intercede por 
nuestra paz y salvación». 

Y a través de todo el oficio pueden encontrarse parecidos 
encomios y afirmaciones de la dignidad real de María. Es ve­
nerada como verdadera reina. Es invocada como «Reina de 
misericordia». 

El sábado anterior al segundo domingo después de Pente­
costés se celebra en algunos lugares la fiesta de la «Bienaven­
turada Virgen María, Madre del Buen Pastor». Todo el oficio 
asocia a María íntimamente al cuidado del rebaño (los fieles). 
La oración dice que María «vela por nuestras necesidades con 
solícita protección». El segundo nocturno llama a María «So­
berana Señora (Domina), que sacias el hambre de los pobres». 

En algunas diócesis y congregaciones y órdenes religiosas 
se celebra, en 31 de mayo, la fiesta de «María, Mediadora de 
todas las gracias». La antífona del Magnificat, en las primeras 
vísperas, recuerda que «todo poder» se ha dado a María. El 
segundo nocturno tiene una lección de San Efrén, otra de San 
Germán, obispo de Constantinopla, y una tercera de San Ber­
nardo; pues bien, las tres se ocupan del oficio regio-de María. 
Entre otras afirmaciones significativas se encuentra la siguien­
te en las lecciones de San Efrén: «Soberana Señora mía... des­
pués de la Trinidad está tu dignidad real sobre todas las cosas». 

2. Misal 

La tiesta de la Madre Dolorosa, el viernes de Pasión, re­
cuerda a María, nuestra Reina, con estas palabras del tracto: 
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«Santa Maria, Reina del cielo y dolorida soberana Señora del 
mundo, estaba cerca de la cruz de Nuestro Señor Jesucristo». 

El verso de la comunión de la misa de Nuestra Señora del 
Monte Carmelo (16 de julio) es una plegaria a la «Virgen Ma­
ría, dignísima Reina del mundo». 

El introito de la nueva misa de la fiesta de la Asunción 
cita el Apocalipsis 12,1, que podría muy bien referirse a la 
realeza de María, 

El introito de la misa del Corazón Inmaculado de María 
(22 de agosto) repite la expresión popular sobre la dignidad 
de María: «Vayamos con confianza al trono de la gracia para 
que obtengamos misericordia». 

El verso de la comunión de la misa de Nuestra Señora del 
Buen Consejo (26 de abril), que se celebra en algunas diócesis 
y en algunas órdenes religiosas, acude a nuestra Reina con es­
tas palabras: «[Oh María, Virgen perpetua, dignísima Reina 
del mundo, que diste a luz a Cristo Nuestro Señor, Salvador 
de todos!, intercede por nuestra paz y salvación». 

El sábado dentro de la octava de la Ascensión existe una 
misa especial que se permite en algunos lugares en honor de 
María, Reina de. los apóstoles. 

El 15 de diciembre, varias ramas franciscanas celebran la 
misa en honor de «la Bienaventurada Virgen, Reina de los 
frailes menores». Maria es proclamada e invocada verdadera 
Reina prácticamente en toda la misa. 

Además de estos testimonios de la realeza de María, toma­
dos del breviario y del misal, existen no pocas oraciones apro­
badas oficialmente, y también invocaciones que hacen relación 
directa a la realeza de María 102. Ejemplo notable de ello es 
la letanía lauretana. 

b) Liturgia oriental 

La Iglesia oriental, tanto como la Iglesia occidental, testi­
fica enérgicamente en su liturgia la realeza de María. 

En la liturgia de Santiago, al principio de la misa, el diáco­
no expresa las intenciones del pueblo con estas palabras: «Re­
cordemos la santísima, inmaculada, gloriosísima Madre de Dios, 
la Virgen María, nuestra bienaventurada Reina..., a fin de que 
por sus oraciones e intercesión podamos todos alcanzar mise­
ricordia» 103. Después de la consagración y después de la co­
munión nuevamente repite el diácono casi la misma expresión. 

"" IX I.. 1>K Ciiuvi i:i¡. o.i-.. p.lül. l':ir:i l¡> íuiev.i misn di' l;i lU'ak'Z;! lio Mariu 
vt-r ain-iidicr al liiuil ilo capitulo. 

| , , : MAXIMIUA.NO. inim i|H' ilo Sujoniu. l'raelrclwnrs de litiirijüs arwnlulibus 
vol.2 (Kriburgi Hrisgoviae 1913) p.'i.i-'JI; 1.. ni; CUU'YTKK. O . C , p.70. 

http://Maximiua.no
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En la liturgia de San Basilio^ el celebrante invoca a María 

como «nuestra soberana Señora» después de la consagración 
de la misa. 

En la preparación para la misa de la liturgia de San Juan 
Crisóstomo ofrece el sacerdote los primeros panes «en honor 
y en memoria de la gloriosa Reina bienaventurada» 1M. Ade­
más de esta exclamación, la expresión «gloriosa Reina nuestra» 
se repite tres veces en la letanía. 

En el rito siro-maronita se llama a María «nuestra bienaven­
turada y soberana Señora». 

En la anáfora de la antigua liturgia capta se encuentra una 
triple incensación a la imagen de la Santísima Virgen, mientras 
el sacerdote recita una triple invocación a María, en el segun­
do verso de la cual la invoca diciendo: «Salve Virgen, Reina 
verdadera», y en la tercera la llama «Abogada... a fin de que se 
nos perdonen nuestros pecados»105. 

En la liturgia etíope se llama a María «soberana Señora» 
muy frecuentemente-. 

En la liturgia de San Juan Crisóstomo, al administrar los sa­
cramentos, se invoca de nuevo a María con el título de «gloriosa 
Reina nuestra». 

A los judíos conversos se les exige una profesión de fe en 
la cual se encuentran estas significativas palabras: «Yo creo fir­
memente y verdaderamente declaro que, puesto que (María) 
es verdaderamente la Madre del Dios-Hombre, por esta razón 
fue constituida en jefe .(princeps) y soberana Señora (domina-
Kyrian) de todas las criaturas» 106. 

Se invoca a María en la administración de la extremaun­
ción con estas palabras: -«Ven, ¡oh soberana Señora!, líbranos 
de los peligros, tú que sola eres nuestro infalible auxilio» 107. 

En la liturgia copta se atribuye a María potestad de verda­
dera reina en la administración de la extremaunción. Aquí se 
la fiama «Jefe (prostate) del género humano»108. También se 
la proclama verdadera Reina en el mismo texto 109. 

c) Liturgias primitivas 

No sólo la liturgia que aún.en nuestros días sigue en uso 
nos confirma en lo anteriormente dicho; oraciones antiguas, 

**• Cf. L . D E G H U Y T E H , o . c , p .70 . 
**•* A S S E M A N I S , Codex litúrgicas Ecclesiae unii<rrnae vol .7 (Par is i i s -Lips ine 

IW1% p . 2 0 - 2 1 . Cí. ] . . I>K C.iu'YTi-.R, o . c . ]) .71. 
Eúx°^°y | O V ' T ° w y a (Hi)iim 1873); en n p . p.SKv, cf. 1.. n i : I I I U Y T K K , O . C , 

p . 7 2 . 
EúxoXíy»?»'... p . ISS ; cf. 1.. i» í ( " I I U Y T K H , o . c . p .72 . 
I I . 1 ) K N / I N I ; K R , ltilus urii-nítiliiun a ip/or ; . .vi/rumín W urnu ntiriiin ¡n 

mlm istruiuiis sinrrunu,nti.i vnl .2 (Wirci ' lnirgi IS t i l ) p.-ISH)-.">U0: i'f. 1.. n i : ( ¡ m ^ -
T I : H . o.c. , p . 72 -73 . 

Ib id . 
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pertenecientes al culto público/caídas ya en desuso, recono­
cieron también a María como verdadera reina. Por ejemplo, 
existe una letanía que se recitó hacia la mitad del siglo vm y 
en la cual se encuentran las siguientes invocaciones: 

|Oh gran María!... 
María, la más grande entre los mártires... 
La más grande entre laa mujeres,.. 
Reina de los ángeles... 
Señora de los cielos. , 
Señora de las tribus... 
Destructora de la infamia de Eva.., 
Regeneración de la vida... 
Jefe de las vírgenes... 
Reina de la vida... I 1 0 . 

En un antiguo misal germánico existe un himno que pro­
clama a María «gloriosa y poderosa Emperatiz» ' ' ' . 

Esta rápida ojeada a la oración oficial de la Iglesia nos re­
vela, sin sombra de duda, que María es verdadera reina. Se la 
presenta no sólo como la criatura más perfecta, sino también 
como poseedora de verdadera autoridad regia. Tanto en Orien­
te como en Occidente abunda la liturgia en expresiones acerca 
del verdadero dominio de María sobre todas las cosas después 
de Cristo. No existe lugar debajo del sol donde no se honre a 
María en la plegaria oficial de la Iglesia como Reina del cielo 
y dé la tierra. 

IL LA SAGRADA ESCRITURA Y LA REALEZA 
DE MARÍA 

María no es llamada expresa y directamente reina en la 
Sagrada Escritura; ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamen-; 
to encontramos que se le atribuya el título real propiamente. 
Sin embargo, a pesar de la ausencia de datos bíblicos explíci­
tos, puede verdaderamente afirmarse que esta doctrina de la 
realeza tiene un fundamento válido en la Sagrada Escritura. 
Se han utilizado los textos siguientes: Génesis 3,15, el ciclo 
de la anunciación y el Apocalipsis 12,1. Además de éstos, hay 
otros pasajes secundarios que parecen corroborar esta prerro­
gativa de María por razón de su significado metafórico o es­
piritual 112. Son éstos: el salmo 44,10; Reyes 2,19 y Ester 2, 
17 y 5.3-

110 Bel ¡.eabluir-fjreac, es decir, ií¡ libro milagroso, cuyo texto se publicó en 
De Staiid:iard van Maria (1931) 27S-2S1; cf. 1.. m : ( Í IUYTKH, O .C , p.73. 

111 Cf. L. i)K GitL'YTi;n, o .c , p.7-1. Cf. también el reciente artículo de HOIII:IIT 
Y. C.Ai.i.KS. S. I-, Selecled Signs af Mnry's luiversal Queenstiii> ífi Medieval Li-
turtjy: Miirianum l(i (.1954) 111-161. 

"» Ki-si'\..n-io .). SMITH, Ü . l-\ M., The Seripturul ¡lasis /'<>r Mari/'s Queen-
s/i¡/>; Marión Stitdios -1 (lí)33) 111. 
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GÉNESIS 3,5 

Antes que podamos utilizar el Protoevangelio como argu­
mento cierto de Sagrada Escritura para ninguna determinada 
prerrogativa mariana, deberemos probar que es en realidad 
texto mariano. Sin embargo, sobre esto no cabe ya apenas 
duda que sea digna de tenerse en cuenta. En los diferentes 
documentos marianos publicados por la auténtica autoridad 
docente de la Iglesia desde la bula Ineffabilis Deus, en 1854, 
se ha concedido continua y claramente un sentido mariano al 
versículo del Génesis 3,15. Y aun cuando no haya habido una 
interpretación oficial y definitiva del magisterio, sin embargo, 
la mente de los pontífices últimos se ha manifestado claramen­
te en favor de un verdadero sentido mariano para este versícu­
lo 113. En número siempre creciente y guiados por la auténtica 
autoridad docente, los exegetas católicos han venido a recono­
cer que el primer texto cscriturístico que puede genuinamente 
aplicarse a María es el Protoevangelio 114. Dice el versículo: 
«Pondré enemistades entre ti y la mujer; entre tu semilla y su 
semilla. El aplastará tu cabeza y tú acecharás a su calcañar». 

En este texto se predice claramente la victoria completa de 
Cristo sobre Satanás; en vista del,hecho de que se asocia inse­
parablemente «la mujer» a «la semilla» en la batalla contra Sata­
nás, participará ella en la victoria de la semilla, es decir, del 
Redentor: como Redentor, vine Cristo a ser Rey por título de 
conquista l*5. Por consiguiente, se profetiza que, gracias a su 
íntima asociación con Cristo en la conquista, tendrá «la mujer» 
(María) verdadero poder de dominio sobre aquellos que han 
sido libertados de la esclavitud de Satanás. Es, pues, María 
profetizada Reina en sentido propio y literal. 

Es verdad que el argumento en pro de la realeza de María 
tomado del Génesis 3,15, solamente puede entenderse: primero, 
después que se haya comprendido el mensaje redentor del tex­
to, y segundo, tras de haber descifrado la relación existente en­
tre la redención y ia realeza de Cristo. 

Con clara presencia de estos conceptos podemos adecuada­
mente resumir el argumento del Protoevangelio del modo si­
guiente: 

En el Génesis 3,15 se introduce formalmente a Nuestra Señora como 
intima socia de Cristo en la obra de la redención. Ya que fue preci-

"• SMITII , a . c , p . l l l . 01. también J. K. CAKOI.. De Ctirrfdiinptionr />. V. .1/ . 
I Ciudad de] Ya 1 ¡runo 1'.)".0) p.100-121; I»., The Avost.^ic Cr.slitittiuii ."Wu/ii/i-
i-eittissimus fitua muí Oiir Wessrtl I.atiy's (U>rnlevn.ilini:: Tlu" Anwricnn Ktvlo^his-
tiosil Review 12") (octubre ltl.'il) 2.Vi-27:!: 1). ,1. 1'MÍI:K, 77K- yirst-Ctis¡:,-¡: d'r-
nrxis .5.15 tS. Hiiciiavi'iitimi. N. 'S . Kriincisean InstiluU*. HKi-11 |i 13-90. 

"* CJ. CNI-.KU, o.r., p.2.Sl-2'.H. 
" s A AS 17,.")0t). 
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sámente su obra redentora lo que valió a Cristo BU titulo de Rey por 
derecho de conquista, se sigue que también María, en su cualidad 
de eorredentora, comparte la Tealeza de Cristo también por derecho 
de conquista 116. 

SAN LUCAS 1,26-38 

Si bien es verdad que en las circunstancias que rodean a la 
anunciación y a la encarnación no se da expresamente el titulo 
de Reina a María, sin embargo, el análisis de tales circunstancias 
la revela en esta función. Se presenta a María desempeñando 
su papel vital en el establecimiento del reino de Dios en la 
tierra. No es un instrumento pasivo, sino que, más bien, se 
requiere su consentimiento para ser Madre de Aquel que «rei­
nará sobre la casa de Jacob... y cuyo reino no tendrá fin»J17. 
Se necesitaba su libre consentimiento para inaugurar el reino; 
de aquí que es causa de su íntima cooperación en la fundación 
del reino; con todo derecho se la reconoce como verdadera 
Reina, con soberanía genuina y participada dentro del reino. 

Cristo, en cuanto hombre, es Rey, en sentido propio, por 
la razón fundamental de la unión hipostatica 118. Y es precisa­
mente en la relación divina 115> que se estableció a consecuen­
cia del consentimiento deliberado de María a ser Madre de 
este Rey, donde encontramos la razón fundamental para:esta 
prerrogativa regia. 

El Verbo de Dios asumió la naturaleza humana, en cuanto 
Redentor y Rey; cuando María pronunció su Jiat, consintió 
libremente en ser Madre de esta persona que es Dios y Hom-= 
bre. Redentor y Rey. El fiat de María, por consiguiente, equi­
valía a aceptar toda la serie de acontecimientos que la asociaban 
con la misión redentora y santificadora de su Hijo. A vista de 
esta asociación perpetua e íntima entre el Redentor y su Madre, 
inaugurada por el fiat de María, puede válidamente reconocer­
se la anunciación como origen de la realeza de María 120. 

APOCALIPSIS 12,1 

El estilo apocalíptico del último libro de la Biblia nos ofre­
ce algunas dificultades respecto a la idea exacta propuesta por 
el divino autor. También ahora, antes que podamos reclamar 
este texto en pro de la realeza de María, deberemos probar que 

"* ("f. S M I T H , a . c , ().112; cf. tnml i i i 'n 1.. I IH I I M ' Y T E R , O . C , p . 5 5 . 
"• i x i,;¡:>-:¡:¡. 
' * A VS I7.f>99. 

1*. St:iiMU)T, Our I.tulu's Qm-i-n.<Jií/> i/i tlw l.iqlil o( . ( (uus i'r/i)iris>: >l:uniii 
stmi -i vi'.»o;¡i i:>:s. 

Cf. S M I T H . a . c . p . l K t . ('.[. Uimlm-n I'. S T R A T K K , .'WW-ÍII ais Künigin, 
»-u KaUíultschf Murii'iil.unilr, « 1 . 1*. Sru.ViKK 2 ( l ' i i d t ' r bo rn 1949) 320. 
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es, en efecto, texto mañano. En estos últimos años los estu­
diosos de temas mañanes han conseguido demostrar el sentido 
mañano de dicho pasaje bíblico contra todos aquellos que lo 
impugnaban )21. Y, si es verdad que se ha demostrado por 
medio de argumentos auténticamente escriturísticos que la mu­
jer del texto es María l22, bueno será indicar que en éste, como 
en otros textos marianos de la Sagrada Escritura, ha sido va­
lioso guía el magisterio de la Iglesia. Aunque el texto no ha sido 
nunca formalmente definido en cuanto a su exacto significado, 
no obstante, los papas lo han empleado con frecuencia de tal 
modo que acusa verdadero sentido mañano. Son significativas 
las palabras del papa Pío X en su encíclica Ad diem illum. Tras 
de citar el Apocalipsis 12,1, añade: «Nadie ignora que la mujer 
aquí significada es la Virgen María» 123. 

Un cuidadoso análisis del Apocalipsis 12,1 revela el estrecho 
paralelismo existente con el Génesis 3,15. De hecho, parece 
que San Juan describe aquí el resultado final de la guerra entre 
la mujer y su descendencia contra Satanás, predicha en el Pro-
tóevangelio 124. Se atribuye a la mujer plena victoria: «... un 
"gran signo apareció en el cielo: una mujer vestida del sol, con 
la luna bajo sus pies y coronada su cabeza de doce estrellas». 
Estas figuras pueden interpretarse sin dificultad como señal de 
una verdadera Reina en su gloría 125. 

TEXTOS SECUNDARIOS 

Salmo 44,10: «La Reina asiste a la diestra vestida de oro de 
Ofir». Es este salmo claramente mesiánico, y aun la palabra 
«reina» se presta, sin dificultad, a ser directamente aplicada a 
María; sin embargo, el contexto pesa directamente en favor de 
la Iglesia 126~ La Tradición ha utilizado este pasaje para ex­
presar la gloriosa dignidad de María. 

Otros textos del Antiguo Testamento parecen proporcio­
narnos figuras (o tipos) de María en cuanto Reina. Muy prin­
cipales entre ellos se consideran: Reyes 2,19 y.Ester 2,17 y 5,3. 
Las reinas de que se trata en estas citas son, a lo sumo, figuras 
imperfectas de la verdadera Reina de cielos y tierra. 

Ofrece el Nuevo Testamento varias narraciones que nos 
1 ,1 Cf. D . UNC.F-H, O. F . M. Cap.. Did St. John See Ote Virt/in Mam in Glnru?: 

Catholic Biblicnl Quarterlv 11 (1949) 248-262.392-405: 12 (1950) 75-S3.155-
161.292-300.405-115. Para un resumen de este arrúmenlo, ef. K. MAY, 
O. l-\ M. Cap.. The Scriptural Basis /br Mnrq's Spiritual Maternilii: Manan Stu-
dies 3 (1052) 131. 

•" Cf. M.vv, n.o.. p.133. 
1,1 Traducción de I'NC.IÍH, Maní Midiulrix p.Hi, 
' " Cf. MAY, a . c . p.13-1. 
' " Cf. SMITII, a . c , p.112. 
' " SMITII . n . c , p. l l- t . 
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autorizan a aclamar a María por Reina. Es la primera de ellas 
ja relación de la visitación (Le I130-56). María, llevando ya al 
Verbo encarnado en su seno, actuó como instrumento en la 
santificación de Juan en el seno de Isabel. El saludo de Isabel 
está impregnado de profundo respeto, al apercibirse de la 
dignidad real de María: «¿Y de dónde a mí tanto bien que 
venga la Madre de mi Señor a visitarme?» 127. La respuesta de 
María a este saludo parece indicar su dignidad real. Magníficat, 
dice: «Mi alma glorifica al Señor... porque Aquel que es pode­
roso ha hecho en mí cosas grandes...» l28. 

Hay otro episodio en el Nuevo Testamento en el cual po­
demos considerar la realeza de María. Es la visita de los Ma­
gos (Mt 2,1-12). Nos presenta Mateo a los Magos rindiendo 
homenaje a la realeza. Mientras que Cristo Rey era honrado 
en primer lugar en la visita y en los dones de aquéllos, no es, 
sin embargo, María simplemente huésped de la visita: Ella 
y «1 Niño son inseparables en este episodio. 

Si bien la Sagrada Escritura sirve de fundamento a ia doc­
trina d e la realeza de María, no se nos oculta que es fundamento 
escaso. Podemos, en verdad, decir que sólo después de conocer 
la doctrina de la realeza puede comprenderse en realidad su 
fundamento bíblico. Concluyamos diciendo que, si se ha de 
aducir argumento de Sagrada Escrituraen relación con la doc­
trina que nos ocupa, habríanse de tener en cuenta otras varias 
prerrogativas que están contenidas en el sagrado texto. La 
realeza de María se relaciona directamente con la divina ma­
ternidad, con su oficio de corredéntora, con su consorcio con 
so. Hijo en la obra de la redención y con su misión de mediado­
ra- L a realeza de María es una dignidad o posición que no puede 
separarse de las demás prerrogativas, aun siendo distinta de 
effes- D e aquí que, al testificar la Sagrada Escritura la divina 
nsEtemidad de María, su corredención y su mediación, testi-
ficE indirectamente su realeza. Las palabras de Pío XII acerca 
d e *s. gloriosa asunción de María podrían repetirse aquí, alu­
d iendo a la doctrina que nos ocupa: «... las pruebas y conside-
s fdones de los Santos Padres y teólogos se basan con legítimo 
ferafsrnento en las Sagradas Escrituras» , 2 9 ; 

^ Ce 1,43. 
•e» ÍJC 1 415-55 
-"* IS^ineenlissimus JOcus: A AS 42 (1930) 770. 
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/ / / . LA TRADICIÓN Y LA REALEZA DE MARÍA 

El depósito de la doctrina católica quedó completo a la 
muerte del último apóstol. Desde entonces nada nuevo se ha 
añadido al depósito de la revelación pública. Sin embargo, en el 
curso de los siglos, la riqueza de la doctrina contenida en el 
depósito ha surgido con creciente claridad. B;>jo la influencia 
del Espíritu Santo, lo que algún tiempo estuvo profundamente 
oculto en el depósito primitivo ha sido progresivamente ele­
vado a la superficie en expresión explícita de la verdad. Cual 
piedra preciosa, nada se ha añadido a su composición. Solo ha 
sido preciso pulir lo que había existido desde el principio. 
Esto es igualmente cierto en la doctrina de la realeza de María: 
estaba ya contenida en el tesoro original de la revelación, pero 
fue preciso el paso del tiempo antes que brillara con luz de 
mediodía e indiscutible claridad. Y así podemos decir con todo 
derecho que la doctrina de la realeza de María es tan antigua 
como el depósito de la fe. La comprensión de esta doctrina es 
solamente lo que puede llamarse nuevo. 

Es misión de la Tradición manifestar la amplitud con que 
una doctrina ha sido comprendida en una determinada época 
de la historia. Tengamos en cuenta, sin embargo, que no se 
ha de identificar la Tradición con la historia. La Tradición, en 
cuanto regla próxima de la fe, no es más que la enseñanza del 
magisterio eclesiástico en un momento determinado de la his­
toria I30. De aquí se deduce claramente que los Padres de la 
Iglesia o, del mismo modo, los escritores teológicos de cual­
quier época histórica de la Iglesia, no deben identificarse con 
la Tradición ni deben ser considerados como parte constitu­
tiva de la misma; más bien se les debe mirar como espejos de 
ella. Por lo tanto, al estudiar los escritos de los Padres de la 
Iglesia y otros escritores eclesiásticos, el motivo es discernir, 
al menos indirectamente, la doctrina y la enseñanza de la Igle­
sia en una época determinada. Si observamos y consideramos 
las declaraciones de los representantes más notables de cada 
época desde los primeros siglos de la Iglesia hasta nuestros 
días, comprobaremos no solamente que ha habido verdadero 
progreso en el entendimiento de una doctrina determinada, 
sino también que dicha doctrina no ha sufrido jamás ningún 
cambio en cuanto se refiere a su verdad intrínseca; el único 

" " <".f. sobn> cslc ; isunto el cM-i-K'nli-tr;il:ul> d.- \ Y \ i n i;.l. !h iti;n \Ki> r. S. I.. 
The Calhalic (."n/:iv;>? w Tnulititm in Ihr l.¡:;!:: •>( Mud-ru Tluvliuiicu! !'.'¡"i.w';/. 
en ¡'mcrrtliiiijs tif thc Sull; Anmwl C'.oni'fnho:¡ o¡ Ihc Culiiolic T/ieo/uyirii! S^ciflil 
o/" América (itt 'il) 12-73. 
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cambio a observar es una clarificación progresiva. Si analiza. 
mos'cuidadosamente los escritos más representativos de las di­
ferentes épocas de la Iglesia hasta nuestros días, veremos que 
en este caso se halla la doctrina de la realeza de María. 

Por razones de orden y de conveniencia, podría conside­
rarse la historia de la Iglesia dividida en las siguientes épocas: 

i. Desde los orígenes hasta el siglo vi. 
2. Desde el siglo vn hasta el xn. 
3. Desde el siglo xm hasta el xvi. 
4. Desde el siglo xvn hasta el xix. 
5. Desde el siglo xix hasta nuestros días. 
Antes de entrar en el primer período será bueno recordar 

que existe un claro paralelismo entre el magisterio y los escri­
tores eclesiásticos en lo referente a una doctrina. En general, 
los escritores eclesiásticos reflejan con fidelidad las creencias 
de los fieles, y los fieles, a su vez, creen lo que les enseña el 
magisterio eclesiástico. Es providencial, al menos en sentido 
nato, el que pueda trazarse una línea sin solución de continui­
dad desde la aceptación implícita de una doctrina determinada 
hasta su manifestación explícita, a través de los escritos ecle­
siásticos. 

A) DESDE LOS ORÍGENES HASTA ÉL SIGLO VI 

Se admite comúnmente que durante los primeros siglos del 
cristianismo los Padres no 6e ocuparon directamente de la doc­
trina de la realeza de María; se interesaron principalmente por 
el aspecto de María como segunda Eva. Esto se cumple par­
ticularmente en San Ireneo (f c. 200) y los que de él depen­
dían 13*. En el curso de los siglos m y iv, los Padres de la Igle­
sia se ocupan de María principalmente en comentarios a la 
Sagrada Escritura. Así, repitieron y explicaron las narraciones 
evangélicas de la anunciación, la visita de los Magos, las bodas 
de Cana. Se subrayó sobre todo que María era la Madre de 
Dios. La escena de la visitación conducía naturalmente a este 
título distintivo de María, ya que en la visitación llamó Isabel 
a María «la Madre de mi Señor»132. Los escritores han visto 
en este título técnico el primer paso en el camino histórico a 
recorrer por la doctrina de la realeza 133. «Señor», en el lenguaje 
del Nuevo Testamento, implica dominio y, por consiguiente, 
lleva aneja la nota de realeza. De aquí que, una vez entendido 

'» ' Adversas liaerrses l.ii c.19: MU 11,1175. 
1 , T l.f 1.13. 
• " M A I . A C I I I .1. DiiXNKM.Y, '/"/;<' (Jurrnsliii> <>f Muru During tlir l'alrfctic fe­

riad: M a i i a n Stu t l ivs -1 < Hl.">:t) SO. I X 11. H A U R K . La Ha¡iniité de María ¡lentitud 
les nenf premiers sueles: IU-chercIies de Science I l e l i g i cusc 2 9 (1930) 129-10'.}. 
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\ el pleno signiñcado de «Madre del Señor», se siguiera, como con-
: secuencia lógica, la implicación de realeza (dominus a domina). 

En el siglo iv, San Efrén de Siria (f 373) llamó a María «la 
Santísima Soberana Señora (Domina), Madre de Dios» ,34. En 
el siglo siguiente, Pedro Crisólogo (f 451) también empleó la 
palabra «Domina» como título regio de María ! 3Í. Aun cuando 
esto no exprese todavía el hecho de que María es verdadera­
mente Reina, es un paso importante en la recta dirección. 

Encontramos paralelamente al título de «Madre del Señor» 
el de «Madre de Cristo que es Rey» o «Madre del Rey» 136. 
En el Nuevo Testamento aparece varias veces el título de Rey 
aplicado a Cristo. Era, pues, natural que los Padres primitivos 
hablaran de la Madre de Cristo como de la Madre del Rey; y 
mientras que este título no hablaba explícitamente de María 
Reina, sin embargo preparaba los caminos para que se inves­
tigara sobre ello 137. 

A principios del siglo v se despertó un nuevo interés en 
tomo a la maternidad de la Santísima Virgen. La definición de 
la maternidad divina en el concilio de Efeso (431), fue el es­
tímulo providencial que se necesitaba para una solícita consi­
deración de los demás privilegios de María. Según observan los 
eruditos, la divina maternidad se constituyó, desde entonces, 
en centro alrededor del cual giraron todos los demás títulos de 
María í38. Se generalizó entonces el uso de títulos como: «So­
berana Señora», «Soberana Señora Inmaculada» 139, y ya para 
el final del siglo vi se aplicaba en ocasiones a María el título de 
Reina 14°. 

B) DESDE EL SIGLO VII HASTA EL XII 

En las primeras décadas del siglo vn se extendió rápidamen­
te por todo el mundo cristiano el interés por la asunción de la 
Santísima Virgen. Los Padres de esta época, al hablar de María 
en la gloria, la apellidan inevitablemente «gloriosa Reina rei­
nante». Así, por ejemplo, San Modesto de Jerusalén (634) apli­
ca a María el versículo 10 del salmo 44: «La Reina asistía a la 
diestra con vestido de oro» 141. 

Tal vez el más notable representante en esta época primi-
l l * Opera omnía , cd. A S S E M A N I , vol .3 p.52-1. 
' " Serm. 142 , (le Annunlialione B. Y. M.: MI. 52,579. 
" * Ct. D O X M - I . I . V . Í I . C . p.SS). 

K.c . 
Ct. lViNMü.i .v , n . i \ , p.!>2: I,. \u: l í n r v r r i ! . o.o., p .105. 
O . lViNMU.i.T, l . c , n u l a VA. 
l \ i r o j r m p l u . K v a s n n i , Orii/íi» ¡tí Ni < II. V. M.: MI'. N(>,25l>. 
lütí~i¡:;iiiun in iltiyiititiunriii Siinclisf nitU i\triie I .';»»:";: srmper-

\ irginií Marine u. 11): Ml'i SO.ÜUS'.KÜ'.H). So <i-u la n u l e i i l H u k u l (lo esli ' 
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tiva de la-doctrina de la realeza de María fuera San Ildefonso 
de Toledo (669). Ve la dignidad real de María asociada intí-
mámente con la de Cristo Rey 142. Muestra hacia María sumi­
sión y respeto, y le ruega: «Soy tu siervo, porque tu Hijo es mi 
Señor. Tú eres mi Reina porque te hiciste esclava de mi Rey» m. 

Al empezar el siglo vi 11 ya estaba firmemente establecido 
el hecho de la realeza de María, que del plano de lo implícito 
había pasado al de la manifestación explícita. Desde entonces 
en adelante, I03 escritores eclesiásticos reflejarán en sus obras 
el pleno significado del término «reina» aplicándolo a María, 
San Andrés de Creta (740) dice que María es Reina según la 
profecía. Reina durante su vida y Reina en la gloria 144. Le 
atribuye el título de Reina en sentido pleno y propio 14í, 

Encontramos en San Germán de Constantinopla (f 733) un 
eco de San Andrés de Creta; dice aquél, dirigiéndose a Nuestra 
Señora: 

T ú que gozas de autoridad materna sobre Dios , alcanza para aque­
llos que han caído en pecado mortal la poderosa gracia del perdón, 
porque necesariamente eres escuchada, ya que Dios realizará los de­
seos de s u verdadera e inmaculada Madre en todas las cosas y en 
todo para todos los hombres 146. 

Con su aguda penetración teológica habla San Juan Damas-
ceno ( t 749) de María Reina y Soberana de toda criatura y po­
derosa Reina 147, y nos dice también el fundamento teológico 
de esta prerrogativa: según él, María es Reina porque es Ma­
ntee del Criador 148. 

En Occidente, San Beda el Venerable (f 735) veía en aquella 
época la realeza de María sobrentendida en su mismo nombre. 
No era en esto original, sino que con esto resumía los análisis 
del nombre «María» hechos por San Jerónimo, San Pedro Cri-
sólogo, Euquerio de Lyón y San Isidoro de Sevilla, anteriores 
a é l l 4 9 . Reconocían aquellos Padres la realeza de María y em­
plearon el nombre de María como adecuada expresión de tal 
prerrogativa. Algo semejante se encuentra entre los escritores 
del siglo ix: Gualfredo Strabo (t 849) 15°, Alcuino (t 804) >si y 

1 , 1 De oirginiiate perpetua sanclae Mariae adversus tres infideles c.12: ML 
96,106. 

« • lbid. 
1M Hom. 4 in naliv. B. V. M.: MG 97,872; líom. 3 in nativ.: MG 97,833 

Hom.1 in naliv.: PG 97,820; Hom. in dormit.: MG 97,1045. 
"» MG 97,1072.1088.894; cf. Luis. o . c . p.46. 
"* Oralio 2 in dormit. Driparae: MG 98,:S.">1; cf. Luis , o.c., p.4G-4S. Yéíinsc 

otras alusiones pertinentes en D O X N EU .V , a.e., p.98. 
* Hom. 2 in dormit.: MG 90.721. 

lliid.; el. DONNKI.I .Y. a.e.. p.99. 
- DONNEI.I .Y, a.e.. p.1lK). 

•'- ML 114,8.")"). Sobre el verdadero autor de este trabajo vi. 1',. LAI-HIÍNTIN, 
COMÍ traite de IIWUÍIHIÍV murióle (l'aris l'.KVI) p.l-13. 

"'" Carmen 86: ML 101,710. 
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Rábano Mauro (f 856)152 nos proporcionan de ello impor­
tantes ejemplos. 

Claramente nos indica un autor, conocido con el nombre de 
José «el Iiimnólogo» (f 883), que el titulo de reina se reconocía 
ya en aquel tiempo adecuado a María. En no menos de 239 
textos nombra él a María Soberana de cielos y tierra l53. 

Entre los muchos devotos de María que exaltaban con elo­
cuencia su realeza durante el siglo xn, encontramos a San An­
selmo de Canterbury (f 1109), Eadmero (f 1124), San Bernar­
do (f 1153) y Nicolás de Claraval (f c. 1176), que merecen ser 
mencionados. Y si bien es verdad que estos hombres tenían 
talla de teólogos, no es precisamente en sus tratados, sino en 
sus sermones, oraciones e himnos donde encontramos la doc­
trina de la realeza de María; sin embargo, su reputación de 
teólogos nos garantiza la solidez de la doctrina que aquellos 
sermones y oraciones contenían 154. 

San Anselmo de Canterbury se gloría en frases como és­
tas: «Reina de los ángeles, Reina del cielo», y encuentra particu­
lar deleite en acudir a María, Reina de misericordia, por razón 
de su estrecha unión con Cristo Rey 155. 

Eadmero, digno discípulo de Anselmo, fue fiel seguidor de 
la doctrina de su maestro. Al tratar de la asunción, pinta a Ma­
ría como una reina gloriosa junto a su Hijo 15<s. Damos a conti­
nuación una cita clásica: 

De la misma manera que Dios, al organizar todas las cosas con 6U 
propio poder, es Padre y Señor de todo, así la Bienaventurada Ma­
ría, reparando todas las cosas con sus méritos, es Reina y Soberana 
de todas las cosas, porque Dios es el Señor de todo, porque creó 
todas las cosas en su primitiva naturaleza, y María es Soberana Se­
ñora de las cosas, porque les devolvió su prístina dignidad 157. 

Aun cuando no emplee Eadmero nuestra terminología ac­
tual, al hablar de los fundamentos de la realeza de María, es 
obvio que considera la maternidad y la corredención de María 
como la suprema explicación de tal dignidad; y, gracias a esta 
clara exposición, consideran acertadamente algunos mariólo-
gos que Eadmero influyó poderosamente en escritores poste­
riores 15S. 

" * CommfJil in Matthaeum 1,1: M L 107,744. 
1 1 1 Paríale, p a s s i m : MG 105,991.1002.1005.1007.1010.1019.1022.1026.1027. 

1030 . Gf. L i i s , o . c , p .52; I . A I H K N T I N , O . C . p . 1 7 3 . sobre la d u d o s a u u t o n t i c i d a d 
de l . lf«ri(i/( ' . 

'** C.r. W I U . I A . M 1". l l n . i , .S'.S. Our l.tuin's (>m-ri;sl¡ip in Ihf Mithllc Atjrs 
<m<i .liiH/cru 'l'inirs: Marian Slmlios I (l'.l.Vi) l ;>(">-1 1'!. l is io osorilor osla nu iy 
;mr-.ui?x*Klo al l \ 1 lili por su oxrokaiU' ¡írlioiilo. 

:- Oral. .Vi: MI. 15S.ii.V2. 
'•• /><• r.nvHriifíij ;.'. \ ' . M.: MI. l.V.i.572. 
" " O.c: MI. !.".!>,.57S. 
'-* í i n . i . . u . c , ] ) . I : Í S - I 10. 

http://15S.ii.V2
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San Bernardo de Claraval, que nunca se cansa de proclamar 
las alabanzas de María, menciona la realeza de María como algo 
del dominio público. Los textos en que pronuncia los títulos 
de «Reina», «Soberana», son verdaderamente incontables 13í\ Y 
lo mismo que sus contemporáneos, ve San Bernardo la realeza 
de María fundada en su divina maternidad y su actividad co-
rredentora y asociada a ellas l6ü. 

Existen, además de San Anselmo, Eadmero y San Bernar­
do, otros escritores eclesiásticos de la misma época que rinden 
a María homenaje de Reina. Podríamos citar como ejemplo a 
Ruperto de Deutz (f 1153) ,61, Pedro el Venerable (f 1156) 162 

y Pedro de Blois (f 1200) 16-\ 
Esta época contribuyó particularmente a difundir la doc­

trina que nos ocupa al expresar con claridad meridiana 
cuál era el fundamento de la dignidad real de María. Ven 
aquellos escritores en María a la Reina verdadera, porque es la 
Madre de Dios y porque cooperó a la redención del hombre; 
sin embargo, nos enseñaron muy poco acerca de la naturaleza 
y alcance de la potestad real de María. 

C) DESDE EL STGLO XIII HASTA EL XVI 

En la época de la escolástica trataron los teólogos de María 
y de sus prerrogativas principalmente en sus tratados sobre la 
encarnación. No era para ellos la mariología un tratado dis­
tinto dentro de la teología, mas no dejaron por eso aquellos 
grandes teólogos de proyectar brillantes luces sobre muchos 
puntos oscuros de la mariología, entre ellos algunos aspectos 
de la realeza dé María. Fueron los más renombrados testigos 
de la dignidad real de María, durante el siglo xm, San Buena­
ventura, Conrado de Sajonia, San Antonio de Padua y el Pseudo 
Alberto Magno. También Santo Tomás habló de María Reina 
cuando le aplicó el texto del salmo 44,10 164. 

Particular mención de la realeza de María hace San Bue­
naventura (f 1264) en sus sermones de la Asunción, y atribuye 
en ellos extraordinario poder a María, Soberana Señora de los 
cielos. La llama Reina del cielo y de la tierra 165, «gloriosa Em-

• " Cf., por ejemplo, ML 183,G1.62.S3.415.416.428.431.432.433.436. Cf. L n s , 
o .c , p.57. 

'•• ML 183,415-416. Para el testimonio tic Nicolás de Claraval, secretario do 
San Bernardo, cf. Scrm. 4-1 ¡n natío, li. V. ill. (entre las obras de San Pedro 
IXiiuiano): ML 14 1,739. 

" ' Commeni. ¡n Canl. 1.3 c.-l: ML ItiS.SUI. 
"* Prosa in honorein Mutris Domini: Sil. ÍN'.I.IOIS. 
' " .Scrm. 33 de assumplione 1¡- V. M.: ML aOS.Otill. 
' " Cummrnl. in I's. 4-1,7. 
'*' Srrm. 4 de Assumi>lioin\ en ()/KTU omniíi vul.'J (Ad Chiras Aijuas 1901 t ü73. 
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peratriz de todas las criaturas» X66. En otro sermón escribe el 
Doctor Seráfico: 

Dcapuéfs que subió a los CÍCIOR, se sentó a la diestra del Rey eterno, 
y fue coronada con ploriosa corona, mediante lo cual fue conformada 
con la majestad del Rey eterno...; de aquí que este tentada a la 
diestra del Rey eterno como Reina 167. 

A pesar del entusiasmo con que habla el Doctor Seráfico 
de la dignidad y poder real de María, observa, sin embargo, 
gran cuidado en no igualarla a su Hijo, el Rey eterno; afirma 
que el poder supremo y absoluto que tiene Dios sobre las 
criaturas no puede ser comunicado a ella; nos dice, sin embargo, 
el Doctor Seráfico que Dios concedió a María el lugar más ele­
vado posible, ya que 

Ella preside y está presente con subordinación inmediata al Rey... 
y esto por una triple razón: primero, por razón de la estrecha unión 
cíe su coraron al Corazón del Rey...; segundo, por razón de su fre­
cuente intercesión en favor de los pecadores...; y tercero, porque así 
como Cristo con su Madre salvó al género humano, así también 
ellos son los Gobernadores del humano linaje... 168. 

Al definir el oficio de Reina en María como oficio de miseri­
cordia, da un paso más San Buenaventura en el esclarecimiento 
de esta doctrina; según él, se ha dado a María toda gracia y 
supremo poder de impetración: por estas razones es verdade­
ramente Reina de misericordia 169. Conrado de Sajonia (f 1279), 
discípulo de San Buenaventura, fue también fiel imitador del 
estilo y doctrina de su maestro. También él llama a María «So­
berana Señora de los ángeles..., de los hombres... y de los de­
monios» 170. Describe Conrado cómo el poder real de María se 
ejerce sobre los ángeles, los hombres y los demonios. Sobre los 
ángeles: en cuanto que ellos obedecen los preceptos de María, 
al proteger y guardar a los hombres; sobre los hombres: todas 
las gracias las reciben ellos por las majios de María; sobre los 
demonios: por su mediación ha vencido a los enemigos infiér­
nales 171 _ 

Era sus sermones de la Asunción de la Santísima Virgen 
llama San Antonio (f 1231) a María «Reina de los cielos», y 
para ilustrar la dignidad real de María recurre a las figuras 
del Antiguo Testamento: por ejemplo, encuentra en Sara una 
figura de María, «porque Sara significa princesa..., María es 

>Vn."i. '2 </(• Axsuui.ntioiiv vnl.ü p.GíM . 
.<• rni. ."> ((.• Assumiititmc vol.'.l |>.l>;U)-700. 
>'--/.-!. II uV . ' N^Eizn/i/íu/ii" voUl |>.ft!C>. 
-V .-111. 'J <(<• .\s>um; liiinc vol.'.l p.ti'.ll!. 
Sprctilum II. 1'. M. Vinjinis (('<!. Mi C.Uinis Aquas 1001) :iS. 
O . c . J>.:¡S-12. 
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una Virgen gloriosa, Princesa y Reina nuestra» l72. Y añade 
luego: «María fue hecha Princesa y Reina nuestra en el mo­
mento de la anunciación» 173. 

El famoso Mariale, atribuido hasta hace poco a San Alberto 
Magno (f 1280), es una de las obras más importantes en la 
historia de la evolución de la mariologfa ilA. Una verdadera en­
ciclopedia mariológica. El autor (que escribió hacia finales del 
siglo XIII o. principios del xiv) no sólo resume la doctrina de 
los que le han precedido o de sus contemporáneos, sino que 
imprime su propia erudición y ya desarrolla diferentes impli­
caciones teológicas, ya señala el camino para un desarrollo teo­
lógico más avanzado. No podríamos dejar de reconocer su 
gran contribución a la doctrina de la realeza de María. Lo 
mismo que sus predecesores, consideró la dignidad real de 
María fundada y enraizada en su maternidad y en su actividad 
corredentora; y es más, con su bien organizada inteligencia in­
vestigó concienzudamente la exacta relación entre la coope­
ración de María en la redención y su realeza. María fue asociada 
a Cristo en la adquisición del reino; por lo tanto, concluye, 
debe ser asociada a El en el triunfo, como Reina 175. 

Así, pues, en su análisis, asocia a María con Cristo Rey: 
«De la misma fuente y dominio de que su Hijo recibió el nom­
bre de Rey, recibió ella el de Reina..., porque en verdad llegó 
a ser Soberana Señora de todos, puesto que es Madre del Crea­
dor de todos» 17<5. Así, pues, «es Reina del mismo reino del cual 
El es Rey» 177. 

A fin de aclarar, y con gran efecto por cierto, ei alcance 
del poder de María en cuanto Reina, compara esta potestad 
con la que dan en- la Iglesia las órdenes sagradas. Incluso la 
máxima potestad de los obispos de la Iglesia, dice, es más dé­
bil que el poder de la Reina celestial; «el papa mismo, escribe, 
es siervo de los siervos, de Dios, mas María es la Emperatriz 
de todo el mundo» 178. Que el autor del Mariale se refería a la 
realeza en sentido estricto queda bien claro cuando dice: «aque­
lla mujer que tuviera verdadero y justo dominio sobre todos 
los que están en Francia, sería llamada con propiedad reina 
de Francia; mas la Santísima Virgen María tiene verdadero, 

"* In Assumpl. B. V. Mariae, en S. Anlonii PaUwini, Thattmaturai inclyíi, 
sermones dominicales el in solcnmilalibus, cd. LOCATBI.LI cPatavü 1895) p.730. 

171 Ibid. CI. 1J. ROHH, O. I". M., The Use «/' Sacred Seripture in the Semwtus 
vf SI. Anhmy o( ¡'mina (Washington I"). C. 1ÍMS) p.SO-SI. 

'~' Alberto Mauni o/>crn omniu, cd. 1*. JAJIMV, vol.20 (Lugduni U>.">1) p.3-l.H>. 
'•* Muríale <\A'.\; cii.cil.. p. 11!. 
,:« Mariale q.KiS: od.cil., p-Ililí. 
1: ; Mariale ii.lfió; od.cit.. p.1120. 
"• Mariale q.42; od.cit., p.42-13. 
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justo y adecuado dominio sobre todos los que están en la mi­
sericordia de Dios» l79. 

El siglo xni, productor de las grandes Sumas teológicas, 
derramó luz a raudales sobre la mariología. En lo referente a 
la realeza, San Buenaventura, Conrado de Sajonia, y el Pseudo 
Alberto Magno alcanzaron cumbres de claridad que sería di­
fícil superar en siglos sucesivos lí!0. 

Los escritores eclesiásticos del xiv y del xv se ocupan con 
frecuencia de la realeza de María, pero apenas si aportan nada 
de importancia al desarrollo alcanzado por el trío inmortal del 
siglo xm. Dichos escritores (los del xiv y xv) tienen cierta im­
portancia, en cuanto que son el eslabón que une los siglos x m 
y xvi, al aceptar y repetir las enseñanzas de sus predecesores, 

Hay un escritor especialmente digno de mención en esta 
época, San Bernardino de Siena (f 1444), cuya afirmación, 
citada a continuación, se ha convertido en la fórmula acep­
tada para hablar del alcance de la potestad regia de la Santísi­
ma Virgen: «Todas las criaturas que sirven a la Trinidad sir­
ven también a la gloriosa Virgen María» m . 

San Pedro Canisio ( | 1597), durante el siglo xvi, fue íncli­
to campeón de las prerrogativas de María frente a los ataques 
protestantes. Su defensa de la realeza fue valiente y categórica. 

Gur. . . illam Reginae nomine, Damascenum et Athanasium sequuti, 
non compellenius, cuius et pater David, Rex inclytus, et filius, Rex 
regum Dominusque dominantium, sine fine imperans, laudem in 
Scripturis praestantissimam tenent? Regina est insuper, si cum illis 
oonferatur quibus, veiuti regibus, caeleste regnum cum Christo Rege 
summo contigit, utpote illius cohaeredibus et in eodem veiuti thro-
zto, ut Scriptura loquitur, cum iilo collocatis. Regina est etiam nulli 
dectorum secunda, sed simul angelis et hominibus tanto praelata 
dignius, q u o nihil illa sublimius ac sanctius esse potest, quae sola 
c u m Deo Fi l ium habet communem et quae supra se Deum et Chris-
tuxn tantum, infra se reliqua videt omnia 1 8 2 . 

Insiste el santo doctor en alguna ctra parte que esta doc­
trina está plenamente garantizada por la tradición constante 
tanto de la Iglesia griega como de la latina 183. 

Pero el hecho de que relativamente pocos autores escribie­
ran sobre este asunto, en los siglos xiv, xv y xyi, no es muy 

"• Xlariale q.162; cd.cit., p.113. 
' " Cf. Lvis, fi.c, p.G3-67. 
, i l Srrm. á Je 11. Y. María o.O; Opera OIIIIIÍII vol.4 (Vciu'tüs 174.")) p.92: 

«Tul ortirturao íorviunl ^luriosao Viryini Marino quol sorvhml Tiiiiitaü». l'.f. tam-
bión o.S. i'.f- ("•. l'oi.c.HK.vi'i, S. M., L(i Vrn/i/ic bella in San IhrmirJiíia lia üifliu 
l.Müam* 1.1KW) p. ' . J l . 

'* JW¿ir:u l ' í r t / i / Ctwiiuirtjtili... I..~> o.KÍ. on Stimnia aart'a de li. V. M. 
0<I. Hl> U A S S I , \Ol.¡> Ool . l . lU. 

"' Id.i-it.. i'nl.l.")l: «Kt nuou miiltn est amplios, Kcclosia non modo latina 
M'il fli.-.iu firaoi-a ol syiiaoa lU^iiumi illam cticli sulrnim opitlioto publico luullis 
iam X ¡ « Ü ! ^ saliitut ao i>rac<licnl». 
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sorprendente si se tiene en cuenta que los escritores eclesiás­
ticos de la primera parte de aquella era se contentaban princi­
palmente con comentar las Sentencias de Pedro Lombardo y 
la Summa de Santo Tomás, en las cuales no aparecía la doc­
trina que nos ocupa. Durante el siglo xvi, todos los esfuerzos 
teológicos se dirigieron a responder a los ataques protestantes, 
y la realeza de María no se hallaba entre los puntos contro­
vertidos 1M. 

D) DEL SIGLO XVII AL XIX 

El siglo XVII vio un nuevo despertar en el interés por la 
realeza de María. Especialmente, este siglo discutió con pre­
cisión teológica dicha prerrogativa mañana, ya que en los 
tiempos anteriores no hay duda que se aceptaba la doctrina en 
sentido estricto; sin embargo, es en este momento histórico 
cuando encontramos una investigación metódica sobre asuntos 
tales como la significación exacta del término «reina», de «domi­
nio» y «gobernación». 

Entre los muchos y muy notables escritores que dedicaron 
sus talentos a proclamar la gloria de María reina, encontramos 
a Francisco Suárez (f 1617), San Lorenzo de Brindisi (t 1619), 
Fernando de Salazar (t 1646), Justino de Miechow (f 1689), 
Cristóbal de Vega (f 1672) y especialmente Bartolomé de los 
Ríos (f i(>52). No sólo contienen los escritos marianos de es­
tos teólogos un tesoro de doctrina mañana en general, sino 
que puede decirse que representan la edad de oro en la histo­
ria de esta doctrina de la realeza de María. 

' El jesuíta español Francisco Suárez, conocido y reputado 
por su estudio sistemático de las cuestiones teológicas, aplicó 
su método científico también a la mariología, y, aunque no 
escribió un tratado formal dedicado a la realeza de María, tra­
ta, no obstante, muy adecuadamente de este asunto mientras 
se ocupa de la inmaculada concepción 185. Su ordenado proce­
der dejó huella en el enfoque que se dio más tarde a esta cues­
tión. Traza Suárez un significativo paralelismo entre la realeza 
de Cristo y la de María: Cristo, en cuanto hombre, es Rey a 
causa de la unión hipostática; María es Reina porque es Madre 
del Rey 186. Cristo es Rey mediante conquista y a causa de la 
redención; JMaría también es Reina por título de conquista, 
en razón de su cooperación a la redención ,S7. 

>" CX H11.1., a . c . p . l í i l . 
185 De mtisUriis vitur Cliristi q.'2~ disp.3 url.2 -sed.ó; O/irní om/líii vol.lt> 

(Pnrisüs 1S.M0 p.-14-lO. 
" • De mgsteriis \ilae Clirisli disp.22 n.2; cd.i i l . vol.10 p.3'215. 
" ' liñd.: «Sicut cnim Chrislus co quod nos rvdcmil, speciuli Ululo Doiuhuis 

http://vol.lt
file:///ilae
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Mas, si bien Suárez contempla este notable paralelismo en­
tre Cristo Rey y María Reina, tiene a la vez gran cuidado de 
no constituir a María en «Señora-Rey», con pleno poder, inde­
pendiente. Su realeza debe explicarse por su unión con Cristo 
Rey y según su propio sexo y su relación con Cristo ,88. 

El capuchino San Lorenzo de Brindisi, uno de los predi­
cadores más populares y vigorosos de su época, contribuyó 
no poco a la glorificación de la realeza de María por medio de 
sus sermones. Aun cuando es conocido como predicador po­
pular, no dejaba de basar sus sermones firmemente en la teo­
logía. La mariología, en todos sus aspectos, era su tema favo­
rito. El conocido mariólogo G. Roschini rinde a este santo el 
siguiente homenaje: «... el mas grande mariólogo de su época, 
posee toda la fuerza polémica de un Carasio o un Belarmino, 
toda la solidez teológica de un Suárez y todo el atractivo ascé­
tico de un San Francisco de Sales» 189. 

Es indudable que San Lorenzo refleja con exactitud las en­
señanzas de la verdadera Tradición. Empieza por establecer, 
con característica justeza, el hecho de que existe una base es-
criturística para esta prerrogativa mañana. Analiza cuidadosa­
mente el pasaje del Génesis 3,15 190 y el del Apocalip­
sis 12,1 191, y en ambos encuentra la base para la prerrogativa 
regia de María. El análisis de diches textos no ha sido supe­
rado hasta nuestros días. 

Nos regala San Lorenzo con un vigoroso tratado de la rea­
leza de María, al comentar el texto de la anunciación l92. 
Cristo fue constituido Rey en la encarnación, dice; y descri­
biendo el papel de María en este coronamiento de Cristo como 
Rey, descubre claramente a María en su verdadero y genuino 
papel de Reina. Junto con el texto escriturístico de la encarna­
ción, desarrolla San Lorenzo de modo magistral el recto sig­
nificado de «María, Esposa de Dios». El hecho mismo de que 
cooperase con Dios en la encarnación resulta para San Loren­
zo un argumento válido en pro de su realeza 193. 

Tiene presente el Santo la fuerza de la Tradición como 
criterio de fe: para él, el hecho de que la Iglesia enseñe esta 
doctrina es prueba concluyente en favor de la misma 194. 

est nc Rex noster, ita et. B. Virgo propter síngularem niodum quo ad nostram 
redomptionem concurrit...». 

" • Ibid.: «lit ¡nfm (Athaimsius) qtiasi cxpüenns vellimitnnshoc dominium, 
rticil «Ksse sccimduin soxum femincum» :ic si tlicerel esse tale quale esse solet in 
uxore vcl malre propter roniuctKiucm ad reiíem». 

" ' t i . M. HosiTHiNi, O. S. M., /.« Mariulogiu di S. Lorenzo da Brindisi (V¿\-
d u a ü»51> ]i.i:l . 

" ' ' Miiriiih; opera uriirtíti val . I (,1'aluvii 1!)2SÍ p.ll> I. 
•" o . c , p.:*si>. 
•" o . c . p.;«)i. 
' " O.c , p.50,178-179. '• ' O.c , p.231. 
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Se detiene San Lorenzo, al presentar el aspecto teológico 
de esta cuestión, en la semejanza entre Cristo y María: los dos 
son semejantes, dice, en naturaleza, gracia y gloria l95. Y en 
relación con esta semejanza explica el significado de la expre­
sión Soda Christi 'y6. 

En cuanto a las palabras del autor sobre el alcance de la 
realeza de María, se parecen notablemente a las claras decla­
raciones del papa Pío XII, en su radiomensaje al pueblo de 
Fátima en 1946 197. Dijo San Lorenzo: «la Virgen Madre de 
Dios es una reina de tal tipo y naturaleza que su reino no 
es menor que el de Dios, ni su soberanía menor que la de 
Cristo»"». 

Predicador clásico, San Lorenzo se ocupó también de la 
finalidad de la realeza de María, resumiéndola así: «María fue 
exaltada en los cielos y coronada reina y emperatriz del uni­
verso para la salvación del pueblo cristiano» l". Es verdade­
ramente la reina de misericordia 200; de aquí que, lógicamente, 
concluya el autor: «¿Qué puede faltar al hombre que tiene a 
María por omnipotente abogada ante el Dios omnipotente?» 201. 

Hacia esa época se hicieron notables progresos en este cam­
po, gracias al famoso escriturista Fernando de Salazar, S. I. 
Quizá su aportación más significativa en pro de nuestra doc­
trina fuera su examen concienzudo de las razones intrínsecas 
de fe participación de la Madre en la dignidad real de su Hijo, 
Generalmente, dice él, suele ser en sentido opuesto: el hijo 
recibe su dignidad de los padres. Mas, después de extenso 
análisis técnico y detenida argumentación, deduce que los pa­
dres pueden participar de los derechos pertenecientes al hijo, 
si se trata de un derecho natural o de un derecho de conquista, 
pero no si el derecho se deriva de un voto. María participa de 
ambas maneras en los derechos reales de su Hijo (por derecho 
natural y por derecho de conquista) 202 . 

No es menos valiosa la contribución del dominico polaco 
Justino de Miechow, célebre por su valiente defensa de la reale­
za de María contra los ataques protestantes. Según él, la realeza 
de María se funda en el derecho natural, en el derecho divino 
y en el derecho humano; de derecho natural, porque pertenece 
a la familia de David; de derecho divino, porque es la Madre de 
Cristo; de derecho humano: primero, a título de herencia reci-

•"• O - c , p . 1 5 1. 
"• o .c . p.'j:. i-2vss. 
"' A A S 3S iliM(i) 200 . 
*•" JUiíríu/p (>._':;. 
" " O - c , J1...S7. 
= • O.C., |>.3SSI. 
• " O.C., |>..")¡S. 
*°* ílxfniiilio í/i i ' r o w r M u .Sci{ojm>iii« i L u g d u n i 1037) j>.233-233. 



\i Realeza universal de María 909 

* bida por medio de 6u Hijo; segundo, por el titulo de conquista 
í mediante su corredención; tercero, por derecho de compra, y 

cuarto, por título de regalo o donación 203. 
Para Cristóbal de Vega, uno de ios mariólogos más fecun­

dos del siglo xvn y cuya argumentación sobre la realeza re­
cuerda algo a la de Salazar—si bien este último la trata de ma­
nera bastante más científica—, María es Reina no sólo en sen­
tido análogo o metafórico, sino en sentido propio y estricto: 
«Hinc pronum erit praecipuum nostrum intentum aggredi, vi-
delicet B. Virginem Dei Genitricem veré et proprie Reginam 
esse ac Dominam universi» 204. 

Según él, el dominio universal de María está fundado en 
el hecho de que es Madre de Dios, corredentora de la huma­
nidad y Esposa del Espíritu Santo; también se funda en el 
don de la justicia original 205. 

Así como De Vega fue «el primer teólogo que estudió di­
recta y formalmente de manera científica la realeza de Ma­
ría» 206, también sigue siendo cierto que el tratado más deta­
lladamente escrito sobre este asunto, durante aquel período, 
fue el que escribió el agustino español Bartolomé de los Ríos, 
cuya obra De hierarchia mañana es una investigación del fun­
damento teológico de la dignidad real de María, hecho ex pro-
fesso y seriamente207! Después de establecer con precisión es­
colástica el hecho de la realeza de María, se lanza el autor a 
una detenida investigación de su triple fundamento teológico 
por este orden: i) La inmaculada concepción y la plenitud de 
gracia han colocado a María en la cima de la jerarquía de or­
den y de dignidad. 2) La divina maternidad • proporciona a 
María la relación más estrecha posible con Dios y la consti­
tuye en heredera del reino de su Hijo. 3) La corredención le 
alcanza participar del reino que Eva perdió, habiendo María 
ayudado a liberar a aquellos que Satán había esclavizado 208. 

Tras maduro estudio de esta doctrina, tal como la presenta 
su ilustre hermano en religión, el P. A. Musters, gran autori­
dad en la materia, llaga a las siguientes conclusiones: a) Bar-

' " Discursas praedicabilrs super litanias laureíanas disc.371 vol.2 (Lugduni 
1660) p.45*-460. En el disc.214 vol.2 p.lS n.2 escribe: «Quod quidem dominium in 
duobus fundatum esse'docent tlieologi. Primo, in coniunclio ne et affinitate 
quadam ínter Deum et Virginem. Secundo, in singulari quadam ad nostram 
redemptiortem cooperatione». 

• " Thcotogia Mariana, Palestra 27 cerl.l vol.2 (ed. Neapoli 1866) p.349. 
Ihid.: filie níis reginae noiucn non Iranslntilic ct improprio, sed vere et proprie, 
qimtrmis adsigtiitteut ius regni. dominium ac poteslalem in res ac subdilus, 
ár<uininius •-

' U r. 
' U r-¡. . .<•„ p.70. 

" De hiiTitrcliia murianu libri se.v. in t¡tiilms im per htm, virlux el rumien 
i?. V. M. ileelaratus. et inancipionun vins diynila* tisteintiliir (Antucrpiac 1641). 

" ' O . c , p . 9 I , 51-73. 
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tolomé de los Ríos dio a la doctrina de la soberanía de María 
«una base sólida, ontológica y metafísica, fundada en su gracia 
eminente y en la divina maternidad», b) «Proporcionó gran 
precisión y claridad lógica a la naturaleza de su dominio ab­
soluto sobre toda la creación, solamente inferior al del mis­
mo Dios» 209. 

A tan ponderado comentario podríamos nosotros añadir 
que la obra erudita del P. De los Ríos ejerció considerable in­
fluencia en casi todos los autores que se ocuparon de este asun­
to en siglos posteriores 210. Entre ellos permítasenos escoger 
como dignos de mención: San Alfonso de Ligorio ( | 1787) y 
San Luis Grignon de Montfort (f 1716). 

San Alfonso no escribió un tratado especial de la realeza 
de María, pero su obra perenne Las glorias de María abunda 
en referencias a esta doctrina. Sin ir más lejos, el primer capí­
tulo del libro se dedica en gran parte a esta cuestión concreta: 
el párrafo introductorio afirma claramente que María merece 
el título de Reina porque es Madre del Rey de reyes 211. Este 
es, pues, el fundamento de su prerrogativa; ¿cómo ejerce su 
poder singular? Pasa el Santo a demostrar con gran calor que 
la nota característica es, por supuesto, «la misericordia». Ob­
serva que, en el reino de Dios, la justicia es ejercida por Dios, 
mientras que la misericordia se asigna a su Madre 212. Es evi­
dente, por el contexto, que el santo doctor no niega que Dios, 
suprema justicia, es también misericordioso; quiere sencilla­
mente subrayar el rasgo distintivo de la potestad real de Ma­
ría. En cuanto al alcance de su gobernación, coincide la opi­
nión de nuestro autor con la de San Bemardino de Siena, al 
cual cita con simpatía: «... todas las cosas que existen en el 
cielo y en la tierra están sujetas al imperio de Dios; así, pues, 
caen bajo el dominio de María» 213. 

Comparte la inmensa popularidad de Las glorias de María 
el Tratado de la verdadera devoción, de San Luis Grignon de 
Montfort, que tan gran impacto ha causado en los escritores es­
pirituales modernos. Pues bien, la verdad fundamental que corre 
a lo largo de todo el tratado es la suprema posición de María 
en el plan divino 214. Fundándose en esto, traza el autor un 

*•• A. MUSTEBS, O. E. S. A.. La Souveraineté de la Vierqe d'aprés les écrits 
marinloijiqucs de liarthclemij de los .Ríos (Brugrs 1946) p.l7(í-177. 

110 Cf. el magnifico análisis de llill de la doctrina de nuestro autor, n . c , 
p.NM-107. 

«" The (Huríes <>/" Man/ od. K. GHIMM (Hrool<)yn, N. Y.. 1031) ji.3.*.. Sobre 
osla materia cf. F. ,1. CONNKU., ('.. SS. H.. .S7. Alitlwnsnx oriil Ihv (Jueenshifi of 
Man:: Alm:i SDVKI Clirisli :". (Ivoiun 1 *>MÍ) mü-lüO. 

"- o.e.. |).:ui-;;1.». 
'•' o . c , p.:ui. 
• " Cf. V. Siny.r.n. S. M. M.. The Spirituat Matcrnitii and SI. I.onis M. de 

Montfort: Slarian Sludies 3 {1053) 10'J. Cf. también M. M. CADIUUX, S. M. M., La 
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r perfecto paralelismo entre Cristo y Maria. La influencia de 
María en el orden sobrenatural es tan extensa como la de 
Cristo; su asociación con El es necesariamente universal; esta 
asociación universal es hipotéticamente necesaria, pero relati­
va, Si bien forma ella un solo principio de salvación e interce­
sión con Cristo, es siempre con Cristo como única causa prin­
cipal suficiente; el papel de María permanece enteramente se­
cundario, dependiente, relativo215. 

Se debe tener en cuenta que, al tomar la actitud del «es­
clavo», en su consagración a María, San Luis no sustituye al 
hijo por el esclavo, sino que sencillamente asimila el esclavo 
al hijo. Tal como él lo entiende, no hay nada degradante en 
ser «esclavo» de María. La idea viene simplemente a reforzar 
nuestro reconocimiento de su incomparable dominio sobre las 
almas. Lo mismo en la teoría que en la práctica, consiste en 
«una esclavitud de amor, que acentúa más bien que disminuye 
el carácter filial de nuestro amor a María» 216. 

E) DESDE EL SIGLO XIX HASTA NUESTROS DÍAS 

A consecuencia de la definición solemne de la inmaculada 
concepción, se despertó en 1854 u n g r a n interés por las per­
fecciones de Nuestra Señora, sus privilegios y prerrogativas. 
No quedó la realeza olvidada: en verdad, pocos asuntos ha­
brán recibido más cuidadosa atención durante la época que 
nos ocupa. Y, sin duda alguna, la inspiración vino de las re­
petidas declaraciones de los Romanos Pontífices, desde Pío IX 
a Pío XII. 

Los escritores y teólogos católicos que han dedicado sus 
talentos a estudiar la dignidad real de Nuestra Señora en los 
últimos cien años, son demasiado numerosos para que podamos 
aquí pasarles revista. Limitándonos a nuestros contemporá­
neos, merecen ciertamente especial mención los nombres de 
Gruyter, Luis, Barré, Roschini y Santonicola 217. Estos han 
sido los grandes campeones de esta doctrina en el siglo xx y 
han trabajado incansablemente por expresarla en su adecuada 
perspectiva teológica. 

rouaulé unioerselle de Maric dans l'oeuure de Saint Loiifj-ÜVÍarie de Montforl: 
Alma Soria Christi 8 (Roma 1953) 97-132. 

*" Truc Dcvolion lo Ihc Blcssed Virgin yiary, ed. BAY SJIOHE (Nueva York 
1917) p .71 . 

"• l í . CJATIIIU'.OI'-I.AC.HANOK. O. 1\, 7'hf -VoMirr of Ihe Sat'iour and Our 
Utf-Mor l.i;r (l)ulilín 1!MS) )>.3t>7'. 

111 Allomas de las ya cundas ultras do GruyU-r. Luis y Harré. cf. UOM.IIINI. 
iioiiauié <'••- .Vario. Lltuics sur la SI?. l ' i in ; ¡ . ed. II. i>v MANOIU, vol.l il 'aris 
11)19) p.SMj-618; A. SANTONICOLA, C. SS. lí., 1.aIteyalitá di Mario 2.» id. (Mi­
lano 1 9 C I Para bibliografía cf. ol articulo de Carroll, en Murían Studies 4 
(.1933) P-29-3U. 
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Entre los varios factores que han contribuido al esclareci­
miento de la doctrina de la realeza de María, debemos recordar 
los muchos congresos marianos celebrados en todo el mundo 
en Jos últimos decenios. Principalmente a través de ellos han 
urgido los teólogos y los católicos a la Santa Sede a que procla­
me solemnemente la realeza de Nuestra Señora. Una lista in­
completa comprendería los congresos de Lyón (1900), Fribur-
go (1902), Roma (1904), Einsiedeln (1906), Zaragoza (1908), 
Salzburgo (1910), Trier (1912), Boulogne-sur-Mer (1938), Ca-
salmonferrato (1939), Zaragoza (1940) y Agrigento (1941) 2 l8. 
Debemos añadir aún la cuarta asamblea nacional de la So­
ciedad Mariológica de América (Cleveland 1953), dedicada por 
completo a estudiar este tema teológicamente 21!>. 

Para terminar, debemos mencionar, en relación con este 
tema, el Piadoso movimiento «pro regalitate Mariae». A los in­
cansables esfuerzos de esta organización se han debido, sin 
duda, los éxitos obtenidos en cuanto a esclarecer y promover 
la doctrina de la realeza de María. Oficialmente establecido en 
Roma después de la segunda guerra mundial, pronto extendióel 
movimiento sus múltiples actividades por todo el mundo y ha 
sido la fuerza inspiradora de incontables manifestaciones del 
apostolado mañano Pro regalitate 220 . 

IV. NATURALEZA Y EXTENSIÓN DE LA REALEZA 
DE MARÍA 

María es Reina del reino en el cual Cristo es Rey. A fin de 
valorar con más exactitud la dignidad de María como Reina, 
será importante analizar la naturaleza del reino de Cristo y el 
modo como este reino se gobierna. En palabras del papa 
Pío XII: 

El, el Hijo de Dios, proyecta sobre su Madre celestial la gloria, la 
majestad y el dominio de su realeza... Jesús es Rey por toda la eter­
nidad, por naturaleza y por derecho de conquista; por El, con El 
y sometida a El es María Reina por gracia, por relación divina, por 
derecho de conquista y por singular elección 221. 

El reino de Cristo es primordialmente un reino espiritual. 
Ya dijo Nuestro Señor que su «reino no es de este mundo». 
Para entrar en este reino los hombres «se preparan mediante 

**• CI. A. SANTONICOT.A, I.a Itegalitá di Murta: Alma Socio Christi 3 (Kuniu 
1952) lf.l-iriX 

*" listos artículos v discusiones fueron publicados en Mnrfcín Studics, vol. l 
(it>:>3). 

Cf. SANTÓN ico i. A, n .c , I J . 1 5 3 - 1 5 6 . 
' " AAS 38 (19-16) 206. 
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el arrepentimiento, y a él no pueden entrar sino por la fe y el 
bautismo» 222. Puesto que María es Reina de este reino, su po­
der real se aplicará, ante todo, a cosas espirituales. Además, el 
hecho mismo de que María se nos presente como co-conquis-
tadora contra Satanás señala ya la naturaleza primordialmente 
espiritual de su poder. 

Mas si bien es verdad que el reino de Cristo es, ante todo, 
espiritual, también es cierto que no lo es exclusivamente. El 
papa Pío XI nos asegura en su encíclica Quas primas que Cristo 
Rey tiene también autoridad sobre asuntos temporales y civi­
les 22-\ Puesto que María es Reina de todo el reino de Cristo, 
se sigue, lógicamente, que, sujeta al Rey, ella también tiene 
autoridad de Reina sobre los negocios temporales. 

MARÍA, REINA DEL UNIVERSO 

El papa Pío XI, en su encíclica Quas primas, subraya el 
hecho de que el reino de Cristo no esté limitado ni en el tiem­
po ni en la extensión. Repitiendo palabras de León XIII, dice: 

Su impe r io (el de Cristo) comprende no sólo a las naciones católicas, 
n o sólo a las personas bautizadas que, aunque d e derecho pertene­
cen a la Iglesia, se han extraviado por el error o se han separado por 
el cisma, sino también a aquellos que están fuera de la fe cristiana, 
de m a n e r a que toda la humanidad está verdaderamente sujeta al 
pode r d e Cristo 224 . 

En el conocido mensaje a los peregrinos de Fátima, el 13 
de mayo de 1946, Pío XII afirma sin ambages que «su reino 
(el de María) es tan vasto como el de su Hijo y Dios, ya que 
nada queda excluido de su dominio» 225. 

Así, pues, combinando las dos declaraciones auténticas del 
papa Pío XI y del papa Pío XII, llegamos a la inevitable con­
clusión de que la autoridad regia de María se extiende a todo 
el género humano y aun a los ángeles 226. Tanto las naciones 
como las familias y los individuos deben veneración y home­
naje a María, porque es Reina del universo; lo mismo que de­
ben adoración y homenaje a Cristo porque El es Rey del uni­
verso. 

" • Ibid. vol.17 (1925) p.COO. 
*" Ibid. vol.17 (19251 p.COO-COl. 
" ' Ibid. vol.17 (1925) p.59S. 
, ! 1 Ibid. vol.38 (19101 p.2(H>. 
" • Ibid. vol.17 (19251 p.598. Cf. .1. 1?. C.AHOI., O. F. Si., J'iiri(í<mi<7i/s o[ 

Matitilwju Ní-w York 1950) p,N0. 
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ALCANCE DE LA AUTORIDAD DE MARÍA, NUESTRA REINA 

La autoridad suprema dentro del reino corresponde a Cris­
to. El reino en ú pertenece a Cristo y a nadie más; El es la 
fuente de toda verdadera autoridad, Como afirmó el papa 
Pío XII, «el Verbo de Dios, que es de la misma substancia 
que el Padre, comparte necesariamente todas las cosas con el 
Padre, y por esta razón tiene autoridad suprema y absoluta 
sobre todas las criaturas» 227. 

De esta clara afirmación se desprende que cualquiera que 
sea la autoridad, poder o titulo que asignemos a María, no po­
dremos afirmar que lo posea en sentido absoluto: su autoridad 
y dominio vienen de Cristo y de El dependen, de El, que es la 
fuente de toda autoridad. «No es ella ni una gobernadora 
sustituta, ni la fuente de soberanía dentro del reino» 228. Por 
otra parte, María no goza simplemente de una autoridad dele­
gada de Cristo; ella no es el vicario de Cristo, ni solamente su 
ministro o legado» 229. «Su inefable gloria y su dignidad pro­
ceden precisamente de su unión con Nuestro Señor» 230. Es 
realmente una con Cristo en el ejercicio de la autoridad dentro 
del reino. Se caracteriza el gobierno en el reino de Cristo por 
su perfecta unidad, porque está en la esencia misma del poder 
real, el ser uno. De aquí que, en cualquier grado y lugar que 
se ejerza la autoridad de María, debe ir caracterizada por su 
unión a la del Rey. Y esta unión precisamente se realiza por 
la estrecha e incomparable asociación a Cristo en el gobierno 
del reino. 

Cristo, en cuanto Rey, gobierna el reino con una triple po­
testad: legislativa, judicial y ejecutiva231. Puesto que María 
Reina está íntimamente asociada a Cristo Rey en el gobierno 
del reino, surge naturalmente la pregunta: ¿Ejerce María su 
autoridad, participando formalmente de esos poderes ? ¿Es ella 
formalmente legisladora? ¿Es formalmente juez? ¿Es formal­
mente ejecutora? Quizá estas preguntas podrían formularse 
de nuevo, simplificándolas, de esta manera: ¿Ejerce María su 
autoridad del mismo modo que Cristo ejerce la suya? 

Antes de pasar a la consideración de las funciones especí­
ficas de gobierno será bueno recordar que Cristo Rey y María 
Reina están totalmente de acuerdo en todo. La voluntad de 

" ' Ifoid. vol.17 (1925) p.596. 
•" Cf. J . FENTON, Oiir Ladii's Qncenly Prerotjattues: Tlic American liccle-

siaslical Heview 120 uiov. 19-19) -I2S. 
»" !•". VAKDRV, The nature uf Mani's l'niívmal Oumis/ií/'.' M:\rian Sludies 

•1(1933)24. 
" • 1'IÍNTTON, a . c , p.428. 
• " AAS 17 (1925) 599. 
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uno es la voluntad del otro; lo que María quiere, cumple Cris­
to; lo que Cristo cumple, María quiere; no puede existir ni la 
más mínima desavenencia entre los dos. Cristo es el Rey per­
fecto; Mar/a, la Reina perfecta. No podemos decir que haya 
desavenencias, por ejemplo, entre la justicia de Cristo y la 
misericordia de María, pues siendo Cristo justísimo, no está 
jamás falto de misericordia. Ni el Rey ni la Reina de este reino 
están jamás faltos ni de misericordia ni de justicia. 

Pero, aparte de esta perfecta armonía de mente y voluntad 
entre Cristo y María, ¿participa María formalmente en las 
funciones legislativa, judicial y ejecutiva del gobierno del reino 
de Crista? 

A la pregunta de si María, en cuanto Reina, participa en la 
legislación del reino de Cristo, responderemos analizando la 
naturaleza incomparable de este reino: es un reino primaria­
mente espiritual, el fin último del mismo es la salvación eter­
na, y todo cuanto conduzca a tal fin debe considerarse como 
medio conducente. De aquí que la ley en este reino espiritual 
es, ante todo, la gracia, y que los preceptos lo son sólo secun­
dariamente; la gracia es la que mueve a los subditos de este 
reino a conformarse con la voluntad del Legislador. Santo To­
más lo expresó de esta manera: «Pues bien, lo preponderante 
en la ley del Nuevo Testamento y en lo que toda su eficacia se 
basa es la gracia del Espíritu Santo que se da a los que creen 
en Cristo» (1-2 q.106 a.i). 

De donde se deduce que el gobierno del reino de Cristo se 
lleva a cabo, ante todo, por la institución de la gracia 232: 

A vista de la manera incomparable con que se ejerce la 
potestad legislativa de Cristo, se entenderá fácilmente que Ma­
ría, en efecto, participa de ella. Puesto que la ley del reino de 
Cristo es la gracia, puede con verdad afirmarse que María, en 
cuanto Reina, participa directamente del poder legislativo del 
Rey en tanto en cuanto participa ella en la adquisición y dis­
tribución de la gracia. Esto lo tenemos auténticamente confir­
mado por los papas Pío X y Pío XII. En su encíclica Ad diem 
illum, Pío X habla de la relación de María y la gracia de esta 
manera: • „ . pues que ella (María) fue escogida por Cristo para 
ser su asociada en el trabajo de la salvación del hombre, nos 
merece de congruo, como dicen, lo que Cristo nos mereció de 
condigno, y es ella la principal distribuidora de las gracias» 2 J ? . 

En su discurso a los peregrinos de Fátima declaró el papa 
Pío XII: «Porque, habiendo sido asociada al Rey de los márti-

! , : C.r. TIIOMAS l ' . J l n . u M ' v , O. 1'., (,>mvn Mcrcy: The American Kocle-
si:i>tieal Uovit-w VM (jimio H>.'>2) US. 

*" Traducción de l'Nf.r.r.. Mur¡¡ Mcdiatrix... i> '.'-10. 
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res en la inefable obra de la redención del mundo, como Ma­
dre y cooperadora permanece asociada para siempre con El, 
mediante un poder casi ilimitado, en la distribución de las 
gracias que fluyen de la redención» 234. 

De aquí que, siendo la ley del reino de Cristo, en primer 
lugar, la gracia, y, siendo María participante en el procurar 
esta gracia a los individuos, se sigue lógicamente que María 
participa en la potestad legislativa de Cristo. 

En el reino de Cristo, los preceptos son secundarios y auxi­
liares de la gracia. Existen en orden a la gracia, ya para prepa­
rarle el camino, ya para asegurar su permanencia 23S. Pode­
mos de aquí deducir que María participa también en estas fun­
ciones secundarias de la autoridad legislativa de Cristo, ya sea 
como maestra (Magistra) o sencillamente como mediadora 236. 
Refiriéndonos a la función secundaria de la autoridad legisla­
tiva de Cristo, añadamos lo siguiente: «María contribuyó a 
ilustrar a los apóstoles y continúa ilustrándonos a nosotros (en 
loque se refiere a la doctrina de la nueva ley) cuando, por ejem­
plo, se manifiesta externamente en santuarios tales como Lour­
des, La Salette y Fátima» 237. 

No es fácil determinar cuál sea la participación de María 
o hasta qué punto se extiende en cuanto a las funciones judi­
cial y ejecutiva del gobierno de Cristo. Hay teólogos que nie­
gan que María tenga parte alguna en la potestad judicial y 
ejecutiva 238. Alegan que no existe fundamento para creerlo ni 
en la Sagrada Escritura ni en la Tradición, puesto que María 
es generalmente calificada como Reina de la misericordia 2i9. 
Otros teólogos, sin embargo 240, no se oponen a la participa­
ción de María en la potestad judicial y ejecutiva de Cristo, de 
manera análoga o indirecta, mediante el consentimiento y la 
plegaria. Deben tenerse en cuenta, al discurrir más ampliamen­
te sobre lo dicho, los siguientes principios: i) Cristo Rey debe 
siempre conservar la potestad judicial y ejecutiva de modo 
supremo. No debe haber dos jueces en el reino con la misma 
e igual potestad.. 2) María debe conservar sus características 
de verdadera Reina; no puede convertirse en un rey en minia­
tura. 3) El reino del cual Cristo es Rey y María Reina debe 
distinguirse por la eminencia de su gobierno. Los reyes y las 
reinas temporales poseen y ejercen el poder real de modo im-

* " A A S 3S (10-10) 2f><>. 
" * I b k l . vol .17 (1925) p.."i9:>. 
*"• C.r. I. , D I ! G H U Y T U H , o . c , p .Kíl l ; M I I . I . A M : Y , ¡ i . i \ . i i . l l T - 1 2 2 . 
" ' ('•Anm<;or-I..\(;n.\Ni".r.. o.i-., p . 273 . 
«** l . r i s , o . c , )>. 123-127; C.vititoi.l., a . c , p .30 -32 . 
» " ('•Aiinir.íH'-I.M'.RANOE, o.c. , p . 2 7 3 . 
* " H O S C H I N I , Mariologia vol .2 p a r s p r i m a ( R o m a 1917) p . 120. 
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perfecto. El poder temporal que disfrutan los reyes y reinas 
de este mundo es un reflejo imperfecto de la excelencia de la 
dignidad real de Cristo y de María. 4) La ley de este reino es 
primeramente la gracia, y sólo secundariamente, los preceptos. 

CONCLUSIÓN 

A vista de los principios anteriores, parece legítimo con­
cluir que María, en cierto modo, participa de la potestad ju­
dicial y ejecutiva de Jesucristo. Porque su dignidad de Reina 
debe ser preservada, no puede ser formalmente juez ni puede 
ejercer potestad ejecutiva. Sin embargo, por su mismo poder 
de intercesión ante el Rey, su influencia ha de ser poderosa en 
todas las funciones del Rey; tal poder se llamaría indirecto 
o análogo. Puesto que María cooperó realmente en la obra de 
la redención de Cristo, y puesto que es actualmente la dispen­
sadora de la gracia, su influencia regia tiene necesariamente 
(aunque de modo indirecto) que producir sus efectos en el 
modo de aplicarse y fructificar la ley (de la gracia) de este 
reino. De aquí que la plena potestad de María como Reina se 
base en su cooperación en la adquisición de la gracia y en su 
papel de dispensadora de todas las gracias. Y precisamente en 
concepto de tal se deja sentir su influencia en todas las activi­
dades del gobierno de este reino. Podemos ahora entender por 
qué María es invocada tradicionalmente con el nombre de 
«Reina de la misericordia». 

APÉNDICE 

Este capítulo había ya llegado a manos del editor cuando 
el Padre Santo publicó la nueva encíclica Ad Caeli Reginam 
(11 de octubre de 1954), estableciendo una fiesta litúrgica en 
honor de Nuestra Señora Reina universal. Este documento pon­
tificio, que satisface un antiguo y ardiente deseo de parte de 
los fieles, cierra con broche de oro los diversos pronuncia­
mientos anteriores del Santo Padre referentes a esta consola­
dora verdad. El texto oficial de la encíclica aparece en 
AAS vol.46 (1954) p.625-640. Aparte de la introducción gene­
ral y de la exhortación final, se divide la carta apostólica en 
tres secciones principales: 1) el fundamento tradicional de la 
realeza testimonio de los Santos Padres y de las diterentes 
liturgias . 2) razones teológicas en lavor de la doctrina (mater­
nidad divina y corredención); 3) naturaleza de esta prerroga-
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tiva (la incomparable primacía de María y su poderosa inter­
cesión). El día señalado para la nueva fiesta es el 31 de mayo 
de cada año; en este día nos anima el Padre Santo a que reno­
vemos todos nuestra consagración total al Corazón Inmacu­
lado de María. Cf. G. M. Roschini en su Breve commento all' 
encíclica «Ad caeli Reginam» en la revista «Marianum» 16 (1954) 
409-432. El mismo número de «Marianum» (p.481-507) trae 
un artículo interesante de E. Lamirande, O. M, I., sobre La 
realeza universal de María y su maternidad. 

El texto oficial del oficio y de la misa de la nueva fiesta fue 
aprobado por la Sagrada Congregación de Ritos el 31 de mayo 
de 1955 y aparece en AAS 47 (1955) 470-480. Resumire­
mos aquí el contenido de ambos, tomando las citas del men­
cionado número de las Acta. 

OFICIO DIVINO 

Un rasgo característico del oficio es la asociación de María 
Reina con Cristo Rey. Es especialmente notorio esto en los 
versículos y en las respuestas. Veamos los siguientes: 

Primeras vísperas y primer nocturno: 
y. Salve, Reina de misericordia. 
1$. De quien Cristo nuestro Rey nació 241. 

Segundo nocturno: 
y. Junto a la cruz de Jesús estaba su Madre. 
fy' Socia en el sufrimiento, Reina del mundo 242. 

Tercer nocturno: 
y . Todas las generaciones me llamarán bienaventurada. 
ty. Porque Aquel que es poderoso ha hecho en mi cosas grandes 243. 

Laudes y segundas vísperas: 
y . La Virgen María ascendió a los cielos. 
19. Reina con Cristo para siempre 2AA. 

Las horas menores emplean expresiones idénticas en las 
respuestas breves y para versículos y respuestas. Se observará 
también que las respuestas del final de las lecciones de los 
nocturnos insisten en el tema del consorcio y de la dependen­
cia de la Reina respecto del Rey. El invitatorio de maitines, de 
acuerdo también con este tema, es como sigue: «Adoremos a 
Cristo Rey que colmó a su Madre» 245. Es interesante obser­
var no sólo la asociación, sino también la dependencia de Ma-

" ' A A S 47 (1955) 470. 
*" Ibid. ]i.47:2. 
"» lu id , p.-17-l. 
*" l b i d . p .475.478. 
"" Ibid. p .470. 
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ría Reina respecto de Cristo Rey. A través de todo el oficio 
se expresa claramente o se supone que Cristo es la fuente y la 
razón de la dignidad real de María. 

En cuanto a las Sagradas Escrituras, el Eclesiástico (24,5.7) 
se utiliza en las capitulas de vísperas, laudes y tercia: «Salí 
de la boca del Altísimo, el primogénito anterior a toda cria­
tura: habité en los lugares más.elevados, y mi trono es una 
columna de nube» 246. 

También se usan textos del mismo capítulo 24 del Ecle­
siástico en las tres lecciones del primer nocturno. 

Algunas de las respuestas que siguen a las lecciones de los 
tres nocturnos son frases escriturísticas muy significativas, usa­
das en relación con los títulos reales de María tradicionalmen-
te aceptados. Por ejemplo, después de la primera lección del 
primer nocturno, encontramos el siguiente tributo a María: 

y . Bendita eres tú, |oh María!, que has creído al Señor: las cosas 
que te han sido dichas se han cumplido. He aquí que has sido 
elevada sobre los coros de los ángeles a la soberanía celeste. 

1$. Ave María, llena de gracia, el Señor es contigo 2*7. 

Después de la lección cuarta encontramos lo siguiente: 

y. Recibe la palabra, |oh Virgen María!, que te ha sido entregada 
por el Señor: he aquí que concebirás y darás a luz a Aquel 
que es Dios y Hombre. 

fy Y serás llamada Reina de todas las naciones 24S. 

Sigue a la lección quinta el conocido pasaje del Apoca­
lipsis 12,1: 

y . Aparecerá un gran signo en el cielo: una mujer vestida del sol, 
con la luna bajo sus pies y coronada de doce estrellas. 

R7. Cuyo Hijo reina para siempre 249 . 

Las lecciones cuarta y quinta han sido tomadas de la auto­
rizada obra de San Pedro Canisio: De Maña Deipara Virgine 
incomparabili. 

La lección sexta es una cita de la encíclica Ad caeli Regi-
riam, sobre la realeza de María 250. 

Las lecciones del tercer nocturno van precedidas del texto 
de la anunciación de San Lucas (1,26-33) y están tomadas de 
San Buenaventura en su sermón sobre la dignidad real de la 
Santísima Virgen María. El asunto de la homilía se expresa en 

' liiid. I I . - I 7 0 . - 1 7 S . I T S . 
"' lhitl . p . 4 7 l . 
«•* Ibid. p .473 . 
"'* lbid. p.474. 
•*• ütid. p.472. 
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la afirmación: «La Santísima Virgen María es la Madre del 
más elevado Rey», mediante la noble concepción, según la pa­
labra pronunciada por el ángel: «He aquí que concebirás» 23i, 

MISA 

La misa de la fiesta insiste en el tema del oficio y subraya 
además el beneficioso efecto de la dignidad real de María. Esto 
se expresa principalmente en la oración, secreta, y en la plega­
ria de la poscomunión. Las oraciones del ofertorio y de la 
comunión acentúan también la administración benéfica de Ma­
ría Reina. Así, la oración del ofertorio nos dice: «Oriunda de 
raza real, María resplandece de gloria. Devotísimamente pe­
dimos de todo corazón nos ayuden sus ruegos» 252. 

La oración de la comunión dice: «¡Oh dignísima Reina del 
rnundo, María, Virgen perpetua!, intercede por nuestra paz 
y salvación, tú que diste a luz a Cristo, el Señor, Salvador de 
todos» 253. 

La epístola de la misa se toma del Eclesiástico (24,5-7. 
9-11.30-31). 

El evangelio está tomado del texto de San Lucas sobre la 
anunciación (1,26-33). Las palabras finales del texto dicen así: 

No temas, María, porque has hallado gracia delante de Dios. Y he 
aquí que concebirás en tu seno y darás a luz un hijo: Y le darás por 
nombre Jesús. El será grande y será llamado Hijo del Altísimo; y 
el Señor le dará el trono de David, su padre, y reinará en la casa 
de Jacob para siempre; y su reino no tendrá fin 254. 

Puesto que «la sagrada liturgia es un espejo sin mancha 
de la doctrina» 255, la nueva fiesta en honor de María, nuestra 
Reina, debería enseñar a los fieles no sólo la verdad sobre la 
dignidad real de María, sino también el camino hacia Cris­
to Rey. 

*" Ibid. p.474. 
•" Ibid. p.479. 
*•• Ibid. p.479. 
*" Ibid. p.479. 
*" AAS 46 (1954) 631. 



MARÍA Y LA IGLESIA 

POR CYRIL VOLLERT, S. I., S. T. D. 

Como en toda teología, también en la mariología el éxito 
alcanzado en el desarrollo de una cuestión favorece el progre­
so de otras materias que estén íntimamente relacionadas con 
aquélla. De esta manera, la definición de la asunción de la 
Santísima Virgen, prenda de la glorificación de la Iglesia, de 
la cual es figura, ha despertado interés y una mayor compren­
sión de las relaciones que unen el misterio de María con el 
misterio de la Iglesia. En este momento se centra la atención 
de los teólogos más y más sobre dichas relaciones. 

Estamos lejos de la solución definitiva al problema. Se ha 
examinado intensamente la Tradición, pero los resultados ape­
tecidos están aún por realizarse. Ya desde los primeros siglos 
de la era cristiana, los Santos Padres contemplaron semejan­
zas entre María y la Iglesia *; podríamos resumir su pensa­
miento en unas pocas proposiciones: la Virgen María es Ma­
dre de Cristo; la Iglesia es también virgen y es nuestra madre; 
María es madre de todos los fieles; María es el modelo ideal 
de la Iglesia. La conciencia de una estrecha semejanza exis­
tente entre María y la Iglesia, por una parte, y Eva, madre de 
todos los vivientes, influyen profundamente en las reflexiones 
de los Santos Padres sobre estas cuestiones. La conclusión de 
que María es el tipo y ia madre de la Iglesia es un compendio 
adecuado de la tradición primitiva sobre las relaciones entre 
María y la Iglesia 2. 

Si bien el paralelismo entre María y la Iglesia fue bien 
pronto percibido, no fue, sin embargo, tema principal de la 
era patrística y nunca fue en ella objeto de síntesis; el interés 
de los Padres se centró más bien en la economía de la salvación, 
que se inauguró en la Madre de Cristo y se completó en la 
Iglesia. En relación con lo anterior tienen mucho más que de­
cir los Padres acerca de la Iglesia que acerca de María 3. 

1 Cf. O. SEMMELHOTII, S. I., Vrbild der Kirche (Würzburg 19501 p.25-36; 
II . H. H A H N E R , S. I.. .M<iri« uiul die Kirche (Innsbruck 1951); A. M Í I L E H , 
Kcclesia alaria. Die lünlwit Marías imd der Kirche (Freiburí» iu der Schweiz 
i!».->n. 

' I. Yt>mirivi-u\ V.. Y.. ."Muríii IIIJUIS el mutcr ccclesiac: Alniu Soi'hi l'.bristi 
2 (1 »;{.">) 26í)--J72. 

* M. .1. CONIÍAH. Marte el l'llglise daiix la /HHMV pulrislii¡ue: Revue dos 
Sciences IMiilosophiqurs el Thcologiques 38 (1951) 5,22. 
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Después de la famosa definición pronunciada por el conci­
lio de Efeso, se desvaneció el interés por las relaciones entre 
María y la Iglesia para dirigirlo hacia la divina maternidad, 
tema que ha continuado dominando la mariología hasta nues­
tros días. Algunos escritores y doctores de la Edad Media 
cultivaron el paralelismo, repitieron las enseñanzas de los Pa­
dres, dedujeron antiguas analogías, descubrieron otras nuevas 
y trataron de unificar la doctrina alrededor del concepto del 
Cuerpo místico. .Se presenta a la Santísima Virgen como ima­
gen y tipo de la Iglesia, como el más eminente de sus miem­
bros y su Madre amantisima 4. Son muchos los autores medie­
vales que no tienen nada que decir sobre las relaciones entre 
María y la Iglesia, y los que consideran la cuestión dan mucha 
mayor importancia a otros aspectos de la teología mariana. La 
idea de la Madre de Dios como prototipo de la Iglesia está le­
jos de tener importancia primordial en la mariología del me­
dievo; de hecho, nunca fue en aquella época preocupación 
mayor el estudio de las relaciones entre María y la Iglesia 5. 
Posteriormente a San Alberto Magno, el paralelismo entre Ma­
ría y la Iglesia cayó en casi completo abandono. 

Nuestra época vuelve a ocuparse del asunto. Inició el mo­
vimiento Scheeben, si bien al principio tuvo pocos seguidores. 
Los últimos treinta años han producido gran riqueza de estu­
dios especulativos y positivos 6. Los progresos hechos en ma­
riología y eclesiología pueden servir de explicación al resurgi­
miento de la preocupación por la doctrina que nos ocupa. 
Las declaraciones del magisterio eclesiástico han impartido vi­
gor nuevo a los trabajos de investigación y han sido estímulo 
de continuos avances. Las definiciones de la inmaculada con­
cepción y de la asunción han concentrado la atención en los 
principios de teología mariana, enseñando los métodos ade­
cuados a emplear en la mariología e iluminando las funciones 
de María en la economía de la salvación. En cuanto a la ecle­
siología, las constituciones dogmáticas del concilio Vaticano I 
sobre la Iglesia de Cristo y la encíclica de Pío XII sobre el 
Cuerpo místico proporcionaron estímulos semejantes. El mo­
vimiento eclesiológico ha buscado luz, estudiando el papel de 
la Santísima Virgen en el plan divino, mientras la mariología 

4 El mejor de los estudios medievales es el de H . B A R R É , C. SS. P., Alarie el 
FÉglise du venerable Rede <i Sainl Atbcrl le Grimtl: liulletin de la Saciólo Frnn-
eaisc d'líludes Marjales 11 (1951) M>-MH. 1.a referencia de esta soric (le aqui 
en adelante será BSFKM. 

' lbkL p.l2.~>. 
• YtmotnvEC. a . c . "."_'.">(' nota -1. da una luiena lñhlioiirafía esquemática. 

IX tamílica la excelente Hi ',:.;: nniííc criti'iiif sur Murir el t'l-'iitisc, prepa­
rada por R. l.aurciitin I U S F K M \> ¡IDfjl] 1-lál. Oíros estudios ím-neioiiaremus 
n lo largo del présenle capitulo. 
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i ha estudiado con más exactitud su lugar y función dentro de 
' la Iglesia. Tales estudios han aumentado el conocimiento de las 

relaciones mutuas entre María y la Iglesia y nos han propor­
cionado noticias sobre la importancia y la actividad de María 
y de la Iglesia en los designios de Dios para nuestra salvación 
eterna. 

No es rápido el progreso de la evolución dogmática y teo­
lógica, pero acusa una marcha segura hacia adelante. Hemos. 
contemplado en nuestro siglo el culmen de la lenta ascensión 
recorrida por la doctrina de la asunción; se observa un fenóme­
no semejante respecto al tema de la corredención. Mas no debe 
sorprendernos el escaso éxito obtenido hasta el presente en el 
estudio del paralelismo entre María y la Iglesia: no se trata 
aquí de un dogma, sino de una idea teológica, una compara­
ción rica y poderosa para auxiliarnos en la composición de 
valiosas síntesis y en la exposición de nuevos aspectos de pro­
blemas antiguos. 

La investigación de las relaciones existentes entre María 
y la Iglesia se ha convertido en una de las preocupaciones do­
minantes de la mariología actual. El hecho está dando por re­
sultado una mayor aproximación de los dos tratados que han 
sufrido mayor evolución en los tiempos modernos: la eclesio-
logía y la mariología. Tanto María como la Iglesia son madres 
de los hombres; deben caminar unidas. Para penetrar más ínti­
mamente en el misterio de María, hemos de contemplarlo en 
relación con otros misterios-fundamentales, especialmente la 
Santísima Trinidad, Cristo y la Iglesia. No es un tema secun­
dario, relegado a la superficie de la doctrina católica, el para­
lelismo entre María y la Iglesia, sino que es necesario para 
comprender la encarnación redentora. Aun cuando la com­
paración fuera un mero detalle del pensamiento patrístico y 
escolástico, es, con todo, parte de las reservas del tesoro cris­
tiano, y así contemplamos hoy su entrada gloriosa en la teo­
logía. 

Antes de emprender un estudio comparativo entre María 
y la Iglesia es preciso resolver una cuestión preliminar: debe­
mos definir los términos de la comparación María' y la Iglesia. 
En cuanto a la Santísima Virgen, el riesgo de confusión es 
ligero, pero el concepto de la Iglesia es complejo y admite 
sentidos diferentes; por lo tanto, se impone precisar el sentido 
de la palabra y conservarlo idéntico hasta el final. 

Cuando habíanlos de la Iglesia solemos investirla de per­
sonalidad propia. Aun cuando es una sociedad compuesta de 
individuos, la concebimos como un organismo que vive su 
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vida propia. En cuanto tal, podría entenderse de dos maneras 
diferentes: el nombre «Iglesia» puede significar el conjunto de 
Cristo Cabeza y de todos los miembros unidos a dicha Cabeza 
o designar solamente el cuerpo unido a su Cabeza, Cristo 7, 

El segundo significado subraya la distinción que existe en­
tre la persona del Salvador y los individuos por El salvados y 
que responden a su amor. Indudablemente, María es com­
parable a la Iglesia en este segundo sentido, es decir, en cuanto 
cuerpo unido a Cristo, su Cabeza. 

La Sagrada Escritura nos presenta a la Iglesia, distinta de 
Cristo, bajo varias imágenes y figuras: San Pedro llama a la 
Iglesia «una nación santa, un pueblo de adquisición» y «pueblo 
de Dios» (i Petr 2,9). De aquí que la Iglesia es el nuevo pueblo 
de Dios y el nuevo Israel, que continúa aventajando al Israel 
antiguo. Este nuevo pueblo de Dios es la posteridad de Abraham 
no según la carne, sino según el espíritu; la verdadera descen­
dencia del padre de los creyentes son los seguidores de Cristo, 
El mismo semilla de Abraham (Gal 3,16.29). Considerada la 
Iglesia como nuevo pueblo de Dios, es María comparable a 
ella por ser la personificación ideal de la misma y la realización 
perfecta de cuanto Dios desea realizar por la venida de su Hijo. 

La comunidad cristiana es el pueblo de Dios en Cristo su 
Cabeza, cuya vida le anima. Del concepto del pueblo de Dios 
unido a Cristo derivamos sin esfuerzo el concepto de la Igle­
sia en cuanto Cuerpo de Cristo. Bajo esta figura es la Santísi­
ma Virgen el primero y más importante miembro de este cuer­
po, el más estrechamente unido a ia Cabeza, aventajando a los 
demás en excelencia-y eminencia a causa de su maternidad y 
consorcio con el Salvador, superior a los de los demás miem­
bros. 

Un tercer símbolo, imagen de la unión conyugal entre Cris­
to y su Iglesia, elimina el peligro de confusión respecto a nues­
tra unión con Cristo. El título «esposa de Cristo» nos recuerda 
que, no obstante estar insertados en Cristo, nuestra Cabeza, 
conservamos nuestras personalidades inconfundibles y nues­
tra conciencia individual. La Iglesia, esposa de Cristo, mantie­
ne hacia El actitud de sumisión, aceptación y amor. Nueva­
mente es la Santísima Virgen, en esta figura, la que señala la 
distinción existente entre Cristo y la Iglesia, es la primera de 
los miembros en quien la unión del redimido con el Redentor 
alcanza una perfección inaccesible para todos los demás. 

Se desprende de lo anterior que, al comparar a María con 
la Iglesia, consideramos a la Iglesia en cuanto Cuerpo místico 

S. Tiio.MAS, ln IV S111I. disl.ií) i|.l a.3 y 1. 
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de Cristo y su esposa, siguiendo la imagen empleada por los 
profetas para designar al pueblo escogido que prefiguraba la 
Iglesia. Estas figuras, así como la antiquísima que describe a 
la Iglesia como madre de los fieles, se completan mutuamente. 

Al reflexionar sobre las relaciones entre María y la Iglesia, 
no nos paramos en la Iglesia en un sentido amplio, que inclui­
ría a aquellos que fueron salvados antes del advenimiento de 
Cristo en virtud de la fe en el futuro Redentor; nos referimos 
más bien a la comunidad de los bautizados fundada por Jesu­
cristo, la Iglesia católica sobre la tierra, y la Iglesia triunfante. 
Es evidente que, para llevar a cabo esta comparación, debemos 
colocar a la Santísima Virgen en un plano diferente al resto 
de la Iglesia; es decir, entendemos aquí la Iglesia no como el 
conjunto de María y todos los demás cristianos, sino en cuan­
to a la parte que constituyen ellos solos. Estamos, pues, com­
parando dos partes del mismo todo: la Santísima Virgen a un 
lado y los demás miembros del Cuerpo místico al otro. 

I. FUNDAMENTO DE LA ANALOGÍA 

El desarrollo del paralelismo María y la Iglesia, tema lla­
mado a contribuir al esclarecimiento de la mariología, perte­
nece al dominio de la teología especulativa. Debe apoyarse en 
un cimiento sólido, cuyo último fundamento son los designios 
de Dios para la salvación del hombre. 

A) MARÍA Y LA IGLESIA EN EL PLAN DIVINO 

Santo Tomás nos ofrece la clave del misterio: «Pertenece a 
la esencia de la bondad el comunicarse a otros... Por donde 
es digno de la suprema Bondad el comunicarse a las criaturas 
summo modo, de la manera más elevada posible» 8. El mundo 
creado por Dios ni le presta ni le beneficia en nada; la activi­
dad creadora de Dios no tiene otra razón que la tendencia del 
Bien Supremo a comunicarse. La creación es el principio de 
su comunicación. El fin de toda criatura es participar en la 
bondad de Dios, reflejar y representar sus divinas perfeccio­
nes, y, pues que no hay individuo que sea imagen suficiente 
del Bien infinito, fue preciso llamar a la existencia a un univer­
so de seres, a toda una jerarquía, en cuya cima estuviera el 
mundo espiritual 9. 

Pero Dios puede entregarse de manera más perfecta que 
* Sutitnia 'J'luol. :> a q.l a . l . 
* lbitf. 1 a <[.I7 a . l . 
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la simple producción de leves vestigios de si mismo. Puede 
darse a conocer y hacerse amar, mediante la admisión de seres 
intelectuales a participar Eobrenaturalmente de su propia na* 
turaleza y de sus propios actos de conocimiento y amor. En 
este caso, además de la simple semejanza, existe una unión 
entre el Creador y la criatura. Dicha unión mantiene a la per­
sona creada a distancia infinita del Creador, pero Dios tiene 
poder para entregarse totalmente, para asociar de una manera 
substancial a su propia existencia a una naturaleza creada, para 
hacerse uno con dicha naturaleza, comunicándose El mismo 
summo modo. 

Esto es lo que hizo Dios al encarnarse. Se comunicó sum­
mo modo a una naturaleza creada, naciendo de la Virgen Ma­
ría. Mas su intención, al comunicarse, se dirigía al universo 
entero. A través de la naturaleza creada que el Verbo divino 
asumió en la unión hipostática, se ofreció la participación en 
la divinidad a todos los demás seres; todos los hombres, par­
ticularmente, son llamados a recibir de Jesucristo una partici­
pación en la divina naturaleza. 

La Iglesia es, según el plan eterno, la prolongación de Cris­
to: es su Cuerpo, en el cual cada miembro tiene su lugar con­
creto, su manera individual de parecerse al Dios-Hombre, su 
vocación espiritual y su actividad sobrenatural. Faltaría la co­
municación completa si no se confiriera la potestad de acción: 
Cristo constituye a sus miembros en cooperadores suyos, con­
cediéndoles el poder redentor de la caridad y la capacidad de 
merecer, rogar y actuar en pro de la salvación del género hu­
mano. La naturaleza humana es sociable, y la gracia de Cristo 
concedida a la naturaleza humana es también social. La comu­
nidad de los redimidos está organizada socialmente, formando 
un cuerpo que es complemento y plenitud de Cristo. La mul­
titud de personas que lo componen forman una unidad que el 
Hijo de Dios se ha atraído y desposado. 

María tiene en el plan divino un lugar y una función aná­
logos, aunque muy superiores, a los de la Iglesia. La segunda 
persona de la Trinidad se encarnó, no en una naturaleza crea­
da a este propósito, sino en el seno de la Santísima Virgen. La 
unión de María con el Verbo no es hipostática, como la exis­
tente entre el Hijo de Dios y la naturaleza humana: es una 
unión de persona a persona; es la íntima relación de la mater­
nidad. Dios se sirvió de una mujer en la encarnación, no por­
que necesitara un instrumento, sino nías bien porque quiso 
realizar en toda su plenitud, summo modo, las posibilidades de 
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unión con el Verbo encarnado que las posibilidades materna­
les de la mujer le ofrecían ' °. 

Cristo admite a todos sus miembros a participar en su ac­
tividad; dio a su Madre un mayor y más elevado poder de 
acción que a ningún otro miembro; así como participó en la 
unión hipostática en el momento mismo de la encarnación, así 
también cooperó con su Hijo en el momento mismo de la re­
dención. 

De este modo, la teología de la Santísima Virgen está es­
trechamente relacionada con la teología de la Iglesia. El prin­
cipio fundamental es el mismo en ambos casos: el plan de 
Dios de comunicarse al mundo por vía sobrenatural, en una 
comunicación que permite a la humanidad colaborar con El a 
su propia salvación. 

B) RELACIÓN DE MARÍA Y LA IGLESIA CON CRISTO 

En la Sagrada Escritura, en la Tradición y en la liturgia, 
con frecuencia se personifica a la Iglesia en imágenes femeni­
nas. Es esta femineidad característica de la relación que, si­
guiendo el Antiguo Testamento, discierne San Pablo entre Cris­
to y la humanidad. Característica femenina es la receptividad: 
atributo que describe con aptitud la más sincera tesitura de la 
criatura respecto del Creador. La receptividad, común a toda 
criatura, caracteriza especialmente a la mujer en relación al 
hombre, el cual es cabeza de la mujer, como Cristo es cabeza 
del hombre (Eph 5,23). Es, pues, natural que la criatura, ama­
da por Dios, aparezca bajo el símbolo de la mujer. Pero una 
criatura cualquiera es demasiado imperfecta para, por sí sola, 
ser la bienamada esposa de Dios. Solamente el universo de las 
criaturas, armonizando sus perfecciones complementarias, po­
dría llamarse con propiedad imagen de Dios; y solamente la 
humanidad en conjunto puede adecuadamente considerarse es­
posa de Cristo. 

La plenitud de gracia que fluye de la Iglesia sobreabunda 
en el alma de Cristo, Cabeza de la Iglesia y principio supremo 
en el orden de la gracia, de cuya plenitud todos hemos recibi­
do. Par tanto, la Iglesia depende totalmente del Verbo encar­
nado. 

La relación de Cristo y María trasciende en esencia a la 
de la Iglesia. Ella no es un miembro más que participa senci­
llamente de la relación general que todos los demás miembros 

10 XB. .1. Niou.vs . O. 1\, .Varíe W l'újlixi- ifnns ¡f plu'i <í¡i>¡n; I5SKKM 11 
(11V>:Í) tíió. 
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tienen con Cristo, aunque fuera la suya en mayor grado y pri­
vilegio. María está unida al Verbo encarnado de modo único 
que sobrepasa las relaciones que Cristo tiene, por la gracia, 
con el resto de la Iglesia. Su divina maternidad domina su vida 
y su personalidad entera; cada gracia que recibe va dada según 
la medida de su dignidad de Madre de Dios, y no se le imparte 
por medio de la Iglesia. Sus relaciones con Cristo quedan de­
finidas por. su maternidad divina, y ésta es anterior en los de­
cretos divinos al establecimiento de la economía de la gracia 
y a la fundación de la Iglesia. 

Pero María se relaciona con la Iglesia a través de las rela­
ciones que ella y la Iglesia tienen con Cristo- El parentesco 
entre Cristo y María es comparable al que une a la Iglesia con 
los miembros de Cristo. María es Madre de Cristo, y la Igle­
sia engendra a Cristo en las almas de los bautizados por medio 
de la gracia; así como María cuidó y nutrió al Niño Jesús, así 
la Iglesia cuida, nutre a Cristo en las almas. María es la nueva 
Eva, y la Iglesia es también la nueva Eva, ya que ambas son 
madres de todos los seres animados con vida sobrenatural. Es 
más, a causa de la unidad mística de la Iglesia con Cristo, la 
relación de María con el Cristo físico se extiende a todos sus 
miembros: la madre de la cabeza es también madre del cuerpo. 
La semejanza se apoya en el hecho de que la Iglesia, junta­
mente con su Cabeza, constituye el Cristo místico, según las 
palabras del Salvador: «Yo soy Jesús a quien tú persigues» 
(Act 9,5). Así, pues, la relación de la Madre con el Hijo se 
desborda necesariamente hasta la Iglesia; Cristo está en el me­
dio, uniéndolas. De donde toda comparación entre aquellos 
dos términos se origina en la relación que une a cada uno de 
ellos con Cristo: María es madre de Cristo; la Iglesia es el 
Cuerpo de Cristo, siendo, en verdad, el Cristo místico. 

C) MARÍA CONSIDERADA SEPARADAMENTE DE LA IGLESIA 

Aun cuando María sea miembro de la Iglesia, puede ser 
estudiada separadamente de ella. Primero, ella es anterior a la 
Iglesia. Cristo, gracias a María, nunca careció de su Iglesia; 
en María, que pertenece a la era de la gracia de Cristo y de la 
fe explícita en El, la Iglesia tomó concreción personal antes 
que fuera persona mística e institución organizada. 

También la predestinación de María difiere de la de otros: 
lúe, como todos, redimida. La gracia que ella recibió brotó de 
los méritos de su Hijo. Pero su rec-inción se efectuó de manera 
distinta a la del resto de la humanidad: ella fue preservada del 
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pecado original; fue redimida en plano aparte y, por el hecho 
mismo, en plano aparte colocada. Su plenitud de gracia, en 
ascensión creciente durante toda su vida, no dependía de la 
Iglesia, sino que se explica por el criterio y la medida de su 
maternidad divina. Así, pues, constituye María un orden apar­
te; de tal manera que, por sí sola, se la puede comparar con 
todo el resto de la Iglesia, Esto es lo que hace factible trazar 
una analogía entre ella, un solo individuo, y la colectividad que 
la Iglesia supone. 

La asociación de la Santísima Virgen a la Iglesia las une en 
el plan divino, al tiempo que demuestra la situación única y 
privilegiada de María en el universo. El lazo que la une con 
Cristo es inaccesible a los demás cristianos; sin embargo, aun 
habiendo alcanzado en ella todas las gracias sobrenaturales la 
perfección más eminente, el poder jerárquico y sacramental que 
constituye esencialmente a la Iglesia nunca le fue conferido. 
De aquí que la Iglesia presta, en cierto modo, algo a María: 
la maternidad divina es mayor que todas las funciones y oficios 
que la Iglesia ejerce, pero difiere radicalmente de todos ellos. 
Por tanto, de entre los innumerables miembros de la Iglesia 
podría separarse a la Santísima Virgen, considerándola por sí 
sola y comparándola con los demás. 

Finalmente, se vislumbra en la encarnación, que es el es­
fuerzo de Dios por comunicarse a la humanidad, el funda­
mento del paralelismo entre María y la Iglesia. Exceptuando 
la unión hipostática, alcanza la comunicación divina el punto 
más elevado en la Santísima Virgen, Madre de Dios. Su mater­
nidad divina, con todas las consecuencias que de ella se deri­
van, la coloca en plano aparte; así que ella sola es comparable 
y superior a todo el resto de la Iglesia. Pero la Iglesia también 
tiene estrechísima relación con el Verbo encarnado; por El se 
relacionan entre sí María y la Iglesia. Lo que colectivamente 
es la Iglesia, María lo es primero de manera individual u . » 

II. PLANTEAMIENTO DE LA ANALOGÍA 

Al estudiar la cuestión de María y la Iglesia hemos de te­
ner en cuenta las relaciones, semejanzas y analogías posibles 
entre ambas, así como las influencias mutuas que puedan exis­
tir. Se trata de comparar a María con todo el resto de la Igle­
sia. Desde este ángulo se puede unir a la Iglesia y a María 
en un estudio de conjunto y percibir analogías entre una y 

"' Cf. NICOLÁS, a . c , p.169. 
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otra. Desde los tiempos primitivos se ha comparado a María, 
madre y virgen, con la Iglesia, madre y virgen; sin embargo, 
tales semejanzas esconden diferencias esenciales que no deben 
olvidarse. Asi, María es la Madre del Verbo divino, al que 
engendró en su naturaleza humana; la Iglesia es madre, mas 
no del Verbo divino, sino de los cristianos, a los cuales regene­
ra, no según la naturaleza humana, sino por la participación 
en la naturaleza divina. María es virgen en sentido literal; la 
Iglesia es virgen en el sentido de que nunca adulteró la fe, per­
maneciendo siempre fiel a las enseñanzas de Jesucristo. La 
Iglesia es madre de los fieles y María es también madre de los 
fieles. 

Estas doctrinas y otras semejantes son antiguo y común pa­
trimonio del pueblo cristiano, si bien no agotan las posibilida­
des de conocimiento acerca de María y la Iglesia. Se llevan a 
cabo con gran entusiasmo profundas investigaciones, con la es­
peranza de proporcionar mayor inteligibilidad a la mariología 
y a la eclesiología. 

Al trazar el paralelismo entre María y la Iglesia, podría 
seguirse un método sistemático y sencillo a la vez: consiste en 
ponderar uno a uno los principales atributos, perfecciones, ac­
tividades y misterios de la Santísima Virgen e investigar des­
pués si se advierten en la Iglesia las correspondientes analo­
gías. 

A) L A MATERNIDAD DE MARÍA Y LA IGLESIA 

En el orden sobrenatural, la Madre de Cristo es también 
madre de la Iglesia y, por tanto, madre nuestra. También la 
Iglesia es nuestra madre. ¿Qué valor y qué significado tiene 
esta doble maternidad? Este es el problema inicial que se nos 
presenta. Nos proponemos ordenar y sintetizar los datos ad­
quiridos en la Sagrada Escritura y en la Tradición, con el fin 
de deducir varias conclusiones; entre otras, ¿poseerá conclu­
sión alguna que se derive de esta doble maternidad poder su­
ficiente que contribuya a esclarecer las relaciones entre María 
y la Iglesia? 

i. La divina maternidad 

María es verdadera Madre del Verbo divino. Ella lo dio a 
luz al mundo y cooperó a su vocación, hasta el sacrificio de su 
vida, por la redención de la humanidad. La maternidad divina 
es absolutamente incomparable; sólo la encarnación pudo ha­
cerla posible. El afirmar que María es Madre de Dios no es-
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conde metáfora alguna: es la Madre de Dios en el mismo sen­
tido que otras mujeres son madres de sus hijos. 

A nadie, excepto a ella, puede aplicarse el nombre de Ma­
dre de Cristo, De aquí que su maternidad ofrezca un funda­
mento inconmovible y claramente dibujado a la mariología. 
Sólo desventajas podría acarrear a la teología el perder de vista 
este incomparable punto de partida, o el intentar levantarla 
sobre otros fundamentos menos estables. Dicho fundamento 
hace a la mariología inteligible, en último término, y por él 
debemos comenzar si queremos aclarar todos los demás as­
pectos del lugar que ocupa María en el plan de la salvación 
y la función que desempeña en la vida de su Hijo y de la 
Iglesia. 

2. María, Madre de la Iglesia 

De varias maneras presenta la Tradición la relación entre 
María y la Iglesia. Según San Agustín, «María es una parte 
de la Iglesia, un miembro santo, un miembro excelente, un 
miembro eminentísimo; pero, con todo, un miembro del cuerpo 
todo» I 2 . San Ambrosio asegura que es ella «el prototipo de la 
Iglesia» 13. San Bernardo vio a la Santísima Virgen como inter­
mediaria entre Cristo y la Iglesia: «María está colocada entre 
Cristo y la Iglesia» 14. Calificativos del estilo de los anteriores 
expresan algunos aspectos de la relación que une a María con 
la Iglesia. ¿Cuál de todos ellos es el más básico, central y lu­
minoso? Algunos autores modernos, tales como O. Semmel-
roth y A. Müller, opinan que el de «María, prototipo de la Igle­
sia». Mas esta idea no es primaria y no es totalmente válida, 
porque María no es el prototipo de la jerarquía eclesiástica, 
esencial a la Iglesia. Ninguna de las fórmulas propuestas satis­
face plenamente al pensamiento católico; ninguna consigue ex­
plicar por qué es María el fundamento o el modelo de la Igle­
sia, o por qué se halla entre Cristo y la Iglesia. La verdad que 
más seguramente se desprende de las fuentes de la revelación 
y más claramente define las relaciones entre María y la Iglesia 
es el hecho que sencillamente afirma León XIII de que «la 
Santísima Virgen es la Madre de la Iglesia» 15. 

Mediante su inmaculada concepción y todas las gracias que 
de ella brotan fue María preparada para su maternidad divina. 
Cuando el ángel le anunció la propuesta de Dios, María ofre-

" Srrmo 2."> de ucrbis eiiim/Wií Mullí. 12.41-50: J1L -ÍU.WS. 
" ¡n Lucaiu 2.7: MI. 15.1."i.Vi. 
14 in íhtm. irifnt ÜC!. .As.vimi/'/. 5: MI . lN^i.-Kllí. 
'* l í i i c . .-li/nilrícem /HI /JH/Í : ASS 1ÍS ^1St)5-lS!H!l 1-H': • Y I T U M H I C ni ik lem 

•nnter Ki-clcshíe». 
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ció a DÍÓB BU libre consentimiento' y recibió a su vez al Hijo 
de Dios en su seno. Resultado de su consentimiento en ser 
Madre del Mesías fue el introducirla en estrecha relación con 
todos los subditos del Rey mesiánico. María quedó hecha Ma­
dre de Cristo; su maternidad se extendió más allá, a todo el 
pueblo cristiano, a toda la Iglesia fundada por Jesucristo. 

Que la Santísima Virgen es madre de la Cabeza y del cuer­
po, y, por tanto, de la Iglesia, es tenido como cierto en la Tra­
dición, y no hay católico que piense lo contrario. Sólo se pre­
gunta cómo y de qué manera es María madre de la Iglesia: 
¿es nuestra madre sólo en sentido moral, o en el jurídico, o 
en algún sentido más profundo, más ontológico? 

La maternidad moral y jurídica están claras: María inclu­
ye en su amor materno a todos los fieles y les ayuda con sus 
plegarias desde el cielo. Pero la Tradición afirma algo más: 
María es nuestra madre porque nos engendra, produciendo en 
nosotros el verdadero origen de la vida sobrenatural. ¿Cuándo 
nos dio a luz? Existen principalmente tres respuestas posibles: 
la encarnación, la cooperación en la redención, la intercesión 
desde el cielo. Esta última es una faceta de su maternidad mo­
ral y la encarnación es solamente origen remoto de nuestra 
vida sobrenatural; de aquí que la maternidad espiritual de Ma­
ría dependa principalmente de su actividad corredentora. Cuan­
to más estrechamente asociada está a la obra de la redención, 
causa de nuestra regeneración y del nacimiento de la Iglesia, 
más verdaderamente será nuestra Madre. 

La encarnación establece una relación directa e ininterrum­
pida entre María y la Iglesia, ya que los fieles son el cuerpo 
de Cristo, que es engendrado y formado en ellos. Al consentir 
en ser Madre de Jesús, María tomó también bajo su maternal 
solicitud al Cuerpo místico de Cristo. El nacimiento del Re­
dentor dé una hija de nuestra raza creó la solidaridad entre El 
y la humanidad. Desde el momento de su encamación estaban 
de manera misteriosa contenidos en Cristo todos los miembros 
de su Cuerpo místico que El venía a redimir. María le permi­
tió asumir nuestra naturaleza: en ella y de su carne virginal 
tomó Cristo para sí la humanidad que lo hace semejante a nos­
otros. 

Por tanto, el seno de María es el seno de la Iglesia. Así nos 
lo afirma la autorizada doctrina de San Pío X: 

En el seno de su castísima Madre tomó Cristo carne mortal, aña­
diendo a ésta al mismo tiempo un cuerpo espiritual, compuesto de 
todos aquellos que creerían en El. Así, pues, cuando María llevaba 
al Salvador en su seno, puede decirse que también llevaba a todos 
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aquellos cuya vida estaba contenida en la vida del Salvador. Todos 
nosotros, por consiguiente, que estamos unidos a Cristo..., hemos 
salido del seno de María como el cuerpo unido a su cabeza '*. 

Como enseña aquí e! papa, quedamos todos encerrados en 
el seno de María desde el momento mismo en que concibió a 
su Hijo, y por el hecho mismo de quedar ella hecha Madre de 
Jesús, quedó también hecha madre nuestra. Su maternidad es­
piritual tiene sus raíces en el misterio de la encarnación. 

Se trata de una verdadera maternidad. Cuando María con­
sintió en la encarnación, representaba a toda la humanidad y 
habló en nombre de todo el género humano 17. Al concebir a 
Cristo, concibió espiritualmente a todos los fieles. Porque es 
Madre de Cristo Cabeza, es madre de todo el cuerpo. No es 
esto una simple maternidad moral, sino una realidad sobrena­
tural, porque los miembros de Cristo forman una persona mís­
tica con el Cristo único, Hijo de María 18, siendo ésta una si­
tuación que no tiene equivalente en la relación que existe entre 
una sociedad natural y su fundador. Según esto, la encarnación 
crea una unión vital entre Cristo y nosotros y, en consecuencia, 
entre María y ía Iglesia. 

La maternidad que así brota de la encarnación es la razón 
ontológica de que la cooperación de María con el Redentor en 
el Calvario pudiera ser elevada por Dios a verdadera genera­
ción de los miembros del Cuerpo místico. Aunque ya era ma­
dre de ios fieles por ser Madre de Cristo, no se realizó plena­
mente aquella maternidad hasta el momento en que estuvo 
presente en el Calvario. En aquella hora solemne, Jesús la 
hizo madre de Juan, tipo de todos los discípulos amados por 
Cristo y por su Padre. De un solo trazo, su maternidad adqui­
rió una nueva dimensión: unida a su Hijo en el sacrificio, re­
cibió de El el oficio maternal respecto de la comunidad cris­
tiana; ésta es la exacta significación de las palabras: «Mujer, he 
ahí a tu hijo». Porque el discípulo amado representaba a todos 
los que, como él, se unen amorosamente al Salvador 19. Desde 
entonces es María plenamente madre de toda la Iglesia. 
Resumiendo, la Santísima Virgen concibió espiritualmente al 
Cuerpo de Cristo junto con la Cabeza al concebir a Jesús, 

" E n e . Ad diem ¡Uuní: ASS 36 (1903-1904) 452. 
17 Cf. S. TOMÁS, Summa Theologiai 3 q.30 n . l : iPer anuuntialionein cx-

ncctabíitur consonsus Yir¡;in¡s loco totins hunuinac íiaturuo». 
'• P i ó X I I , eucicl. Myttivi l'.arporix: >Kl Kcdrntor divino y la suciedad. 

que os su cuerpo, constituyo" una sola persona mística, esto os. cu palabras 
de San Agtisliii, ei Cristo lolaK. 

" 1\ M. I Í K U N . O. IV, /." Mt'n- ,1,-s ¡¡drlrs i París l'.t.Vn 113.1S1. Véase 
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a uqueiti»* que se le uncu por la fer. 



984 Cyril Vollert, S. 1. 

y como soda del Redentor, le dio a luz junto a la cruz al tiem­
po que nacía la misma Iglesia. 

Así, pues, desde la raíz misma de su maternidad divina brota 
la maternidad espiritual de María respecto a la Iglesia; su ma­
ternidad espiritual es prolongación de su maternidad de Cris­
to, siendo las dos maternidades análogas, pues que su mater­
nidad espiritual se refiere no al Dios-Hombre, sino a sus miem­
bros, y no es según la carne, sino que se ejerce en un plano más 
elevado y espiritual. 

A fin de percibir en su justa perspectiva las relaciones en­
tre María y la Iglesia es preciso volver de nuevo a la idea bási­
ca de que María es madre de la Iglesia 20. Siendo ella el fun­
damento maternal de la Iglesia, es también el seno del Cuerpo 
místico. 

3. La Iglesia, madre de los cristianos 

La Santísima Virgen es nuestra madre porque su materni­
dad respecto a Cristo se continúa en sus relaciones con la Igle­
sia. Mas también la Iglesia es nuestra madre, pues que de ella 
recibimos nuestra vida sobrenatural y nuestra enseñanza. Esta 
maternidad que la Iglesia ejerce se funda en la maternidad di­
vina de María. La expresión «Madre de Cristo» no tendría sen­
tido sin la encamación del Hijo de Dios en María. Es así que 
la encarnación se prolonga en la Iglesia, ya que la gracia es una 
participación de la vida divina, plenamente poseída por Gristo 
en su humanidad; luego nacer a la vida de la gracia es nacer a 
la vida de Cristo. 

Por consiguiente, todo cristiano que recibe la gracia santi­
ficante da a luz a Cristo en si mismo; queda hecho «madre de 
Cristo» en un sentido restringido, es decir, con relación al Cuer­
po místico de Cristo. Dijo el mismo Jesucristo: «El que hace 
la voluntad de mi Padre, ése es mi hermano y mi hermana y 
mi madre» {Me 3,35; cf. Mt 12,50). Aquí no se menciona tí­
tulo paterno; se explica teniendo en cuenta que el alma que 
da luz a Cristo en sí misma actúa en completa dependencia 
del Padre Eterno, prestando así una cooperación que se pare­
ce a la función femenina de la madre. 

Más aún, si el nacimiento a la vida de la gracia es un nuevo 
nacimiento de Cristo, todo el que colabore en el nacimiento 
de Cristo en los demás es también «madre de Cristo». San Pablo 
escribió a los gálatas que sufría dolores de parto hasta que Cris­
to se hubiera formado en ellos (Gal 4.19). San Agustín aplica 

•• V. M. HIIAI 'N, O. 1\, Murie it l'lujlisv d'upri'x riZcritur,-: HSKKM 1Ü 
(19.-.2) 7. 
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la misma idea a todos los que contribuyen al nacimiento de 
Cristo en sus prójimos 21. Con mucha mayor razón, la función 
maternal atribuida a todo el que colabore en la obra de la sal­
vación, se atribuye a la Iglesia misma, que es el verdadero 
organismo de la salvación. Mucho más profundamente que nin­
gún individuo, es la Iglesia madre de Cristo, «La madre de 
Cristo es la Iglesia entera, pues por la gracia de Dios da a luz 
a sus miembros, es decir, a los fieles» 22. 

Las propias palabras de Cristo: «Aquel que haga la voluntad 
de mi Padre ése es mi hermano, y mi hermana, y mi madre», 
nos protege contra una interpretación errónea de esta mater­
nidad. Los tres calificativos de hermano, hermana y madre no 
pueden tomarse en sentido propio. Queda excluida la materni­
dad material; los tres términos son metáfora que sirven para 
expresar la unión íntima que existe entre Jesús y los que cum­
plen la voluntad de su Padre. Tales individuos poseen la gracia 
santificante y, en consecuencia, participan de la filiación de 
Cristo; quedan unidos a El mediante un lazo que semeja la 
unión entre hermanos y hermanas. Y ya que el nacimiento a 
la vida de la gracia no se realiza sin su propia y libre coopera­
ción, cada uno de ellos adquiere una especie de relación ma­
terna con respecto a El. 

Así, pues, debe entenderse el título de hermano o hermana 
de Cristo en sentido analógico: de la manera que hermanos y 
hermanas están relacionados, por haber recibido la vida de 
los mismos padres, así Cristo y nosotros poseemos la misma 
vida de gracia y somo hijos de un mismo Padre. En cuanto al 
término «madre de Cristo», se cumple literalmente en María; 
mas aplicado a nosotros no es más que una metáfora que in­
dica cierta semejanza entre nuestra colaboración con Dios y 
la colaboración maternal; no es, en nuestro caso, un verdadero 
ejercicio de las funciones de la maternidad. En cuanto a la 
Iglesia, es, en su totalidad, la madre de Jesús, en el sentido de 
que en ella y por ella continúa Dios dando su Hijo al mundo, 
formando para El un cuerpo: el Cuerpo místico de Cristo 23. 

Por tanto, la maternidad de María con relación a Cristo 
trasciende de manera incomparable la maternidad metafórica 
que se atribuye a cada uno de los fieles y a la Iglesia. La teoría 
de Alois Müller de que las dos maternidades ocupan el mismo 

" />«• Sánela niriiinitatr .">: MI. -lO.IiíHl: <M;itor eius esl umnis ¡mima pía 
faciiMis viihmtati'iii í'alrls i'ius frcumlisMiiui carilale ¡n ¡is quus parturit. dtmtv 
ia t'is i|>M' Tormelur». 

" tlñil., cf. Scrni. Il.)2.2: MI. :!S.10112: .Capul voslrum pcpi-rit María, vos 
^celosía;*. ,. 

'* S I 4 T C esle punió vi'-asi- .1. l.iíd'Vr.is. C. S. Sp.. Mari* el VJigtise comme 
Mere et J:¡VUÍC dn Clirisl: USl'KM 10 iV.Ki^) 'W. 
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plano ontológico y de que María es literalmente Madre de 
Dios-sólo porque, a diferencia de nosotros, está adornada de 
la plenitud de gracia, es totalmente inadmisible 24. Siguiendo 
su opinión, la gracia misma reclama la maternidad divina, con­
forme al texto de San Marcos arriba citado; sería así la mater­
nidad divina de María efecto de su plenitud de gracia. Si este 
razonamiento fuera correcto, tendríamos que concluir que Ma­
ría es literalmente hermana de Cristo, lo cual es un disparate. 
El argumento analógico requiere un delicado sentido teológico, 
especialmente en lo que toca a lo metafórico más bien que a 
la analogía propiamente. En el caso presente, la maternidad 
de la Iglesia no hace más inteligible la encarnación o la mater­
nidad de María; de hecho, ni siquiera se comprende, a no ser 
dependiente de la maternidad ejercida por la Santísima Vir­
gen. Solamente podemos ser considerados como hermanos y 
hermanas de Cristo en el sentido de que hemos sido admitidos 
por gracia a la vida divina que El posee plenamente en la sa­
grada humanidad que tomó de María; y nosotros colaboramos 
en su nacimiento en nosotros mismos y en nuestros prójimos, 
imitando así la maternidad de María de manera remota y en 
plano esencialmente inferior, tan sólo en el sentido de que co­
laboramos libremente en la recepción de su gracia. Mas la 
gracia de María no fue la causa de su maternidad; fue la causa 
de la fe y el amor, que produjo en ella tal disposición que per­
mitiera al poder del Espíritu Santo actuar en ella para la con­
cepción de Cristo. De aquí que su maternidad, lejos de ser 
•un ejemplo privilegiado de una maternidad común a todos los 
creyentes, es por esencia superior y única, y pertenece a un 
orden totalmente diferente 25. 

Al comparar la maternidad espiritual de María con la de 
la Iglesia, nos percatamos con facilidad de que aquélla es más 
noble y da origen a ésta. La maternidad de María actúa y es 
actuada en la maternidad de la Iglesia, pero estas dos madres 
no tienen dos familias distintas ni dan a luz a hijos diferentes. 
Existen en la misma familia cristiana; tienen los mismos hijos 
e hijas, por los que velan con amor común. María y la Iglesia 
ejercen el mismo tipo de maternidad, si bien en el de la primera 

14 Para una exposición de las ideas de Müller, consúltese su articulo Un die 
Grundlagen der Mariologie, en Divas Thomtis (Ereíburg) vol.29 (1951) p.389. 
394-401; L'unité de VÉglise el de la Sainlc \'icrgc ehez les Pires des IV el V sUcles: 
BSFHM 9 (1951) 30. 

" Cf. LÉcuYisn, a . c , p.3-1. El desarrollo especulativo de Müller va más 
allá de la evidencia patrística que reunió en su libro liccIrsiti-Marm, y debe 
más a Schecbcn que a los Padres. Entre las muchas crit iras y correcciones de 
sus ideas acerca de la maternidad de María y la Iglesia, cf. 11. I.IÍN.NIÍK/, S. I., 
Muria-lZcclesia: Orepu'iauum 35 tlÜ.VIl 91-'.'i, y M. .1. CONHAI'., .Morir ct l'liglisc 
dnns la fvnsée jHitristique: Hcvue des Sciences Philosophiques ct Tliéologíques 
3S (195-1)31-35. 
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encuentra la segunda su fundamento 2b, Nunca actúa la una 
sin la otra. La maternidad de María da a luz a todo el cuerpo 
de Cristo; la Iglesia es madre, a su vez, de los miembros de 
Cristo, «ya que María, por voluntad de Cristo, dio a luz a la 
Iglesia para que también ésta fuera madre de los cristianos» 27. 

La maternidad de la Iglesia, que recibe su potestad gene­
radora de la Santísima Virgen y con subordinación a Cristo 28, 
manifiesta la maternidad de María de modo visible y sorpren­
dente. Las dos maternidades se funden en una sola y continua 
comunicación de vida a los fieles, de modo que resultan dos 
aspectos o funciones de una misma maternidad espiritual, más 
bien que dos maternidades distintas. Así como Cristo se pro­
longa socialmente en su Cuerpo místico, así la maternidad de 
María se prolonga en la Iglesia. 

La Iglesia es nuestra madre principalmente como minis­
tro de los sacramentos, sin los cuales no existe vida sobrenatu­
ral. María es nuestra madre, porque la gracia, sin la cual los 
sacramentos no nos dan vida, está depositada en el tesoro de 
la Iglesia por su cooperación al sacrificio redentor de Jesu­
cristo. La maternidad espiritual de María influye más direc­
tamente en la naturaleza espiritual interna de la Iglesia, mas 
por el hecho mismo alcanza la estructura social jerárquica 
del cuerpo, ya que, como enseña San Agustín, la Santísima 
Virgen cooperó por la caridad, y no por la autoridad, a que 
nacieran los miembros de Cristo 29. La autoridad pertenece a 
Cristo, que la entregó a sus apóstoles y a sus sucesores. Pero 
la jerarquía recibe continuamente poder sobrenatural de la 
fuente de la cruz, cuya gracia salvadora confiere Cristo en la 
Iglesia por medio de su Madre. 

B) LA ESPOSA DE CRISTO 

El título «Esposa de Cristo» se ha aplicado en ocasiones en 
los siglos pasados, y con más frecuencia en nuestro tiempo, tan­
to a María como a la Iglesia. ¿Qué significa este atributo y qué 
luz proyecta sobre las relaciones de María con la Iglesia? 

La idea de los desposorios de Dios con su pueblo es muy 
antigua, y su empleo lo deben los cristianos, en gran parte, 
al Antiguo Testamento, en el cual es tema favorito. La alianza 

" CT. Coxu.vn. :i.<\. p .37 . 
I : l. Vonm»»vi-:»., H, >1„ Marín typii* <•/ nuitcr rcdcsiae: Al ina Sucia Chris t i 

11 ilí>.">:n 'i!H'. 
=" i'.I. m u s a d e l a n l o , socou'm V,'_\ MIIHV la a c t i v i d a d eoriTdi ' i i tora de María y 

lste-iiü. 
*• De Siwclu rirtjínititlt- l>: MI. n>,;¡;M>: (.María r s l l j i lano M a t c r í iu ' i i i l iniruin 

o ius . (JIKHI IIIIS Mimas , qu ia (.'OopiTUta ost i 'ur i lnlc ut lídcles in Kcclesia i iasco-
i v n t u n . 
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de Dios con Israel se ha comparado al vínculo matrimonial que 
une al hombre y la mujer, y que reclama de ambos fidelidad 
indefectible. Si la raza escogida es infiel a Dios y cae en la ido­
latría, comete adulterio 30. De modo que la vocación del pueblo 
de Israel se ve bajo un prisma de femineidad. Dios escogió al 
linaje de Abraham, lo constituyó en nación y lo tomó por es­
posa. 

Ahora bien, el pueblo escogido de la Antigua Alianza pre­
figura al pueblo escogido del Nuevo Testamento. Desea Dios 
abarcar con su amor a toda la humanidad; la verdadera esposa 
no es Israel según la carne, sino la posteridad espiritual de 
Abraham, la Iglesia. 

Implica tal transición un cambio importante que resulta del 
acontecimiento excepcional que introdujo la nueva era. Dios 
se hizo hombre en Jesucristo, el Verbo se hizo carne. Pues que 
la naturaleza humana y la divina se unen en El, podemos ha­
blar de desposorios de la divinidad con la humanidad en el 
día de la encarnación; y continuando la analogía, puesto que 
la Iglesia es su Cuerpo, ella es también su esposa. Esta unión 
es el gran misterio o sacramento: «Serán dos en una sola car­
ne» (Eph 5,31); San Pablo añade expresamente que alude aquí 
a Cristo y a la Iglesia. 

Está plenamente justificado el trasponer esta analogía de 
la Iglesia, considerada colectivamente como persona moral, a 
cada individuo perteneciente a dicha sociedad: los atributos 
propios de la Iglesia, tales como esposa o templo de Dios, pue­
den atribuirse a cada uno de los miembros del Cuerpo místico, 
pues Cristo ama a todos los miembros de su cuerpo y a cada 
uno destina a ser su esposa. 

Puesto que todos los miembros de la Iglesia pueden llamar­
se esposa de Cristo, a causa del amor que invita a responder a 
cada alma, ¿podría aplicarse el mismo título a María? De entre 
todos los miembros de la Iglesia, ella es la más ricamente dotada 
de gracia divina, la más íntimamente unida por amor a Jesucris­
to y la que más perfectamente ha respondido a la invitación de 
Dios. Aunque es la Madre dé Cristo, su maternidad difiere de 
la de otras madres de esta manera: su Hijo es una persona pre­
existente que la escogió y pidió «u consentimiento, a la manera 
que un hombre pide a una rnu)e.r por esposa. 

Sin embargo, la tradición fl<; Isi Iglesia no favorece esta idea. 
No encontramos en \a WÓ'JT'O'V'Í (escritura ninguna referencia a 

" Los t ex tos ínfts i m por tan 1/-.» Ur* '•»»« D I I . I - E N S C I I N K I O K H , IJ; Musiere tle la 
Corcdemptioii mariale (Puri* i'J'tl) p . I l l - J H -
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María como prometida del Cordero o esposa del Verbo 31. 
Tampoco los Padres se ocupan de este asunto. Si bien esta­
blecieron entre Eva y María la relación análoga que San Pablo 
percibe entre Adán y Cristo, nada dicen de la relación espon­
salicia que tanto han aireado algunos mariólogos contempo­
ráneos, dando a entender que María es a Cristo lo que Eva es 
a Adán. Para los Padres, la nueva Eva, asociada al nuevo Adán 
como esposa suya, no es María, sino la Iglesia 32. Nunca unen 
ellos las dos expresiones, Madre, de Dios y Esposa del Verbo; 
la esposa no es la Santísima Virgen, sino la naturaleza humana 
asumida por el Verbo en el seno de María. 

A decir verdad, la idea de que la Santísima Virgen sea 
Esposa de Cristo apenas se encuentra anteriormente a la Edad 
Media. San Efrén compuso un himno en el que llama a María 
«tu madre, tu hermana, tu esposa, tu sierva»; pero la conserva­
ción del texto es defectuosa y no está claro su sentido. En el 
siglo VIII se alude a María «desposada con Cristo» en un oscuro 
pasaje <3e un sermón del Pseudo Agustín. Parece ser que el 
«desordenado pensador* Roberto de Deutz fue quien inventó 
principalmente la teoría y transmitió su fantasía a los teólogos 
franceses del siglo xvn y a Scheeben, dos siglos después 33. 

Está claro que la voz de la Tradición dista mucho de ser 
decisiva, y ciertamente no se pronuncia en favor del concepto 
de desposada o esposa de Cristo en lo que respecta a la Santí­
sima Virgen. Sin dificultad considera a otras almas «esposas de 
Cristo», pero cuando se trata de María percibimos cierta re­
sistencia e incluso timidez. En todo caso, la idea de «esposa 
de Cristo» aplicada a María no es sino un aspecto de su mater­
nidad: Ella es la Madre de una persona preexistente, el Verbo, 
que recibió de ella su naturaleza humana. Su asociación a su 
Hijo en la obra de la redención, fuente de nuestra vida sobre­
natural, puede simbolizarse llamándola «Esposa del Verbo»; 
pero esta metáfora, difícil de entender y de aplicar, no añade 
nada a la maternidad de María y simplemente acentúa uno de 
sus aspectos. 

Una tradición más antigua y más acreditada interpreta la 
encarnación como las bodas entre el Hijo de Dios y la natura­
leza humana que El asumió. Si bien los Padres no descubren 
ninguna relación nupcial entre Cristo y María, comentan, sin 

51. 1ÍRAVN, O. I ' . . Muric rt r liqlisr iTaprH J"Écrilure: BSl-'liM 10 

" .1. CONI ' I .UI , Murii- vi {'¡.•'he I/HÍIS Jii HMS-V iHitrisiiquc: H c v n c des 
SoiriK-i"> IMnlosophiipics el Hicn lo^u iues :>N iH).~>I) 3 ño la 1. Coligar c i la va r io s 
e j e m p l o s t ípicos tic la en señanza p a t r í s t i c a . 

" Cf. el exce len te a r t i cu lo sobre la escasa evidencia de J . 11. C R E H A N , S. 1.. 
Mnrüi Parcdros: Tlu-olo^u-al S l u d i e s 10 (lll.'iro 41 1-123. 
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embargo, que el seno virginal de la Madre es el tálamo o cáma­
ra nupcial en la cual el misterio de los desposorios entre la di­
vinidad y la humanidad se llevó a cabo. Este tema sí es universal 
en la época patrística M. De donde la Santísima Virgen queda 
personalmente envuelta en este desposorio místico, ya que el 
Verbo requirió su libre consentimiento para la unión, y así 
que fue otorgado, se formó a sí mismo un cuerpo de la carne de 
María. Santo Tomás describe el lugar que ocupa María en el 
misterio en un celebrado texto que ha ejercido notable influen­
cia en toda la literatura relacionada con este asunto: una de las 
razones que encuentra para que el mensaje sea enviado a María 
por un ángel es «para que se diera a conocer una especie de 
espiritual desposorio entre el Hijo de Dios y la naturaleza 
humana. En la anunciación, por tanto, se esperaba el consenti­
miento de la Virgen en nombre de todo el género humano» 3S. 
Así, pues, la encarnación es semejante a un desposorio entre la 
divinidad y la humanidad. Pero la humanidad que, mediante 
él, asume el Verbo, además de la naturaleza individual que 
hipostáticamente se une a El, comprende místicamente toda 
la naturaleza humana, es decir, el Cuerpo de Cristo, la Iglesia. 

No obstante, María no contrajo personalmente este ma­
trimonio: actuó en él como representante o apoderada. «La ver­
dadera esposa de Cristo, la Iglesia, no había alcanzado la edad 
madura al tiempo de la anunciación, y, por lo tanto, alguien 
debía actuar en su nombre. La previsión de Dios procuró tal 
representante» 36. María no es ella misma esposa; representa 
a la esposa, es decir, a la Iglesia, cuyo consentimiento expresó en 
sxxfiat. «El Hijo eterno de Dios, al querer asumir la naturaleza 
del hombre y contraer así místico matrimonio con todo el gé­
nero humano, esperó a obtener el libre y perfecto consenti­
miento de aquella que había escogido para ser su Madre, que 
actuaba en nombre de todo el humano linaje» yi. 

Esta idea del desposorio es ciertamente favorecida por la 
Tradición. Pero solamente es aplicable a María en el sentido 
de que fue ella la representante de la humanidad en el momen­
to de la encarnación. Cuando aceptaba los esponsales de Cris­
to con-la naturaleza humana, María personificaba a la Iglesia, 

" San Agustín t iene muchos pasajes sobre esta materia, e.g., Enarr. in 
Psalmox 90: ML 37,1163: «Verlium sponsus, caro sponsu, et tlialamus uterus 
virginis». 

" Summa íhcnl. 3 rf.30 a.1. León XI I I cita osle pasaje varias veces en sus 
encíclicas sobre el rosario, v l'io X I I lo utiliza en el epilogo do la Miislici Corporis 
Christi. 

'• J . 11. CumiAN, S. I., María l'aralros: Theological Slndios vol.lCMHí.VO 
V...12I. 

17 1 J : « N X I I I , encíclica Uctobri mrnsr: ASS 2 I (189t-lfW.il 1tK>. Inniciliata-
inenle después do oslas palabras el papa a l a el pasaje de Sanio Tomás que 
hemos mencionado arriba. 

http://189t-lfW.il
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esposa del Verbo encarnado, Ella es la realización perfecta de 
la Iglesia, ya que todos nuestros actos de aceptación a las pro­
puestas de Dios dependen del consentimiento de su Madre; al 
aceptar la encarnación, Maria aceptó la redención completa y 
también todos nuestros actos de aceptación, todas nuestras 
respuestas a la gracia de su Hijo 38. La Iglesia estaba presente 
en María al tiempo de la encarnación, como habría de estar 
más tarde en el Calvario, y tiene como modelo ideal la conti­
nuada actitud de aceptación propia de una fiel esposa de Cristo 
que María practicó a lo largo de su vida . 

Es más, por ser Dios el Hijo de María, las relaciones entre 
ambos son mucho más profundas que en otras maternidades. 
Su hijo es una persona preexistente, que podía, a diferencia de 
otros hijos, solicitar el libre consentimiento de su Madre y en­
trar con ella en un contrato dirigido a una empresa común. 
Desde este punto de vista, la maternidad de la Santísima Vir­
gen tiene rasgos parecidos a la unión contraída por la mujer 
y el hombre en el matrimonio . 

Fue su consentimiento para ser Madre del Redentor el 
modo personal de su respuesta al amor y voluntad de Dios. 
Respecto a ella, la unión con Dios y la alianza amorosa a que 
el divino Esposo invita a todas las almas se cumplieron en ella 
con más perfección que en ninguna otra criatura; y habiendo 
ella respondido a la invitación del amor divino con una gene­
rosidad que no sufría reservas, es ella el ideal de todas las res­
puestas de las almas fieles a las invitaciones de Dios. Según 
este*, ella es el modelo sin tacha de quien se entrega a Dios y 
responde a su amor con el amor que la Sagrada Escritura com­
para al de la desposada hacia su marido. Así entendida la me­
táfora <le la esposa del Antiguo Testamento, puede atribuirse 
a Maria con más propiedad que a criatura alguna 39; pero cier­
tamente esto es por causa de sü divina maternidad, ya que, 
mediante su fiat, consintió ella en ser Madre del Redentor* 

La metáfora de la esposa, tan rica de contenido, solamente 
desetíbre un aspecto parcial de la vocación de María; el estu­
dio profundo de su significado conduce inevitablemente a su 
maternidad divina. Aludiendo a la Santísima Virgen, el tér­
mino «esposa» es siempre ambiguo y no podría describir ade­
cuadamente la unión de Jesús con su Madre. 

Las relaciones entre este Hijo y esta Madre son mucho 
más fuertes y mucho más amplias que la relación existente 
entre los esposos, aun cuando posea toda la perfección que 

**• X'.t. .1 . 1.1 r rYKi i , {.'.. S. Sp . , Murii- W 1'liqUs? com.iit- Mi-re ci lipuiiSL- lili 
Christ: H S I K M 10 (,lí»">-> - i) . 

** Ibiii. p.3l>. 
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pueda hallarse en la unión del hombre y la mujer ligados por 
el mismo destino. María es la Madre de Cristo, asociada a £! 
en su misión redentora, y verifica por modo eminente y tras­
cendente todo lo que expresa la alegoría bíblica de la esposa 40. 
De donde María no puede ser llamada adecuadamente la Es­
posa del Verbo encarnado. Es su Madre y es, a la vez, madre 
de su Cuerpo místico, que es la Iglesia, Esposa de Cristo. Aquí 
se expresan la unión maternal y la nupcial: la primera existe 
entre Cristo y María; la segunda, entre Cristo y la Iglesia; no 
pueden confundirse las dos categorías. 

Cuanto hay de significativo con relación a María en la ale­
goría de la esposa, no añade ningún atributo a su maternidad, 
sino que es una perfección de la misma. La Santísima Virgen 
es la Soda Christi, y la Iglesia es la Sponsa Christi. Si bien estas 
dos ideas deben permanecer diferenciadas, están muy próxi­
mas la una a la otra y, por medio de Cristo, aproximan mutua­
mente a María y a la Iglesia. 

C) LA NUEVA EVA 

Algunos mariólogos modernos se empeñan en trazar entre 
la Santísima Virgen y su Hijo una relación tal que pueda ser 
expresada por la fórmula «lo que Eva es a Adán, María es a 
Cristo». Esta relación de desposorios convertiría a María en 
Esposa de Cristo. Ni la Sagrada Escritura ni los Padres nos 
dicen nada de semejante paralelismo; sin embargo, tanto la 
Escritura como los Padres encuentran una relación entre Eva 
y María análoga a la que establece San Pablo entre Adán y 
Cristo: así como Cristo es el nuevo Adán, así María es la nue­
va Eva. Por otra parte, también la Iglesia es saludada como la 
nueva Eva. Ahora bien, ¿contribuirá esta línea de discurso a 
acrecentar y esclarecer nuestro conocimiento de las relaciones 
entre María y la Iglesia? 

Adán es el tipo de Aquel que había de venir (Rom 5,14), 
y se identifica a este último tanto en el contexto dicho como 
en 1 Corintios, c.15. Es Jesucristo el novissitnus Adam. El 
Apóstol no habla de una nueva Eva, pero coloca junto al nue­
vo Adán una figura femenina, la Iglesia, sometida y unida a 
Cristo por amor: ella es su esposa y nuestra madre (Eph 5,22-
32). La idea de la nueva Eva, al menos queda sugerida, in­
dicada implícitamente. ¿Sugiere la Biblia también que Ma­
ría sea la nueva Eva? La profecía de Simeón asocia al Salvador 

" F. M. I 3 i u i x , O. I'., Muric el IJ^Iisi; </\i;ir<"s n-critun: USVliil 10 
(1952) 16. 
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con su Madre de tal modo que recuerda a la mujer del Génesis 
y su descendencia 3,15. Varios pasajes del evangelio de San 
Juan apuntan a este mismo paralelismo41. Opinan los buenos 
exegetas que las palabras pronunciadas por Cristo en la cruz: 
«Mujer, he ahí a tu hijo», aluden a la mujer del Génesis. 

Un examen inteligente del capítulo 12 del Apocalipsis ha 
demostrado que la mujer citada en el famoso texto es María 42. 
Se aducen muchas pruebas para demostrarlo, tales como el 
hecho de que la mujer en cuestión es la Madre del Mesías. 
Expongamos uno de esos argumentos, que viene al caso: con­
siste en comparar los textos del Apocalipsis 12 y Génesis 3,15. 
En ambos casos se. describe la oposición entre la mujer y el 
enemigo y en ambos se menciona primero a la mujer. Es fácil 
identificar al adversario dragón con el adversario-serpiente del 
Génesis; los dos textos reconocen en el adversario del dragón 
al vastago de la mujer. En el Génesis, el descendiente gana la 
victoria final sobre la serpiente, ocurriendo lo mismo en el 
Apocalipsis, mas con una aclaración: la victoria de la descen­
dencia, colectivamente, es ganada por razón del individuo, el 
Cordero. En los dos casos se percibe la estrecha relación de la 
mujer y la descendencia. «Son tantos y tan íntimos ios puntos 
de contacto entre el Apocalipsis 12 y el Génesis 3,15, que nos 
hacen pensar que los actores en escena son los mismos. Pues 
que la mujer del Génesis 3,15 es María, la Madre del Mesías, 
también lo será aquí, en el capítulo 12 del Apocalipsis»43. 
Y porque la mujer del Génesis es conocida con el nombre de 
nueva Eva, también la mujer del Apocalipsis será, de modo 
semejante, la nueva Eva. 

Es más, aun cuando la mujer del Apocalipsis designa a una 
persona determinada, la Santísima Virgen, esta persona encie­
rra en sí misma toda una colectividad;. «Del mismo modo que 
el Niño varón representa a un tiempo al Cristo histórico y al 
Cristo místico..., así la Mujer significa primero la Madre per­
sonal de Jesús, y después el pueblo de Dios actualizado en la 
Iglesia»44. En la figura de la mujer del Apocalipsis describe 
San Juan a María como Iglesia: el individuo personifica a la 
colectividad, y la colectividad aparece encerrada en una per­
sona determinada. La gran obra de la Virgen-Madre se per­
petúa en la tarea gigante de regenerar a toda la humanidad 

" CI. A. 51. DruAiu.ic, O. P., Les fondemenis biblitiucf riii titre marial de 
non Kiv, en Recherchrs tir Science lirligicuse vol.30 (1951) p.-t9-64. 

** i \ v ejemplo, ver la excelente obra de U. J . i.v: Knois. S. V. O., The W ornan 
Clotkfii wil't Ihc Sun (Itimiaf l'.lfil), especialmente la evidencia que picsentn, 
P.3S-17. 

*» llml. p.222. 
•• 1*. M. Hii.«N, La Mire des fidilrs p.143. 
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en Cristo impuesta a la Iglesia 4S. Por consiguiente, así como 
María es la nueva Eva, de modo parecido es la nueva Eva la 
Iglesia. 

En este aspecto de nueva Eva, María y la Iglesia se identi­
fican: las dos se unen en su enemistad con la antigua serpiente. 
Pero María y la Iglesia no son la nueva Eva del mismo modo: 
María es nueva Eva porque Cristo, su descendencia, aplasta 
la cabeza de la serpiente, o sea, porque es Madre de Cristo. 
La función maternal que se le ha encomendado la constituye, 
después de haber vencido a Satanás, en «madre de todos los 
vivientes», al igual que Eva (Gen 3,20); éstos son «el resto de 
la posteridad, aquellos que guardan los mandamientos de Dios 
y tienen el testimonio de Jesucristo (Apoc 12,17). Al contra­
rio, la Iglesia se llama nueva Eva porque es esposa de Cristo 
(Eph 5,3is), prefigurada por la esposa del primer Adán4 6 . 

El tema de la nueva Eva es estudiado por los Santos Padres 
en sus elucubraciones sobre la recapitulación (recirculatio, re-
árcumlatio), tan significativo en la doctrina de San Ireneo47. 
El plan de Dios está claro desde el principio; un hombre y una 
mujer, Adán y Eva, transmitirían una vida de unión con Dios 
a toda la humanidad. El plan, tan trágicamente comprometido 
apenas estrenado, debía restaurarse por otro hombre y otra 
mujer: el hombre es Jesucristo, nuevo Adán. La mujer habría 
de tener un lugar en dicha restauración, pues el sexo femenino 
estaba destinado a cooperar en la redención. Desde muy anti­
guo y sin solución de continuidad con la era apostólica, los 
Santos Padres identificaron a esta mujer: la nueva Eva es Ma­
ría y es la Iglesia. 

La mujer introdujo en el mundo el mal y la muerte, conse­
cuencias de su grave desobediencia; era necesario que la mu­
jer reintrodujera la vida mediante la obediencia y la fe. Esta 
mujer, segunda Eva, es la Iglesia, formada por Dios del cos­
tado del segundo Adán, que dormía el sueño de la muerte en 
la cruz, así como la primera Eva había sido formada del cos­
tado de Adán dormido. Al igual que la primera Eva, mujer 
de Adán, la segunda Eva es esposa de Cristo y por ello madre 
de todos los vivientes. 

La nueva Eva, en cuanto mujer determinada y concreta, 
en cuanto virgen que restaura por su obediencia lo que la 
primera Eva había destruido por su desobediencia, es María. 

4 5 l í . J. LK FjHOIS, O.C., |>.2l>2. 
** Cf. C. STHATKK. S. I., A/iu-ír, Mi-re <fe l'Juilise: Kiilieiv.eriiles Mariolngk-iu' 

4 «954) 112. 
*r Para 1111 resumen Je l.i rloelnna paliistioa sobro l:i secunda l.va. véase 

N. I-". MOIIOLY, O. 1". >!., Saint ¡renacía:: Tlu- l'ullier o( Maiioloijy: Sliidia 
Mariana 7. 
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Se encuentra esta doctrina en la mayoría de los Padres, excepto 
en aquellos que no atribuyen a María esta relación y solamente 
la aplican a la Iglesia. Sin embargo, María es nueva Eva, no 
porque sea esposa del nuevo Adán, sino porque es Madre de 
Cristo y, en El, de toda la humanidad regenerada. San Ireneo, 
siguiendo a su predecesor, San Justino, y al imitador de éste, 
Tertuliano, compara a Eva, virgen y esposa de Adán, con Ma­
ría, virgen y esposa de José. Aquélla desobedeció a Dios y 
causó la muerte; ésta obedeció a Dios y fue causa de salvación. 
Mas fue causa de la regeneración de la humanidad engendran­
do a su Hijo48. Según esto, el principio de recirculatto de Eva 
a María está basado en la maternidad divina de la Santísima 
Virgen. 

Luego no sólo la Iglesia, sino también María es saludada 
por la Tradición como la nueva Eva, madre de todos los que 
poseen la vida nueva, instaurada por Jesucristo. 

La doctrina se ha ampliado en épocas posteriores: si Ma­
ría es madre de todos los vivientes, estará asociada con su Hijo 
en la obra de la redención. El consentimiento que libremente 
otorgó para ser Madre de Cristo en la anunciación, y que era 
necesario para que la recapitulación se llevara a cabo, lo revi­
vió de nuevo en la crucifixión con plena conciencia del miste­
rio que se obraba. Ella es la nueva Eva, en un sentido más 
elevado, al cooperar en el sacrificio redentor; es la fuente de 
nuestra vida, madre del Cuerpo al ser madre de la Cabeza. 

Así vemos que la comparación entre Eva y María nos con­
duce al concepto de «madre de la Iglesia». Si la Santísima Vir­
gen es madre del Cuerpo, será madre de la Iglesia, que es el 
Cuerpo de Cristo. Esto nos adentra en el concepto de la fun­
ción corredentora de María, ya que, si es verdadera Madre, 
tuvo parte en el verdadero nacimiento de la Iglesia en la cruz. 
Con toda verdad puede afirmarse que los teólogos se van afir­
mando en la convicción de que el aspecto más importante We 
la maternidad espiritual es el acto corredentor del Calvario. 

Los teólogos contemporáneos se han deleitado en el parale­
lismo Eva-María, centro de los estudios de los primitivos pen­
sadores cristianos. Así como Eva contribuyó a nuestra ruina, 
María y la Iglesia cooperan a nuestra redención; el misterio 
de María y el misterio de la Iglesia presentan estrecha afini­
dad. Algunos llegan hasta el extremo de considerar la noción 
de María, nueva Eva y tipo de la Iglesia, como principio bási­
co de la mariología. La propuesta, sin embargo, es insosteni­
ble, porque el título de «nieva Eva» depende de la divina ma-

" S T . IHCXAEVS, Adversas haertses 3,22,.i; 4,33,4: MCi 7,95t).1074s. 
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ternídad y va en ella incluido. María es la nueva Eva por ser 
Madre del Redentor4". 

D) LA VIRGINIDAD DE MARÍA Y LA IGLESIA 

Desde antiguo se ha buscado la semejanza entre María 
Madre y Virgen y la Iglesia, que es también madre y virgen. 
Mas no pueden descuidarse las grandes diferencias que se en­
cierran en esa comparación: María es Madre de Jesucristo; la 
Iglesia es madre de los cristianos, que son «otros Cristos». Ma­
ría es virgen en sentido estricto; la Iglesia es virgen en el sen­
tido de que nunca adulteró la fe, conservándose siempre fiel 
a la doctrina de Cristo. La maternidad y la virginidad se apli­
can a María en sentido literal; a la Iglesia, en sentido análogo 
y metafórico. 

En los escritos judeo-cristianos, virgen es la persona o la 
comunidad que se entrega a Dios y permanece fiel a El; el 
género, o no se menciona o carece de importancia. La unión 
matrimonial con Dios, tema corriente en el Antiguo Testa­
mento, consagra y es garantía de virginidad, mientras que hace 
fecunda la maternidad a condición de que Israel no abandone 
a su divino Esposo para entregarse a los dioses falsos. En este 
contexto, virginidad significa fidelidad, mientras la herejía y la 
apostasía son una especie de adulterio que destruye la virgini­
dad 50. Van, pues, unidas la fe y la fidelidad conyugal; la infide­
lidad destruye a ambas. La unión con Dios protege la virgi­
nidad y la santifica, enriqueciéndola con una fecundidad libre 
de toda corrupción; la vida imperecedera, de la cual el Espí­
ritu Santo es la causa trascendente, es su fruto. 

Luego la Iglesia, esposa de Cristo, es virgen. «Cristo es el 
Esposo, la Iglesia es su prometida: Esposa en cuanto al amor, 
virgen en su integridad», a condición de que no se deje sedu­
cir y cometa adulterio contra la verdad, pues «son adúlteros los 
que buscan adulterar la verdad de la fe y de la sabiduría»51. 
Siempre que se aplica a la Iglesia, la noción de virginidad 
corre parejas con la pureza de la fe. La misma maternidad de 
la Iglesia es virginal, pues, siendo pura en la fe y virginalmente 
incontaminada de herejía, da a luz hijos de Dios por la acción 
del Espíritu Santo y sin intervención de ningún agente impuro. 

La idea bíblica de la virginidad, refiriéndola a personas, 
implica, en verdad, la integridad corporal, especialmente como 

" Cf. el c a p i t u l o The l'iimliintrtiliil 1'rinci/itc o[ Mtiriology scc.'J A , 2 . e n 
o! ]>«">*»it«.* vnluiiH'U. 

" VJ. i\. 1 ' I I I I . I I 'S , ¡'ersiwcliws mariofoi/íf/iifjc; JWfirír el ¡'ICylise: Mi i r in i imu 
l."> tlíKx») l.Vi. 

*' S A N Aüi t inos io , ¡iximsitiu ICuattyelii ¡¡ce. l.ucam S,9: C S K I . 32 .4 ,395 . 
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signo de fidelidad espiritual, consagración total a Dios y unión 
permanente con El. María, Madre de Dios y Virgen de vírge­
nes, es el ideal de la virginidad en toda su extensión: su ma­
ternidad divina sigue fielmente eJ plan de Dios, recibiendo, 
incorrupta, al Verbo en completa entrega de fe. Concibió y 
dio a luz al Hijo con intacta virginidad, por la acción del Es­
píritu Santo, excluyendo todo poder de este mundo. También 
su maternidad espiritual es totalmente virginal: Cristo es el 
Esposo de la Iglesia, sacándola del seno espiritual de María 
por la acción de su Espíritu, sin que ninguna influencia de 
causa impura intervenga en la existencia o en la vida de la 
Iglesia. Al igual que Cristo, los miembros de su Cuerpo, que 
es la Iglesia, nacen de María, hijos de Dios solamente por el 
poder del Espíritu Santo 52. 

La virginidad de la Iglesia nos sirve para entender la vir­
ginidad de María. La Iglesia no sólo es una carne, sino tam­
bién un solo espíritu con Cristo: «El que está unido al Señor 
es un solo espíritu» (i Cor 6,17). La unión, aunque real, es 
espiritual y mística. Debiéramos considerar de la misma ma­
nera la virginidad de la Santísima Virgen: no consiste sola­
mente en la ausencia de asociación carnal con hombre alguno, 
sino que es también la unión totalmente espiritual y mística 
de su alma con Dios, que precedió a la encarnación.. 

Así, pues, por la perfección de su virginidad, la Iglesia se 
asemeja en gran manera a la virginal Madre de Dios. 

E) SANTIDAD DE MARÍA Y DE LA IGLESIA 

Así como la virginidad de la Iglesia nos sirve para alcanzar 
un entendimiento más profundo de la virginidad de María, 
así la santidad de María nos ayuda a entender mejor la santi­
dad de la Iglesia. La santidad de María es esencialmente la 
misma que la santidad de la Iglesia: es la santidad que brota 
del mismo Dios, conduce al mismo Dios y es efecto formal de 
la misma gracia. La diferencia principal está en la receptividad 
respectiva de María y la Iglesia 53. La libertad humana es a la 
vez potestad de aceptación y de renuncia. No existe ni la más 
ligera sombra de renuncia, o incluso de repugnancia, en la 
actitud aceptante de María con respecto a las invitaciones de 
Dios; no así la Iglesia, que es una colectividad compuesta de 

" C.r. C STR.VTEH, S. I., Mnric, Mere de l'Éqlise: Kphenicridos MarioloRicac 
•1 (190 1) -t!3. 

" H. UWHKNTIN. SainMv </.- Maric el til- riíijüsc: 15SFIÍM 11 (1953) 11. 
Las diez primeras páginas de osle articulo presentan una buena disertación de 
la noción ele santidad. 



648 Cyr'tl Vollerl, 5. 1. 

hombres y mujeres que nunca abrieron completamente su alma 
a la ilimitada generosidad de Dios. 

Al igual que nosotros, fue María redimida. Todas las gra­
cias se le dieron en atención a los méritos previstos de la cari­
dad de su Hijo y del sacrificio de éste en la cruz. Pero, a dife­
rencia de nosotros, ella nunca contrajo el pecado original, del 
cual los demás hombres hemos de ser liberados. La plenitud 
de gracia que la adornaba supera a la gracia total que ha sido 
y será dada a todos los hombres y a todos los ángeles. La gracia 
de María resume todo el orden de la gracia, que en ella encuen­
tra su perfección más elevada, habiéndole sido conferida por 
razón de su divina maternidad. 

Todos los hombres son llamados con vocación colectiva 
a la santidad dentro de la sociedad que se llama Iglesia. Dicha 
sociedad es más santa que la suma de individuos que la com­
ponen, porque los individuos están unidos al Dios-Hombre, 
divina Cabeza que diviniza a la Iglesia. El Espíritu de Cristo 
es Espíritu Santo, mora en la Iglesia, que de este modo posee 
en sí misma un principio divino de santidad. 

La Iglesia es santa porque ha recibido de Dios con gran 
profusión los medios de santidad, la fe y los sacramentos, vi­
talizados por Cristo, su Cabeza, y por el Espíritu Santo, que 
la anima como alma. Estos medios de gracia producen infali­
blemente santidad en los miembros del Cuerpo. Ciertamente 
no está libre la Iglesia de pecadores, pero sí está libre de peca­
dos. Los defectos y faltas resultantes de la debilidad de sus 
miembros, y que la Iglesia siempre condena, no la manchan, 
porque la Iglesia es ex maculatis immaculata s4. La esposa mís­
tica de Cristo no ha sido contaminada en el curso de los siglos 
ni lo será jamás 55. La fragilidad y la miseria de sus miembros 
no pueden nunca atribuirse a la Iglesia misma'56. Sin embargo, 
aun cuando la Iglesia es santa y sin mancha de pecado, sus 
miembros están sujetos a muchos defectos y culpas que impi­
den y retrasan la difusión de su santidad. 

Una comparación entre la santidad de María y la santidad 
de la Iglesia descubre las diferencias que separan a las dos y 
pone de relieve la superioridad de la primera sobre la segun­
da. La plenitud de gracia de la Santísima Virgen se mide por 
el crecimiento en la capacidad de gracia que Dios le concedió 
y por la elevación de su destino. María fue llamada a ser la 
Madre del Salvador en sentido real; la Iglesia es llamada a ser, 
en sentido metafórico, su esposa. De aquí que María íue 11a-

54 SAN AMBROSIO, lix¡m$itio lívimwlii src. l.neam 1,17: C.S1Í1. 32.1,21. 
" Pío XI. encíclica Mortalium unimos: AAS 20 (102S) 14. 
•• Pió XII, encíclica Myslici Corporis Cliristi; AAS 35 (1913) 225. 
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mada a participar en los misterios de la vida de Cristo, mien­
tras que la Iglesia empieza su carrera con la muerte de Cristo. 
María recibió el oficio de cooperar en los misterios de la encar­
nación y de la redención, mientras que la función de la Iglesia 
se limita a dispensar las gracias de esos misterios. A la incom­
parable vocación de la Santísima Virgen corresponde un grado 
de santidad que supera extraordinariamente a la santidad de 
la Iglesia. 

Toda la vida de María y cada una de sus acciones fueron 
siempre dirigidas, sin posible desviación, hacia Dios; ningún 
obstáculo, ningún amor desordenado de criaturas, ni el cansan­
cio, ni la duda, ni la tibieza retardaron jamás el vuelo de su 
alma. Mas, en la Iglesia, el florecer de la gracia varía de acuerdo 
con las personas, tiempos y lugares; su ascenso hacia Dios que­
da paralizado por las miserias de sus miembros, reteniendo a 
la Iglesia por debajo del nivel de santidad que el poder de la 
gracia podría alcanzarle. Aunque la Iglesia es impecable, está, 
sin embargo, compuesta de miembros pecadores, que necesitan 
purificarse constantemente, hacer penitencia y convertirse. En 
María no existe pecado; no hay, pues, lugar para la purifica­
ción; su santidad supera a la virtud de la penitencia; no hay 
en ella objeto de reforma ni conversión. 

La causa de la actividad salvífica, tanto en María como en 
la Iglesia, es el mismo Espíritu Santo y la misma gracia de 
Cristo. Pero la receptividad de María es incomparablemente 
más perfecta, no conoce barreras, no admite reservas, no pone 
límites al poder de la gracia. Todos los recursos de su mente, 
de su voluntad y de su corazón respondían plenamente a la 
iniciativa de Dios. Los demás miembros de la Iglesia reciben 
la gracia con las limitaciones del pecado y de sus consecuencias. 
Este contraste afecta profundamente al progreso y a la consu­
mación de la santidad de María y de la Iglesia 57. 

La existencia de María empieza en su inmaculada concep­
ción; fue redimida del pecado por vía de preservación y en 
previsión del sacrificio de Cristo; su inmaculada concepción 
la mantuvo para siempre libre de toda concupiscencia. La Igle­
sia, nacida del costado del Salvador en la cruz, tiene también 
su origen en una concepción espiritual sin mancilla, mas está 
compuesta de miembros que todos (excepto María) contraen 
el pecado original. Luego, aunque todos los miembros de la 
Iglesia sean purificados de toda culpa, al bañarse en las aguas 
regeneradoras del bautismo, están, sin embargo, agobiados con 

*' Cr. n . L.M'JU:NTIN, Saintcie de Marte ct de r¿alise: USl-liM 11 (V):*A) 2S. 
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el grave peso de la concupiscencia, que obstaculiza y retarda el 
crecimiento de la gracia. 

María progresó en santidad constante, rápida e ininterrum­
pidamente. Subió de santidad en santidad, siempre llena de 
gracia, pues cada gracia aumentaba la capacidad de su alma 
para recibir mayor gracia aún, capacidad siempre plena, y que 
la hacía ascender, como Madre de Dios perfecta, a las alturas 
del Calvario para ser allí, en medio de agonía sin precedente, 
la perfecta Socia del Redentor. También la gracia de la Igle­
sia aumenta, [aspirando a la plena medida de la estatura de 
Cristo (Eph 4,13). Y se nos concede un límite de tiempo aquí 
en la tierra que permita tal crecimiento. Pero la Iglesia es una 
reunión de pecadores y penitentes; debe en sus miembros re­
formarse y arrepentirse sin cesar, y siempre convertirse de 
nuevo. Su progreso está amenazado constantemente por la 
apatía colectiva en responder a la gracia. 

La santidad florece en la gloria y en la resurrección: la glo­
ria es el resplandor de la santidad, y la resurrección, su triunfo 
definitivo. La Iglesia espera aún esta consumación. Acá abajo, 
la Iglesia camina trabajosamente en orden a la santidad en la 
tierra, sujeta a todos los humillantes obstáculos que la acom­
pañan; en el cielo no ha alcanzado aún la gloria de la resurrec­
ción, de la incorruptibilidad y esplendor glorioso del cuerpo, 
que constituye, en último término, la irradiación de la santidad. 
Pero María ahora está en la gloria: antes que la Iglesia ha sidó 
ella trasladada al cielo en cuerpo y alma; ha cumplido, en su 
propio destino personal, lo que la Iglesia está aún por alcanzar 
en su destino colectivo. Mas su asunción, en la cima de su ple­
nitud final de gracia, prefigura y anticipa la asunción de la 
Iglesia. 

Así, pues, la Santísima Virgen, que supera a la Iglesia por 
razón de su inmaculada concepción y la aventaja mediante su 
continuo progreso en la santidad, la precede también en el 
triunfo glorioso de su santidad. Sin embargo, la Iglesia, lo 
mismo que María, es santa con santidad total, en la plena medi­
da de su propia capacidad. Cristo es el santo por excelencia, 
exento de pecado; aquella que el Padre escogió para ser la Ma­
dre de su Hijo es santa con santidad total; y la Iglesia, la Es­
posa que Jesucristo se ha destinado con la colaboración de 
María, Esposa que Cristo santificó con su muerte, a fin de 
que estuviera inmune de toda mancha o lunar, es santa c in­
maculada (Eph 5,25-27). María y la Iglesia están ambas ador­
nadas con la plenitud de gracia, aunque en grado diferente. 
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Las dos son santas a causa de sus relaciones con el Salvador: 
la santidad de María es la que corresponde a la Madre de Cris­
to; la santidad de la Iglesia es la que corresponde a la Esposa. 

F) MISIÓN CORREDENTORA DE MARÍA Y DE LA IGLESIA 

El resurgir de los estudios bíblicos y patrísticos, combina­
do con una comprensión más adecuada de la eclesiologla, ha 
llevado a los teólogos de estos últimos años a desear un cono­
cimiento más claro de la parte asignada por la Providencia a la 
Santísima Virgen y a la Iglesia en la economía de la salvación. 
La relación maternal de María con la persona de Cristo ha 
ocupado por muchos años la atención de los teólogos. Actual­
mente sus esfuerzos se concentran más bien sobre las relacio­
nes entre María y la obra de su Hijo. 

No es de hoy la investigación del papel que María y la 
Iglesia juegan en la redención del hombre; este estudio tiene 
ya su historia, en la que podemos distinguir tres fases 58: la pri­
mera época comienza con San Ireneo y abarca un milenio. No 
produjo sino inciertos resultados, semillas de un futuro des­
arrollo. Sin embargo, estos esquemas doctrinales referentes a 
la participación de María en la redención no perdían de vista, 
en conjunto, la participación de la Iglesia. La fe de María en 
el momento de la encarnación, alborear de la vida redentora 
de Ckisto, se comparó con la infidelidad de Eva en el momento 
de la caída y se estableció el paralelismo con la fe de la Iglesia 59. 

Durante la segunda época, desde el siglo xn a finales del xix, 
se reconoció con creciente claridad la cooperación de la San­
tísima Virgen al sacrificio de la cruz. Sin embargo, mientras 
maduraban las opiniones sobre la corredención, se oscurecía 
gradualmente la conexión entre María y la Iglesia. El siglo XVII, 

tan fecundo en el desarrollo de la doctrina de la corredención, 
es, a la vez, el siglo en el que los lazos de unión entre María 
y la Iglesia fueron desapareciendo progresivamente, hasta el 
punto de que poco les faltó para borrarse por completo del 
pensamiento teológico. 

Scheeben inaugura la tercera época, que ha alcanzado su 
cénit en nuestro propio decenio. Una de las dos tendencias que 
toma la opinión moderna es la de una reacción llevada al exce­
so. Colocada frente a la exagerada asimilación de María a Cris­
to, aboga por una exagerada asimilación de María a la Iglesia, 

" U. I.AiiucNTiN. ltüle lie Marie el de l'Kglise duns "M'iwrc jsuli'i/ii/uc iíi: 
Chri.fi.- BSFEM 10 (1952) 11 f. 

** T";\ra algunos textos ¡il cnso, c(. II. IUU.STEIN, S. I., Morir el l'Étjlise 
chez tes Pires anU'-nicéens: BSl'KM 9 (1951) 13-19. 

http://Chri.fi.-
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reduciendo su cooperación en la obra salvadora al nivel de la 
cooperación prestada por la Iglesia, La contribución de Nues­
tra Señora se ha querido reducir a una simple aceptación; se 
ha negado a la Madre del Salvador una colaboración activa en 
la obra redentora de 6U Hijo. 

j . Teorías de la corredención subjetiva 

En esta línea de pensamiento, y a favor de ella, es notable 
el trabajo realizado por H. M. Kóster 60. Ha girado la contro­
versia del problema de la corredención 6obre dos puntos: la 
tests que sostiene que María cooperó activamente en la reden, 
ción objetiva, y la antitesis que defiende que tal cooperación 
limita la trascendencia de Cristo, única causa eficiente de la 
redención. Kóster presenta la siguiente síntesis: María, en ver­
dad, cooperó activamente a la redención objetiva, pero no por 
vía de causalidad activo-eficiente. Su cooperación se limitó a 
recibir: aceptó la redención en nombre de toda la humanidad. 

Reaccionando contra una excesiva semejanza de la Santísi­
ma Virgen con Cristo, arguye Kóster que la salvación se realiza 
mediante una alianza o pacto que presupone dos sujetos o 
polos: Dios y el hombre. Dios concede la salvación, el hom^ 
bre la recibe; Cristo, único mediador, ofrece la gracia de la 
redención; el género humano debe aceptarla. Esta aceptación. 
es función de la Iglesia y también de María, que actúa como 
representante autorizado de la humanidad. No siendo Cristo 
persona humana, no puede recibir ni confirmar el tratado de 
la redención en nombre de los hombres. Cristo es, sin duda, 
mediador entre Dios y los hombres, mas sólo en su divinidad, 
en opinión de Kóster. Si bien es £1 la absoluta cima de la 
humanidad, carece de personalidad humana y no necesita de 
la salvación; luego no puede £1 expresar la solidaridad, coope­
ración y aceptación del don de Dios de parte de la humanidad. 
Seguimos necesitando a alguien que represente al género hu­
mano en esta tesitura; alguna cima en el orden de las personas 
humanas y necesitadas de salvación debe ratificar la alianza 
que constituye la salvación objetiva. Esta deseada cima se en­
cuentra en María, a quien de esta manera se ha señalado un 
«lugar gratis» en la economía de la redención, que no interfiere 
para nada en el lugar reservado a Cristo. En cuanto persona 
humana, María llena la laguna que la personalidad divina de 

•* De las publicaciones de Kóster sobre esta materia, las más importantes 
son I>ir ^luijil ttes lli-mi (Limbui;; un lier Lahn 19-47), y l'nux mediator, Cvilcn-
km znr muriunischcii l'nujv tl.iinlun^ IÍC>0). I«i primera propone una nueva 
teoría, la secunda se defiende contra las criticas. 1 '.n una secunda edición de su 
Die ituyttdes llcrrit (1934) el autor desarrolla su tesis de nuevo y se dispone a 
refutar a sus muchos adversarios. 
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Cristo tuvo que dejar vacía; María es la única que nos da la 
respuesta apetecida de la humanidad en conjunto. Puesto que 
sólo Cristo es el principio activo de salvación, el oficio de su 
Madre, como el de la Iglesia, es puramente pasivo. El consen­
timiento que cada individuo debe prestar a la salvación en 
orden a la redención subjetiva, lo pronuncia María, por todos 
nosotros, en orden a la redención objetiva. Así como Cristo 
está totalmente vuelto hacia su Padre, María está totalmente 
vuelta hacia su Hijo, de modo que incorporarse a María es ser 
elevado en su misma ascensión hacia Cristo. 

Dicha teoría asigna a María un lugar diferente del de Cris­
to y le concede un papel en la redención objetiva sin atribuirle 
una causalidad que pertenece exclusivamente a Cristo unus 
mediator. Todas las objeciones contra la mediación de María 
se desvanecen. Puesto que su cooperación es absolutamente 
«pasiva» y no implica causalidad activa en el sacrificio del Cal­
vario; sin inmiscuirse en la trascendencia de Cristo, conserva 
ella, sin embargo, una situación excepcional en la historia de 
la restauración del hombre y posee una intervención más ma­
nifiesta en la distribución de las gracias. 

Los defectos y fallos intrínsecos de la teoría de Kóster pro­
vocaron inmediatamente críticas y condujeron a una inacep-
tación definitiva. Ya el título mismo del libro, Unus mediator, 
se presta a ser repudiado. Cristo es con toda verdad el unus 
mediator, pero este mediador es homo Christus lesus (i Tim 2,5). 
Es mediador el que, situado entre dos extremos, los une. Mas 
Cristo, en su divinidad, no está situado entre Dios y el hom­
bre. Es mediador de la misma manera que es sacerdote, en 
su naturaleza humana. Koster levanta su edificio sobre unos 
cimientos peligrosamente inestables: interpreta el diatheke grie­
go como un contrato bilateral en el sentido más estricto. Mien­
tras que dicha palabra significa, en realidad, esto, especial­
mente en el Antiguo Testamento, sin embargo, en la Nueva 
Ley significa primordialmente un testamento. Se necesita la 
cooperación del hombre no en orden a contraer un tratado 
bilateral con Dios, sino a fin de aplicarse a sí mismo los frutos 
de la redención. 

Koster desarrolla una teoría de la mediación entre el Hijo 
y la humanidad. Mas la alianza se contrae entre Dios, es de­
cir, el Padre y la humanidad en el Hijo encarnado, «por medio 
de la redención, que reside en Jesucristo, a quien Dios pro­
puso para ser propiciación por la fe en su sangre* (Rom 5.-4S). 
Cristo está del lado del hombre; aunque no es persona huma­
na, posee verdadera naturaleza humana: una voluntad huma-
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na y un amor humano, El autor, en lugar de dejar a salvo la 
trascendencia de Cristo, que no necesita salvación, compro­
mete la verdad de la encarnación del Verbo, menospreciando 
su naturaleza humana y disminuyendo la suficiencia de su me­
diación. 

Encuentra un «lugar privilegiado» para la Santísima Virgen 
después de desplazar a la sagrada humanidad de la situación 
que le pertenece. Esta teoría encuentra un lugar para María, 
pero a costa de separar a Cristo, en cierto modo, del resto de 
los hombres. 

Es más, según toda la Tradición, «el hombre Cristo Jesús» 
es el primero en recibir la gracia, que, a su vez, comunica a 
los miembros de su Cuerpo místico; «de su plenitud todos he­
mos recibido», porque sólo El es nuestra Cabeza. Mas en la 
teoría de Kóster es María nuestra cima y nuestra cabeza; es 
ella y no Cristo la que está a nuestro lado para transmitirnos 
la gracia que ha recibido; incorporados a ella, somos introdu­
cidos en su ímpetu hacia Cristo. Al llegar aquí, para ser con­
secuentes, deberíamos hablar no del Cuerpo místico de Cris­
to, sino del de María61. Nada de esto se funda en la Tradi-
.ción ni encuentra apoyo en los Santos Padres. «La noción de 
una cima de la humanidad caída, personificada, distinta de 
Cristo, es diametralmente opuesta a las enseñanzas de los Pa­
dres acerca de la redención»62. 

Los mariólogos, en general, han coincidido en la sentencia 
que resume la refutación que hace Dillenschneider de la teoría 
de Kóster: esta teoría afirma simultáneamente demasiado y de­
masiado poco. Atribuye demasiado a María—porque la hace, con 
detrimento de Cristo, cabeza—la cima personal de la humanidad 
necesitada de redención; se requiere su papel representativo 
a fin de llenar la deficiencia de Cristo a este respecto. Y tam­
bién concede a María demasiado poco, porque reduce su co­
operación salvifica a una mera «aceptación», hecha en nombre 
de todos nosotros, de los efectos redentores, cuya sola causa 
es Cristo 63. La única contribución de María a la salvación- es 
el «recibirla pasivamente» para sí misma y para la humanidad. 
La Tradición da mucha mayor amplitud a la doctrina de Ma­
ría corredentora, que en el plano aquí mencionado se reduce 
a la redención subjetiva. 

Apenas hay teólogo que haya aceptado la teoría de Kóster 

" Cí. CONGAH, en Hevue drs Sciences Philosopliiqucs el Théolosii|ucs 
1 3» (1951) G2Ss. 

*" C. Pn.LENSr.HNM5iDr.il, 1 .v tmislcre (/<• la corédemptian moríale (l'uris 1951) 
p.129. 

" Ibid. p.61. Cí. asimismo, cu este mismo volumen, el capítulo de ,1. 11. Ca-
rol sobre la corredención de Nuestra Señora, p.361. 
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en eu totalidad. Sin embargo, algunos han seguido la linea ge­
neral de su pensamiento en lo que se refiere al papel de María 
en la redención. En especial O. Semmelroth debe mucho a 
Koster, aun cuando rehuye las huellas de monofisismo que 
acusan las obras de su predecesor e insiste en que Cristo es la 
cima de la humanidad y el representante de todo el género 
humano M; mas, aparte de estas correcciones, la teoría de Sem­
melroth presenta pocas ventajas sobre la de Koster. Dice así: 

Si Cristo ha de ofrecer su sacrificio representativo de la humanidad, 
y si el sacrificio del Dios-Hombre ha de ser, en verdad, el sacrificio 
de la humanidad, El debe ser, en cierto modo, reconocido por la 
humanidad como representante suyo. La humanidad entera se in­
corporará a El y hará propio su sacrificio. La solidaridad del Dios-
Hombre con la humanidad no sólo ha de ser conocida de Dios Padre, 
que acepta su sacrificio, sino también de los hombres por quienes 
El se ofrece en sacrificio 65. 

Aquí se produce la ocasión de que María coopere a nues­
tra restauración. Sólo Cristo, como representante de la huma­
nidad, ofrece el sacrificio. Pero María está a su lado represen­
tando el consentimiento de los hombres que han de ser redi­
midos y pronunciando el fíat por el cual se aplicará la alianza 
con Dios que se opera en Cristo. La Santísima Virgen tiene 
capacidad para desempeñar esta función, porque ella es el Ur-
bild, el arquetipo de la Iglesia. A ella se atribuye una «corre-
dención», no de la misma especie que la de Cristo, pero sí se­
mejante a la de la Iglesia, comunidad de hombres redimidos 
que cooperan a su propia redención «aceptándola libremente». 
Cada individuo, pues, debe aceptar voluntariamente su propia 
redención; mas la aceptación a ser redimida, hecha por el con­
junto de la Iglesia, «totalidad viviente», se realizó en la perso­
na de María al tiempo que Jesús consumaba su obra. Así, 
pues, tiene ella un lugar en el orden de la redención objetiva, 
mas su contribución no produce la redención; es la suya, una 
corredénción «pasiva». Siguiendo el resumen que de su tesis 
hace el propio Semmelroth, «María es el tipo de la Iglesia, me­
diadora en el sentido de que, al apropiarse la obra de Cristo, 
recibe los frutos de ésta para sí misma y para toda la Iglesia a 
un tiempo»66. Ella se encuentra al lado de la humanidad a fin 
de recibir la salvación, y no al lado de Cristo para dar la sal­
vación. 

No tiene en cuenta esta teoría la Tradición de muchos si-
" O. SKMMI-I.UOTII. S. 1., l'rbihl d¡r Kirelu: Organischer Auflmu dfs 'xiarien-

i;r!u•imnisxes iWmvtniris HlTilH ]i.S I f. l'i>:> >o¡iuinl:i i'du'iotí lie esta obra upare-
río on iyr> i. 

" lliirt. p.S-1. 
" lbid. i>.lii>. 
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glos, y concede poca atención a las declaraciones de los papas 
modernos acerca de la corredención activa de María. Hace 
también caso omiso de la realidad de que Cristo está igual­
mente al lado del hombre y al lado de Dios, ya que es Media­
dor entre Dios y el hombre: al lado del hombre y aun del 
hombre irredento, ya que ha tomado sobre sí nuestros pecados. 
Su personalidad divina no le impide ser la suprema expresión 
del hombre y de su necesidad de redención. Es más, el con­
sentimiento humano en la salvación, que indudablemente es 
necesario, no es un factor integrante del concepto de la reden­
ción, sino una condición de su eficacia para el hombre, que 
presupone la redención como llevada ya a cabo. Y, más im­
portante aún, la respuesta del hombre al sacrificio del Reden­
tor implica mucho más que el simple recibir pasivamente la 
salvación: debe haber una voluntad de contribuir a la repara­
ción del pecado y a la reunión con Dios. El fiat de María al 
píe de la cruz es mucho más que un sencillo recibir la salva­
ción operada exclusivamente por Cristo; es una sincera volun­
tad de cooperar a la redención con un amor como el suyo, un 
amor de completa conformidad con la voluntad del Padre y, 
al mismo tiempo, una oblación. Es verdad que María en el 
Calvario representa a la Iglesia, pero precisamente por esta 
cooperación activa. 

La teoría de la corredención pasiva de María, defendida 
por Kóster y desarrollada por Semmelroth, alcanza gran im­
portancia en los escritos de Alois Müller. En su estudio del 
pensamiento patristico acerca de la unidad entre María y la 
Iglesia, ofrece Müller lo que él considera la esencia de la teo­
logía patrística acerca de María y la Iglesia: «María es la per­
fecta (realización de la) Iglesia. Él misterio esencial de la Igle­
sia es el misterio de María»67. Es el misterio de la colabora­
ción pasiva y femenina a la redención. «El misterio de Eva es 
el misterio de María y la Iglesia; el misterio de la Iglesia es el 
misterio de María; y el misterio de María es el misterio de la 
salvación del hombre, de la unión con Dios, que Dios concede 
y que la criatura recibe»68. María está situada al lado de la 
humanidad; como Madre del Salvador es el miembro más emi­
nente de la Iglesia, es la persona más perfectamente redimida. 
Se la llama con todo derecho nuestra corredentora, no en el 
sentido de que ella, junto con Cristo, nos dé la salvación, sino 
en el sentido de que ella ha «recibido» la salvación de Cristo 

*' A. MOLI.IÍU, licelesia-^Iaria. Vir luuhcit Muriu.* uml tter Kinlw (,l"icibur^ 
en Schweiz 19.">1) p.23:í. Una segunda edición de osla obra apareció en 1'.)."'."). 

" H.id. i>.:>2!>. 
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en nuestro nombre y para nosotros69. La Santísima Virgen 
está situada a la cabeza de la humanidad receptora, porque es 
ella la cima de la humanidad redimida y, como tal, es ella la 
primera y universal mediadora de la salvación, la socia del 
Salvador, mas sólo de la manera y en la medida que la Iglesia 
entera participa de esta función 70. 

La explicación de Müller coloca a María al lado de los 
hombres; insiste en que su actitud, como la de la Iglesia, es 
pasiva en presencia de su Hijo, y que, como la Iglesia, ella 
distribuye las gracias de la redención. Esto es verdad, pero no 
debemos descuidar otros datos, fundados en la revelación-, 
simplemente porque no encajan en nuestro estrecho marco. 
Nada nos justifica para que concluyamos que, al estar María 
al lado de los hombres, no puede ser socia activa de Cristo; 
no se nos obliga a elegir, sino que debemos conservar ambas 
verdades. No es necesario separar a la Santísima Virgen de su 
Hijo para acercarla a nosotros; ella está junto a su Hijo sin 
alejársenos; es precisamente el eslabón que nos encadena a £1. 
Su consorcio con el Redentor no la separa de nosotros peca­
dores 71. 

Es indudable que sólo en Cristo se halla el origen y la fuen­
te de la redención y de toda gracia. No existe para el teólogo 
la tentación de duplicar el único Mediador, pero es que este 
único Mediador ha querido asociarse a su Madre al efectuar 
nuestra redención. Cuanto ella tiene, de El lo ha recibido. Su 
actitud es pasiva ciertamente, pero su cooperación es, a la vez, 
activa. Ha recibido de Cristo una actividad sobrenatural, que 
no puede reducirse a la recepción pasiva de los frutos de la 
redención a fin de distribuirlos a la Iglesia. Sin duda que este 
oficio se le ha dado, pero fluye de otro más fundamental: el 
haber contribuido ella activamente a la adquisición de la gra­
cia. Estaba junto a la cruz y, como su Hijo, mediante penosí­
sima prueba, el sentido de obediencia, se asoció al sacrificio 
y ofreció la víctima que a ella, su Madre, pertenecía. Es cier­
to, sin embargo, que no prestó al sacrificio elemento que no 
se originara en la misma inmolación, y que todos sus méritos 
y su cooperación misma los recibió de su Hijo. Así, pues, co­
laboró con el Salvador de manera pasiva y activa a la vez. 

Según esto, cuando Müller insiste en colocar a María ex­
clusivamente al lado de los hombres, nos da una versión in-

«" Ib i t t . 51.218. 
"* A. M i I.11:11. I'iniilr lie l'l'.iilisr el efe la Saiiitc \"¡rn/r c/irt les J'ÍTC.V (fes-

1\ el V .s;< ,,.*. ÜSt-'l.M !> (I'.iril) : ÍT. 
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completa de la realidad: ella está también al lado de Cristo. 
Las teorías extremistas son fáciles de entender, pero la super-
simplificación que suponen las expone a error. Describir al 
Salvador como un principio puramente activo, y a María y la 
Iglesia como puramente pasivas, desprende una luminosidad 
falsa. María y la Iglesia son causas activas dentro de su orden 
propio; Cristo, a su vez, es también pasivo. El es Mediador en 
su humanidad, y en cuanto hombre es verdadero principio 
activo de salvación; pero empezó por consentir, aceptando y 
obedeciendo, y en este ejercicio continuó hasta el final de 
su vida. 

2. Doctrina de la corredención activa 

Los teólogos de tendencias simplistas, con Kóster, Scm-
melroth y Müller a la cabeza, comparten una ambición común: 
intentan esclarecer el papel desempeñado por María y la Igle­
sia en nuestra redención; desean especialmente detener el mo­
vimiento que a veces ha asimilado a la Santísima Virgen a 
Cristo con exceso, olvidando relacionar su función salvífica 
con la Iglesia. La reacción de aquellos teólogos contra tales 
desviaciones es una tendencia a separar a María de Cristo y 
asimilarla excesivamente a la Iglesia. Pero esta reacción, a su 
vez, ha provocado una contrarreacción: la mayoría de los ma-
riólogos y eclesiólogos contemporáneos se esfuerzan en corre­
gir todo extravío y en dejar intacta la cooperación activa de 
María a la obra redentora de Cristo. No obstante, aún no está 
del todo ganada la batalla contra los campeones de la corre­
dención pasiva, aunque parece caminar sobre seguro. Se ne­
cesita profundizar en los estudios encaminados a la solución 
de las dificultades que se plantean y de la integración de todos 
los elementos pertinentes al problema. El futuro los propor­
cionará. Muchas contribuciones se han ofrecido hacia una so­
lución del problema; proyectan una luz más clara sobre la 
realidad de que María, como representante y verdadera per­
sonificación de la Iglesia, colaboró con Cristo en los tres gran­
des pasos del misterio de la redención: la encarnación, la cruz 
y la resurrección. María y la Iglesia tienen una misión que 
cumplir en la economía de la salvación: María ejerció la suya 
en un plano esencialmente más elevado, y es, en consecuencia, 
muy superior al de la Iglesia. 

En sus sabios designios, Dios ha decretado que la salva­
ción eterna de sus criaturas inteligentes lleve aneja su libre 
cooperación. Hubiera podido dar a sus hijos cuanto necesita­
ban sin concurso de su parte; pero no fue éste su plan ni para 
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los ángeles ni para los hombree, Aun después de la caída del 
hombre, se requiere su colaboración. Sólo Dios, fuente de gra­
cia, puede reconciliar a la humanidad pecadora con El mismo, 
pero no lo hace sin la voluntaria actividad del hombre. San 
Agustín formuló este principio de manera contundente 72, y 
lo encontramos revelado en la imagen escrituristica de la alian­
za nupcial propuesta por Dios y aceptada por el hombre; el 
amoroso desposorio entre Cristo y la Iglesia73, prefigurado 
por las bodas entre Yahvé e Israel. En esta relación matrimo­
nial, Dios es como el hombre, y la humanidad como la mujer; 
es decir, el hombre simboliza el poder y la iniciativa de Dios, 
mientras la mujer simboliza la aceptación de la humanidad y 
la fecundidad resultante de la unión con Dios. 

La realización suprema del plan de Dios para la salvación 
del hombre por el hombre es la encarnación redentora. El mis­
mo Hijo de Dios se hizo hombre a fin de que la redención fue­
ra una empresa humana y divina a la vez, pero ya desde el 
principio exigió el consentimiento del género humano y la 
libre donación de la carne y sangre de éste. Este consentimien­
to y esta donación los dio María, actuando en nombre de toda 
la humanidad. Ella, perfectamente redimida por haber sido 
preservada de toda mancha de pecado, cooperó en la encar­
nación como Madre del Salvador, y más tarde, representan­
do aún a la humanidad por elección divina, fue asociada 
de manera activa al Redentor en el sacrificio de la cruz. 

Durante la primera fase de su actividad salvífica (de la 
encarnación a Pentecostés), que es la base de todos sus oficios 
subsiguientes en favor de la humanidad, María precedió a la 
Iglesia, ocupando su lugar junto a Cristo, para cooperar con 
El en eí cumplimiento de nuestra redención. El Hijo de Dios 
se hizo hombre e inauguró en su persona la unión del hombre 
con Dios; cuando llegó la hora destinada, el Dios-Hombre 
salvó al mundo por el sacrificio de su vida. En ambos miste»-
rios colaboró María activamente 74. 

Respondiendo a la invitación de Dios, transmitida por el 
ángel, María replicó: «He aquí la esclava del Señor». Dio su 
consentimiento en nombre de todo el género humano, loco to-
tius humanae naturae, dice Santo Tomás75. Muchos de sus 
comentaristas han aprobado definitivamente esta fórmula. Más 

'' Serm. 109 ,11 ,13 : M L 38 ,923 : «Siiic t e fecit t e D e u s . N o n enini ndh ibu i s t i 
a l i ' i u n n *-<>nsonsum. ul ' e n i r e re l D e u s . . . Qui orgo feri t te sino te , non te ius t i -
lic;tt sine- t e . K r g o fecit nesc ien len i , uisl iOent vo le i i t e im. 

'' l í n i r i ' los m u c h o s p:is:ijes. cf. l ip l i .">,22-32; Apoe 19,7s: 21,2-9; 22 .17; 
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importante aún es que la intuición del Doctor Angélico ha 
sido consagrada por la autoridad docente de la Iglesia. «El 
Hijo eterno de Dios, al querer tomar sobre si la naturaleza 
•humana y contraer así místico matrimonio con todo e! huma­
no linaje, no lo hizo sin que antes obtuviera el libre consenti­
miento de aquella que fue escogida para Madre suya, que de 
este modo actuaba en nombre del mismo género humano»7^ 
*En nombre de todo el género humano dio su consentimiento 
al matrimonio espiritual entre el Hijo de Dios y el género hu­
mano» 77. Así, pues, en el misterio de la encarnación, Cristo 
Redentor, Esposo de la Iglesia, y la Iglesia, personificada en 
María, se entregan mutuamente en obediencia al Padre, que 
decretó esta unión salvífica. 

Según la Tradición católica, desde el tiempo de los Padres 
primitivos, Justino, Ireneo y Tertuliano, el objeto de la fe y 
del consentimiento de María era el plan salvador de Dios en 
su conjunto. Luego, ya que María hizo actos de fe y consenti­
miento en nombre de la Iglesia entera, la Iglesia, Esposa de 
Cristo, personificada en ella, pronunció su consentimiento a 
la salvación y por ella cooperó a su propia redención. 

En la respuesta de María a Dios hay mucho más que una 
simple aceptación. Ejercitó una actividad espiritual al formular 
un perfecto acto de fe. Fue activa, al dar su consentimiento in­
terior y exteriormente, como lo indican sus palabras: «He aquí la 
esclava del Señor», que expresaban su adhesión activa y definitiva 
al plan de Dios. Necesariamente ejerció una actividad física, al 
concebir a su Hijo divino y continuar por nueve meses for­
mando el cuerpo del Salvador, que sería inmolado en la cruz, y 
la sangre, que sería derramada por nuestra redención. 

La actividad que ejerció la Santísima Virgen al tiempo de 
la concepción y nacimiento de Cristo, la continuó durante toda 
su vida, correspondiendo fielmente a la divina gracia. Esta ac­
tividad alcanzó su cénit en el Calvario. 

Al tiempo de la encarnación, María representaba la Iglesia, 
y en nombre de. la humanidad pronunció las palabras que ex­
presan nuestro deseo de redención. Pero no podemos deducir 
que, desde entonces, Cristo representara simplemente a Dios, 
y la Santísima Virgen al género humano, porque el mismo Cris­
to representa de modo perfecto a la humanidad; aunque su 
persona es divina, El es el hombre perfecto. Sus acciones re-

-' l.KÍix X I I I . encíclica Octabri «ii-nsf.- ASS 2 I (1S'.)I-ISÍ12) 195. 
" l 'ío XI I , encíclica Mimlici C.ori>oris Chrisli: AAS :i5 (10(3) 217. I,n fun­

ción representativa de Mana lia sido estudiada extensamente en un reciente 
\\-.:vstum publicad» por la Saciedad Mnnolonica Alemana y editado por el 
profesor Kavl Fcckcs bajo el titulo l)ie hcihtirxchichtlicltr Stclln rtrclimg itcr 
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denteras y BUS sufrimientos son humanos, y en Cristo cruci­
ficado toda la humanidad, comprendida en El, que es nuestra 
Cabeza, ofrece a Dios reparación humana por el pecado huma­
no, aun cuando Aquel que ofrece el sacrificio sea Dios. 

¿Qué queda, pues, a María? ¿Tiene algún significado re­
dentor su presencia en el Calvario? El Verbo encarnado repre­
senta plenamente a la humanidad; mas, por voluntad de Dios, 
María representa ciertos aspectos de la humanidad que Cristo 
no asumió. Ella representa la pura criatura, mientras que 
Cristo es el Creador; ella es persona humana, mientras que 
Cristo es persona divina; ella representa a los redimidos, por­
que Cristo no es redimido7 8 , Por tanto, en el Calvario, por 
voluntad de Dios, María representa ía cooperación de los 
redimidos a su propia redención; la unión y solidaridad de los 
fieles con su Salvador. 

En la hora suprema de su sacrificio, el Redentor atrae a 
su Madre a su tremendo padecer para asociarla a su acto re­
dentor. Recibe El la dedicación, el amor y los méritos de su 
Madre , cuya agonía integra en su propia pasión para ofrecerlo 
todo al Padre, que acepta la cooperación de la Madre junto con 
la operación del Hijo para conceder reconciliación al mundo. 

Aunque María actúa solidariamente con Cristo, su soli­
daridad con nuestra raza no sufre menoscabo, sino que sale 
inmensamente beneficiada. Ella actúa en nuestro nombre; como 
representante de todos los que necesitamos redención, nos une 
a todos en el mismo acto redentor. 

Su misma maternidad con respecto a nosotros gana nueva 
perfección por razón de sus sufrimientos. Su primer parto, 
q u e la hizo Madre de Dios, no conoció dolor; su segundo parto, 
por el cual quedó hecha Madre de nosotros pecadores, fue la­
borioso en extremo. Herida en su divina maternidad por la 
muer te del único Hijo, ofreció sus terribles sufrimientos junto 
a los de su Hijo por la salvación de la humanidad. Mientras su 
Hijo se ofreció para redimirnos a cuantos somos responsables de 
su muerte, su Madre ofreció la oblación con el mismo intento 
y, cooperando a nuestro nacimiento a la vida sobrenatural, quedó 
hecha Madre de la Iglesia que salió del costado del Salvador. 

L a contribución de María a la obra de la redención aventa­
ja con mucho a la de la Iglesia. No solamente precedió ella a la 
Iglesia durante la vida mortal de Cristo, sino que estuvo in­
tegrada en los mismos cimientos de la salvación, la pasión, 
que alcanzó nuestra nueva amistad con Dios. Cooperó al na­
cimiento de la Iglesia, no simplemente dando la naturaleza 

T* Cf. R. LAVRF.NTIN. n . c , p.f>4. 
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humana al Salvador, 6Íno sufriendo con El. Estuvo unida a El 
en la encarnación, unida a El en el momento de la redención. 
Pero la actividad de la Iglesia se ejerce en la aplicación de los 
méritos y en la reparación del Calvario: María fue asociada a 
nuestra redención en su principio y en su realización, mientras 
que la Iglesia es asociada a ella según su sucesiva realización 
en el tiempo y en el espacio. Por su fiat, nunca desmentido, 
sino más bien creciente en intensidad, a medida que maduraba 
en su alma el conocimiento del plan redentor de Dios, nos unió 
a todos al acto redentor del único Mediador, puesto que su 
fiat fue pronunciado en nuestro nombre. Por su mérito uni­
versal, compartió, de modo subordinado, la cualidad del Sal­
vador de causa universal de la gracia. En la redención, como en 
la encarnación, la actividad de la Madre de Dios se desarrolla 
en un orden (el orden hipostático) y en un plano (el plano de 
la redención objetiva) más elevado, por esencia, que el de la 
Iglesia. La Iglesia de por sí no entra en este orden y no puede 
elevarse a este plano, pero lo hace en la persona de María, que 
la precedió y la representó junto a Jesucristo. Una segunda 
fase de la misión salvífica de María en la Iglesia va desde Pen­
tecostés hasta la asunción. Durante aquella época, María vivió 
en la Iglesia y cooperó a la aplicación de la redención por sus 
plegarias y méritos. Ella había precedido a la Iglesia, mas ahora 
pertenecía a la Iglesia: una mujer confundida con la multitud, 
sin voz oficial en los concilios. Como cualquier otro miembro 
de la Iglesia, estaba ella sometida a la autoridad de la jerarquía 
apostólica, como siempre había estado sometida a Dios. 

Sin embargo, aun cuando no desempeñara ningún oficio ni 
ocupara posición de autoridad, seguía siendo el primero y más 
importante miembro de la Iglesia. Su mano no guardaba las 
llaves del reino, pero sus plegarias sostenían las manos de los 
apóstoles, que las guardaban, y su actividad oculta indujo a 
más de un alma a llamar a las puertas de la Iglesia. No admi­
nistró los sacramentos, pero el poder de éstos se deriva del sa­
crificio de la cruz, al cual ella cooperó. Finalmente, la tercera 
fase de su actividad mediadora, que abarca desde su asunción 
hasta la asunción de la Iglesia entera a los cielos, puso fin a su 
oscuridad provisional. Ahora, como al principio, precede de 
nuevo a la Iglesia, la asiste con auxilio sobrenatural, la espera 
en su futuro triunfo. 

El misterio de la resurrección y ascensión de Cristo es la 
gloriosa corona del misterio de la redención. La Iglesia entera 
está implicada en este misterio y ha inaugurado su propia resu­
rrección en su Cabeza. María resucitó en verdad y alcanzó su 
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total glorificación; su asunción tiene hondo significado para 
nosotros: al fin del mundo, la Iglesia resucitará en todos sus 
miembros de una vez, pero aquella resurrección final de la 
Iglesia colectiva se personifica en María, cuya resurrección es 
el preludio de una futura victoria corporal para el resto de la 
Iglesia. 

La Madre de Dios está en el cielo. La Iglesia también está 
en el cielo en muchos de sus miembros, que son los saritas. 
Todos oran por nosotros y nuestras incontables necesidades, 
continuando el plan divino de asociar a la criatura con el Crea­
dor, María no es simplemente una intercesora entre otras; por 
la eficacia y la universalidad de su actividad, ella es la primera 
y las supera a todas; su oración es más poderosa que las ora­
ciones de la Iglesia entera. 

Su actividad en el cielo es la prolongación de su función de 
representante de la Iglesia y de personificación de ésta en las 
varias etapas de nuestra redención. En nombre de todos nos­
otros, recibió al Salvador cuando vino a la tierra para salvarnos; 
en nombre de todos nosotros, cooperó activamente con el Re­
dentor en el misterio del Calvario. Con todo derecho, pues, 
en nombre de la Iglesia, participa en el misterio de Cristo resu­
citado y obtiene para sus hijos, a quienes conoce personal­
mente, todas las gracias que los santifican. 

Su actividad corredentora no tiene indudablemente laguna 
que llenar en la obra de su Hijo; cuanto tiene, de El lo ha reci­
bido. Mas su misión nunca fue puramente pasiva, porque fue 
y es intensamente activa. Lo que recibió fue la potestad de 
actuar y de cooperar con el Redentor a la salvación de la huma­
nidad. Está situada junto al Redentor, no como redentora, sino 
como corredentora subordinada a El, y solamente puede ac­
tuar bajo su iniciativa y dependencia. Mas la dependencia no 
excluye la actividad: su oficio redentor deriva totalmente de 
Cristo, ya que su colaboración es subordinada y supone la 
actividad del Hijo como causa principal, con el cual, sin em­
bargo, obra verdaderamente. 

Según esto, la misión corredentora de María no fue mera­
mente pasiva, de la misma manera que la misión redentora 
de Cristo no fue total y exclusivamente activa79. También 
Cristo Tecibió y consintió: recibió de su Padre su oficio, su 
doctrina, su trabajo y todos los dones que debía repartir. Si la 
encarnación es un desposorio místico, se requería consenti­
miento no sólo de la esposa (que es la naturaleza humana, y no 

" Cf. I". P m u r s . A>iininifx-/ioiis entres datis une pilase muriolotjique?: Mari-.i-
munl4 1952)2-1. 
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María, aun cuando ella prestara su voz a la humanidad), sino 
también del Esposo. Como dice Santo Tomás, ninguna gracia, 
ni aun aquella en que fue creado el primer hombre, se confiere 
sin la libre aceptación del que la recibe 80. La gracia capital de 
Cristo, de cuya plenitud todos hemos recibido, no es excepción 
de esta regla. Las primeras palabras del Hijo dirigidas a su Padre 
al entrar en el mundo: «He aquí que vengo,.., está escrito de 
mí que.haré tu voluntad, ¡oh Dios!» (Heb 10,7), están repro­
ducidas en la respuesta de María al ángel: «He aquí la esclava 
del Señor, hágase en mí según tu palabra». El Hijo y la Madre, 
los dos recibieron, ambos consintieron y ambos actuaron81. 

CONCLUSIÓN 

En el plan eterno de Dios, la salvación de la humanidad 
caída se cumple por medio de su Iglesia, que entró en el mun­
do en su Hijo Jesucristo, y, por tanto, por María. «Dios apare­
ció en forma de hombre para renovar la vida eterna; entonces 
empezó a cumplirse lo que había sido decretado por Dios» 82. 
Pero el misterio de la unión de la humanidad con Dios, que se 
efectúa en la Iglesia, se realiza primero y de modo más perfecto 
en la Madre del propio Salvador, que es, a la vez, símbolo y 
causa de nuestra regeneración sobrenatural. 

Cuanto más se presta un sujeto a ser poseído por Dios, 
tanto más se transforma divinamente, sin perder por eso su 
individualidad. María, consintiendo libremente en ser Madre 
del Redentor, se dejó poseer totalmente por Dios. La unión 
con Dios, la alianza de amor, fue realizada en ella con más 
perfección que en ninguna otra criatura. Dios obró en ella con 
plena libertad, sin encontrar huella de resistencia por su parte, 
siendo ella plenamente conforme a la imagen de su Hijo 83. 
Y Cristo, de quien María recibió su vida espiritual toda entera, 
que la asimilaba a El, imagen de su Madre a su vez, de quien 
El recibió sus rasgos junto con su naturaleza humana que ella 
le proporcionó. 

Es más, la Iglesia es el Cuerpo de Cristo, prolongación de 
El en la tierra; luego también la Iglesia refleja la imagen del 
Verbo encarnado y continúa la carrera redentora de éste en su 
misión salvífica. Por tanto, la Iglesia, mediante la humanidad 
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de Cristo, es necesariamente asimilada a María, que se une 
espiritualmente a la Iglesia como se une a su Hijo. Maria y la 
Iglesia son ambas conformes a Cristo, y por Cristo se asimilan 
la una a la otra. Toda la vida divina que abunda en la Iglesia 
está presente en María de modo sobreabundante, como el 
efecto está presente en su causa, ya que ella, Madre de Cristo, 
es también Madre de la Iglesia. 

Es, pues, oportuno celebrar a María como prototipo de la 
Iglesia, su primero y mejor fruto; ella es la personificación ideal 
de la Iglesia, el perfecto modelo de la perfección a que la Igle­
sia aspira; es la Iglesia en microcosmos, pero superada; repre­
senta la meta a que la Iglesia aspira constantemente, sin poder 
nunca alcanzarla; el ideal y la figura perfecta de lo que a la 
Iglesia Cristo le exige y tal como El la desea. María aventaja 
a la Iglesia más que simplemente en grado, pues pertenece a 
un orden más elevado, como lo demuestra su concepción in­
maculada, su maternidad divina, su cooperación activa a la re­
dención objetiva del Salvador y su asunción. Ella es más que 
el tipo de la Iglesia; es su arquetipo trascendental, tanto como 
redimida cuanto como redentora. 

La Santa Madre de Dios, que descendió de Adán como nosotros, 
no tiene privilegio o gracia que no le haya venido de su Hijo, Re­
dentor del género humano. Los dones que el Hijo ha derramado 
sobre su Madre son tan excelsos, que aventajan incomparablemente 
a los dones y gracias de todos los hombres y ángeles, ya que no pue­
de haber dignidad que exceda o incluso iguale a la divina materni­
dad... Aunque es verdad que la Virgen Santísima es miembro de la 
Iglesia, al igual que nosotros, no es menos cierto que ella es un 
miembro absolutamente excepcional del Cuerpo místico de Cristo M . 

Por tanto, las analogías entre María y la Iglesia que la teo­
logía, inspirándose en la Sagrada Escritura y la Tradición, tra­
za, envuelven diferencias fundamentales. Las semejanzas nun­
ca coinciden, sino que suponen siempre un exceso a favor de 
Nuestra Señora. La superioridad de ésta se resume en su rela­
ción primera y básica con la Iglesia: ella es Madre de la Igle­
sia, y esta maternidad fluye de la maternidad divina. A fin de 
penetrar en las profundidades del misterio de Maria y la Igle­
sia, debemos, en último término, volver a esta verdad: María 
es Madre de Dios, socia del Salvador en su misión redentora, 
lo cual explica el hecho consiguiente de que sea Madre de la 
Iglesia y es el fundamento de todas las analogías que nos per­
miten enfocar a María y a la Iglesia en una visión común. Si 

" Pío XII, rmlioinnisajo al Cimbroso Mariano üuli-mac-iimal cu Huma, tío 
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tenemos en cuenta que la Santísima Virgen es la Madre de 
Cristo, y, por extensión, la Madre de su Cuerpo místico, vis­
lumbraremos, sin peligro de error, que sus perfecciones la ele­
van a unas alturas que la Iglesia no podrá nunca alcanzar, y 
descubriremos, a la vez,-que ia Iglesia, que le ha sido confiada 
por Dios, no puede ascender hacia esa altura sin el constante 
auxilio y el maternal amor de María. 



A P É N D I C E S 



I. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA, 
MADRE DE LA IGLESIA 

DISCUK&O DE S. S.. PAULO Vi EN LA CLAUSURA DE LA TERCEKA 

SESIÓN DEL C O N C I L I O VATICANO II 

En el discurso de clausura de la tercera sesión del concilio Va­
ticano 11, 21 de noviembre de 1064, S. S, Pablo VI proclamó so­
lemnemente a la Bienaventurada Virgen María Madre de la Igle­
sia. Reproducimos la traducción castellana de este importantísimo 
discurso, publicado por la revista tEcclesia» en los núm. 1220-12?.!, 
correspondientes al 28 de noviembre y 5 de diciembre de 1964. 

Venerables hermanos: Después de dos meses de intensos traba­
jos en hermandad, demos gracias a Dios por la feliz celebración de 
este concilio ecuménico Vaticano II, del que hoy concluimos, con 
esta solemne y sagrada sesión, el tercer laborioso período. En ver­
dad, hemos de elevar a Dios la expresión de nuestro espíritu agra­
decido y gozoso por habernos concedido la inmensa fortuna de 
asistir, o mejor, de poder dar, humildes y dichosos protagonistas, 
consistencia, sentido y plenitud a este histórico y providencial acon­
tecimiento. En verdad, debemos escuchar como si se hubieran 
pronunciado para nosotros las palabras del Señor: «Bienaventura­
dos vuestros ojos, porque Ven,- y vuestros oídos, porque oyen» 
(Mt 13,16). 

He aquí ante nosotros, en las personas de sus pastores, detrás 
de los cuales vibra su grey respectiva, la Iglesia de Dios, reunida 
por El mediante nuestra voz; he aquí a la jerarquía católica, a quien 
incumbe formar y guiar al pueblo santo de Dios, reunida en una 
sola sede, con un solo sentimiento, en una sola oración, con una 
soia fe y una sola caridad en los labios y en el corazón; he aquí esta 
incomparable asamblea, que nunca nos cansaremos de admirar y 
que nunca podremos olvidar, íntegramente dedicada a la confesión 
de la gloria del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, intentando 
evocar en las palabras benditas de la revelación y escrutar su sentido 
verdadero y profundo; he aquí una asamblea de hombres, libres 
como ninguno de intereses propios y vanos, y comprometidos como 
ninguno en el testimonio de las verdades divinas; hombres, y por 
tanto débiles y falaces; pero convencidos de poder pronunciar ver­
dades que no admiten contestación ni término; hombres, hijos de 
nuestro tiempo y de nuestra tierra, pero erigidos sobre el tiempo y 
sobre la tierra para asumir sobre nuestras espaldas el peso de nues­
tros hermanos y conducirlos a la salvación espiritual, con una en­
trega total, con un amor mayor que el corazón que lo alberga, con 
una tensión que podría parecer temeraria, que está llena de serena 
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confianza en buscar el sentido de la vida humana y de la hintoria 
para darles valor, grandeza, belleza y unidad en Cristo; sólo en 
Cristo Nuestro Señor. Es estupendo, hermanos que aquí estáis; es 
estupendo, hombres que desde fuera nos observáis. ¿Podremos ver 
alguna vez escena más grande, más piadosa, rnás dramática y más 
solemne? 

Nuestra alegría se crece aún más recordando, en este final del 
período conciliar que vamos a clausurar, las cosas que se han dis­
cutido y las que, por fin, se han definido: se ha estudiado y definido 
la doctrina sobre la Iglesia; de esta forma se ha completado la obra 
doctrinal del concilio ecuménico Vaticano I; se ha explorado el 
misterio de la Iglesia y se ha delineado el designio divino sobre su 
constitución fundamental. 

La doctrina católica sobre el episcopado 

Damos gracias una vez más al Señor por este feliz éxito, y deja­
mos que nuestro corazón se llene de legítimo gozo; de ahora en ade­
lante podremos gozar de una mejor inteligencia del pensamiento 
divino sobre el Cuerpo místico de Cristo y podremos deducir nor­
mas más claras y seguras para la vida de la Iglesia, mayores energias 
para su esfuerzo incesante de conducir a los hombres a la salvación, 
mayores esperanzas para el progreso del reino de Cristo en el mun­
do. ¡Bendigamos al Señor! 

Muchas cosas habría que decir para comentar el trabajo reali­
zado, estudio piadoso y severo, para que se conformara perfecta­
mente con las verdades bíblicas y con la genuina tradición de la 
Iglesia; trabaje para descubrir el significado intimo y la verdad sus­
tancial sobre el derecho constitucional de la Iglesia misma, para 
saber lo que hay en él inmóvil y cierto y lo que se deriva de los prin­
cipios por vía de un natural y autorizado desarrollo; celo por esclare­
cer todos los .aspectos del ministerio de la Iglesia, de forma que en 
todas partes, en todas las funciones y en todos los objetivos del 
Cuerpo místico tuviera la misma dimensión, y así sucesivamente. 
Sin embargo, el punto más arduo y memorable de este trabajo 
espiritual ha estado centrado en la doctrina sobre el episcopado. 
Permítasenos, solamente sobre este punto, abrir brevemente nues­
tro corazón. 

Solamente diremos que estamos satisfechos de que esta doctrina 
haya sido tratada con amplitud suficiente de estudio y discusiones 
y también con claridad en las conclusiones. Era un deber hacerlo, 
como complemento del concilio ecuménico Vaticano I. Era el mo­
mento de hacerlo, por el desarrollo que han asumido los estudios 
teológicos actuales, por la difusión de la Iglesia en el mundo, por 
los problemas con que el gobierno eclesiástico se enfrenta en la 
experiencia diaria de su actividad pastoral, por la esperanza que 
muchos obispos alimentaban sobre el esclarecimiento de la doctri­
na a ellos referente. Era también el modo de hacerlo; por ello no 
dudamos, teniendo en cuenta las explicaciones presentadas tanto 
sobre la interpretación de los términos empleados como por la cali-
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ficación teológica que este concilio pretende dar a la doctrina tra­
tada, Nos no dudamos, con la ayuda de Dios, promulgar la actual 
constitución «De Ecclcsia». 

Creemos que el mejor comcntaiio que puede hacerse es decir 
que esta promulgación verdaderamente no cambia en nada la doc­
trina tradicional. Lo que Cristo quiere lo queremos nosotros tam­
bién. Lo que habla, permanece. Lo que la Iglesia ha enseñado a lo 
largo de los siglos, nosotros lo seguimos enseñando. Solamente 
ahora se ha expresado lo que simplemente se vivía; se ha esclarecido 
lo qué estaba incierto; ahora consigue una serena formulación lo 
que se meditaba, discutía y en parte era controvertido. Verdadera­
mente podemos decir que la divina Providencia nos ha deparado 
una hora luminosa; ayer lentamente madurada, ahora esplendorosa, 
mañana ciertamente providencial en enseñanzas, en impulsos, en 
mejoría para la vida de la Iglesia. 

Santificación y guía del pueblo de Dios 

También ñas sentimos satisfechos por el honor que esta consti­
tución tributa al pueblo de Dios; nada nos alegra como ver procla­
mada la dignidad de todos nuestros hermanos e hijos que compo­
nen el pueblo santo de Dios, a cuya vocación, a cuya santificación, 
guía y salvación va, como a su meta, encaminado el ministerio je­
rárquico. Y no menos satisfechos nos sentimos por todo lo que esta 
constitución dice de nuestros hermanos en el episcopado. ¡Qué di­
chosos nos sentimos al ver proclamada su dignidad, enaltecida su 
función, reconocida su potestad! ¡Cómo agradecemos a Dios que 
nos haya tocado en suerte honrar la sacralidad de vuestro ministe­
rio y la plenitud de vuestro sacerdocio, reconocer la solidaridad que 
os une a vosotros y a Nos, hermanos venerados y queridos! 

Hemos advertido con edificación que el oficio primario, singular 
y universal, confiado por Cristo a Pedro y transmitido a sus suceso­
res los Romanos Pontífices—del que indignos hoy revestimos Nos 
su potestad—, sea amplia y repetidamente reconocido y venerado 
en el solemne documento que hemos promulgado, y no podemos 
dejar de complacernos por ello, no tanto por el prestigio que de 
aquí se deriva para nuestra persona, temerosa de tan magno cargo, 
que no hemos ambicionado, sino más bien por el honor tributado 
a la palabra de Cristo, por. la coheiencia confirmada con la tradición 
y el magisterio de la Iglesia, por la garantía sancionada en favor de 
la unidad de la Iglesia misma y de la eficacia armónica y segura que 
se le ha atribuido a su gobierno. Y era de suma importancia que este 
reconocimiento de las prerrogativas del Sumo Pontificado se expre­
sara explícitamente en el momento en que debía definirse la cues­
tión de la autoridad episcopal en la Iglesia, de forma que esta auto­
ridad no apareciera en contraste, sino como jusra y constitucional 
concordia con el Vicario de Cristo y Cabeza del colegio episcopal. 
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Perfecta unión de todos los pastores 
con el sucesor d e Pedro 

Esta íntima y esencial relación hace del episcopado un conjunto 
unitario que encuentra en el obispo sucesor de Pedro no una po­
testad distinta y extraña, sino su centro y su cabeza, que nos hace 
solícitos por nuestra parte en celebrar con las nuestras vuestras 
prerrogativas, en gozar de su exaltación, en reivindicar su excelen­
cia, promover su integración con la nuestra. Reconociendo de esta 
forma en su plenitud el oficio episcopal, sentimos crecer en'torno 
nuestro Ja comunión de fe, de caridad, de corresponsabilidad y de 
colaboración. No creemos disminuida ni obstaculizada nuestra au­
toridad, sino que confesamos y celebramos la vuestra; más aún, nos 
sentimos más fuertes por la unión que nos hermana, más aptos para 
la dirección de la Iglesia universal por saber que cada uno aspira al 
mismo fin, más confiados en la ayuda de Cristo por ser y querer 
estar todos a una más estrechamente unidos en su nombre. 

Grandes fulgores d e la «Madre y Maestra» 

No es fácil expresar el desarrollo práctico que tendrá esta acla­
ración doctrinal; pero no es difícil prever que será fecundo en pro­
fundizaron espiritual y en ordenaciones canónicas. £1 concilio ecu­
ménico tendrá su clausura definitiva en la próxima cuarta sesión; 
pero la aplicación de sus decretos supondrá una red de comisiones 
posconciliares, en las cuales' será indispensable la colaboración del 
episcopado; como también la aparición de problemas de interés 
general, propia y continua en el mundo moderno, nos tendrá aún 
más dispuestos a convocar y consultar, en momentos determinados, 
a algunos de vosotros, venerables hermanos, oportunamente desig­
nados para poder contar en torno nuestro con el consuelo de vuestra 
presencia, el auxilio d e vuestra experiencia> el apoyo de vuestro 
consejo y el sufragio de vuestra autoridad; esto será también útil 
en la renovación de la curia romana, que acendradamente se está 
estudiando,- pues podrá favorecerse del trabajo experimentado de 
pastores diocesanos, integrando de esta forma sus cuadros, de suyo 
ya eficientes en su fiel servicio, con prelados procedentes de diversos 
países que proporcionen el óbolo de su sabiduría y caridad. Quizá 
esta multiplicidad de estudios" y discusiones llevará consigo algunas 
dificultades prácticas; la acción colectiva es más complicada que la 
individual; pero, si responde a la índole monárquica y jerárquica dé 
la Iglesia y mejor confirma nuestro trabajo con vuestra cooperación, 
sabremos con prudencia y caridad superar los obstáculos propios 
de una reglamentación más compleja del régimen eclesiástico. 

Esperamos que la doctrina sobre el misterio de la Iglesia, ilus­
trada y proclamada por este concilio, tendrá desde ahora feliz re­
percusión en el corazón, ante todo, de los católicos; que vean los 
fieles mejor trazado y descubierto el rostro genuino de la esposa de 
Cristo; vean la belleza de su Madre y Maestra, la sencillez y majes­
tad de líneas de tan veneranda institución, admiren un prodigio de 
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fidelidad histórica, de magnífica sociología, de excelente legislación; 
un reino q u e progresa, donde el elemento divino y el humano se 
funden para reflejar sobre la humanidad creyente el designio de la 
encarnación y de la redención, el Cristo tot-d como dice San Agus­
tín, nues t ro Salvador. 

Alégrense de este espectáculo especialmente aquellos que hacen 
del afán po r la perfección cristiana su única y constante profesión, 
Nos referimos a los religioso?, que son miembros ejemplares de la 
Iglesia, generosos mantenedores e hijos carísimos. 

Alégrense también nuestros hermanos e hijos que viven en las 
regiones donde todavía se les niega o se les restringe la suficiente y 
debida libertad religiosa, que debemos inscribirlos en la Iglesia del 
silencio y d e las lágrimas; gocen también ellos del fulgor doctrinal 
que i lumina a la santa Iglesia, a la que ofrecen el magnífico testi­
monio d e sus sufrimientos y de su fidcl'dad, mereciendo una gloria 
mayor, la de Cristo, víctima por el rescate del mundo. 

Sa ludo co rd i a l a los d e m á s 
h e r m a n o s crist ianos 

Esperamos también que esta misma doctrina de la Iglesia será 
benévola y favorablemente considerada por los hermanos cristianos 
todavía separados de nosotros; integrada esta doctrina en las decla­
raciones contenidas en el esquema «De Oecumenismo», igualmente 
ap robado por este concilio, quisiéramos que tuviera en sus corazo­
nes la v i r t ud de amoroso fermento en esa revisión de pensamientos 
y act i tudes que les pueda acercar, más a nuestra comunión, y, final­
mente , con la ayuda de Dios, les hagan fundirse en ella; al mismo 
t iempo, esta misma doctrina nos proporciona la sorprendente ale­
gría de advert ir que la Iglesia, trazando las líneas de su propia y 
precisa figura, no restringe, sino que extiende los confines de su 
caridad y n o detiene el movimiento de su progresiva, múltiple y 
generosa catolicidad. Permítasenos a este respecto, y en esta ocasión, 
expresar nues t ro reverente saludo a los observadores que aquí re­
presen tan a las iglesias o confesiones cristianas separadas de nos­
otros; nues t ro agradecimiento por su grata asistencia a nuestras 
reuniones conciliares; nuestro voto vivísimo por su prosperidad, 
cristiana. 

Quisiéramos, finalmente, que la doctrina de la Iglesia irradiara 
t ambién , con algún reflejo de atracción, al mundo profano en el que 
vive y de l que está rodeada; la Iglesia debe ser el signo alzado en 
medio d e los pueblos (cf. Is 5,26) para ofrecer a todos la orientación 
de su camino hacia la verdad y la vida. Como todos pueden obser­
var, la elaboración de esa doctrina, ateniéndose al ngor teológico que 
la justifica y la engrandece, no se olvida nunca de la humanidad que 
se da cita en la Iglesia o que constituye el ambiente histórico y so­
cial en que se desarrolla su misión. La Iglesia es p.tm el mundo. 
La Iglesia no ambiciona otro poder terreno que el que la capacita 
para servir y amar. La Iglesia, perfeccionando su pensamiento y su 
es t ructura , no trata de apartarse de la experiencia propia de los 
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hombres de su tiempo, sino que pretende de una manera especial 
comprenderlos mejor, compartir mejor con ellos sus r.ufr ¡mientos y 
sus buenar, aspiraciones, confirmar el esfuerzo del hombre moderno 
hacia su prosperidad, su libertad y su paz. Pero este diFcurso tendrá 
su desarrollo al final del concilio, cuando los esquemas, que deben 
coronar BUS trabajos, sobre la libertad religiosa, que solamente por 
falta de tiempo no ha sido posible llevar a término al final de esta 
sesión, y sobre las relaciones entre la Iglesia y el mundo, que ya 
ha sido discutido en la sesión actual, tengan en la sesión siguiente, 
y última, su estudio completo, 

Ahora, para terminar, nos atrae otro pensamiento. 

H i m n o incomparable de alabanzas 
en honor de María 

Nuestro pensamiento, venerables hermanos, no puede menos de 
elevarse, con sentimientos de sincero y filial agradecimiento, tam­
bién a la Virgen Santa, a aquella que queremos considerar protecto­
ra de este concilio, testigo de nuestros trabajos, nuestra amabilísima 
consejera, pues a ella, como a celeste patrona, juntamente con San 
José, fueron confiados por el papa Juan XXIII, desde el comienzo, 
los trabajos de nuestras sesiones ecuménicas. 

Animados por estos mismos sentimientos, el año pasado quisi­
mos ofrecer a María Santísima un acto solemne de culto en común, 
reuniéndonos en la basílica Liberiana, en torno a la imagen venera­
da con el glorioso título de «Salus Populi Romani». 

Este año el homenaje de nuestro concilio es más precioso y 
significativo. Con la promulgación de la actual constitución, que 
tiene como vértice y corona todo un capítulo dedicado a la Virgen 
justamente podemos afirmar que la presente sesión se clausura como 
himno incomparable de alabanza en honor de María. 

Pues es la primera vez—y decirlo nos llena el corazón de pro­
funda emoción—que un concilio ecuménico presenta una síntesis 
tan extensa de la doctrina católica sobre el puesto que María Santí­
sima ocupa en el misterio de Cristo y de la Iglesia. 

Esto corresponde a la meta que este concilio se ha prefijado: 
manifestar el rostro de la santa Iglesia, a la que María está íntima­
mente unida, y de la cual, como egregiamente se ha afirmado, es 
«la parte mayor, la parte mejor, la parte principal y más selecta» 
(RUPERTO, In Apocalipsis l, Vil c.12: M L 169,10.434). 

En verdad, la realidad de la Iglesia no se agota en su estructura 
jerárquica, en su liturgia, en sus sacramentos ni en sus ordenanzas 
jurídicas. Su esencia íntima, la principal fuente de su eficacia santi-
ficadora, ha de buscarse en su mística unión con Cristo; unión que 
no podemos pensarla separada de aquella que es la Madre del Ver­
bo encarnado, y que Cristo mismo quiso tan íntimamente unida a sí 
para nuestra salvación. Así ha de encuadrarse en la visión de la 
Iglesia la contemplación amorosa de las maravillas que Dios ha 
obrado en su Santa Madre. Y el conocimiento de la doctrina ver-
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dadera católica sobre María será siempre la llave de la exacta com­
prensión del misterio de Cristo y de' la Iglesia. 

La reflexión sobre estas estrechas relaciones de María con la 
Iglesia, tan claramente establecidas por la actual constitución con­
ciliar, nos permite crecí que es éste ci momento más solemne y 
más apropiado para dar satisfacción a un voto que, señalado por 
Nos al término de la sesión anterior, han hecho suyo muchísimos 
Padres conciliares, pidiendo insistentemente una declaración ex­
plícita, durante este concilio, de la función maternal que la Virgen 
ejerce sobre el pueblo cristiano. A este fin hemos creído oportuno 
consagrar, en esta misma sesión pública, un título en honor de la 
Virgen, sugerido por diferentes partes del orbe católico, y particu­
larmente entrañable para Nos, pues con síntesis maravillosa expre­
sa el puesto privilegiado que este concilio ha reconocido a la Virgen 
en la santa Iglesia. 

M a d r e de la Iglesia, ruega por nosotros 

Así, pues, para gloria de la Virgen y consuelo nuestro, Nos 
proclamamos a María Santísima Madre de la Iglesia, es decir, Ma­
dre de todo el pueblo de Dios, tanto de los fieles como de los pasto­
res, que la llaman Madre amorosa, y queremos que de ahora en 
adelante sea honrada e invocada por todo el pueblo cristiano con 
este gratísimo título. 

Se trata de un título, venerables hermanos, que no es nuevo para 
la piedad de los cristianos; antes bien, con este nombre de Madre, 
y con preferencia a cualquier otro, los fieles y la Iglesia entera acos­
tumbran dirigirse a María. En verdad pertenece a la esencia 
genuina de la devoción a María, encontrando su justificación en la 
dignidad misma de la Madre del Verbo encarnado. 

La divina maternidad es el fundamento de su especial relación 
con Cristo y de su presencia en la economía de la salvación operada 
por Cristo, y también constituye el fundamento principal de las 
relaciones de María con la Iglesia, por ser Madre de Aquel que 
desde el primer instante de la encarnación en su seno virginal se 
constituyó en cabeza de su Cuerpo místico, que es la Iglesia. María, 
pues, como Madre de Cristo, es Madre también de los fieles y de 
todos los pastores; es decir, de la Iglesia. Í 

Viva confianza de todo el género humano 

Con ánimo lleno de confianza y amor filial elevamos a ella la 
mirada, a pesar de nuestra indignidad y flaqueza; ella, que nos dio 
con Cristo la fuente de la gracia, no dejará de socorrer a la Iglesia, 
que, floreciendo ahora en I3 abundancia de los dones del Espíritu 
Santo, se empeña con nuevos ánimos en su misión de salvación. 

Nuestra confianza se aviva y confirma más considerando los 
vínculos estrechos que ligan al género humano con nuestra Madre 
celestial. A 11cs.1v de la riqueza en maravillosas prerrogativas con 
que- Dios la ha honrado para hacerla digna Madre del Verbo en­
carnado, está muy próxima a nosotros. Hija de Adán, como nosotros. 

http://11cs.1v
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y, por tanto, hermana nuestra con los lazos de la naturaleza, es, sin 
embargo, una criatura preservada del pecado original en virtud de 
los méritos de Cristo, y que a los privilegios obtenidos suma la vir­
tud personal de una fe total y ejemplar, mereciendo el elogio evan­
gélico: «Bienaventurada porque has creído». En su vida terrena reali­
zó la perfecta figura del discípulo de Cristo, espejo de todas las 
virtudes, y encarnó las bienaventuranzas evangélicas proclamadas 
por Cristo. Por lo cual, toda la Iglesia, en su incomparable variedad 
de vida y de obras, encuentra en ella la más auténtica forma de la 
perfecta imitación de Cristo. 

Por tanto, auguramos que con la promulgación de la constitu­
ción sobre la Iglesia, sellada por la proclamación de María Madre 
de la Iglesia, es decir, de todos los fieles y pastores, el pueblo cris­
tiano se dirigirá con mayor confianza y ardor a la Virgen Santísima 
y le tributará el culto y honor que a ella le compete. 

En cuanto a nosotros, ya que entramos en el aula conciliar, a 
invitación del papa Juan XXIII, el n de octubre de 1961, a una 
«con María, Madre de Jesús», salgamos, pues, al final de la tercera 
sesión, de este mismo templo, con el nombre santísimo y gratísimo 
de «María Madre de la Iglesia». 

En señal de gratitud por la amorosa asistencia que nos ha pro­
digado durante este último período conciliar, que cada uno de vos­
otros, venerables hermanos, se comprometa a mantener alto en el 
pueblo cristiano el nombre y el honor de María, uniendo en ella el 
modelo de la fe y de la plena correspondencia a todas las invitacio­
nes de Dios, el modelo de la plena asimilación a la doctrina de Cris­
to y su caridad, para que todos los fieles, agrupados por el nom­
bre de la Madre común, se sientan cada vez más firmes en la fe y 
en la adhesión a Cristo, y también fervorosos en la caridad para 
con los hermanos, promoviendo el amor a los pobres, la justicia y 
la defensa de la paz. Como ya exhortaba el gran San Ambrosio, 
«viva en cada uno el espíritu de María para ensalzar al Señor; reine 
en cada uno el alma de María para glorificar a Dios» (SAN AMBRO­
SIO, In Le 2,26: M L 15,1,642). . 

L a Rosa de O r o , al santuario 
de la Virgen de Fá t ima 

Especialmente queremos que aparezca con toda claridad que Ma­
ría, sierva humilde del Señor, está completamente relacionada con 
Dios y con Cristo, único Mediador y Redentor nuestro. E igual­
mente que se ilustren la naturaleza verdadera y el objetivo del culto 
mañano en la Iglesia especialmente donde hay muchos hermanos 
separados, de forma que cuantos no forman parte de la comunidad 
católica comprendan que la devoción a María, lejos de ser un fin 
en sí misma, es un medio esencialmente ordenado a orientar las al­
mas hacia Cristo, y de esta forma unirlas al Padre en el amor del 
Espíritu Santo. 

Al paso que elevamos nuestro espíritu en ardiente oración a la 
Virgen para que bendiga el concilio ecuménico y a toda la Iglesia, 
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acelerando la hora de la unión entre todos los cristianos, nuestra 
mirada se abre a los ilimitados horizontes del mundo entero, ob­
jeto de las más vivaB atenciones del concilio ecuménico, y que nues­
tro predecesor Pío XII, de venerable memoria, no sin una inspira­
ción del Altísimo, consagró solemnemente al Corazón Inmaculado 
de María. Creemos oportuno, particularmente hoy, recordar este 
acto de consagración. Con este fin hemos decidido enviar próxima­
mente, por medio de una misión especial, la Rosa de Oro al san­
tuario de la Virgen de Fátima, muy querido no sólo por la noble 
nación portuguesa—siempre, pero especialmente hoy, apreciada por 
Nos—, sino también conocido y venerado por los fíeles de todo el 
mundo católico. De esta forma, también Nos pretendemos confiar 
a los cuidados de la Madre celestial toda la familia humana, con 
sus problemas y sus afanes, con sus legítimas aspiraciones y ardien­
tes esperanzas. 

Ferviente invocación a la inmaculada 
Reina del universo 

Virgen María, Madre de la Iglesia, te recomendamos toda la 
Iglesia, nuestro concilio ecuménico. 

¿Socorro de los obispos», protege y asiste a los obispos en su 
misión apostólica, y a todos aquellos sacerdotes, religiosos y segla­
res que con ellos colaboran en su arduo trabajo. 

Tú , que por tu mismo divino Hijo, en el momento de su muer­
te redentora, fuiste presentada como Madre al discípulo predilecto, 
acuérdate del pueblo cristiano, que en ti confía. 

Acuérdate de todos tus hijos; avala sus preces ante Dios, conser­
va sólida su fe, fortifica su esperanza, aumenta su caridad. 

Acuérdate de aquellos que viven en la tribulación, en las necesi­
dades, en los peligros; especialmente de aquellos que sufren persecu­
ción y se encuentran en la cárcel por la fe. Para ellos, Virgen Santísi­
ma, solicita la fortaleza y acelera el ansiado día de su justa libertad. 

Mira con ojos benignos a nuestros hermanos separados y dígna­
te imirnos, tú que has engendrado a Cristo, fuente de unión entre 
Dios y los hombres. 

Templo de la luz sin sombra y sin mancha, intercede ante tu 
Hijo ¡unigénito, Mediador de nuestra reconciliación con el Padre 
(cf. Rom. 5,11), para que sea misericordioso con nuestras faltas y aleje 
de nosotros la desidia, dando a nuestros ánimos la alegría de amar. 

Finalmente, encomendamos a tu Corazón inmaculado todo el 
género humano: condúcelo al conocimiento del único y verdadero 
Salvador, Cristo Jesús; aleja de él el flagelo del pecado, concede a 
todo el mundo la paz en la verdad, en la justicia, en la libertad y en 
el amor. 

Y haz que toda la Iglesia, celebrando esta gran asamblea ecumé­
nica, pueda elevar al Dios de las misericordias un majestuoso him­
no alabanza y agradecimiento, tin himno de gozo y alegrías, pues 
grandes cosas ha obrado el Señor por medio tuyo, elemente, piado­
sa dulce Virgen María, 



II. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA, 
MADRE DE DIOS, EN EL MISTERIO DE CRISTO 

Y DE LA IGLESIA 

El capítulo VIH de la constitución dogmática Lumen geníium 
del concilio Vaticano II, sobre la ¡¡licúa, está dedicado a la Virgen 
Mwrla. Por su importancia ungular publicamos íntegramente este 
texto conciliar como corona del presente volumen. La traducción que 
sigue está tomada de lar evista Ecclesia en sus números 1220-1221, co­
rrespondientes al 28 de noviembre y 5 de diciembre de 1964, p. 37-42. 

I. Proemio 

LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA EN EL MISTERIO DE CRISTO 

El benignísimo y sapientísimo Dios, al querer llevar a término 
la redención del mundo, «cuando llegó la plenitud del tiempo, en­
vió a su Hijo hecho de mujer... para que recibiésemos la adopción 
de hijos» (Gal 4,4-5). «El cual por nosotros, los hombres, y por 
nuestra .salvación, descendió de los cielos y se encarnó, por obra 
del Espíritu Santo, de María Virgen»'. Este misterio divino de sal­
vación se nos revela y continúa en la Iglesia, a la que el Señor cons­
tituyó como su Cuerpo, y en ella los fieles, unidos a Cristo, su Ca­
beza, en comunión con todos sus santos, deben también venerar 
la.memoria, «en primer lugar, de la gloriosa siempre Virgen María, 
Madre de nuestro Dios y Señor Jesucristo» 2. 

L A BIENAVENTURADA VIRGEN Y LA IGLESIA 

En efecto, la Virgen María, que, según el anuncio del ángel, 
recibió al Verbo de Dios en su corazón y en su cuerpo y entregó la 
vida al mundo, es conocida y honrada como verdadera Madre de 
Dios Redentor. Redimida de un modo eminente, en atención a los 
futuros méritos de su Hijo y a El unida con estrecho e indisoluble 
vínculo, está enriquecida con esta suma prerrogativa y dignidad: 
ser la Madre de Dios Hijo y, por tanto, la hija predilecta del Padre 
y el sagrario, del Espíritu Santo; con un don de gracia tan eximia, 
antecede con mucho a todas las criaturas celestiales y terrenas. Al 
mismo tiempo ella está unida en la estirpe de Adán con todos los 
hombres que han de ser salvados; más aún, «es verdaderamente ma­
dre de los miembros de Cristo por haber cooperado con su amor a 
que naciesen en la Iglesia los fieles, que son miembros de aquella 

1 ('redo en la Misa romnna: Símbolo ConslanlinopnliUino: MANSI, H.áOO. 
Cf. Conc. de Uteso, ib. 4,1130 (también ib. "-¿.lUi.") \ -J.H71); l'.imc. lie CaU'tütmiu. 
ib. 7,111-116; Conc. de Con-iiaiilinopla 1), ib. i>,:i75-:HU>. 

* Canon de li\ Misa romana. 
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cabeza» i , por lo que también es saludada como miembro sobreemi­
nente y del todo singular de !a Iglesia, su prototipo y modelo des­
tacadísimo en la fe y caridad y a quien la Iglesia católica, enseñada 
por el Espíritu Santo, honra con filial afecto de piedad como a Ma­
dre amantísima. 

INTENCIÓN DEL CONCILIO 

Por eso, el sacrosanto sínodo, al exponer la doctrina de la Igle­
sia, en la cual el divino Redentor rcaiiza la salvación, quiere aclarar 
cuidadosamente tanto la misión de la Bienaventurada Virgen María 
en el misterio del Verbo encarnado y del Cuerpo místico, como los 
deberes de los hombres redimidos hacia la Madre de Dios, Madre 
de Cristo y Madre de los hombres, en especial de los creyentes, sin 
que tenga la intención de proponer una completa doctrina de Ma­
ría, ni tampoco dirimir las cuestiones no llevadas a una plena luz 
por el trabajo de los teólogos. Conservan, pues, su derecho la3 sen­
tencias que se proponen libremente en las escuelas católicas sobre 
aquella que en la santa Iglesia ocupa, después de Cristo, el lugar 
más alto y el más cercano a nosotros 4. 

II. Oficio de la Bienaventurada Virgen en la economía de 
la salvación 

LA MADRE DEL MESÍAS EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 

La Sagrada Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento y 
la venerable Tradición muestran, en forma cada vez más clara, el 
oficio de la Madre del Salvador en la economía de la salvación y, 
por así decirlo, lo muestran ante los ojos. Los libros del Antiguo 
Testamento describen la historia de la salvación, en la cual se pre­
para paso a paso el advenimiento de Cristo al mundo. Estos prime­
ros documentos, tal como son leídos en la Iglesia y son entendidos 
bajo la luz de una ulterior y más plena revelación, cada vez con ma­
yor claridad iluminan la figura de la mujer Madre del Redentor; 
ella misma bajo esta luz es insinuada proíéticamente en la promesa 
de victoria sobre la serpiente, dada a nuestros primeros padres caí­
dos en pecado (cf. Gen 3,15). Así también ella es la virgen'que 
concebirá y dará a luz un Hijo, cuyo nombre será Enmanuel(Is 7,14; 
Miq 5,2-3; Mt 1,22-23). Ella misma sobresale entre los humildes 
y pobres del Señor, que de El esperan con confianza la salvación. 
En fin, con ella, excelsa Hija de Sión, tras larga espera de la prome­
sa, se cumple la plenitud de los tiempos y se inaugura la nueva 
economía, cuando el Hijo de Dios asumió de ella la naturaleza hu­
mana para librar al hombre del pecado mediante los misterios de 
su carne. 

* S*N A i ' . l s r i N . i ) t . N. YirgmitaU- (i: MI . -10,399. 
1 i X T A H L D V I , .-WuritriYi/i en ct cunciUo. -1 dio. I9(¡:S: AAS 50 (1901) 3 7 . 
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MARÍA EN LA ANUNCIACIÓN 

El Padre de las misericordias quiso que precediera a la encarna­
ción la aceptación de parte de la Madre predestinada, para que 
asi como la mujer contribuyó a la muerte, así también contribuyera 
a la vida. Lo cual vale en forma eminente de la Madre tle Jesús 
que difundió en el mundo la vida misma que renueva todas las co­
sas. Por eso no es extraño que entre los Santos Padrón inora común 
llamar a la Madre de Dios toda santa e inmune de toda mancha 
de pecado y como plasmada por el Espíritu Santo y hecha una nue­
va criatura 5. Enriquecida desde el primer instante do. MU concep­
ción con esplendores de santidad del todo singular, la Virgen na­
zarena es saludada por el ángeí, por mandato de Dios, como «llena 
de gracia» (cf. Le 1,28), y ella responde al enviado celestial; «He 
aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra» (Le 1,38). 
Así María, hija de Adán, aceptando la palabra divina, fue hecha 
Madre de Jesús, y abrazando la voluntad salvífica de Dios con ge­
neroso corazón y sin el impedimento de pecado alguno, «e consa­
gró totalmente a sí misma, cual esclava del Señor, a h persona y 
a la obra de su Hijo, sirviendo al misterio de la redención con El 
y bajo El por la gracia de Dios omnipotente. Con razón, pues, los 
Santos Padres estiman a María, no como un mero instrumento pa­
sivo, sino como una cooperadora a la salvación humana por la libre 
fe y obediencia. Porque ella, como dice San Ireneo, «obedeciendo 
fue causa de la salvación propia y de la del género humano entero»6. 
Por eso, no pocos Padres antiguos, en su predicación, gustosamente 
afirman: «El nudo de la desobediencia de Eva fue desatado por la 
obediencia de María; lo que ató la virgen Eva por la incredulidad, 
la Virgen María lo desató por la te»7; y comparándola con Eva, 
llaman a María «Madre de los vivientes» 8, y afirman con mayor 
frecuencia: «la muerte vino por Eva, por María la vida» *>. 

L A BIENAVENTURADA VIRGEN Y EL NIÑO JESÉS 
La unión de la Madre con el Hijo en la obra de la salvación 

se manifiesta desde el momento de la concepciós virginal de Cristo 
hasta su muerte; en primer término, cuando María se dirige a toda 
prisa a visitar a Isabel, es saludada por ella a causa ds r.u fe en la 
salvación prometida, y el Precursor saltó de goro (cf. Le 1,41-43) 
en el seno de su madre; y en la natividad, cuando b. Madre de 
Dios,' llena de alegría, muestra a los pastores y a los }.íagcs a su 
Hijo primogénito, que, lejos de disminuir, conssró integridad 

• Cf. S A N G E R M Á N C O N S T . , Ilom. in Annunt. Deipa^tez '"rt„'í28A- In 
Dorm. 2: col .357; A N A S T A S I O A N T I O O . . Scrm. 2 de Annir.t 2: ^'>,1377AB; 
Sertn. 3 ,2 : co l . l388C; S A N A N D R É S C R E T . , Cari, in B. V . •/- 1321B-' 
ln B. V. Nal. 1: col .812A; llom. in dorm. 1: coUOOSC: OT '> 
in Annunt. 18: MG 87 (3), 3 2 3 7 R D . 

" S A N IHKXKO, Arlv. hacr. III 22,-1: Mü 7,!).V.>.\; 11 Air- - _ 
• S A N I R E N E O . ibid.: I I A H V K Y , 2 ,124 . 
• S A N KTMI'ANIO. llacr. 78.18: MI". -12.72Si:i)-72!).\lí . 
• S A N J E R Ó N I M O , lipis!. 22 ,21 : MI. 22,108. l'.f. S A N >1.2..'¡: 

MI. 3K,335; Srnn . 2:52.2: col. 1108; S A N I'.IKII O .lino.-. . . _ . >jc" 3;j| 
741AB; S A N . H A N CRISÓSTOMO, Jn I's. 11.7: Mi; .r>.">,l \ M A S C I -
N O , llum. 2 in dorm. B. M. Y. 3 : MG 90,728. 
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virginal 10. Y cuando, ofrecido el rescate de los pobre», lo presentó 
al Señor, oyó al mismo tiempo a Simeón que anunciaba que el Hijo 
seria signo de contradicción y que una espada atravesarla e! alma 
de la Madre, para que se manifestasen los pensamientos de muchos 
corazones (cf. Le 2,34-35). Al Niño Jesús perdido y buscado con 
dolor, sus padres lo hallaron en el templo, ocupado en las cosas 
que pertenecían a su Padre, y no entendieron su respuesta. Mas su 
Madre conservaba en su corazón, meditándolas, todas estas cosas 
(cf. L e 2,41-51). 

LA BIENAVENTURADA VIRGEN EN EL MINISTERIO PÚBLICO DE JESÚS 

En la vida pública de Jesús, su Madre aparece significativamen­
te: ya al principio, durante las nupcias de Cana de Galilea, movida 
a misericordia, consiguió por su intercesión el comienzo de los mi­
lagros de Jesús Mesías (cf. lo 2,1-11). En el decurso de la predi­
cación de su Hijo recibió las palabras con las que (cf. L c 2 , i a y 5 i ) , 
elevando el reino de Dios por sobre los motivos y vínculos de la 
carne y de la sangre, proclamó bienaventurados a los que oían y 
observaban la palabra de Dios como ella lo hacia fielmente (cf. Me 
3.35 par.; Le 11,27-28). Asi también, la Bienaventurada Virgen 
avanzó en la peregrinación de la fe y mantuvo fielmente la unión 
con su Hijo hasta la cruz, en donde, no sin designio divino, se man­
tuvo de pie (cf. lo 19,25), se condolió vehementemente con su Uni­
génito y se asoció con corazón maternal a su sacrificio, consintiendo 
con amor en la inmolación de la victima engendrada por ella mis­
ma, y por fin fue dada como Madre al discípulo por el mismo Cris­
to Jesús moribundo en la cruz con estas palabras: «¡Mujer, he ahí 
a tu hijo!» (lo 19,26-27) n . 

L A BIENAVENTURADA VIRGEN DESPUÉS DE LA ASCENSIÓN 

Como quiera que plugo a Dios no manifestar solemnemente el 
sacramento de la salvación humana antes de derramar el Espíritu 
prometido por Cristo, vemos a los apóstoles, antes del día de Pen­
tecostés, «perseverar unánimemente en la oración con las mujeres, 
y María la Madre de Jesús y los hermanos de éste» (Act 1,14); y a 
María implorando con sus ruegos el don del Espíritu Santo, quien 
ya la había cubierto con su sombra en la anunciación. Finalmente, 
la Virgen Inmaculada, preservada inmune de toda mancha de culpa 
original12, terminado el curso de la vida terrena, en alma y en cuer­
po fue asunta a la gloria celestial13 y enaltecida por el Señor como 

" Cf. Conc . L a t e r a n e n s e arto 649 , c a n . 3 : M A X S I , 10 ,1151 ; S A N L E Ó N M. , 
I'i'ist. ad I-'lrw.: M L 0-1,759; Conc . d e CuU-rdonia: M A N S I , 7>4(>2: S A N A M B R O S I O , 
Ve instit. virq.: M I . 16,320. 

11 I X P í o X I I . E n e . ,'\/i;.«íc¡ Curpuris. 21) j u n . 1<>43: AAS 35 (1913) 217-218. 
" t " í . l*io I X , bula Jnc//'oJ'iíis, ¡S dio. 1S5-1: Acl:i iMi I X , 1, I p .«16; D E N Z . 

UVI1 cíSiKH. 
" t'.f. l ' i o X I I , cons l . ni»)st. Mtin'f.omissirmis. 1 nov . 1Ü50: AAS 42 (H):>0); 

O K S Z . 2 3 3 3 13SKI31. Cf. S A N . I V A S D A M A S C Ü N O . Une. Í11 dorni. Vei cxníínVís 
IMHU.2 f t 3 : 51G !M>.722-702, t-s]H'i¡:ilnu-uto col .72SB; S A N ( Í K K M Á N I ' O N S T A N -
T i s o r . . Jn ¿í. Vei gen. <íorrn. s e n i l . 1 ; IH(i AS (3í, 3 ( 0 - 3 4 8 ; s c rm .3 : eol.302; S A N 
M u n i i M H ,1 I ;R . , Zn ilorfii. .S\S' Vcinarnc: 51G S(> i'JV 3277-3311 . 
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Reina del universo, para que se asemejara más plenamente a su 
Hijo, Señor de los que dominan (Ap 19,16) y vencedor del pecado 
y de !a muerte 14. 

III. La Bienaventurada Virgen y la Iglesia 

MARÍA, ESCLAVA DEL SEÑOR, EN LA OBRA DE LA REDENCIÓN Y DE LA 

SANTIFICACIÓN 

Único es nuestro Mediador, según la palabra del Apóstol: «Por­
que uno es Dios y uno el Mediador de Dios y de los hombres, un 
nombre, Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo como precio de 
rescate por todos» (1 Tim 2,5-6). Pero la misión maternal de María 
hacia los hombres de ninguna manera oscurece ni disminuye esta 
única mediación de Cristo, sino más bien muestra su eficacia. Por­
que todo el influjo salvífico de la Bienaventurada Virgen en favor 
de los hombres no es exigido por ninguna ley, sino que nace del 
divino beneplácito y de la superabundancia de los méritos de Cris­
to, se apoya en su mediación, de ella depende totalmente y de la 
misma saca toda su virtud; y, lejos de impedirla, fomenta la unión 
inmediata de los creyentes con Cristo. 

MATERNIDAD ESPIRITUAL 

La Bienaventurada Virgen, predestinada desde toda eternidad 
cual Madre de Dios, junto con la encamación del Verbo, por de­
signio de la divina Providencia, fue en la tierra la esclarecida Madre 
del divino Redentor y, en forma singular, la generosa colaboradora 
entre todas las criaturas y la humilde esclava del Señor. 

Concibiendo a Cristo, engendrándolo, alimentándolo, presen­
tándolo en el templo al Padre, padeciendo con su Hijo mientras El 
moría en la cruz, cooperó en forma del todo singular, por la obe­
diencia, la fe, la esperanza y la encendida caridad, en la restauración 
de la vida sobrenatural de las almas. Por tal motivo es nuestra Ma­
dre en el orden de la gracia. 

MEDIADORA 

Y esta maternidad de María perdura sin cesar en la economía 
de la gracia, desde el momento en que prestó fiel asentimiento en 
la anunciación y lo mantuvo sin vacilación al pie de la cruz hasta 
la consumación perfecta de todos los elegidos. Pues, una vez reci­
bida en los cielos, no dejó su oficio salvador, sino que continúa al­
canzándonos por su múltiple intercesión los dones de la eterna sal­
vación l 5 . Por su amor materno cuida de los hermanos de su Hijo, 

14 CC. P í o X I I , Knc . Ad cacli Regimmi, 11 oc t . 19.")i: A A S -16 (1854) 633-G36; 
D K N Z . 391 3 S S . Cf. S A N A N D B É S C U K T . , llom. S iri dorm. SS. Dciparae: M í í 07 , 
K y P O - K K P Q . S A N . H A N D A M A S C K S O , /)<• /»'<• orlh. IV 1 1 : J l d 91,1153-1 HiS. 

" Cf. Ki.Ki'Ti.iiN, t e x t o r e f o r m a d o De m^.-tirio Vcrbi incarnnli e l : M A N S I , 
.~:i.2ÍK>. Cf. S A N A N I H U Í S C I U : T . , In nal. Miirua- sorm.-l: Mil l)7,XtiáA; S A N I ' .KH-
MÁN C O N S T A N T I N O ! - . , In aim. í ' i i p . i n n : Ml í l.>S,322BC; In di>rm. Vi-ipnrm- 111: 
eol.362I>; S A N J V A N 1 ) A M A S C I : N O , i n dorm. i í . V. Marine h o n i . l : MC. 90 ,712 
BC-713A. 
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que peregrinan y se debaten entre peligros y angustias y luchan 
contra el pecado, hasta que sean llevados a la patria feliz. Por eso, 
la Bienaventurada Virgen en la Iglesia es invocada con los títulos 
de Abogada, Auxiliadora, Socorro, Mediadora 16, Lo cual, sin embar­
go, se entiende de manera que nada quite ni agregue a la dignidad 
y eficacia de Cristo, único Mediador 17. Porque ninguna criatura pue­
de compararse jamás con el Verbo encarnado, nuestro Redentor; 
pero asi como el sacerdocio de Cristo es participado de varias ma­
neras, tanto por los ministros como por el pueblo fiel, y anl como 
la única bondad de Dios se difunde realmente en formas distintas 
en las criaturas, así también la única mediación del Redentor no 
excluye, sino que suscita en sus criaturas una múltiple cooperación 
que participa de la fuente única. 

La Iglesia no duda en atribuir a Maria un tal oficio subordinado, 
lo experimenta continuamente y lo recomienda al corazón de los 
fieles, para que, apoyados en esta protección maternal, se unan más 
intimamente al Mediador y Salvador. 

MARÍA COMO VIRGEN Y MADRE, TIPO DE LA IGLESIA 

La Bienaventurada Virgen, por el don y la prerrogativa de la 
maternidad divina,- con la que está unida al Hijo Redentor, y por 
sus singulares gracias y dones, está unida también intimamente a 
la Iglesia. La Madre de Dios es tipo de la Iglesia, como ya enseña­
ba San Ambrosio, a saber, en el orden de la fe, de la caridad y de 
la perfecta unión con Cristo t 8 . Porque en el misterio de la Iglesia, 
que con razón también es llamada madre y virgen, la Bienaventura­
da Virgen María la precedió, mostrando en forma eminente y sin­
gular el modelo de la virgen y de la madre 19, pues, creyendo y 
obedeciendo, engendró en la tierra al mismo Hijo del Padre, y esto 
sin conocer varón, cubierta con la sombra del Espíritu Santo, como 
una nueva Eva, dando fe, no adulterada por duda alguna, no 
a la antigua serpiente, sino al mensajero de Dios. Dio a luz al 
Hijo, a quien Dios constituyó como primogénito entre muchos her­
manos {Rom 9,29), a saber, los fieles, a cuya generación y educación 
coopera con materno amor. 

FECUNDIDAD DE LA VIRGEN Y DE LA IGLESIA 

Ahora bien, la Iglesia, contemplando su arcana santidad e imi­
tando su caridad y cumpliendo fielmente la voluntad del Padre, 
también ella es hecha Madre, por la palabra de Dios fielmente re­
cibida: en efecto, por la predicación y el bautismo, engendra para 
la vida nueva e inmortal a los hijos concebidos por él Espíritu San-

'• Cí . LEÓN- X I I I , E n e . Aúiutriccm populi, 5 sept. 1895: A A S 15 (1895-96) 
303: S A N P Í O X. Knc. Ati diem illum. 2 fobr. 1904: Acta, I p.154; D K N Z . 1978a 
(3370-fc P í o X I , l-'nc. Misvnntissimus. 8 m a v o 192S: AAS 20 (1928) 178; Pío X l l . 
nn>n<a;o ntdiotón. 13 m a y o 1940: A A S 38 (194(5) 2Gü. 

17 S A N A M B R O Í U » , i:¡>ist. 03: MI. 1(5,1218. 
l* S A N AMHHOSIO, l-Upus. l.c. 2,7: MI. ir»,l."i.V). 
'* I X P S K V D O P E D I U I U A M . , Strm. 03 : MI. 144,861 AH; (íanKi'Rino ni: S A N 

V Í C T O R , ln nat. B. Al., Ms. l'uris. Mazarme, 1002 , fol.lODr; l ¡ . H K U I I . , De 
gloria el honore l'ilii homiiiia 11): ML l94 ,1105AI i . 
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to y nacidos de Dios. Y también ella es virgen que custodia pura 
e íntegramente la fe prometida al Esposo, e imitando a la Madre 
de su Señor, por la virtud del Espíritu Santo, conserva virginalmen­
te la fe íntegra, la sólida esperanza, la sincera caridad 20. 

VIRTUDES DE MARÍA QUE MAN DE SER IMITADAS POR LA IGLESIA 

Mientras que la Iglesia en la Beatísima Virgen ya ¡legó a la 
perfección, por la que se presenta sin mancha ni arruga, los fieles, 
en cambio, aún se esfuerzan en crecer en la santidad, venciendo el 
pecado; y por eso levantan sus ojos hacia María, que brilla ante 
toda la comunidad de los elegidos como modelo de virtudes. La 
Iglesia, reflexionando piadosamente sobre ella y contemplándola en 
la luz del Verbo hecho hombre, llena de veneración, entra más 
profundamente en el sumo misterio de la encarnación y se asemeja 
más y más a su Esposo. Porque María, que, habiendo entrado ínti­
mamente en la historia de la salvación, en cierta manera en sí une 
y refleja las más grandes exigencias de la fe, mientras es predicada 
y honrada, atrae a los creyentes hacia su Hijo y su sacrificio y hacía 
el amor del Padre. La Iglesia, a su vez, buscando la gloria de Cristo, 
se hace más semejante a su excelso tipo, progresando continuamente 
en la fe, la esperanza y la caridad, buscando y obedeciendo én todas 
las cosas la divina voluntad. Por lo cual, también en su obra apostó­
lica con razón la Iglesia mira hacia aquella que engendró a Cristo, 
concebido por el Espíritu Santo y nacido de la Virgen, precisamen­
te para que por la Iglesia nazca y crezca igualmente en los corazo­
nes de los fieles. La Virgen, en su vida, fue ejemplo de aquel afecto 
maternal con el que es necesario estén animados todos los que en 
la misión apostólica de la Iglesia cooperan para regenerar a los 
hombres. 

IV. Culto de la Bienaventurada Virgen en la Iglesia 

NATURALEZA Y FUNDAMENTO DEL CULTO 

María, que por la gracia de Dios, después de su Hijo, fue exal­
tada por sobre todos los ángeles y los hombres, en cuanto que es 
la Santísima Madre de Dios, que intervino en los misterios de Cris­
to, con razón es honrada con especial culto po* la Iglesia. Y, en 
efecto, desde los tiempos más antiguos, la Bienaventurada Virgen 
es honrada con el título de Madre de Dios, a cuyo amparo los fieles, 
en todos sus peligros y necesidades, acuden con sus súplicas 21, Es­
pecialmente desde el sínodo de Efeso, el culto del pueblo de Dios 
hacia María creció admirablemente en la veneración y el amor, en 
la invocación e imitación, según las palabras proféticas de ella mis­
ma: «Me llamarán bienaventurada todas las generaciones, porque 
hizo en mí cosas grandes el que es poderoso1) (Le i,4S). Este culto, 

" S A N A M U I I O S I O , l . c . et Ii.r;>oj¡. l.c. 10.2t-2:>: MI . I."i.l810: S A N A o r s r i x . 
¡n lo. U . K U 2 : J I1 . :!•">, MOT. l".r. Srrm. l'.U ,2.:i: M I . :¡S.IUHi. oto . C.í. kiiuliiri i Y UN. 
H I . U A . ht l.c. Kx/xis. I C . 2 : Al L *J2,;«t>; I S A A C I>K S T K U . A , Srrm. 3 1 : M I . 1 9 1 , 
1S«3A. 

" «Sub luui i t p r a c s i d i u u n . 
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tal como existió siempre en la Iglesia, aunque es del todo singular, 
difiere esencialmente del culto de adoración, que se rinde al Verbo 
encarnado lo mismo que al Padre y al Espíritu Santo, y contribuye 
poderosamente a este cuJto. Pues las diversas forniaG de la piedad 
hacia la Madre de Dios, que la Iglesia ha aprobado dentro de los 
limites de la doctrina sana y ortodoxa, según las condiciones de los 
tiempos y lugares y según la Índole y modo de ser de los fieles, ha­
cen que, mientras se honra a la Madre, el Hijo, por razón del cual 
son todas las cosas (cf. Col 1,15-16) y en quien tuvo a bien el Padre 
que morase toda la plenitud (Col 1,19), sea mejor conocido, sea 
amado, sea glorificado y sean cumplidos sus mandamientos. 

ESPÍRITU DE LA PREDICACIÓN Y DEL CULTO 

El sacrosanto sinodo enseña en particular esta doctrina católica 
y exhorta al mismo tiempo a todos los hijos de la Iglesia a que cul­
tiven generosamente el culto, sobre todo litúrgico, hacia la Bien­
aventurada Virgen, como también estimen mucho las prácticas y 
ejercicios de piedad hacia ella recomendados en el curso de los si­
glos por el magisterio, y que observen religiosamente aquellas cosas 
que en los tiempos pasados fueron decretadas acerca del culto de 
las imágenes de Cristo, de la Bienaventurada Virgen y de los san­
tos 2Z. Asimismo exhorta encarecidamente a los teólogos y a los pre­
dicadores de la divina palabra que se abstengan con cuidado tanto 
de toda falsa exageración como también de una excesiva estrechez 
del espíritu al considerar la singular dignidad de la Madre de Dios 23. 
Cultivando el estudio de la Sagrada Escritura, de los Santos Padres 
y doctores y de las liturgias de la Iglesia, bajo la dirección del ma­
gisterio, ilustren rectamente los dones y privilegios de la Bien­
aventurada Virgen, que siempre están referidos a Cristo, origen 
de toda verdad, santidad y piedad. Con diligencia aparten todo 
aquello que, sea de palabra, sea de obra, pueda inducir a error 
a los hermanos separados o a cualesquiera otros acerca de la ver­
dadera doctrina de la Iglesia. Recuerden, pues, los fieles que la ver­
dadera devoción no consiste ni en un afecto estéril y transitorio 
ni en vana credulidad, sino que procede de la fe verdadera, por la 
que somos conducidos a conocer la excelencia de la Madre de Dios 
y somos excitados a un amor filial hacia nuestra Madre y a la imi­
tación. de sus virtudes. 

V. María, signo de esperanza cierta y consuelo para él pueblo 
de Dios peregrinante 

Entre tanto, la Madre de Jesús, de la misma manera que, ya 
glorificada en los ciclos en cuerpo y en alma, es la imagen y prin­
cipio de la Iglesia que ha de ser consumada en el futuro siglo, así 
en esta tierra, hasta que llegue el día del Señor (cf. 2 Petr 3,10), an-

" Cimc. Nuono II, nñn 7S7: MANSI. 13,378-:«71>: DKNZ. 302 HiOlKiOll; Cuno. 
Tr¡d<-r:t., sos.2;"i: MANSI. 33,171-1 ¡'2. 

»» Cf. Pió XII, mensaje radiolón. 21 oct. 1951: AAS 10 (1951) 679; Knc. 
Ad catíi Rcginam, 11 oct. 195-1: AAS 40 (1954) 037. 
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teccdc con su luz al pueblo de Dios peregrinante como signo de 
esperanza segura y de consuelo. 

Ofrece gran gozo y consuelo para este sacrosanto sínodo el he­
cho de que tampoco falten entre los hermanos separados quienes 
tributan debido honor a la Madre del Señor y Salvador, especial­
mente entre los orientales, que corren parejos con nosotros por FU 
impulso fervoroso y ánimo devoto en el culto de la siempre Virgen 
Madre de Dios 24. Ofrezcan todos los fieles súplicas insistentes a la 
Madre de Dios y Madre de los hombres, para que ella, que estuvo 
presente a las primeras oraciones de la Iglesia, ahora también, en­
salzada en el cielo sobre todos los bienaventurados y los ángeles, en 
la comunión de todos los santos, interceda ante su Hijo para que las 
familias de todos los pueblos, tanto los que se honran con el nom­
bre de cristianos como los que aún ignoran al Salvador, sean feliz­
mente congregados con paz y concordia en un solo pueblo de Dios 
para gloria de la Santísima e individua Trinidad. 

" Cf. Pío XI, Knc. Iiccleíiam Dei, 12 nov. 1923: AAS 15 Í1923) 581; Pío XII, 
Ene. Fulgen* corona, 8 sepl. 1953: AAS 45 (1953) 590-591. 
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