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P R O L O G U S

Tractatum dogmaticum circa Mariologiam tradere intentio nostra 
non est, scopus huiusmodi plane superfluus esset, quia Ms ultimis 
annis diversae Mariologiae exstiterunt, inter quas pleraeque optimae 
notae habentur. Inquirere vero intendimus, uti titulus nostri operis 
manifestat, quid in S. Scriptura de Beata Maria Virgine consignatum 
fuit; quapropter varia loca 8. Scripturae, tam Antiqui quam Novi 
Testamenti colligere conati sumus quae circa Mariam versantur, 
in quibus M aria partes activas agit et e quibus forsan quaedam do­
ctrina mariologica deduci potest. Haec est huius operis prima et 
principalis pars, pars scilicet exegetica, in qua variarum narra­
tionum interpretationem exegeticam exposuimus. H uic primae parti 
secundam adiunximus, qua, saltem speramus, theologi scholastici 
opportune uti poterunt, et in qua articulos Summae 8. Thomae 
ex P . I I I ,  q. 27 ad q. 37 secuti sumus, qui etiam de B. Maria ac 
simul de vita abscondita eius divini F ilii agunt. Monstrare enim 
voluimus, in quantum possibile erat, doctrinam S. Thomae in Ms 
articulis propositam, fundamentum in 8. Scriptura habere. Haec 
pars est theologica. Unde totum opus secundum duas partes dividimus:

I. Pars exegetica:
a. Mariologia in Antiquo Testamento.
b. Mariologia in Novo Testamento.

II . Pars theologica:
Mariologia biblica et 8. Thomas.

Velit Beatissima Virgo, Mater D ei et mater nostra, opus no­
strum benedicere, ut ipsa magis magisque cognoscatur, intensius 
ametur, ferventius honoretur.

Scripsi Romae, in die Nativitatis Domini, 25 Decembris 1948.

Auctor.
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P A R S  P R I M A

E X E G E T I C A

A)  M AEIOLOGIA IN ANTIQUO TESTAMENTO

Communiter quattuor prophetiae ex Antiquo Testamento ab au­
ctoribus citantur quae B. Mariae Virginis specialia privilegia exaltare 
videntur;

1. Protoevangelium, Gen. 3, 15.
2. Prophetia de Virgine concipiente ac pariente, Is. 7, 11.
3. Vaticinium de parturiente paritura in Bethlehem, Mich. 5, 2-0.
4. « Femina circumdabit virum », ler. 31, 22b.

I. P r o t o e v a n g e l i u m .
(Gen. 3, 15).

Adam et Eva, generis humani protoparentes, in horto voluptatis 
a Deo positi, ratione vitae suae intimae cum Deo, feUcitate perfecta 
et inconcussa gavisi sunt, Gen. 2, 8. 15. In horto vero inter animalia 
non domestica fuit serpens quidam, serpens diabolicus, qui hominis 
felicitati invidens, illum perdere statuit, Gen. 3, 1. Mulieris infirmitatem 
cognoscens, ei appropinquavit et sermonibus blandientibus iUam usque 
ad praecepti divini non manducandi de fructu arboris scientiae trans­
gressionem adduxit; mulier seducta virum suum tentavit, qui ipse etiam 
succubuit, Gen. 3, 1-7. Protoparentum inoboedientia cognita, Deus, 
iudex supremus, in paradisum venit ad investigationem circa res gestas 
faciendam ac iudicium rectum ferendum, Gen. 3, 8-13. Interrogatione 
protoparentum absoluta, Deus sententiam protulit: primo contra cul­
pabilem principalem, contra serpentem seductorem, Gen. 3, 14. 15;



deinde contra mulierem et demum contra virum, Gcn. 3, 16-19. Sen­
tentiam contra protoparentes prolatam statim exsoqtiitur Deus il- 
losque e paradiso eiecit, Oen. 3, 20-24.

Sententia contra serpentem tentaitorem ac seductorem pronuntiata 
attentos nos tenet; illaqne sententia (lui)lex est: a) Summa serpentis 
humiliatio: «Maledictus es iiit('r (iitinia animantia et bestias terrae: 
super pectiis tiuum gra(li(>i'is, et terram comedes cunctis diebus vitae 
tuae », Gen. 3,14 ; et b) 'potestatis serpentis dcstructio: « Inimicitias ponam 
inter te et mulierem, et semen tuum et semen iUius: ipsa conteret caput 
tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius », Gen. 3, 15. Secunda ista poena, 
quoad scopum quem prosequimur, summi momenti nobis videtur; 
unde prudenter et accurate est consideranda.

1. Textus interpretatio.

a) Inimicitias, hebraice ’ebah in singulari legitur; in sensu suo pri­
mitivo de inimicitia tam inter homines quam inter animalia praedi­
catur; in S. Scriptura potius inimicitiam inter entia rationalia, inter 
Deum et liomines, inter nationes diversas, inter homines opinionis di­
versae designare videtur, Num. 35, 21. 22; Ez. 25, 15; 35, 5. Cum in 
narratione nostra serpens sit ens rationale et quidem spirituale, Gen. 3, 
vv. 4. 5. 15, concludere possumus 'ebali in v. 15 sensum suum bibUcum 
ordinarium habere et inimicitiam inter entia rationalia significare (1).

b) Ponam, hebraice ’asit habetur, quod est imperfectum verbi 
sit, quo hebraice indicatur actionem iam inceptam, nondum vero 
peractam esse, sed actionem adhuc perdurare; forma « pono » ergo 
formae « ponam » est praeferenda. Momento igitur quo Deus sententiam 
profert, inimicitia incipit et usque ad victoriam perfectam seminis 
mulieris perdurabit, hebraice enim non « ipsa », i. e. mulier, sed « ipsum »
i. e. semen mulieris, conteret caput serpentis. Forma ’asit est prima 
persona formae activae Kal, qua intenditur hanc inimicitiam non subito 
quasi improviso surrexisse, sed e contra a Deo voUtam fuisse: « ab hoc 
momento, ego Jahweh, volo ut inimicitia perdurans adsit inter te et 
mulierem

c) Inter te. Jahweh se dirigit ad seductorem, unde « t e » directe 
serpentem designat. Serpens Ule non est animal, sed est ens intellectuale, 
quod i)niec.eptum divinum cognoscit, 3, 1 et homines ad praecepti 
transgr(?ssion('m hortatur, 3, 15; est insuper ens spirituale, ens semper 
vivens quod pugnam contra homines faciet et finaliter a semine mulieris

2 Mariologia Biblica in Antiquo Testamento.

( 1) W . O kh kn ius-U uul, IleOr, uiid Aram. Ilund Wiirierbuoh, p. 2S.



vincetur, 3, 15. Serpens est diabolus (juI hiiI) Hitccici pi'(t-
toparentibus se ostendit (1), vel qucni aiuitor .siic.ĉ r hiiI) (i^iini H('II Hyiii- 
bolo serpentis nobis exhibuit (2).

d) Et mulierem, hebraice ha’i§sali, substantivum sinj^ulam arti­
culo determinatum. C. V a n  C e o m b b u g g h b  asserit substaiilivuin hIii- 
gulare cum articulo triplicem sensum inducere posse; arI.iciiliiH ad- 
iungitur a) sive ad designandum subiectum de quo quaestio in c.oti- 
textu habetur; b) sive ad collectionem quamdam indicandam, in hciihu 
ergo collectivo ad muheres in genere significandas; c) sive ad personam 
bene determinatam, auctori notam, contextui adhuc ignotam introdu­
cendam, Gen. 3, 1: hannahag =  serpens; Is. 7, 14 ha'almah =  virgo (3). 
Quonam in sensu « mulier» sit intellegenda infra videbimus.

e) M  (inter) semen tuum et semen illius. 1) Semen tuum est se­
men tentatoris, semen serpentis. Vox zera" primario de plantarum 
semine praedicatur, Gen. 1, 12: in sensu derivato tcmen po. tuii a em 
hom.nis denotat. Sensus ille est sensus physicus, et potest sive totam 
hominis posteritatem significare, Gen. 13, 15; 17, 7; 22, 17 etc.; s.ve 
unum individuum tantum, Gen. 4, 25; 21, 13. Zera‘ etiam sensum 
moralem admittit, nempe homines qui eumdem finem persequuntur, 
Is. 1, 1.

Semen serpentis in sensu morali est intellegendum, eo quod dia­
bolus semen physicum non habet. Auctores communiter consentiunt 
dicendo semen serpentis in sensu collectivo esse sumendum. Quaenam 
vero sit illa collectio? Opinamur hanc collectionem constitutam esse 
ex individuis naturam serpentis tentatoris habentibus; et cum serpens 
tentator sit diabolus, semen serpentis sunt diaboli; secunda pugna tunc 
erit inter diabolos seu potestatem diabolicam et semen mulieris.

2) Semen illius est semen mulieris. Opinamur semen mulieris 
in sensu physico, de posteritate mulieris esse intellegendum, et quidem 
in sensu collectivo. Eatione parallelismi, semen in v. 15 bis sive in 
sensu collectivo, sive in sensu individuali est explicandum. Cum vero 
semen serpentis certissime collectivo sumatur, item semen mulieris 
de tota posteritate mulieris est explanandum (4).

f) Ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius.
Hebraice non hi’ =  ipsa, sed hu’ =  ipsum legitur, scilicet semen

mulieris; sive legatur « conteret» sive « insidiabitur » caput tuum, fina-

ProlDcvimKi liiiiti.

(1) V . Z a p l e t a l ,  Alttestameniliches, 1903 , p . 23. —  F . F e ld m a n n , Paradies und Silnden- 
fall, 1913 , p . 247 , 506. —  L . D O rb , Ursprung un dA usbau  der israelitisch-judischen Ileilands- 
erwartung, 1925 , p. 69.

(2) L . D e n n e fe ld ,  M essianism e, D T C .  10, 1929, 1411. —  H . JuNKEB, D ie  biblische 
Vrgeschichte, 1932 , p . 50. —  B . P jg a u x , I^'AnUchrist, 1932, p . 33-34.

(3) C. V a n  C eom ebtjggh e, Tractatus de B . M . V . 1913, p . 116.
(4) F . C euppbns, D e H istoria Prim aeva, 1934, p. 201, 215.



liter uti monstravimus (1), semen mulieris caput serpentis conterere 
debet. Serpens insidiabitur calcaneo eius; pugna ultima ergo erit inter 
ipsum serpentem tentatorem et semen seu posteritatem mulieris. Semen 
mulieris conteret caput serpentis, pot-estateiu diabolicam destruet, 
victoriam definitivam habebit. At qnaestio (̂ st utrum posteritas mu­
lieris collective, an pars Imius collc(*,tioiiiH, an ])ostcritas mediante uno 
individuo hanc victoriam relaturii sit. IScupus o textu, neque e contextu 
haec quaestio solvi potest; genc r̂is Imniaui « liberatio» a potestate dia- 
boHca certo X)i'a<’dici1<ur; quomodo, por quem ista liberatio sit efl&cienda, 
non clare dctcrmina(.iir. (iuiuido vero haec prophetia sub lumine vatici­
niori m ,sul)K0(iu(‘Ti1 iiiiH (ioiisidcralur, praesertim sub lumine prophetiae 
lacob, Gen. 40, 10, ac praedicationis propheticae Isaiae et Michaeae, 
animadvertimus ([uod Jaliweh semper magis magisque sensum huius 
primae propli(>tia(‘ disertiorem reddidit; propheta Isaias 53, 1-12, 
aperto praenunt iat servum Jahweh, qui est Messias, nostrum a diabolo 
esse liberatorem. l'jtiam versio L X X  sub influxu doctrinae messianicae 
postexilicai', sensum prophetiae Geneseos 3, 15 definivit legendo loco 
« ipsum » auTo (collective), auTo4 =  « ipse » (persona individua), persona 
individua ad semen muheris pertinens et quae victoriam in serpentem 
habebit; persona illa est Messias.

2. Quaenam sit mulier MH§Sdh quae serpentem impugnare debetf

Eatione contextus, et quidem omnibus auctoribus consentientibus» 
sensus coUectivus est reiiciendus, quia de omnibus mulieribus non agitur, 
sed de muUere bene determinata cuius posteritas diabolum vincere 
debet. Quaenam sit iUa mulier bene determinata? Bstne Eva, mulier 
tentata, seducta ac punita? vel estne aha mulier bene determinata, 
auctori nota, contextui vero ignota! Mulier Geneseos 3, 15 estne 
B. Maria Virgo?

Auctores admittunt omnes Evam, generis humani matrem, esse 
mulierem tentatam ac seductam, muUerem totius contextus. Quando 
vero determinetur oportet mulier quae diabolum impugnare debet, 
mulier cuius semen conteret caput serpentis infernahs, tunc auctorum 
consensus desinit, et quattuor diversae interpretationes inter auctores 
catholicos vigent.

1. Mulier Geneseos 3, 15 non est Eva, sed Maria, et Maria tantum 
in sensu stilcte litterali.

2. Mulier Geneseos 3, 15 est Eva secundum sensum litteralem; 
in sensu vero htterah pleno et perfecto est Maria.

4 Mariologia Biblica in Antiquo Testamento.

(1) F . Cnui‘i-KNS, De Historia Primaeva, 1»34, p. 219.



Proi()« vUii 1 j{('li \i I n. 5

3. Mulier Geneseos 3, .15 ost J5va iii Honsii liM.oriili, ohIi IVTiiriii,
in sensu typico.

4. Mulier Geneseos 3, 15 est Eva ot Ev>i tiintuin iii Heimii lilil.e-
rali; utrum sit Maria, saltem in sensu typico, non probat,iii’.

Percurramus ergo has diversas interpretationes et videatniis ({iiid 
de his tenere possimus.

P e im a  I n t e r p r e t a t i o  : Mulier non est Eva, sed Maria, (>i 
Maria tantum in sensu stricte litterali.

Sententia illa est quorumdam exegetarum, at praecipue multoruiri 
theologorum. Argumenta allata duplicis sunt generis; 1. Ex Sacrae 
Scripturae, Traditionis et Magisterii Ecclesiae auctoritate. 2. E critica 
interna seu e textu et contextu (1).

1. Argumenta ex auctoritate.

a. E  8. Seriptura. —  Duplex praesertim ratio e 8. Scriptura 
affertur:

1) Parallelismus insignis inter Genesim 3, 15 et Isaiarn 7, 14. 
Parallelismus ille denegari nequit: in utroque enim loco substantivum 
singulare articulo determinatum occurrit: in Gen. 3, 15 hrViSSdh, et 
apud Isaiam 7,14 ha'almdh. Apud Isaiam haalmdh non virginem quam- 
cumque, sed virginem specialem, eximiam, ab omnibus aliis distinctam, 
B. Mariam Virginem, matrem lesu, in sensu stricte litterali designat, 
virginem contextui ignotam, Deo auctori S. Scripturae notam. Unde 
ratione parallelismi, etiam in Genesi 3, 15 MHSMh mulierem specialem, 
ab omnibus aliis distinctam denotare debet, mulierem Evae peccatrici 
oppositam, in quam diabolus nuUum influxum habebit, sed quae vio­
lenter acriterque omnes inferni sollicitationes impugnabit; mulier illa

(1) J . B . T e r r ie n , La mere de D ieu et la m ire des homnies, 1, 1902 , 26-49. —  H . B r e n n e r .  
D ie  unbefleckle Empi&ngnis und die erste Prophezeiung der Erlosung. Theol. Prakt. Quartal- 
schrift, 62 , 1904 , 752-773 . —  M . F lu n k , D as Protoevangelium und seine Beziehung zum  Dogm a  
der unbefleckien E m p fa n m is, Z K T ,  28 , 1904 , 641-671 . —  S . P r o t in , L e ProUvanglle et Vlni- 
DUuniUe Conception, • R ev. Augustinienne », 5, 1904 , 449 -460 . —  G . H o b e r o , D ie  Oenesi-i, 
1908, p . 49 . —  C. WiLLrjMS, D as Protoevangelium, « Pastor B onus  >, 2 3 , 1911 , 129-137. ■—  I . R i-  
NiERi, L a  donrM dei Protoevangelo, • Scuola catlolica •, 41 , 2 1 ,1 9 1 2 ,1 6 0 . —  C .V a n  C rom b ru g u h e , 
Tractatus de B . M aria  Virgine, 1913 , p . 113. —  J. B o v e r , Universalis Beatae Virginis mediatio 
ex Proto-Bvangelio [Gen. 3 ,1 4 .  15) dem onstrata,« Gregor. » 5, 1924 , 573. —  J. B . C a r o l ,  O . F . M ., 
Utrum  B . Virginis Co-Bedemptio sit in  S . Scriptura formaliter revelata? 1939, p. 7-19. —  B . Mioii- 
BCBLBACH, M ariologia, 1938 , p . 82 , prudenter scribit: sententia haec est praeferentia «Hi rrM 
theologice et secundum  traditionem  consideretur »; de hac quaestione, infi-a. —  U. ItiWOlliNi, 
M ariologia, t . IT, P . I ,  1942, p. 103.



est Maria, contextui ignota, Deo vero nota. Character ille specialis tam 
mulieris Geneseos, quam virginis Isaiae articulo « M » exprimitur. In 
sensu ergo litterali de Maria tantum agitur (l).

2) S. loannes in Apoc. 12, 4. 13 ad Oencsim 3, 16 certo aUudit 
quando scribit: « Et draco stetit ante mulierem quae erat paritura: 
ut, cum peperisset, filium cius devoraret». Mulier Apocalypseos in­
dubie est Maria, mater lesu. Ergo etiam mulier Oeneseos 3, 15.

b. TS Traditione. —  1) S. Irenaeus: « altero (serpente) mordente 
et occidente et interpediente ingressus hominis, quoadusque venit 
semen praedestinatum calcare caput eius, quod fuit partus Mariae ». 
—  « Et inimicitiam hanc {Oen. 3, 15) Dominus in semetipsum recapi- 
tulavit, de muliere factus homo, et calcans eius caput; quemadmodum 
in eo, qui ante hunc est, libro ostendimus». —  « Ex eo enim, qui ex 
muliere virgine habebat nasci secundum similitudinem Adam, prae­
conabatur observans caput serpentis».

2) S. Epiphanius: «Plene quidem et perfecte accommodari 
ad illam (Evam) universa nequeunt, sed in sanctissima, eximia ac sin­
gulari stirpe quae a sola Virgine Maria, sine ulla viri consuetudine pro­
pagata est, reipsa et penitus impletur... Propterea unicus ex muliere 
Dei filius processit, ut serpentem everteret».

3) S. Hieeontmtjs (ps.): « AUud semen mulieris nullum accipio 
nisi iUud quod Apostolus ait factum ex muliere... mater itaque Domini 
nostri lesu Christi in illa iam tunc mulier promissa est».

4) S. BbrnARDUS: « Quam tibi aUam praedixisse Deus videtur, 
quando ad serpentem ait, inimicitiam ponam inter te et mulierem? 
Et si adhuc dubites quod de Maria non dixerit, audi quod sequitur: 
ipsa conteret caput tuum, cui haec servata victoria est nisi Mariae? » (2).

c. E Magisterio Ecclesiae. —  Summus Pontifex Pius IX  occa­
sione proclamationis dogmatis Immaculatae Conceptionis, die 8 de­
cembris 1854, in Bulla « Ineffabilis Deus » scribit: « Patres Ecclesiaeque 
scriptores... enarrantes verba: «Inimicitias ponam inter te et mulierem, 
et semen tuum et semen Uhus», docuere hoc oraculo clare aperteque 
praemonstratum fuisse misericordem humani generis Eedemptorem, 
8c.ilic,(̂ t Unigenitum Dei PUium Christum lesum, ac designatam Beatis­
simam eiiis Matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque 
contra diabolum inimicitias insigniter expressas».

(5 Mariologia Biblioa in Antiquo Testamento.

(1) O. V a n  ('KOMTiUJKKiitio, Troclatus de B . M .  V . 1913 , p. 116. —  J. B o v b b ,  Universalis 
B . V . M aliatin, •• (Irtviir. » ri, 1921, 574.

( 2 )  .S. JriUNAHUH, Adv. Uner. I I I ,  2 3 ,  7 ;  IV , 4 0 ,  3 ;  V , 2 1 ,  1. P . G . t .  7 ,  o. 9 6 4 ;  1 1 1 4 ;  1 1 7 9 .  
— • S. ICI'II’ MANII'H, A th . UtK r. 7 « ,  1 9 .  P . O.  t . 4 2 ,  c. 7 3 0 .  —  S. H i e r o n y m u s  ( p s . ) .  D e viro per­
fecto, 6 ,  11, / ’ . L .  t.  ;ill, S 2 ,  83. —  S. B i s k n a k d u s ,  liom . 2 super  « M issu s  »,  4 ,  P . L . t . 183,
o .  03. —  S . JjUO Maonum, tSermo 22 , I n  Nalivitale D om in i, 2 , 1. P . L . t . 54 , o. 194.



Asseclae huius primae interpretatioius ex lioe (locMiiiieiito detlii- 
cunt Summum Pontificem declarasse:

1) quod SS. Patres docuerunt hoc oraculo, injiiipc» Ocn. 3, 15, 
Eedemptorem clare aperteque fuisse demonstratum.

2) quod B. Maria Virgo fuit designata, quod idem Hoiiiit ac. 
praemonstrata; immo expressio adverbialis « clare aperteque» et.iam ad 
« designatam » est referenda.

3) quod utriiisque contra diabolum inimicitiae insigniter sunt 
expressae (1).

Summus Pontifex de Eva nullum verbum habet, nequidem Evao 
alludit.

'2,. Argumenta e critica interna.

Ad tria principaliora reducuntur argumenta ista critica:
Argumentum 'primum. Inimicitiae erunt inter diabolum et mulierem, 

et non inter diabolum et virum; quod intellegi nequit nisi agatur do 
muliere praestantissima quae robore ac fortitudine sua virum longe 
superat, de muhere quae diaboli angustias disturbandi ac victoriose 
pugnam contra illum ineundi capax iudicatur; haec mulier non est 
Eva peccatrix, a diabolo seducta et quae etiam virum secum in exitium 
praecipitavit; sed mulier illa praestantissima est Maria. C eterum, si 
mulier Geneseos 3, 15 esset Eva, tunc pugna finalis inter diabolum et 
semen Evae, idest, inter diabolum et totum g(*iius luimanum fieret. 
At si pugna finalis inter diabolum et totum g('uvis humanum fi(>ri de­
beret, omnino naturale et conveniens esset quod pugna inter Adam et 
diabolum, et non inter diabolum et Evam inciperet, eo quod Adam 
est generis humani caput, et quod ratione peccati capitis totum genus 
humanum perditum fuit (2).

Argumentum secundum. Pugna finalis inter « semen mulieris » et 
diabolum habebitur; immo « semini mulieris» victoria servata est, 
nam « semen muheris » caput serpentis conteret. Cum emphasi ergo 
auctor sacer « semen mulieris » repetit et modo peculiari in « semine 
mulieris » insistere videtur; quod expUcari nequit nisi dicendo auctorem 
sacrum mulierem specialissimam intendere, mulierem quae virum non 
cognoscens, semen tamen seu posteritatem habebit, mulierem ergo 
virginem. Porro muUer huiuscemodi, virgo cum posteritate, non est 
Eva quae virum secum habuit, quae sub viri dominio vixit, Gen. 3, 16;
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(1) J. B . C a r o l ,  O. F . M ., Utrum  B . Virginis Co-Redcmptio. sit in S . Scriptura formaliter 
revelata? 1U39, p . 33.

(2) J. B o v e r , Universalis B . Virginis Mediatio, •Greuor. » o, 192J, 574. «Princeps cnlm  
pcccuti fuit v ir ; nunc vero vir ipae A dam  a serpentis inim icitiis esset prorsus exclusus, eum  ipso 
ncQUo sit E v a , neqtie eius semen ».



c. 4, 1. 2. Sola illa virgo est Maria quae, posteritate sua non obstante, 
virum non cognovit et suum virginitatis privilegium semper intactum 
servavit (1).

Argumentum tertium. Peccato commisso, Eva innoc('ntiae privi­
legium perdidit, et facta est diabolo amica et Deo inimi(;a; unde ra­
tione peccati non surgit intisr diabolum et Evam inimicitia, hostilia 
e quibus Eva victrix (sgreditur; (>, contra, ratione peccati, Eva fit dia­
bolo amica ac serva, iugo diabolico subiecta (2). Insuper in narratione 
Geneseos nullibi verbum quoddam explicitum invenitur secundum quod 
Eva diabolum i:im vicerit aut illum in futura vincere debebit. Textus 
Oeneseos 3, 15 ergo, non de Eva, Satanae amica, sed de Virgine Maria, 
diabolo inimica capitaU est explanandus.

Argumentis ex auctoritate et e critica interna perpensis, auctores 
huius interpretationis concludunt mulierem Geneseos 3, 15 esse Mariam 
et Mariam tantum, secundum sensum Utteralem.

8 Mariologia Biblioa in Antiquo Testamento.

Principium hermeneuticum huic interpretationi opponendum est 
secundum quod idem substantivum ha’issah in eodem contextu adhi­
bitum, eodem in sensu est expUcandum, nisi ratio sufficiens adsit qua 
alius sensus postuletur. Porro, ex una parte, mulierem contextus Ge­
neseos 3, 1-24 esso manifeste Evam, nemo est qui negat: Eva tentatur, 
Eva seducitur, Eva indicatur, Eva punitur, Oen. 3, 1. 2. 4. 6. 12. 13. 
16. 20. 22. Ex alia parte rationes ab illis auctoribus allatae ad Ev îUi 
(excludendam et Mariam solam retinendam, vero fundamento carent; 
(luapropter interpretationem ha’i§§ah =  Evam in sensu stricte litte­
rali servandam esse opinamur (3). At, ne apriorismo damnemur, ar- 
gumcnta huius primae interpretationis perpendemus.

(1) ( '. V a n  O ro m b ru g g h e , Tractatus de B . M . V . 1913 , p. 117 scribit: « positis ideis ethno* 
l<ii:rl« iH hrhrucis, esset m irum  adm odum  hom inem  prim ae generationis, aut homines in  genero 
vocnr! « Hctn(‘i i )) Kvae potius quam  A d a e ; contra, M essias-Redem ptor em phatice et constanter 
IlIliiH ouiusdam praeclarae. Virginis nim inm i proclam ari so let».

(*J) M. M k izk n a u e r , In  Genesim, 1910, p. 80. —  J . B o v e r ,  Universalis B , V , M ediatio, 
» </r<Y/or. >' r», 11)21, 5 7 4 .

(3) l'rnt’Hiis inane nobis videtur huic legi hermeneuticae textu s S. Scripturae, uti Lc. 2, 
v v . IK, -ll); /  ir>, ‘21 opponere, in  quibus «pater » et « liom o » sunt vocabula bis repetita
et IiiH in HriiNii diverso, do persona diversa praedicata. D uplex enim  ille sensus ita  aperte e 
coiitext u , ut- nunquam  circa illum  ne m inim a quidem  difflcidtas orta est. Cfr. J . B .
C a k o l, <). I'. M ., Vtrum B . Virginis Co-Bedemptio sit in  S . Scriptura formaliter revelato, 
lD:i9. \). [H.



Protot^vangcliuin.

' 1. Argumenta ex auctoritate.

a. Ex S. Scriptura. —  In genere, quoad niel-hodutn adliibil.ain, 
recurrendi nempe ad alios S. Scripturae textus, adnotare voliiniim 
quemcumque S. Scripturae textum primo in se, secundum pr(ii)rium 
suum contextum esse considerandum et explicandum, et solumniodo 
quando contextus obscurus manet, ad alios S. Scripturae textus r<H!ur- 
rendum est ad verum sensum alicuius loci investigandum. VidoamuH 
nunc argumenta proposita in specie.

1) Parallelismus inter Genesim 3, 15 et Isaiam 7, 14. Uĉ vern. 
virgo =  Jiaalmdh apud Isaiam de B. Maria in sensu stricte litterali 
praedicatur, at non ratione artieuli, uti auctores supracitati asserere 
videntur, sed ratione eontextus qui manifeste docet virginem a propheta 
solemniter praenuntiatam esse virginem speciaUssimam, qui filium 
concipiet et pariet et quae tamen virginitatis suae signaculum intactum 
servabit. Mulier Ula neque est uxor regis Acbaz, neque uxor ipsius pro­
phetae, neque aUa mulier quaecumque e tempore Isaiae, nuUa enim 
ex his mulieribus conditiones assignatas praestat: omnes conceperunt, 
omnes parturierunt, et omnes ipso facto virginitatem suam perdiderunt. 
Maria sola, mater lesu, conditiones praenuntiatas adimplet, quapropter 
propheta illam solemniter et cum emphasi ha'almdh vocat (1).

Quod vero ad Genesim 3, 15 spectat, ea quae de muliere asse­
runtur optime Bvae convenire possunt, et ratione contextus de Eva 
explicanda sunt: inimicitiae primo inter seductorem et seductam orien­
tur; haec fuit praecise poena a Deo contra serpentem pronuntiata: a 
momento prolationis sententiae, Deus tria statuit: a) ut ab hoc momento 
’ dMt inimicitiae inter seductorem et seductam habeantur; b) ut ini­
micitiae illae inter semen diaboli et semen mulieris seductae perdurent; 
c) ut semen mulieris seductae caput serpentis conterat, seu victoriam 
definitivam in illum referat. Tria illa de Eva rite dici possunt, ut infra 
amplius videbimus, et ratione contextus dici debent, nihil prorsus in 
contextu adest quod de Eva asseri nequit. Eatio ergo quare hdHSSdh 
articulum in Oen. 3, 15 habet est, quia agitur de muliere contextu iam 
bene determinata, iUa mulier est Eva et non Maria, secundum sensum 
litteralem.

2) Testimonium Apocalypseos 12, 4.13. l^egari nequit S. loannem

(1) M . J. L a g r a n q e , L a  Vierge et E m m a n w l, R B . 1, 18 9 2 , 4 8 6 .—  A . V a n  H o o n a c k k k ,  
La prophitie relative d la naissance de V Im m anu-El, Is . 7, 14. R B .  13, 1904 , 213-227 . —  A . CON- 
MAMIN, L e Uvre d ’lsa ie, 1905, p . 67 -70 . —  P . H e in isc h , D as Buch Genesis, 1930, p . 12,'). - -  
F . C euppens, D e prophetiis messtianicis in A . T . 1935, p. 192-197 . —  t a  Geniae, T - m ,  
p. 153.



lieic ad Genesim 3, 15 alludere. Summus Pontifex Pius X , iu Encyc^a 
« Ad diem illum laetissimum»(1) hanc Apocalyi)seos visionem epam 
B. Mariae Virgini applicavit; haec omnia vero non sunt nisi allusiones, 
applicationes, accommodationes, et non sensus litteralis textus; immo 
secundum sensum litteralem, mulier Apocalyps(“os non est Maria San­
ctissima sed est Ecclesiae Christi persoiiidcatio, uti loannes ipse ex- 
plicitis verbis declarat: «et iratus chI. (Iraco in mulierem: et abiit fa­
cere proelium cum reliquis <le scniine eius, qui custodiunt mandata 
Dei et habent testimonium lesii ('liristi», Apoe. 12, 17. S. loannes heic 
praedicit omnia mala quae Ecclesia ex parte diaboli passura est sicut 
et persecutiones innumeras quas diabolus contra sponsam Christi 
suscitaturus est (2).

b. Ex Traditione. —  Perpensis SS. Patrum assertionibus supra 
allatis, affirmare ponsumus quod, excepto S. Beknasdi testimonio, 
elementum formali' harum declarationum est quod semen mulieris 
est Christus, iiiius Mariae, quod, consideratis prophetiis messianicis 
subscquentibus, admittunt etiam illi qui mulierem Protoevangelii esse 
Evani propugnant, uti infra videbimus. L. D rew nlvk O. S. B., in sua 
dissertatione doctorali apud facultatem theologiae catholicae Univer­
sitatis Bratirilaviensis admissa, varia SS. Patrum testimonia, quae Pro­
toevangelii mulierem respiciunt, excutit, et tres conclusiones statuit:
1) SS. Patres qui interpretationem mariologicam Protoevangelii pro­
ponunt directe in Geneseos narratione aUusionem ad nativitatem vir­
ginalem Messiae agnoscunt: semen mulieris, posteritas mulieris est 
Christus, qui ex viro non est natus. 2) SS. Patres, duobus tantum ex­
ceptis, de inimicitia inter Mariam et serpentem non loquuntur, sed 
solummodo de inimicitia inter Evam (eiusque posteritatem) et serpentem.
3) Exegesis quae declarat Mariam esse mulierem quae caput serpentis 
conterere debet, fundamento firmo aut explicito in traditione non 
gaudet (3). —  Etiamsi, uti quidam aiunt, istae conclusiones L. D i i e w - 
NFAic sint aliquatenus adauctae, ostendunt tamen quod unanimitas 
SS. Patrum circa Protoevangelii mulierem nullatenus datur.

c. E Magisterio Ecclesiae. —  Auctores huius primae interpre­
tationis declarationem Pii IX  afferant ad probandum quod secundum 
Summum Pontificem SS. Patres docuerunt quod hoc oraculo Maria

J.(» Mariologia Biblioa in Antiquo Testamento.

(1) h.HCurlini dii> ‘2 fcbrm rii 1904 publicata, A ct. S . Sed. 30 , 1904, 458.
(■J) A . M dfie, ]\h)re de D ieu , D A F C .  3 , 1916, 1 53 : « Lo reste, co sont donc toiis

loH dr (''(‘hI, toiito l ’Egliae; la Fcm m e T^tait atissi; m ais c*est l*Eg:Use priso sous
lioux RMiMTtH dilVnnnls, (H)iniiic clle l ’a au ch. I I ,  t v .  1. 2 et v v . 3. 13 «. —  £ .  B . A i>lo, 
I/Ajmcdlt/ifiir, 1U21, p. 157-U !7.

(3) Jv. IHoav.MAic, />(V lunriolofHf^chc Deutung von Gen. 3, 15 in  der Vdterzeit, 1934, p . 86-88. 
- -  II. l>. Ia ‘ dnns la iradUion patrisii^ue, K S P T .  24, 1935, 3 3 i .



in sensu litterali fuit designata, ot quod ('ius inimicillao contra
pium fuerunt insignitor oxprossao.
^erum'scusum huius declarationis infra indagaro conabitnnr; pro 

momeMo veio notare volumus: 1) quod Summus Pont.̂ fî x «̂̂ vĉ a d(' 
Eva non loquitur; sane de Ula loqui potuisset in Encycilic.a qua exi­
miam puritatem et sanctitatem Matris Salvatoris exaltaro voluit, illatu 
nempe Evae peccatrici Gen. 3, 1-13 opponendo; at debuitnn do Evn 
loqui? Caeterum Prus IX  dicit solummodo quod SS. Patres docu(>r(» 
lioc oraculo Mariam fuisse « designatam »; quonam autem in sensu Maria 
designatur? Si sit in sensu typico aut in sensu accommodatitio, argu­
mentum horum auctorum claudicat; si sit in sensu litterali, uti suppo­
nunt, tunc quaeritur utrum SS. Patres oraculum de Maria sola expli­
caverint, vel de Maria et Eva simul. Si sit de Maria et Eva simul, sumus 
in secunda interpretatione de qua statim; si sit de Maria sola, tunc 
magna adest difficultas, nempe, SS. Patres, duobus tantum exceptis, 
oraculum ad Utteram exponentes, inimicitiam Qen. 3, 15 de inimicitiis 
inter diabolum et Evam intellegunt, et de inimicitiis inter diabolum ot 
Mariam tacent. Quomodo ergo Summus Pontifex dicere potuisset quod 
« SS. Patres docuere hoc oraculo Mariam solam in sensu htterali fuisse 
designatam? » Sensus a Summo Pontifice intentus e sola Encyclicae 
contextus consideratione est determinandus, uti infra videbimus.

2. Argumenta e critica interna.

Ad argumentum primum: Quando accurate Geneseos 3, 1-15 con­
textus, nempe protoparentum tentatio et lapsus sicut et serpentis 
punitio, consideratur, statim apparet ratio speciaUs quare pugna inter 
serpentem et muUerem habebitur: Deus nempe vult ut poena serpenti 
seductori infligatur a muliere ipsa quam astutia sua seduxit, ab Eva 
ergo ipsa. Pugna inter semen serpentis et semen mulieris, et non inter 
semen serpentis et semen viri persequetur, quare? 1) quia vir relationes 
directas et immediatas cum diabolo tentatore non habuit, a muliere 
enim seductus fuit vir; et 2) praecipue quia Deus victoriam mulieris, 
in primo occursu a diabolo seductae, firmare voluit; Deus vult ut semen 
muMeris seductae in pugna finali diabolum modo definitivo vincat: 
« caput serpentis conteret» eiusque potentiam totahter frangat. En 
ratio quare hagiographus in semine mulieris immoratus est. Quomodo 
semen mulieris hanc victoriam referre debeat, in prophetiis messianicis 
subsequentibus magis determinatur.

Ad argumentum secundum: Vox « semen» est terminus valde ge­
neralis qui sive individuum, sive coUectionem designat (cfr. supra); 
et ratione huius characteris generaUs intendit solum effectura ootuio-
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ptionis, scilicet puerum natum, signiiicare, et a modo quo conceptio 
aut partus fit, abstrahere. Unde sive conceptio sit naturaJis, s iv / sit 
supernaturalis, semper de semine seu de posteritate mulieras loqui/l 
Caeterum ratio specialis in Oen. 3, 15 adest quare auctbr de Semine 
mulieris et non de semine viri loquitur, nempe quia personae princi­
paliorem contextus sunt diabolus seductor et mulier geducta; mirum 
tunc non est quod auctor, oppositis primo his personis, opponit deinde 
semen seu posteritatem earum in pugna quae semper, usque ad finem 
saeculorum, perduraro debet. Expressio « semen miilieris » ergo, etiam 
emphatice repetita, niillat('rms denotat auctorem intentionem habuisse 
lectoribus suis cliaracterem quemdam specificum huius mulieris mon­
strandi, charaotereiii ei omnino proprium, nempe virginitatem eius 
in filii sui conceptione (it partu. Mulier a propheta lectoribus exhibita 
est mulier (iontextus, et mulier contextus est Eva.

Ad argumentum tertium; Lex generalis hermeneuticae dicit quod 
omnis proph(‘tia secundum suum contextum est explananda. Porro, 
secundum prophetiae nostrae contextum, Eva peccato revera diabolo 
amica eat facta; unde ratione peccati certo non surgit inimicitia 
inter diabolum et Evam, sed ratione divini iudicii quod peccatum se­
quitur. 1’eccato commisso, Deus iudicium instituit et unicuique reo 
poenam infligit; primo quidem poenam diabolo iniungit, quae consistit 
in hoc quod muUer ab ipso seducta et ratione peccati amica ei facta, 
erit deinceps, a momento prolationis sententiae, ei inimica; voluntas 
Dei est ut ab hoc momento inter mulierem seductam et diabolum se­
ductorem inimicitiae et quidem perdurantes surgant; quo significatur 
(|uod Eva ab hoc momento non amplius sollicitationibus diaboli aurem 
l>ra(‘,bebit, sed Ulis continuo resistet, Ulasque impugnabit; pugna iUa 
(]uotidiana et omni tempore erit, sicut illam quam omnis fidelis quo- 
tidiii diabolo dare debet (1). Et in ista propugnatione contra diaboli 
Hollicitiitiones consistet victoria personalis Evae; pugna autem per 

p(>rdurabit et finem tantum habebit quando semen mulieris 
ciiipul. Hcfpcntis contriverit, seu potestatem diaboli definitive fregerit.

.12 Mariologia Biblica in Antiquo Testamento.

(I ) II. l /A iM c h r u t, 1U32, p. ;)8, 39.
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SecitVisTDA I n t e r p r e t a t i o  : Mulier ost Eva Hecimduni «('hhimm 
litteralem; est vero etiam Maria in seiisu lil.t('rali phMio 

et perfecto.

Distinguitur haec interpretatio a prima in hoc quod « uuili('r 
in sensu pleno et perfecto designat Mariam; Eva tamen non oxc.hi- 
ditur, ipsa etiam significatur in sensu litterali quamvis modo imper­
fecto (1). Eationes allatae duplicis etiam sunt generis; 1. argumenta 
ex auctoritate; 2. argumenta e critica interna.

1. Argumenta ex auctoritate.

a. 8S. Patres disertis verbis docent quod sicut verba vaticinii 
perfecte in solo Christo implentur, ita mulier sensu pleno et perfecto 
non est Eva, sed Hia quae Christum virginaliter genuit, B. Virgo 
Maria (2).

b. Argumento e Traditione adiungunt hi auctores argumentum 
ex Encyclica Pn  IX  ^(.Ineffabilis Deus)) haustum: «88. Pontifex addit 
fuisse in hoc oraculo etiam designatam beatissimam eius (Eedemptoris) 
Matrem Virginem ac simul ipsissimas utriusque contra diabolum ini­
micitias insigniter expressas» (3).

2. Argumenta e critica interna.

Argumentum primum; Textus explicite non declarat quaenam 
sit illa mulier: «Quae sit haec muUer, et quae eius progenies, littera 
textus haud declarat»(4).

Argumentum secundum: Ea quae de « semine mulieris» dicuntur 
« ipsum conteret caput tuum », nonnisi in Christo plene adimplentur; 
ita ea quae ad muherem se referunt:, « inimicitiam pono inter te et mu­
lierem », in Maria tantum plenam suam adimpletionem inveniunt (5); 
in Eva vero modo valde imperfecto.

(1) G . C ro sig n a n i scribit : " La donna in  senso pieno e perfetto designa M aria, senza 
per questo esoludere clie designa pure E v a  (sempro in  senso letterale),sebbeuo non porfotta- 
m ente ». D T P ,  3 8 , 1935 , 226.

(2) A . B e a , D e Pentateucho, 1933 , p . 2 02 , 203 . —  J . T k in id a d , Quurmodo •praenuntietur 
M a ria  in  Q en. 3 . 15. V D . 19, 1939 , 353.

(3) A . B e a , D e Pentateucho, 1933 , p . 202 . —  J. P k a d o , Praelectiones Bibliom , Velnn V c  
stamentum, 1940 , p . 5 3 .

(4) C. V a n  C ro m b ru g g h e , Tractatus de B . M . V . 1 9 i :i , p. II .^ -IK !.
(5) A . B e a , D e Pentateucho, 1933 , p . 202.

3. —  Ce u p p e n s , De Mariologia.
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Vidciumis orgo brovitor hornin lu^siimcntorum valorem; dicimus 
« bniviU'!')), qiiiii supra quaiMliuii (loni ra liiia rationes iam adnotavimus.

1. Arijicmenla ex auvlorilale.

a. Traditio aS'*S’. Palrum: W. Goossens rite animadvertit quod 
«apud plures tluiolojjios n l̂al.utn assertum nullo, vel vix ullo Patrum 
testimonio fulc.itur; assertum videtur simpliciter ex alio opere exscri­
ptum. Apud alios au(•tor(̂ s citantur quidem textus Patrum bene multi 
ei ii,nti(iui. Vofiini illon attcmte perscrutanti mox patet plures ex illis 
non <‘HS(( ail reni, scu iinincrito adduci ad probandam interpretationem 
niii,rioloj;icain < l r n . IT), apud Patres »(1). SS. Patres sane docent semen 
muli('ris (‘SS(> (Iliristum, lilium Mariae; sed Christus, secundum suam 
naturam liuniiMiam est etiam semen Evae, ad posteritatem Evae per­
tinens; cum icitur Oliristus est tam semen Evae quam semen Mariae, 
(|uaeritur de (luanam ex Ms duabus mulieribus, in littera Geneseos 3, 15, 
H( ĉun(luln HS. Patrum doctrinam agatur. SS. Patres, respondit L. Drbw- 
NrAK, duobus tantum exceptis, quando Genesim 3, 15 interpretantur, 
de inimicitia inter Mariam et serpentem non loquuntur, sed tantum 
do inimicitia inter Evam (eiusque posteritatem) et serpentem (2); 
(piae conclusio L. D rew niak usque nunc nondum falsa probata est. 
(Inde quiindo quaestio circa interpretationem litteralem Geneseos 3, 15 
\(‘rsat.ur, SS. Patres mulierem de Eva et non de B. Maria explicant. 
Unde, (ierliO dici nequit quod SS. Patres « disertis verbis » docent Mariam 
in l ’rotoevan"elio secundum sensum litteralem ab auctore sacro fuisse 
praenuntiatam; e contra SS. Patrum interpretatio huic secundae in- 
t(‘rj)r(>ta1,ioni non multo favere videtur.

b. Quoad Encyclicam « Ineffabilis Dens », iterum petimus utrum, 
iiixt.a ({('.(ilarationem Summi Pontificis, SS. Patres docuerint Mariam 
iu sensu litterali fuisse designatam et simul cum Eva? Contra hanc 
jiHMerl iouem st-at semper illud factum quod illi SS. Patres qui htteram 
(loirsriiK 15 exponunt de inimicitiis inter diabolum et Evam et noh 
<l(' iuiniicil iis inter diabolum et Mariam loquuntur. Sensus igitur a Summo 
Pdui ili<’(‘ inicut-us e contextu in quo declaratio occurrit illustrandus est. 
Clfr. infra.

(1) V\’ . (JonMHKNH, Ifc roi})>r)<ili<»)<’ immediata jnairis Uedemploris ad redemvtionem  oMe- 
cHvauî  I!>;{!►, |i,

(2) L . J)KKWN1 AK, Dic vmriolouiHchc Veatung von Gen. 3, 15, in  der Vdterzeit, 1 9 3 4 ,p . 82.
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2. Argumenta c oritica inierint.

Ad argumentum primum: Omnino verum (vsl quod iiomcn innlirrin 
in Gen. 3, 15 non indicatur, neque in toto conttsxtu (lencscos 1-ltt. 
Declaratio illa prorsus superflua fuisset, nam totus contextus iibuiidc 
indicare videtur mulierem Gencseos 3,15 non esse ignotam, sed muli('r<Mii 
circa quam tota nan’atio a cap. 3, 1-13 et a cap. 3, 16-19 versatur, s(̂ i- 
licet mulierem quae fuit tentata, seducta ac punita, uxorem Adii(>, 
quam Adam finaliter Evam nominat 3, 20. Deinde in Oen. 3, 15 nihil 
inveniri potest quod Evae congruere nequit aut quo Eva excluderc-.tur 
et Maria introduceretur. Contextus ergo petit ut « muUer» secundum 
sensum litteralem de Eva explicetur; utrum praeter Evam de alia 
muliere, de Maria, secundum sensum litteralem, adhuc agatur, contextu 
probari nequit.

Ad argumentum secundum: Nemo negat vaticinii verba ad « semen 
mulieris » se referentia, in Christo et quidem in Christo solo plene et 
perfecte impleta fuisse. Notetur vero oportet quod in nostro vaticinio 
explicite tantum docetur quod semen mulieris collective sumptum 
victoriam in diabolum referre debet; quod vero semen seu posteritas 
mulieris hanc victoriam per Christum habebit, hoc e prophetiis sub- 
sequentibus tantum patet; unde considerato toto vaticiniorum com­
plexu, asserere possumus quod ea quae de semine muUeris praenun­
tiata fuerunt, in Christo solo implenda erant et de facto impleta sunt. 
Si vero ea, quae de muliere in Gen. 3, 15 praenuntiata sunt, in Maria 
sola impleta fuissent, tunc concludere deberemus prophetam directe 
Mariam in sensu litterali intendisse. Nunc vero ea quae in Gen. 3, 15 
de muliere praenuntiata sunt, muheri contextus, Evae, congruunt. 
Unde secundum sensum litteralem primo de Eva sunt explicanda. 
Ex hoc vero quod praenuntiata plenius in Maria quam in Eva impleta 
sunt, non sequitur prophetam potius Mariam quam Evam in sensu 
litterali intendisse. Etenim 1) fieri etiam potuit quod Spiritus Sanctus 
mulierem contextus, Evam, uti typum B. Mariae Virginis consideraverit, 
uti typum propheticum. Porro in typo prophetico antitypus praecipue 
et immediate a Deo significatur, ita ut prophetiae obiectum principale 
a Spiritu Sancto et propheta intentxim non sit typus, Eva, sed antitypus, 
Maria (1). 2) Fieri etiam potuit quod Spiritus Sanctus nullatenus Mariam 
intenderit, neque in sensu litterali, neque in sensu typico, nam quod 
Spiritus Sanctus, praeter muherem contextus in qua omnia praedicta

(1) X .  L e  B a c h e le t ,  Im macuUe Conceptiori, D T C .  t . V I I ,  P . i , c. S52. —  J. B o v e u ,  
Universalis B . V . M ediatio, «^Qregor.' o, 1924, 571.



rite perficiuntur, aliam mulierem, mulieri contextus multo superiorem, 
secundum sensum litteralem intenderit, mulierem in qua praenuntiata 
plenius implentur quam in muliere contextus, lioc est probandum, et 
argumentis allatis probatum mihi non apparet.

Unde, salvo meliori iudicio, opinamur mulierem contextus Oeneseox
3, 1-24 et etiam mulierem Gemseos 3, 15, secundum sensum litteralem, 
esse Evani (“t- Eviuu tiuitimi.

16 Mariologia Biblica in Antiquo Testamento. ^

T i^ k tia  lN'ri0KiMM<7i'ATJO; Mulier Geneseos 3, 15 esi 
l^vii iii s(“ii.su stricte litterali; Maria 

i 11 ,sensu typico.

lliiicc interpretatio duas partes importat: 1. mulier Geneseos 3, 15 
in sensu litterali est Eva; 2. in sensu typico est Maria.

3. In sensu litterali mulier Geneseos 3, 15 est Eva (1). Ad hanc 
partem probandam, argumenta supra exposita breviter reassumenda 
sunt: a. Mulier Geneseos 3, 15 est mulier totius contextus; mulier con­
textus est Eva: Eva tentatur, Eva seducitur, Eva iudicatur, Eva 
punitur, Gen. 3, 1. 2. 4. 6. 12. 13. 10. 20. 22; ergo etiam mulier Geneseos 
<;. 3, 15 est Eva. b. In Genesi 3, 15, nihil habetur quod Evae secundum 
sensum litteralem convenire non potest, c. S. Scriptura nuUibi interpre­
tationem proponit e qua deduci potest muUerem Geneseos 3, 15, in 
sensu litterah esse Mariam et non Evam. d. SS. Patrum traditio de­
nique neque stabilis, neque unanimis esse videtur, et magis Evae quam 
Mariae favet. Unde textus solus cum suo contextu manet et uterque ad 
Evam inclinat.

2. In sensu typico mulier Geneseos 3, 15 est Maria. Sensus typicus 
est sensus supernaturalis a Deo intentus et qui nonnisi revelatione di­
vina cognoscitur. Eevelatio vero divina, sive in S. Scriptura, sive in 
'Praditione includitur et Ecclesiae Magisterio nobis manifestatur. Tres 
isti fontes ergo, S. Scriptura, Traditio et Ecclesiae Magisterium nunc 
Hiiiit considerandi, in ipsis forsan elementa invenientur vi quorum ad 
Heiisum typicum concludi poterit.

(1) I.. liioiNKic, IleUnige m r  Erklarung des A .  T . 2 , 1863 , 272. —  J. CoRLUY, Spicii. Doffm. 
Jlthl. I. IHMI. :i l7-:)72. —  C. M e io n a n , ])e 1’E den a M otse, 1895 , p . 165. —  M . J . L a g r a n o e ,  
JiiiKimiir <1 Itu. (i, 181)7, 354. —  J .  C e e lie b , La O enise, 1899 , p. 54-56. —  F .  Hummk-
l.AHKii, I ii aiiiinriii. 1!)08, p . 161. —  W . E n g e lk e m p e r , D as Protoei>angelium, B Z . 8 , 1910, 
3 fll-;i71 . -  IC. M an(ikn(it, Lii (Icnise, 1)TC . 6, 1913, 1 2 1 2 .—  W . Sohm idt, L a rivilation pri- 
m ilive, triiit. yl. I.riiumimcr, l !l l  1, p. 56-C l. —  L . L e lo ir ,  L a  m M iation mariale dans la ThAo- 
logie conlernvorahir, p. 2 ) . —  C. F r ie t h o fp , M a ria  onze M iddelares naast lesu s onzen
M iddelaar, 19!U , p. 24. —  G . (!. La tipologia mnriana nel Prolevangelo (Gen. 3 , 15)
fondamento dellu dolirina deWJmmacolain, D T P .  4(i, 1937 , 287-297 .



a. S. Scriptura. NiiUuin arguinontmii H. Hciipl-iini iMldudltiir 
ex quo constet sensum typicum sub sensu littc^nili liilcre. INuuIhdiHtmiH 
enim Geneseos 3, 15 et Isaiae 7, 14 ostendit tiuiliiiii in utro(|ue loiio 
de muliere bene determinata agi; apud Isaiam 7, I I d(' virgine priM>- 
clarissima quae est Maria; in Genesi 3, 15 de Eva, niuli(M'(i l.otiiiH con­
textus. Apocalypsis 12, 4. 13 allusionem tantum ad Genesim 3, 15 
habet, et in v. 17 determinat mulierem huius loci Apocalyj)seo8 ohh(' 
personificationem Ecclesiae.

b. Traditio. 1) Quando SS. Patres interpretationem litterahiui 
Geneseos 3 ,15 exponunt, de inimicitiis inter Mariam et serpentem tacont 
et de inimicitiis inter Evam (eiusque posteritatem) et serpentem tantum 
loquuntur.

2) Exegesis quae contendit Mariam esse muHerem quae caput 
serpentis conterere debet fundamentum explicitum in traditione non 
habet. « Tout ceci est fermement 6tabli et m6rite consid6ration 
inquit H. D. S i m o n in  (1).

3) Evam esse typum B. Mariae Virginis communiter apud 
SS. Patres animadvertitur, et quidem sub duplici respectu: a) per 
modum similitudinis: Maria est secunda Eva, sicut Christus est secundus 
Adam; et praecipue h) per modum oppositionis: imprudentia, inoboe­
dientia, incredulitas Evae reparantur prudentia, oboedientia, fide Ma­
riae (2). Ex aha parte vero videtur SS. Patres hunc v. 15 aliquo sensu 
de B. Maria intellexisse et consequenter credidisse Mariam in nostro 
vaticinio aliquo modo fuisse designatam, non in sensu litterali, uti 
supra probavimus, ergo in sensu typico.

c. Ecclesiae Magisterium. Nullum documentum ex Cathedra 
quoad Geneseos 3, 15 interpretationem datur. In Encychca « Ineffabilis 
Deus », Summus Pontifex Pius IX  scribit: « Patres Ecclesiaeque scri­
ptores... enarrantes verba « Inimicitias ponam inter te et mulierem, et 
semen tuum et semen ilhus », docuere hoc oraculo clare aperteque de­
monstratum fuisse misericordem humani generis Eedemptorem, sci- 
hcet Unigenitum Dei PiHum Christum lesum, ac designatam Beatis­
simam eius Matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque 
contra diabolum inimicitias insigniter expressas ».

Tria ergo asseruntur: a) Christum clare aperteque esse praemon­
stratum; h) Mariam esse designatam; c) utriusque inimicitias contra 
diabolum insigniter esse expressas.

Quaedam heic notatu digna sunt, inquiunt auctores huius inter­
pretationis: a) SS. Patres qui prophetias messianicas subseq\ient(‘-s

P i'o toc .vanK < ‘l iu in .  1 7

( j )  I i .  D . SiMONiN, Le PToUvangile dans la tradition patristviiie, l iS P T .  ‘J l , IDIi.'», U!ii.
(2) J. B it tk e m ie u x , D e mediatione universali B . M arine Viryinis (imiad 

p. 184 scq.



cognoverunt ac sub luce revelationis neotestam(>ntariae vixerunt, rite 
in hac Geneseos prophetia Christum viderunt ac docere potuerunt Chri­
stum heic «claro aperteque» fuisse praemonstratum. At si Geneseos 
vaticinium in se consideretur, abstractione facta a vaticiniis subse- 
quentibus, tunc dicendum nobis videtur quod « clare aperteque» ipsa 
generis humani Uberatio est praemonstrata et modo obscuro ipse li­
berator (1).

/S) Summus Pontifex dicere videtur quod SS. Patres distinctionem 
posuerunt inter modum quo Clirist.us est praemonstratus et modum quo 
Maria est praenuntiata: Christus « clare aperteque » est praemonstratus, 
Maria autem « designata ». Si Mn-ria <‘nim esset praenuntiata eodem 
modo ac Christus, in sensu ergo litterali, nihil prodesset hanc distin­
ctionem ponere; illaque distinctio revera ponitur, etenim Summi Pon­
tificis assertio tribus membris constituitur: a) Christus clare aperteqiie 
est praemonstratus; h) Maria est designataj c) utriusque inimicitiae 
contra diabolum sunt insigniter exjtressae. Expressio adverbialis « clare 
aperteque » referenda est sive ad tria membra propositionis, sive ad 
primum tantum, sciUcet ad Christum; jiorro non ad tria membra quia 
tunc superfluum fuisset addere « insigniter» in tertio membro; unde 
expressio « clare aperteque » ad solum Christum se refert; nulla lex 
hermeneutica invocari potest ad probandum adverbia « clare aperteque » 
etiam « Mariam designatam » determinare. Quae distinctio, aiunt huius 
interpretationis propugnatores, optime intellegitur si, secundum SS. Pa­
trum doctrinam, Christus est praenuntiatus in sensu Utterali, Maria 
vero in sensu typico.

Conclusio horum auctorum est: Si textus Geneseos 3, 15 in se et 
cum suo contextu consideretur, nuUum argumentum cogens apparet 
ad dicendum Mariam in sensu htterali esse praenuntiatam. Si Maria 
secundum SS. Patrum doctrinam in vaticinio sit designata, et cum 
praeter sensum litteralem non adsit nisi typicus, iudicant isti auctores 
uti septentiam magis probabilem, Mariam in sensu typico esse prae­
dictam; Eva esset typus Mariae, in hoc sensu quod a momento quo 
Deus sententiam contra serpentem protulit, Eva, vi voluntatis divinae, 
facta est diabolo inimica; sollicitationes diaboli continuo reiiciet eiijsque 
aggressiones constanter impugnabit, et sub hoc aspectu, Eva revera 
typus dici potest alicuius mulieris fortioris ac praeclarioris, typus
B. Virginis, Matris Eedemptoris, quae etiam acriter et sine ulla mora 
diabolum impugnabit, consilia eius turpissima deteget et per Pilium 
suum caput serpentis conteret (2).

18 Mariologia Biblica in Antiquo Testamento.

(1) F . C euppens, L a Genise, I -I I I ,  1945, p . 160-162 .
(2 ) J . CORLUY, Spicii. Dogrn. Bibi. 1, 1884, 371. —  W . K ngei,keiii'E B , D as Protoevange-



N ota: Tres illae priores interpr<‘t.a1.iou('H iultiiil.l.iinl. ((iumI It. Muriii 
in hoc vaticinio est praenuntiata, siv(t sec.iindmn Hĉ imiim liMmilcm, 
sive secundum sensum typicum. Spiritus Haticitim ininiicii iiiin 
nssimam ac perdurantem inter Mariam et s('rp(Mil,(‘in dialxiliciiin priK'- 
nuntiavit. Si nunc ratione cuiuscumque peccati, Maria, «‘IJiun milco 
tantum momento, sollicitationibus ac conatibus diaboli siicc,iimb(M'(i 
debuisset, de inimicitiis extraordinariis et perdurantibus Spirit us Siuicius 
loqui non potuisset; unde ex facto quod inimicitiae extraordinariai' ac, 
perdurantes habebuntur, rite deduci potest Spiritum Sanctum nos do­
cere intendisse, Mariam ab omni labe peccati, etiam originalis, exem­
ptam ac praeservatam fuisse; quapropter dogma catholicum de Immacu­
lata Conceptione Beatae Mariae Virginis, in textu Geneseos 3, 15, fun­
damentum revera habere, ibique implicite saltem esse praenuntiatum.

P r o t o c y i in ^ f l i i i in .  I i )

Q u a r t a  I n t e r p r e t a t i o :  Mulier Geneseos 3, 15 est Eva 
et Eva tantum in sensu litterali; utrum Maria, saltem 

in sensu typico, sit designata, non probatur.

Conclusionibus L. Drbwniak allectus et forsan etiam sub influxu 
P. H einisch qui in suo Commentario super Genesim 3, 15 nullum ver­
bum de Maria habet et omnia de Eva et de sola Eva interpretatur (1), 
W. Goossbns hanc interpretationem uti probabiliorem proposuit (2).

1. Mulier Geneseos 3, 15 secundum sensum litteralem est Eva et 
Eva tantum; quod contextu et traditione probatur.

a. Contextu probatur: Argumenta supra abunde iam exposita 
fuerunt: 1) Mulier Geneseos 3, 15 est muher contextus Geneseos 3, 1-24; 
mulier illa est Eva et Eva tantum.

2) In Genesi 3, 15 nihil asseritur quod secundum sensum L‘t- 
teralem Evae convenire nequit; nuUaque ratio adest aUam mulierem 
in contextum introducendi.

b. Traditione probatur: Iterum atque iterum notare debemus:
1) quod SS. Patres qui Genesim 3, 15 interpretantur de Maria tacent, 
et de soUs inimicitiis inter Evam (eiusque posteritatem) et serpentem 
loquuntur; 2) quod exegesis quae contendit Mariam esse mulierem

liumt 8, 1910, 369. —  Sententia ista a poritissim is exegetis hodiernis defenditur, et propter 
hanc rationem  non esset vocanda «figm entum  imacirinationis )>, cfr. I .  B . C a r o l , O. F . M ., 
Utrum  B . Virginis Co-Bcdem.pHo e tc ., 1939, p . 32.

(1) P . IlEiNisciT, D as BucJi Ge7iesis, 1930, p . 125 ; etiam  postea in « Theologie des A lten  
Tesiamenis » eam dem  interpretationem  super Genesim  3 , 15 tradit.

(2) ^V̂  G o o sse x s , D e cooperatione immediata ^natris Bcdemploris ad redemptionem otflr' 
ctivam, 1939, p . 97.



quae caput serpentis conterere debet fundamentum explicitum in Tra­
ditione non habet. Inter illos Patres qui interpretationem mariologicam 
non cognoscunt, vel saltem practice non usurpant, computandi sunt 
tres magni Doctores oecumenici Ecclesiae Orkintalis, nempe Basilius, 
Gregorius ISTazianzenus ac loannes Ghrysostomus, necnon quattuor 
magni Patres Occidentis, Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Gre­
gorius (1).

2. Mulierem Gencseos ‘,i, 15 esuv Mariam, secundum sensum typicum, 
non probatur. Oum sensus typicus sit supernaturalis, triplex fons est 
consulendus: vS. Scriptura, 'Priiditio et Magisterium Ecclesiae.

a. /S'. Scriptura: Occasione tertiae interpretationis adnotavimus 
iam nullum argumentum e S. Scriptura adduci posse, ex quo constet 
sensum typicum sub sensu litterali latere; neque e paraUelismo inter 
Oenesim 8, 15 et Isaiam 7, 14, neque ex Apocalypsi 12, 4. 13.

b. Traditio: 1) SS. Patres pluries sane parallelismum antithe- 
ticum inter Evam et Mariam exponunt; quaestio vero est utrum haec 
antithesis originem ex interpretatione mariologica Gen. 3, 15 ducat an 
aliunde. Eite enim explicari potest et explicatur ex comparatione inter 
narrationem Oeneseos (c. 3) de lapsu protoparentum et doctrinam ISTovi 
Testamenti de Maria Matre Eedemptoris apud Lucam 1, 26 seq. expo­
sitam. Caeterum SS. Patres in hac antithesi potius eximiam puritatem, 
sanctitatem, maternitatem B. Virginis quam eius impugnationem contra 
diaboli sollicitationes intenderunt.

2) Quidam SS. Patres nexum inter semen mulieris et Mariam 
admittunt: semen mulieris est Christus; ergo mulier est Maria. Conclusio 
vero ista non sequitur, nam semen mulieris, secundum ipsum vaticinium, 
non est solus Christus sed tota Evae posteritas, Christo incluso, qui 
ratione suae naturae humanae ad posteritatem Evae pertinet. Sub 
hoc aspectu semen mulieris in vaticinio Oeneseos 3, 15 consideratur; 
ergo mulier non est Maria sed Eva. Nexus ergo a quibusdam SS. Pa­
tribus admissus fundamentum suum in nostro vaticinio non habet, 
sed a SS. Patribus in doctrinam mariologicam, vaticinio impleto, il­
latus fiiit.

3) L. Drbwniak, inquisitione accurate absoluta, concludit quod 
(juidatti SS. Patres de Genesi 3, 15 agentes, praeter assimilationem inter 
« inulier('in » ot Mariam nihil affirmarunt. Conclusiones aliorum Patrum 
ad tria capita reduci possunt: a) nonnuUi locutionem « semen mulieris »
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(1) L . lUiKWNtAK, Dir mariologische Deulutig von Gen. 3 , 15 in  der Vdterzeit, 1934 , p . 85.
—  W . (^ooHHKNH, l)c cooperatione immediata matris Redemptoris ad redemptionem obiectivam, 
1939, p. »7.



non solum de Christo et de eius Miitre, se.d cUiUM d(' miniculoHii ciun 
matris virginitate audiunt; b) alii verba « inimictitias ponam iiiier te 
et mulierem», quae a theologis hodiernis tanti inom(Miti a<! tain c.oiii- 
prehensiva pro Mariologia reputantur, fere nunquam a l*atribuH uhui’- 
pantur, et solummodo Mariae sanctitatem personalem speetan^ (mmi- 
sentur; c) tertio, ante saeculum VII'^“  solus Prudentius verba Oen. .'J, 15'’ : 
«ipsa conteret caput tuum...», applicat Mariae, sed tantum ral-ioiic 
maternitatis eius erga Eedemptorem, immo ne exclusive quidem Mariae 
applicat. Nonnisi post sex saecula, saeculo scUicet X I° et XII<>, inter­
pretatio Gen. 3, IS'*, de Maria conterente caput serpentis denuo occurrit, 
et victoria Virginis explicatur solum per eius sanctitatem personalem 
ac per eius maternitatem. Demum in fine sui operis raptim ostendit 
L. Deewniak etiam medio aevo interpretationem mariologicam Gen. 
c. 3, 15, nullatenus universaliter ac inconcusse esse acceptam. Quibus 
positis, quaerit W. G o o s s b n s , num S S . Patres dici possint unanimiter 
docuisse « mulierem» in Gen. 3, 15, sensu saltem typico, designare 
Mariam (1).

c. Magisterium Ecclesiae: Conclusiones L. D rew niak et W. Goos- 
SENS declarationi Summi Pontificis oppositae videntur: « Patres Ec- 
clesiaeque scriptores... enarrantes verba: «inimicitias ponam inter te 
et muUerem» docuere hoc oraculo... designatam fuisse... Mariam ac 
simul ipsissimas ... contra diabolum inimicitias insigniter expressas«. 
Verus sensus huius declarationis e textu et contextu est determinandus.

1) In textu huius declarationis tres expressiones sunt notandae:
a) « Patres enarrantes verba Gen. 3, 15», ergo ad ipsum vaticinium 
Geneseos, ad verba prophetica se referunt SS. Patres; b) docuere hoc 
oraculo, intentio eorum videtur esse doctrinam oraculo expressam pro­
ponere; c) Mariam fuisse designatam et suas inimicitias contra dia­
bolum insigniter eocpressas in ipso nempe oraculo.

Primo aspectu igitur, hac declaratione P ixjs IX  videtur determinare 
voluisse quod iuxta SS. Patrum doctrinam B. Virgo certo aliquo in 
sensu, sive Utterali, sive typico, in oraculo Geneseos 3, 15 designata 
fuit, atque inimicitiae eius contra diabolum insigniter expressae.

2) Contextus: Declaratione hac absoluta. Summus Pontifex 
mox his verbis persequitur; «Hunc eximium singularemque Virginis 
triumphum excellentissimamque innocentiam, puritatem, sanctitatem 
eiusque ab omni peccati labe integritatem atque ineffabilem coelestium 
omnium gTatiarum, virtutum ac privilegiorum copiam et magnitudinem
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(1) L . D r e w n ia k , D ie mariologUche Deutung von Gen. 3, 15 in  der Vaierzeit, 1934 , p . 87 -  
95, —  W , G o o sse n s , D e coopemtioyie immediata riuitris Redemptoris ad redemptionem obie- 
etivam, 1939, p . 97-99.



iidem Patres viderunt tum in arca illa Noe..., tum in scala illa quam 
...vidit lacob; tum in illa inexpugnabili turri a facio inimici, ex qua 
mille clypei pendent omnisque armatura fortium; tum in horto illo 
concluso, qui nescit violari neque corrunijii ullis insidiarum fraudibus; 
tum in corusca illa Dei civitate, cuius fundaineiila iii montibus sanctis; 
tum in augustissimo illo Uoi tcinjjlo, <iiio(l divinis refulgens splendo­
ribus plenum est gloria Dottiiiii; tum in aliis eiusdem generis omnino 
plurimis, quibus excelsam Deiparae dignitatem eiusque illibatam in­
nocentiam et nulli un((uani naevo obnoxiam sanctitatem insigniter 
praenuntiatam fuisst! J’a1.r(\s tradiderunt. Ad hanc eamdem divinorum 
munerum veluti sunuuani originalemque Virginis, de qua natus est 
lesus, integritatem desciibendam, iidem prophetarum adhibentes elo­
quia non aht(if ipsam augustam Virginem concelebrarunt, ac uti co­
lumbam mundam et sanctam lerusalem et excelsum Dei thronum 
et arcam sanctilicationis et domum, quam sibi aeterna aedificavit 
Sapientia et reginam Ulam, quae deliciis affluens et innixa super di­
lectum suum ex ore Altissimi prodivit omnino perfecta, speciosa ac 
penitus cara Deo et nullo unquam labis naevo maculata» (1).

Expressiones utriusque declarationis consonare statim apparet:
1) SS. Patres docuere hoc in oraculo (Oen. 3, 15) Mariam fuisse 

designatam, utriusque inimicitias insigniter expressas.
SS. Patres tradiderunt, tum in arca Noe, tum in scala quam vidit 

lacob, tum in plurimis ahis excelsam Deiparae dignitatem insigniter 
'praenuntiatam fuisse.

2) Enarrantes verba: « Inimicitias ponam inter te et mulierem » 
SS. Patres docuere Mariam fuisse designatam.

Ad eamdem Virginis integritatem describendam iidem (SS. Pa­
tres) prophetarum adhibentes eloquia, non aliter illam augustam Virginem 
concelebrarunt.

Animadvertimus ergo 1) expressiones aequales: a) docuere-tradi- 
dcrunt; h) hoc oraculo insigniter expressas-insigniter praenuntiatam 
fuisse; c) enarrantes verba prophetae {Gen. 3, 15) - prophetarum adhi­
bentes eloquia.

2) Expressiones ad eumdem contextum pertinentes, quae veri­
similiter eodem in sensu sunt explicandae.

Porro quando de arca Noe, de scala lacob, de plurimis aliis agitur. 
Summus l.^ontifex certo non intendit dicere quod SS. Patres in his 
rebus Mariam ipsam, aut typum Mariae viderunt, aut docere voluerunt 
Dcipai-ae- dignitatem his in rebus insigniter fuisse praenuntiatam, sed
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(1) A cia  ei decreta Sacrom m  Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis, t . Y I ,  coi. 839, d 
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comparationem inter has res et Mariae (lif îiiliateiii iiiMlil-uere voIikmmiiiI., 
aliis verbis, in sensu accommodatitio hxiiiii Miint.

Eatione igitur expressionum aequaliuiti in (mxIcmii conl-cxtii hc' lia- 
bentium, W. G o o s s e n s  opinatur declarationem 1'n l\ :  « MS. 
Ecclesiaeque scriptores... enarrantes verba: «inimicitias jxmam in(cr l,<' 
et mulierem» docuere Mariam fuisse designatam » eodem in senHii chnc 
intellegendam, nempe: SS. Patres prophetiam Geneseos 3, 15 do 10va 
interpretati sunt, sed quia verba prophetiae perfecto modo Mariiu' 
conveniunt, illa Mariae in sensu accommodatitio applicaverunt. Summus 
Pontifex postquam declaravit quod SS. Patres docuerunt oraculo Oe- 
neseos 3, 15 Eedemptorem clare aperteque fuisse praemonstratum, 
ad hanc declarationem non amplius revertitur; assertio ista certa est, 
prout constat e scriptis SS. Patrum (in sensu supra exposito). At quando 
de Maria agitur quae insigniter est designata. Summus Pontifex, in 
contextu qui immediate sequitur, videtur magis determinare quonam 
in sensu ista designatio sit intellegenda, nempe sicut insigniter fuit 
praenuntiata in arca Noe, in scala lacob et in pluribus aUis, quae de­
signatio non est secundum sensum htteralcm, neque typicum, sed 
accommodatitium tantum.

H. L e n n e e z  verum sensum Bullae Pii IX  inquirens, concludit: 
« quomodo ergo verba Bullae intellegi possunt? Attendendum est, 
verbis Bullae omnino non affirmari consensum Patrum et Scriptorum 
Ecclesiasticorum in interpretatione mariologica Gen. 3, 15; immo ne 
hoc quidem dicitur, maiorem eorum partem dare hanc interpretationem. 
Verba probabiliter ita videntur intellegi posse, ut significent, inter 
Patres et Ecclesiae Scriptores inveniri, qui textum sic exposuerint, 
id quod omnino verum est. SiniDiter, ubi de typis dicitur « iidem Patres » 
sensus non est omnes Patres in arca Noe, in scala lacob, in rubo, etc. 
vidisse typos B. Vii’ginis; sed inveniri Patres et Scriptores Ecclesia­
sticos, qui hoc affirmaverint.

« Ex iis quae exposita sunt, hoc sequi videtur, ut non debeant invo­
cari haec verba Bullae, vel auctoritas Summi Pontificis ad asserendum 
consensum Patrum in interpretatione mariologica verborum Gen.
c. 3, 15 »(1).

Unde credimus nullum argumentum peremptorium adesse quod 
probet prophetiam Gen. 3, 15 intendisse B. Mariam, sive ia sensu 
stricte litterali, sive in sensu typico. Agitur de semine Evae quod ser­
pentem diabolicum impugnabit et quod flnaliter victoriam perfectam 
ac definitivam in hunc inimicum capitalem habebit.

ProlDcviinKrlium . 1!.'$

(1) H . L e n n e r z , D uae quaestiones de B ulla 1 1netfaJbiUs D eus t. P rim a quaestio: Nuiii 
in  Bulla doceatur consensus Patrum in  explicandis verbis Gen. 3, 13 de B . Virgine • Cfregor. • 
24, 1 9 i3 , 336.
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II. P r o p h e t i a  d e  V i r g i n e  c o n c i p i e n t e  e t  p a r i e n t e
(Is. 7, 14).

Prophetia do Vir^niu' concipiontc. ac paricnto omni tempore inter 
principaliora Isaiae vaticinin, numerata fuit, ratione nempe v. 14 ubi 
legitur: (^Ecee Virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius 
Emmanuel». Quae praedictio, uti Matthaeus 1, 22, disertis verbis docet, 
in conceptione et in partu virginali B. Mariae plenam suam adimple­
tionem invenit. Quattuor in hoc mirabili vaticinio investigare et con­
siderare intendimus: 1. Circumstantias historicas. 2. Textus interpre­
tationem. 3. Quaenam sit illa virgo mirabilis. 4. Vaticinium et con­
textum historicum.

1. Circumstantiae Mstwicae.

Circumstantiae historicae 1) ex Ubro Isaiae 7, 1-25, et 2) e I I  Reg.
c. 16, 5-9, nobis notae sunt.

Keges Syriae et Samariae, Eezon et Pekah, magnum tributum As­
syriis solvere debuerunt et non potuerunt; voluerunt ergo simul cum 
Achaz, rege ludae, coaUtionem contra Assyriam struere, circa 734-732 
ante Christum. Achaz huiusmodi propositum nimis periculosum iu- 
(iicans, illud reiecit, quapropter reges Syriae et Samariae bellum contra 
Achaz inierunt. lam a principio hostiliorum, Achaz bis cladem accepit, 
I I  Par. 28, 5-15, et quia caput inclinare noluit, duo reges statuerunt 
terram ludae invadere ac devastare, lerusalem obsidere, templum 
diripere, praedas magnas ex hostibus facere et demum Achaz e throno 
((xpellere et filium Tabeel, a stirpe davidica et forsan etiam a populo 
israelitico alienum, uti regem legitimum regni ludae proclamare, v. 6 (1).

Achaz auxilium Tiglathpileser, regis Assyriorum, clam invo­
cavit, I I  Reg. 16, 7. 8. Jahweh, cordium ac rerum scrutator, hoc 
consilium cognovit et mandavit Isaiam ad Achaz ad dicendum 
(|nod nihil timendum erat, propositum regum unon stabit, non erit 
istud» V. 7. Achaz fiduciam plenam in Jahweh, qui solus est salvator 
populi siii, habere debet, aUoquin punietur: «st non credideritis, non 
permanebitis». v. 9. Isaias videns tergiversationem Achaz, illum hor-

(1) TiUiecl -■ Ixiiiiw JJeuiy. (Juaeutiiu sit illa peisona iguoratui': ccito iuiuiicuB Assyriae, 
lorsan unus o piiJi(?li)lbiiH coniiiratis; nomen videtur aram aicum . Akkadice etiam  TS^b-ilu ha* 
betiir. H . W in c k lk u , Keilinachr. Tcxibibl. zuvi A .  T . p. 135.



tatur ut signum extraordinarium, miraculoHiiin quodciiiriquo
«.sive in profundum inferni, sive in excelsum supra«, ((iio 1)»mih volun­
tatem suam Aohaz ac populum salvandi aperto manifc^stiarot, v. 11. 
Achaz recusavit: a non tentabo Dominum))-, fiduciam plenam in Ti^liitli- 
pUeser habuit, illa,mque Jahweh recusavit. Isaias hac recusalione 
offensus, regi communicat quod Jahweh, non obstante sua recusationis, 
ipsi signum dabit: v. 13. Audite ergo domus David: numquid parum 
vobis est molestos esse hominibus, qui molesti estis et Beo meof v. 14. 
Propter quod hoc dabit Dominus ipse vobis signum: ecce virgo concipiet 
et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel. v. 15. Butyrum et 
mei comedet, ut sciat reprobare malum et eligere bonum, v. 16. quia an­
tequam sciat puer reprobare malum et eligere bonum, derelinquetur terra, 
quam tu detestaris a facie duorum suorum regum ». Eatione suae erga 
Deum di£Bdentiae, Achaz punietur, terra sua ab ipsis Assyriis deva­
stabitur, vv. 17-25 (1).

2. Teoctus interpretatio.

V . 13. Audite ergo domus David... Propheta non amplius solum 
Achaz, verum etiam totam domum David alloquitur quae in eadem 
infidelitate versari videtur; homines defatigat et praesertim Deum 
defatigat, quia fidem in divinis promissis recusavit et semper recusat; 
Deus enim djmastiam davidicam servare et populum suum salvare 
promisit, quare nunc ad extraneos recurrere et talem diffidentiam erga 
Deum monstrare?

V . 14. Propter hoc, quia Achaz signum a propheta propositum 
denegavit, dabit Dominus ipse vobis signum, Dominus ipse signum suae 
voluntatis perspicuum dabit. Signum in S. Scriptura potest quid pro­
digiosum, mixaculosum designare, Exod. 7, 8; lud. 6, 17. 38; Is. 38, 7; 
potest etiam factum naturale indicare quod fit signum quia praedictum, 
Oen. 24, 13; Exod. 3, 12; I  Sam. 10, 2, etc. Achaz signum a propheta 
in V .  11 propositum repudiavit; culpa eius fuit quod ad regnum et 
populum suum salvandum, extraneorum, Assyriorum auxilium invo­
caverat et ideo fiduciam a Deo abrogaverat, qui populum suum per 
semetipsum salvare promiserat. Isaias, impietate Achaz commotus 
et offensus, statim addit Deum ei signum quoddam (’6t, absque ar­
ticulo) daturum esse, quo suam voluntatem populum per semetipsum 
salvandi manifestare intendit; iUudque signum esse videtur: a Ecce 
virgo concipiet...» vv. 14-16. Quaenam sit horum verborum significatio?

1. Ecce hebraice hinneh, quandoque ad propositionem hypo-

Prophetia de Virgino concipirnte ot pnrionic. UT»

(1) F . Ceuppisus, D e l^ropheliis m essum icis in A .  T . 1935, p . 188-225.



theticam introducendam adhibetur, cum sensu « supposito quod», 
Lev. 13, 8; Beut. 33,15; et sensus tvmc est: « supposito quod virgo nunc 
conciperet et pareret filium suum Emnianuel, nondum discretionis 
annos attigisset et terra ludae iam esset d(‘sola( jk». Ita A. B. D a v i d s o n ,
C. H u y g h e , a . D i ir a is d , A. C o a d a m in  (1). Quae significatio apud 
Prophetas communis noii est, a])ud illos forsan semel tantum iUe sensus 
adest, scilicet apud Osce 0, 6; dum e conl.ra apud Isaiam particula 
Mnneh in 2 t locis occui-i'it et nunquam cum sensu hypotlietico, sed 
cum sensu communi «ecce»; liac particula propheta mentem lectoris 
ad rem peculiaris momenti attrahere intendit, immo ad rem futuram, 
quae simul gravis est, praemonstrandam.

2. Virgo hebraice haalmdh. Uti in ProtoevangeUo iam adnota- 
vimus, ‘almah cum articulo non necessario virginem a lectoribus iam 
notam designat, potest etiam virginem bene determinatam, ab auctore 
notam, a contextu vero et lectoribus ignotam significare, virginem 
scilicet quam propheta in sua visione bene perspicit.

Quid significat Jid‘almdhf Ad virginem designandam tria nomina 
in S. Scriptura adhibentur:

a) hHuldh, Oen. 24, 16, mulierem cuiuscumque aetatis significat 
quae virginitatem suam physicam intactam servavit; statum igitur 
designare videtur.

b) na‘drdh. Num. 30, 4.17, mulierem adolescentem indicat, potius 
aetatem quam statum significat et indifferenter de nuptis et innuptis 
praedicatur.

c) ‘almdh, quod in nostro vaticinio legitur; unde summi est 
momenti, et, ne temeritate damnemur, sensum eius etymologicum, 
sensum scripturisticum, et sensum quem in antiquis versionibus habet, 
inquiremus.

a. Sensus etymologicus: Etymologice ‘almah a radice ‘alam =  esse 
fortem, esse virilem, esse nubilem provenit; unde ‘almah etymologice 
puellam adolescentem, nubilem, designat (2); at in verborum sensus 
determinatione, peculiariter ad usum loquendi est attendendum, sicut 
v. g. germanice « Jungfrau» etymologice « mulierem adolescentem » 
significat; secundum usum vero communem « mulierem innuptam». 
Mensus ergo ‘almah in usu loquendi S. Scripturae est considerandus.

b. Sensus seripturisticus. Praeter Isaiam 7, 14, ‘almdh in sex aliis
S. Scri])turae locis refertur:

3) In Genesi 24, 43: Eebecca ante suum matrimonium cum
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(1) c. IIUTOIIE, La Vierge M ere, La Science Catholique, 15 ffiTrier, 1895. —  A . B . D a ­
v id so n , Im m am iel, Dici. Bibi. Hastings, 2 , 1899, 454 . —  A . D u r a n d , La Vierge el l’Em m anuel, 
L 'V n iversiU  Catholique, .luin 1899. —  A . Conca.min’ , Le L im e d"Isaiae, 1905 , p . 71-72.

(2) W . O e se n iu s -B u h l, A ram . Hebr. Worterbuch, p . 588.



Isaac ‘alniali nuncupatur; immo in v. 10 (‘ii(l('in Rdboc.c.ii l»"l,riiri.li 
vocatur, c quo constare videtur vocem ‘iilnifili lieic, iii hciihii Hl.ri- 
cto de innupta, quae de facto virginitatoni retinuit, ('Hhc iiil,('lle- 
gendarn.

2) In Exodo 2, 8: Maria, soror Moysis, ‘almiih dicitur; contextuH 
ostendit lianc puellam, ratione tenerae suae aetatis, nubendi 
nondum haberi; insuper in S. Scriptura nullum vestigium de suo n i i i -  

trimonio datur et secundum traditionem Maria semper innupta 
mansit.

3) In Cantico Canticorum 1, 2 et 6, 7: Eeginis et regis concubinis 
opponuntur ‘alamot; reginae et regis concubinae sunt regis uxores 
sive primi sive secundi ordinis; ‘alamot vero sunt adolescentulae, sive 
reginis inservientes, sive a rege postea in uxores ducendae; adolescen­
tulae ergo innuptae.

4) In Psalmo 68, 26: De comitatu quodam quaestio habetur: 
cantores praecedunt, psallentes sequuntur, in medio autem sunt ‘ala­
mot, adolescentulae tympanis concrepantes. Officium Ulud a virginibus 
communiter assumptum fuit; unde valde probabUiter adolescentulae 
iUae fuerunt mulieres innuptae.

5) In Proverbiis 30, 18. 19: Hebraice legitur: «ignoro viam viri 
iii adolescentulam » (‘almah). Quo in casu ‘almah non meretricem si­
gnificat, uti A . L o i s t  false contendit (1), sed puellam innuptam. Ha- 
giographus enim de illa adolescentula, quam ‘almah vocat, disserens, 
quid mysteriosi perspi(;it in illo impulsu naturali quo vir ad adolescen­
tulam fertur in ordine ad matrimonium et ad copulam carnalem; 
hanc puellam ergo considerat ante matrimonium et ante quodcumque 
commercium carnale; factum vitae quotidianae consignare videtur 
auctor sacer. Ergo etiam in Proverbiis ‘almah non meretricem sed 
puellam innuptam significat (2).

Unde ‘almah in S. Scriptura nunquam de adolescentula nupta, sed 
semper de ianupta praedicatm’ ; vii-ginitas formaUter et expresse voce 
‘almfih non intenditur, sed potius voce b^tulah; adolescentula innupta 
tamen de iure «virgo» est supponenda. In S. Scriptura ergo voce ‘al­
mah primario adolescentia mulieris innuptae praedicatur, qua com­
muniter virginitas connotatur (3).
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(1) A . L o is y , Les Evangiles Si/noptiques, l ,  1907, 3 3 7 ,  nota.
(2) A . V a n  H o o n a c k e r , La proph^tie relative d la naissance d’Im m anu‘E l, E B . 13, 1904 , 

221. —  T o b x c , Les Propfdtes d’Israel, 2 ,  1U21, 5 7 .  —  Les cinq livres de Salomon, 11)20, 
p . 2 3 .  —  F . Fki.dm ann, Das Buch Isaias, 1 9 2 5 ,  p. 8 7 .  —  A . Vacc-^vbi, I  Libri poetici, 1925, 
p. 265. —  D . B u z y ,  Les machals num6rigues de la sangsue ei de 1’Alindh, Prov. 30, 15. 1 6 ; 18 -20 , 
R B .  42 , 1933 , 10-11.

(3) J. CALfes, L e sens du mot ‘almah en M breu, Rech. Sc. liel. 1, 1910 , 161. —  L . D e n -  
NEPELD, Messianis-mc, D T C . t . 10, P . I I ,  1929, p . 1435.



c. Sensus in versionibus. Versio graeca L X X  vertit yj TrapOevo?, quo 
semper in hac versione « v irgo« in sensu stricto exhibetur; item versio 
syriaca-PesMtta «bethulta», i. e. virginem in sensu stricto intellegit; 
demum Vulgata « virgo» legit, eumdem ergo sensum admittit.

Quaedam versiones graecae, Aquilae, Symmachi, Theodotionis, 
7] vsavi? vertunt quo adolescentula, mulier iuvenis, abstractione facta 
a virginitate, in sensu na‘arah, significatur. Notetur oportet has ver­
siones post Christum natum ortas esse et foi-san ex inimicitia contra 
Christi religionem, vel contra Christum ipsum, eo modo ‘almah vertisse.

Conclusio: Voce ‘almah secundum usum loquendi S. Scripturae 
adolescentula innupta sed nubilis intenditur, adolescentula quae « de 
iure » virgo supponitur; immo quandoque de pueUa praedicatur quae 
simul iuvenis est et « de facto» virginitatem suam physicam conser­
vavit, Gen. 24,16. 34. Simihter versiones praestantiores textum nostrum 
de virgine in sensu stricto ‘almah exposuerunt. Sane propheta virgi­
nitatem strictam manifestius intendisset, si loco ‘almah voce b®tulah 
usus esset; at ‘almah uti maluit, quia praeter virginitatem quae verbo 
‘almah connotatur, etiam virginis adolescentiam adnotare voluit, quae 
adolescentia verbo b®tulah expMcite non indicatur (1).

3. Concipiet et pariet. Hebraice « gravida {est) et pariens» legitur. 
Isaias qui ahqua cum solemnitate loquitur, virginis conceptionem et 
partum annuntiat. Utraque expressio perfecto prophetico est vertenda; 
K gravida est, pariens est»; propheta enim in sua visione prophetica 
facta ut praesentia perspicit.

a) Propheta virginem gravidam vidit, puellam scilicet quae, 
non obstante sua praegnatione, virgo ‘almah adhuc vocari potest; 
cuius alia ratio adesse non videtur nisi quod, etiam conceptione peracta, 
virginitatis signaculum intactum retinuit; etenim:

1) Dicendo ‘almah propheta adolescentulam innuptam desi­
gnare intendit, prout ex usu loquendi S. Scripturae et principaliorum 
versionum constat.

2) Adolescentula innupta quae coitu peccaminoso concepit 
excluditur, nam a) nullum habetur exemplum in quo huiusmodi puella 
‘almah vocetur; et P) non intellegeretur quare propheta Dei cum tanta 
solemnitate de pueUa meretrice loqui posset; unde de adolescentula 
innupta agitur, quae tamen absque peccato concepit.

3) Propheta hanc puellam in sua visione perspiciendo, cum 
solemnitate ha‘aJmah (cum articulo) vocat. Quare ha‘almah (cum ar-
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(1) M . J. LACiRANGE, La Vierge et Emmanuel, R B . 1, 1892 , 486. —  A . V a n  H o o n a c k e r ,  
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ticulo)? Sano non quia virgo uaquc iui (■oiic.opIJoiicni pcrinansili iui 
virginitatem suam ratione conecpUonis juM-didit, nani a) niillii i'alio 
tunc adesset illam cum tanta solemnitate lia‘almrili v()<‘.andi, (jula nmltiu  ̂
matres eadem in conditione concipiunt et parturiunt; fi) si dn virgi­
nitate in ipsa conceptione non ageretur, tota gloria liuius inuli(M'is con­
sisteret in facto quod esset mater Emmanuelis, mater Messiae; at qiiarc 
tunc modo peculiari suum virginitatis statum exaltare qui conceptionc^m 
praecesserit et qui nihil extraordinarium habuerit, cum sit multis 
puellis communis? Quapropter opinamur prophetam hanc puellam 
ha‘almah vocare ratione specialis qualitatis matris quae innupta con­
cepit, quin virginitatem perdiderit aut virum cognoverit, uno verbo, 
ratione eius mirabilis ac virginalis conceptionis qua ab omnibus aliis 
mulieribus prorsus distinguitur (1).

b) Propheta virginem gravidam ac parientem vidit. Estne partus 
\irginalis annon? Partus virginalis certe est in argumentationis Knea; 
sicut virgo permansit in conceptione, ita et in partu. Animadversio 
prophetae non versatur circa id quod ‘almah oUm, ante conceptionem 
et ante partum, fuit aut fecit, sed circa ‘almah in quantum concepit 
et in quantum parturit. Porro post suam conceptionem (gravida est) 
et in ipso actu pariendi (pariens est), propheta illam semper cum eadem 
solemnitate ha‘almah (cum articulo) vocat, et nunquam nomine ha- 
’i§§ah, aut quocumque aUo nomine; quod explicari nequit nisi dicendo 
prophetam nobis muUerem ostendere quae tam in conceptione quam 
in partu virginitatem suam intactam retinuit (2).

4. TSt vocabitur nomen eius Emmanuel. Loco «vocabitur» le ­
gitur hebraice tertia persona singularis feminina, tempore activo, unde 
« vocabit» est vertendum; virgo ipsa, mater ergo nomen puero dabit, 
Emmanuel illum vocabit; quae lectio contextui consonat, nam si mater 
sit virgo, quae absque ullo viri interventu concepit et peperit, tunc 
convenit ut nomen puero a matre virgine imponatur. Versio L X X , 
sicut postea versiones Aquilae, Symmachi, Theodotionis, xaX^aet? red­
dunt, ita ut nomen puero a rege Achaz daretur; Vulgata «vocabitur » 
vertit, persona quae nomen imponet non indicatur, modo indeterminato 
dicitur: « puer Emmanuel vocabitur». Lectio masoretica quia melius 
contextui convenit, critice multo probabilior videtur. Nomen pueri 
erit «Emmanuel», i. e. « Nobiscum Deus»; nomen manifestativum 
et reale quod ex natura sua non designat puerum nasciturum esse Deum, 
sed esse quasi pignus quod Deus cum populo suo (nobiscum) est et erit.
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5. V . 15. Butyrum et mei comedet. SS. Patres plerique haec verba 
de puerorum cibo intellegunt, quo puerum nasciturum naturam hu­
manam habere ostenditur; haec quippe natura humana in t .  14 aperte 
iam fuit indicata, quia ex virgine, ex muliero ergo, nascetur.

Auctorum hodiernorum magna pars hanc, expressionem « Bu­
tyrum et mei comedet» duplicem sensum in S. Scriptura induere 
agnoscit: a) terrae abundantiiim ac felicil.atem exprimit in Exod. 3, 17; 
13, 5; Lev. 20, 24; ler. 11, 6; ubi logitur «terra quae fluit lac et m ei»;
b) terrae desolationem etiam importat apud Isaiam 7, 22 et heic in 
loco nostro. Is. 7, 15 (1).

Plerique vero auctores autumant propositionem « butyrimi et mei 
comedere» semper in S. Scriptura terrae abundantiam ac felicitatem 
exprimere, etiam apud Isaiam 7, 15 et 22. Tres rationes ad hoc proban­
dum afferuntur: 1) Expressio «in illa die» apud Isaiam 7, 21. 23 non 
ut tempore simultanea sed contigua est sumenda, « ita ut in v. 21 de­
scribatur felix condicio, quae immediate praecedit desolationem v. 23 
adumbratam; quod est aliis verbis dicere: eo tempore e tam feMci statu, 
ut vita passim sustentetur butyro et meile, devenietur in tantam de­
solationem ut agri redigantur ia vepres». 2) « Mirum esset, si ad indi­
candam penuriam adhiberentur verba abundantiae, et hic dicitur: 
«prae copia lactis comedet butyrum»; 3) «Quod unusquisque potest 
nutrire» vaccam unam et duas oves» non penuriam sed fehcitatem 
indicat». Unde Is. 7, 21, sicut etiam 7, 15 de statu feUcitatis sunt exph- 
candi; ratio caeteroquin huius felicitatis in 7, 16 indicatur: quia terra 
Syriae et Samariae erat desolata, quia luda ab invasione horum regum 
fuit liberata (2).

Expressio « terra quae fluit lac et m ei» semper in S. Scriptura abun­
dantiam ac felicitatem ahcuius regionis denotat; contextus in quo haec, 
expressio occurrit hunc sensum aperte indicat. Quando vero de Isaia
c. 7, 15. 21 agitur, sensus iUe « fehcitatis et abundantiae» non multo 
contextui horum textuum convenire videtur. Etenim 1) expressio « in 
die illa » non solum in vv. 21 et 23 occurrit, verum etiam in Is. 7,18. 20, 
ibique in sensu simultaneo, de destructione terrae praedicatur; immo 
expressio « in die illa » in quattuor versiculis citatis. Is. 7, 18. 20. 21. 23, 
inspecto contextu, non videtur esse nisi amplior explicatio seu determi-
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natio vo(!is « dios » cx Iu. 7, 17; o1; dioH illiu' Hiitil. (litm (IdHoliiMoniM; 2) pro­
positio «prae copia lactis comodct biityniiii ' (iiiiii liis (pnK' iiiiiTKMliat»' 
sequuntur est coniungenda, ibique dioiliir: « oniiiis qui rciliel.iiH fiieril̂  
in medio terrae », quae propositio populi deportatioiieiii et (■.()iih<miu<'IiI.(M' 
terrae desolationem insinuare videtur; 3) expressio « nutriet unusquisciiu' 
vaccam et duas oves» etiam secundum contextum est explananda, 
et in contextu expressio significat quod terra Emmanuelis, terra ludii 
in qua olim agri culti, horti olitorii, vineae abundanter floruerunt, nunc 
non amplius nisi magnum pratum constituet, quod butyrum et in(>l 
solimimodo producet.

Opinamur igitur expressionem « butyrum et mei comedere » apud 
Isaiam 7, 15. 22 non prosperitatis sed penuriae statum denotare.

A. F e u ille t , uti diximus, etiam « butyrum et mei comedere » 
de abundantia, de statu felicitatis explicat; addit tamen quod 7, 14''. 
15. 21 et 22, ubi felicitas illa describitur, non sunt in loco suo proprio. 
Legendum enim esset: 1) Is. 7, li'^. 16 ubi desolatio terrae Syriae et 
Samariae praedicitur, et iUa desolatio erit signum pro Achaz. 2) Is. 7, 
vv. 17-20 et 23-25 ubi desolatio terrae luda, tamquam punitio Achaz, 
praenuntiatur. 3) Is. 7, 14'̂ . 15. 21. 22 liberatio messianica, status feli­
citatis et abundantiae (1).

Sola transpositio horum versiculorum quae in manuscriptis nul­
lum fundamentum habet, reddit hanc interpretationem valde su­
spectam. Deinde, uti rite A. Vaccari adnotat, v. 16 arctissime cum v. 15 
connectitur, quod probatur 1) coniunctione «k i =  quia»; 2) ex facto 
quod prima pars v. 16 « quia antequam sciat puer reprobare maluni 
et eligere bonum » alteram partem v. 15 ipsis verbis resumit et postea 
explicationem eius tradit (2). 3) Eepetitio expressionis « et erit in die 
illa» vv. 18. 20. 21. 23, quae non est nisi amplior determinatio « dies » 
e  V . 17, unitatem conte:xtus narrationis manifestat, et omnes ergo ad 
eamdem rem, ad statum desolationis se referunt. De his infra.

6. ut sciat reprobare malum et eligere bonum, hebraice praefixum V 
potest finem vel tempus intendere. Versio L X X  et Targum de tempore 
interpretantur, sic etiam auctores hodierni communiter: tempore quo 
Emmanuel sciet reprobare malum et eUgere bonum, tempore quo ad 
annos discretionis pervenerit, quo malum a bono distinguere poterit, 
butyrum et mei comedet, terra eius, terra luda. Is. 8, 8, erit desolata.

7. V .  16. Quia antequam sciat puer reprobare malum, et eligere 
bonum, derelinquetur terra, quam tu detestaris a facie duorum regum suo-
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rum. Hebraice potius legitur: « Quia antequam... derelinquetur terra, 
a cuius duobus regibus tu molestia premeris». Sensus utriusque versi­
culi 15 et 16 esset quod Emmanuel annona laborabit, non quia terra 
eius desolabitur, sed quia terra adversariorum suorum devastabitur; 
quod valde mirum videtur.

Diversae interpretationes propositae fuerunt: 1) B. D tjh m  et 
K. M a e t i  interpolationem v. 16 supponunt; K . B to d e  et M. J. L a - 
GRANGE interpolationem v. 15 propugnant; A. B. D a v id s o n  inter­
polationem ultimae partis v. 16: « quam tu detestaris a facie duorum 
regum suorum» admittit (1). Quae interpretationes difficultatem sol­
vunt: penuria enim habebitur ratione devastationis terrae luda; sunt 
tamen absque fundamento in manuscriptis. 2) A. C o n d a m in  et A. V a n  
H o o n a c k e r  textum bebraicum intactum retinent; A. C o n d a m i n  vertit 
« ...terra, propter quam (’aser) tu times duos reges ». A. V a n  H o o n a c k e r  
separationem ponit: «...derelinquetur terra. Tu qui times duos reges, 
V. 17 adducet Dominus...»(2). Etiam sio difficultas evanescit, quia de 
desolatione solius terrae luda agitur, ratione cuius Emmanuel butyrum 
et mei comedet. Attamen coacta videtur utraque versio 1) quia absque 
ulla ratione supprimit possessivum « suorum », et 2) quia ’a§er nunquam 
in S. Scriptura significat « propter quam », nuUumque exemplum in
S. Scriptura invenitur in quo ’a§er in principio alicuius propositionis 
significaret « quia » vel « tu q u i».

Quid ergo dicendum? Propheta eventuum successionem prae oculis 
habere, illamque indicare videtur: 1) desolatio Syriae et Samariae ha­
bebitur : antequam puer sciat reprobare malum et eligere bonum, v. 16;
2) postea desolatio ludae fiet: quando sciet puer reprobare malum et 
eligere bonum, v. 15. Propheta igitur et factum et desolationum suc­
cessionem simul in sua visione perspexit; vidit A ssjtIos  a Septentrione 
venientes et ad Meridiem pergentes. Achaz ratione suae impietatis 
punietur quando puer ad annos discretionis pervenerit, v. 15; at non 
a regibus Syriae et Samariae, nam antequam sciat puer reprobare malum 
et eUgere bonum, reges Uli iam prostrati erunt ac terra eorum devasta­
bitur, V .  16; ab Assyriis Achaz punietur, ab Assyriis quos in auxilium 
suum vocavit; totam eius terram destruent, tributum onerosum ludae 
mponent, vv. 17-25 (3).
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Prophetia do Virgiiû  oonc.ipimiti' (<l pari<'iiii(̂ .

3. Quaenam sit virgo concipiena ei pariens l<J'mnioii itclcm?

De virgine praeclarissima agit vaticinii contextus, do virgine (|iiik' 
neqne in conceptione, neque in partu virginitatis suae signaouluin 
amittet; de virgine illa nihU aliud dicitur nisi quod erit Emmanuelis 
mater. Cognito ergo Emmanuele, cognoscetur etiam mater. Porro 
Emmanuel est Messias; unde virgo est mater Messiae, est B. Virgo 
Maria. Probandum ergo est Emmanuelem esse Messiam, et quidem in 
sensu stricte litterali (1).

A. Emmanuel in sensu stricte litterali est Messias.
a. Emmanuel non est Ezechias, filius regis Achaz (2).

1. Nomen filio a matre datur; si Emmanuel fuisset filius Achaz, 
tunc rex ipse, secundum consuetudines eo in tempore in Oriente vi­
gentes, nomen filio daret. Deinde quare propheta uxorem Achaz, cum 
solemnitate, virginem in conceptione et partu vocaret?

2. Quamvis chronologia huius temporis sit sat manca, videtur 
tamen Ezechiam iam natum fuisse quando Isaias ministerium suum 
propheticum incepit: Isaias enim munus propheticum circa 740 ante 
Christum incepit; Ezechias circa 727-722 thronum ascendit, et uti 
scinms ex I I  Bcg. 18, 2 tunc iam 25 annos habuit. Unde certo ante 
740 natus est.

3. luxta capita 7 et 8 apparet a) nomen pueri esse symbolicum; 
et b) puerum esse regem ludae et pignus salutis, Is. 8, 8. Porro non vi­
dimus a) quare Ezechias Ulud nomen symbolicum acciperet; certo 
non ad liberationem a Syria et Samaria significandam, ad hoc enim 
habetur nomen secundi filii Isaiae: Maher-salal-has-baz, 8, 1-4; neque 
ad salutem ab Assyriis exspectatam praenuntiandam, nam ab his non 
salus sed desolatio exspectatur et provenit. Neque vidimus b) quomodo 
Ezechias fuit pignus certum salutis qui per semetipsum terram ludae 
salvabit, nam liberationem enixis precibus a Jahweh petiit, I I  Beg.
c. 19, 1-7.

4. Puer nasciturus. Is. 7, 14, et puer mirabilis ex Is. 9, 5, est, 
iuxta communem sententiam, unus et idem; huic puero qualitates ad- 
scribuntur quae nullatenus Ezechiae conveniunt: a) Ezechias non fuit 
« admirabilis consiliarius », nam pluries imprudenter egit. Is. 39, 5 seq.; 
I I  Beg. 18, 21 seq.; b) non fuit « Deus fortis» nam, nuntio mortis suae

(1) F . C euppens, D e Prophetiis messianicis in  Antiquo Testamento, 1935, p . 201 Hoq. 
amplius argum enta exponuntur.

(2) Ita  H e b r a e i , M a sp e e o ,  L a o a b d e , M c Ctjbdt.



audito, amare flevit et vitae conservationem ardenter petiit, Is. 38, 1-8; 
similiter auxilium contra Assyrios apud Aegyptios petiit. Is. 36, 6 (1).

b. Emmanuel non est nomen symbolieum filii Isaiae (2).
1. Filius Isaiae non est dominator, rex pacis, principatum super 

humeros habens, Is. 9, 5; neque rex et salvator ludae. Is. 8, 8-10.
2. Quare Isaias uxorem suam cum tanta solemnitate vocaret 

<1 virgo'nlmdh», qjiando enim Isaias missus fuit ad Achaz iam filium 
S''iir Jasub habuit, et in eadem vaticiniorum serie uxorem suam no­
mino « prophetissam >> designat. Is. 8, 3.

c. Emmanuel non est puer quicumque, absque determinatione.
Sententia ista asserit quod Emmanuel est puer quicumque, sicut

etiam virgo est mulier quaecumque nubilis sed iuvenis; propheta li­
berationis proximitatem tantum praediceret. Signum huius libera­
tionis consisteret in hoc, quod mulieres heic et nunc concipientes et 
parientes poterunt filios suos Emmanuelem (nobiscum Deus) vocare, 
quia exercitus Syriae et Samariae festinanter terram ludae derelin­
quere cogentur, quo recessu inexspectato, Deus manifeste se nobiscum 
esse monstraret. Sic pueri omnes qui nomen « Emmanuelem» acce- 
])erint, populo et praecipue Achaz divinae liberationis signum semper 
erunt, signum ergo in ipso nomine « Emmanuel» habetur, et virgo 
do quacumque matre, cuius filius Emmanuel vocatur, praedicatur (3).

1. Sententia ista est valde suspecta, quia uti interpolatum con­
siderat Is. 7, 15. 17; ut corruptum Is. 8, 8; ut ad alium contextum per­
tinens Is. 7, 18-25.

2. Apud Is. 9, 5, de eodem puero, de Emmanuele etiam agitur, 
secundum interpretationem communem; in hoc textu vero Isaias 
unicum tantum puerum certo designat; unde etiam in c. 7, v. 14 et 
consequenter unica tantum ‘almah designatur.

3. Emmanuelis nomen non potest esse signum liberationis 
a r<>gibus Syriae et Samariae, quia a) ista liberatio non fuit beneficium, 
Hcd (h^vastatio terrae ludae ab Assyriis, quam liberationem Isaias 
(lertiO cnm tanta solemnitate non praenuntiasset; b) caeterum huius 
libcriitioiiis signum est nomen symbolieum fiUi Isaiae: Maher-salal- 
Ijrift-biiz, Is. 8, 3. 4.

4. Quare omnes iUas mulieres cum solemnitate ha‘almah vo- 
car«(T el. non nomine communi ha’i§§ah designare? eo quod ‘almah
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nunquam de muliere nupta etiam iuvene pracdi(satur. Qiiani srtlao 
iuvenes filium suum Emmanuelem vocare poterunt?

d. Emmanuel, secundum sensum litteralem, est Messias; unde 
‘almdh, mater eius, est B. Maria Virgo (1).

A. Emmanuel, secundum sensum litteralem, esi Messias.
1. Terra ludae, in Antiquo Testamento, constanter terra Jah- 

weh, nunquam terra alicuius regis temporalis dicitur, Is. 14, 2. 25; 
47, 6; Osee, 9, 3; ler. 2, 7; 12,14; I  Sam. 26,19; I I  Sam. 14, 19. Porro 
eadem terra etiam terra Emmanuelis nuncupatur, Is. 8, 8, quod fieri 
nequit, concedente K. M a r t i , nisi Emmanuel sit ipse Messias. Auctores 
independentes vim huius argumenti perspicientes, legunt loco « o Em­
manuel », « quia nobiscum D eus», Is. 8, 8. Correctio vero ista absque 
fundamento est in manuscriptis.

2. Emmanuel est pignus salutis praesentis et salvator futurus 
populi iudaici. Omnia enim consilia ab inimicis contra ludam nutrita 
inania erunt ratione Emmanuelis, Is. 8, 9. 10. Munus illud salvatoris 
ludae optime Messiae et Messiae soli competit; etenim:

a) Quotiescumque vaticinia circa populi iudaici castigationes 
versantur, nunquam ruina totalis, definitiva, populi praenuntiatur, sed 
semper residuum populi fidelis salvatur. Quare? Quia secundum de­
creta divina residuum illud necessarium est ad futurum regnum messia- 
nicum constituendum. Populus igitur semper, tempore praesente et 
futuro, ratione Messiae salvabitur. Unde etiam a praesente calamitate, 
ab invasione syro-ephraimitica et praesertim assyrica salvabitur.

b) Novum Testamentum etiam passim docet Deum per suum 
Messiam et per illum solum, populum suum electum salvasse, non am­
plius a ruina materiali ac temporali, sed a ruina spirituali.

Messias ergo et Messias solus est pignus salutis praesentis et futurae 
populi sui. Unde Emmanuel cui character ille in vaticinio adscribitur 
et qui in Messia et in Messia tantum plene et perfecte adimpletur, non 
potest esse nisi Messias.

3. Auctores communiter admittunt prophetias cc. 7-11 ad 
easdem temporis circumstantias et ad eumdem puerum se referre. 
Emmanuel de virgine e domo David nascetur, 7, 14; erit rex et salvator 
ludae, 8, 8-10; virgam Assur franget ac regionibus Zabulon et Nephtali 
erit via ac lumen salutis, 8, 2 3 -9 , 6; mirabilibus qualitatibus erit 
ornatus, 9, 5; populum a calamitatibus salvabit, gentes ad Deum con­
ducet, regnum ad omnes populos extendet, regnum pacificum stabi-
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liet, 11, 1-10. Haec omnia de eodem puero, de Emmanuele praedi­
cuntur. Porro praeter Messiam, nulla inveniri potest persona cui omnia 
et singula asserta horum capitum 7-11 convenirc possint. Puer iste 
Emmanuel ergo non potest esse nisi Messias (1).

4. Textus Michaeae 5, 1-5 (hebr.), in (luo Mossias clare desi­
gnatur et in quo propheta indubio ad Inaiam 7, 1-1 alludit, hanc inter­
pretationem mossianicam confirmat:

a) Isaias cl- Micliaeas annuntiant: fiitui’iim liberatorem e familia 
Davidis nascitunini; su])cr Inrai'! regnabit et terram suam ab Invasione 
assyrica salvabit; tempus pacis ac. iustitiae perfectae stabiliet. Is. 9, 5. 6;

5, .1-5.
b) Isaias pra('niiiitiat pu(‘rum nasciturum esse populi libera­

torem; terra populi elccii destructa erit usque ad liberatoris adventum, 
nam ipse butyrum ct i i k '1 (H)medet, Is. 7, 14-15. Item Michaeas terrae 
desolationem pra(‘(licit usque ad momentum quo Uberator a Jahweh 
suscitatus in teria ista apparebit, MicJi. 5, 2.

c) Isaias vidit ‘almah, virginem, filium suum parturientem, il- 
lumque tamquam salutis divinae instrumentum exhibet, Is. 7, 14. 
Michaeas (ioram oculis habet matrem ipsam quae filium suum pariet 
et quem Jahweh ad salutem divinam peragendam praeelegit, Mich. 5, 5.

Simihtudines istae harum prophetiarum interpretationem messia- 
nicam confirmant (2).

5. Sensum messianicum demum Novum Testamentum af­
firmat :

a) lix-plicite S. Matthaeus qui, conceptione supernaturali Christi 
narrata, pergit: « Hoc autem totum factum est, ut adimpleretur quod 
dictum est a Domino per Prophetam dicentem: Ecce Virgo concipiet 
et pariet flhum: et vocabunt nomen eius Emmanuel», Mt. 1, 22. 23.

b) Implicite S. Lucas qui ad Is. 7, 14 et 9, 5 alludere videtur 
quando salutationem angelicam refert; «Ecce concipies in utero, et 
paries filium, et vocabis nomen eius lesum, hic erit magnus, et Filius 
Altissimi vocabitur, et dabit illi Dominus Deus sedem David patris 
eius: ot regnabit in domo lacob in aeternum, et regni eius non erit 
finis >), Lc. 1, 31. 32.

Ji. Viryo hd‘almdh, mater Emmanuelis, est B. Virgo Maria.
Emmanuel in sensu litterali est ergo Messias; unde Virgo quae
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(1) .1. IjAcinANMin, ha Vierge et Emmanuel, R B . 1, 1892 , 4S)(). —  Le Judaisme avant 
Clirinl, 1 1 1 :1 1 , p. —  A . B . D a v id so n , Im mam iel, D B . H asU m s, 2 , 1899, 455 . —  A . V a n

H o o n a c k h b , La praiilivlic relative A la naissance d 'Im m unu-E l, IIB . 13, 1904, 220. —  A . CON- 
DAMIN, Le lAvre d’lm 'ie, 19(15, p. (13. —  E . T o b a c , Les Prophites d ’lsrael, 2 , 1921, 52. —  F . F e ld -  
MANN, D as Bueh Isaias, 1. IU‘26, 93. —  J. FISCHER, D as Buch Isaias, 1937 , p. 72.

(2) K . T o b ac, Les 1'rophMes d ’I.iraei, 2, 1921, 52.



P ro p h e t ia  d(! V ir^ in o  con c ip icn t .c  c l piiriciit.c. .‘$7

illum popcrit, mater eius est Maria. Quid de Maria iii nostro vaticinio 
praedicitur?

1. J<J textu et contextu supra ostendimus Isaiam iiit.ciidiHH»» 
puellam innuptam, quae non secundum leges communes conc(<pit, h(m1 
quae tam in conceptione quam in partu flUi sui, virginitatem suam in­
tactam conservavit; conceptio et partus virginales praedicuntur.

2. Prophetiae textus et traditio iudaiea. Interpretes L X X  qui 
antiquam ludaeorum traditionem nobis referunt, vaticinium de con­
ceptione virginali intellexisse videntur, quapropter vocem TcapÔ vot; 
adhibuerunt. Dico « videntur » nam L X X  expressionem« virgo concipicit» 
forsan in sensu diviso, non vero in sensu composito intellexerunt (1). 
Temporibus autem posterioribus, prout e scriptis rabbinicis et operibus 
P h i l o n i s  constat, ludaei nativitatem Messiae mysteriosam exspecta­
verunt, de parthenogenesi vero nuUibi in scriptis iudaicis quaestio 
occurrit, et boc forsan quia ludaei originem Messiae carnalem e stirpe 
David firmissime asseverare voluerunt (2); vestigium opinionis ludaeo­
rum, Christi coaevorum, circa Messiam forsan invenire possumus apud 
loA N N E M  7, 27: lesus non est Messias, inquiunt ludaei, et ratio eorum 
est, quia omnes sciunt unde lesus provenit, omnes illum uti filium 
loseph et Mariae agnoscunt, Messias e contra erit persona mysteriosa 
quae inopinate et mysteriose apparere debet: «nemo scit unde s it» (3). 
A p o c a l y p s e s  i u d a i c a e  de Messiae nativitate nihil tradunt, quia cius 
praeexsistentiam apud Jahweh admittentes, illum cum virtute et in 
gloria venturum esse crediderunt.

3. Prophetiae textus et traditio ehristiana. S. M a t t h a e u s , 1, 
vv. 18-25 Mariam, matrem Salvatoris, virginem in conceptione et partu 
permansisse docet, et in hoc facto miraculoso vaticinii Isaiae 7, 14 
adimpletionem perspicit. S. L tjcas  1, 31. 32 quando nativitatem Christi 
supernaturalem proponit, ad textum Isaiae 7, 14 alludit. Ab hoc mo­
mento tota traditio ehristiana unanimiter docuit Isaiam 7, 14 conce­
ptionem ac partum virginales Mariae praenuntiasse (4).

4. Prophetiae textus et Protestantes. Protestantes antiquiores 
Isaiam Messiae nativitatem miraculosam praenuntiasse opinati sunt:

(1) F . P r a t ,  J^sus Chrisl, 1, 1933, 48, n . 2.
(2) M . J. L a g k a n o e , Evangile selon 8 .  M attM eu, 1923 , p. 17.
(3) M . J . L a g b a n q e , Le M essianism e chez les Juifs, 1909, p . 222, 223. —  H . S tr a o k -  

P. B i l le r b e o k ,  Kom mentar zum N . T. aus Talmud und M idrasch  2 , 1924 , 488. —  F . T illm a n n ,  
D as Johannes evangeliuni, 1931, p. 164.

(4) S. luSTINUS, Apolog. 1, 33, P . O. t . 6 , c . 381. —  Oial. eum Tryphone, 68, 71, 77. P . O. 
t . 6, c. 628, 633, 644, 673. —  S. I r e n a e u s , A d v. Haereses, 3, 21 , 4. 6. P . O. t . 7, c . 950 . —  
T e r t u l l ia n u s , /wdaeos, c. 9. P . i .  t . 2 , c. 017. —  D e carne Christi, n , P . L . t . 2 , c . 781. 
—  O r ig e n e s , Contra Celsum, 34 , P . G. t . 11, c. 728. —  L a c ta n t iu s , D ivin . Instit. 4 , 12. P . A. 
t. 6, c. 479. —  S. B piphanius, A dv. Htter. ,'j4, 3. P. ( t . t. 41, c . 965. —  Clr. praesertim , L . R e in k k , 
D ie Weissagung von der Jungfrau, p. 233-360 .



« Evidens est, scribit J. C a l v i n u s , Isaiam de quadam virgine locutum 
fuisse quae non secundum communem naturae ordinem, sed Spiritus 
Sancti gratia concipere debuit». E. P. 0. E o s e n m u l l e r  disertis verbis 
dicit: «intellexisse autem lesaiam, cum haec loqueretur, virginem pa­
rituram, verba eius ipsa demonstrant». S. E .  D r i v e e  agnoscit saltem 
admitti posse quod Isaias nativitatem Messiae tamquam quid mirabile 
consideraverit; quod vero vocem ‘almali attinet, suspicionem non pro­
bationem constituit matrem pueri non fuisse coniugatam. Eodem fere 
in sensu locutus est K. V o n  O r e l l i ; otiam ipse quid mysteriosum, quid 
inexplicabile in EmmanueUs nativitate perspicit (1).

Concludere ergo nobis licet quod, etiam abstractione facta a tex­
tibus S. Matthaei et S. Lucae, ct a traditione SS. Patrum, solo textu 
vaticinii critice inspecto, Isaias 7, 14 Messiam eiusque matrem in sensu 
litterali designavit: Maria concipiet et pariet filium suum quin virgi­
nitas sua detrimentum patiatur: est virgo in conceptione, est virgo 
in partu. Independentium ergo assertio secundum quam fides Ecclesiae 
in conceptionem ac nativitatem virginales Christi falsa versione et in­
terpretatione textus Isaiae innititur, nullo fundamento fulcitur, omnino 
est gratuita et fundamento scientifico caret.

4. Vaticinium et contextus.

Quaestio difficillima nunc solvenda haec est: Quid facit ista pro­
phetia de miraculosa Messiae conceptione et nativitate in contextu 
qui circa invasiones Syriae et Samariae et circa invasionem Assyriae 
anno 734-732 versatur?

a. Be contextus natura.
Isaias divinitus ad Achaz missus, iUum hortari debet ut firmam 

spem ac fiduciam in Jahweh conservet, nam Jahweh ipse, protector 
omnipotens populi sui, iUum ab omni calamitate salvabit. Achaz quod- 
cumque signum huius divinae protectionis petere poterit, et Jahweh 
illud concedet; si vero rex fiduciam hanc recuset, non permanebit, 
punietur, v. 9. Comminatio ista sane conditionata est, sed v. 12 clare 
ostendit Achaz fidem in Jahweh non habuisse et conditionem a propheta 
positam non adimplevisse, nam signum propositum dedignatus est 
et auxilium apud extraneos quaesivit. Puniendus igitur est. Quapropter 
haud facile secundum signum benevolentiae ex parte Dei exspectare
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(1) J. C a lv in , Comnienlaire sur Isaie  7, 14. —  E . F . C. R o 3 ENMULr.jr-:R, Scholia in  r .  T. 
lesaiam vaticinia, 1, 182U-1834, 306 . —  S. R . D r iv e r , Isaiah his life and tiines, 1898 , p . 11. 
nota, —  K ,  V o n  O u e l l i ,  D ie Propheien lesaija und Jeremia, 1891, p . 38.



yssumus, sed potius signum coniniiniiiionis. Do fiicto (lomiiiiiiiillo 
iam a t . 13 incipit et a v. 15 ad v. 25 diH('rtiH v('i'blH |tiinil.io Aoliiiz, 
rattone suae infidelitatis exponitur: Tc-rru Jinliio «Iĉ vaHlii
bitut: butyrum et mei tantum erunt (iibiiH illonini (|iii in torni ro- 
manierint.

De loco prophetiae in contextu.
Iloplieta signum quoddam regi Achaz promisit; uiidt» (iiiiK r̂itiir 

quodns^m sit illud signum. Si sit nativitas MeSHiae niiraeuloHii, tiiinc. 
quaeritur quomodo ista nativitas posset osse signiun pro Aoluiz. Hi 
sit signum distinctum a nativitate Messiae, tunc quaeritur: 1) (luodiuini 
sit illud signum. 2) Quid facit nativitas Messiae in conl.ext^i (jui de­
vastationem terrae ludae ab Assyriis, tempore Achaz, ix^rageruliim, 
narrat?

1. P l b e iq x j b  a t jc t o e e s  C a t h o l ic i  asserunt primum signum ub 
Isaia propositum: « sive in profundum inferni, sive in excelsum supru » 
V. 11, fuisse signum benevolentiae quo Deus manifestasset suam volun­
tatem liberandi populum suum ab invasione syro-ephraimitica, noii 
per nationes extraneas, sed per semetipsum. Secundum signum: « Eoc-o 
virgo concipiet... » v. 14 esset signum eiusdem generis, signum divinao 
benevolentiae, demonstrans divinam voluntatem liberandi per semot- 
ipsum populum suum; signum illud esset Emmanuel. Propheta in sua 
visione vidit iam virginem praestantissimam Emmanuelem concipientem 
ac parientem; vidit Emmanuelem uti liberatorem populi sui iudaici, 
uti personam cuius intuitu Jahweh semper populo suo parcet. Ea- 
tione huius characteris liberatoris perpetui, propheta nexum ponere 
potest inter Emmanuelem et proximam invasionem syro-ephraimi- 
ticam, Ulumque uti signum certum liberationis ludae a Syria et Sa­
maria ostendere (1).

Huic opinioni appropinquant J. P i s c h e e  et J. C o l e r a n  dicentes 
signum esse signum mixtum, spei scilicet et punitionis. Deus enim 
sub Antiquo Testamento generatim sic agit erga homines et praesertim 
erga populum electum eiusque rectores, spem animis puniendis addit (2).

Dicendum vero est a) quod post comminationem Isaiae v. 9 et 
post apertam recusationem Achaz, v. 12, qua perfidia eius manife­
statur, signum benevolentiae vix exspectari potest, eo vel magis quod

Prophetia do Virgino conoipicnto ot pari(>nt('. .‘ti)

(1) L . M u r i l l o ,  e i  cumplimienlo de los vaticinios profeticos. A .  EI pasaje de, I m lm  7, 11. 
Biblica, 5, 1924 , 270. —  F . F e ld m a n n , D as Buch Isaias, 1, 1925, 92. —  D knnhkklI), Le « HlUM • 
dans laprophiiie d‘Em m anuel, > E ev. Sc. R ei. » 7, 1927, 69. 86. —  Messianiisme, D TO , 1(1, 111'JII. 
1434-1435. —  J . CALfis, L ’avinement d'Em m anuel est-il affirmi prochain dans Im U  7, 1 i ,  xiilv, ( 
n icli. Sc. R ei. •, 17, 1927 , 315. —  J. RBNifi, M anuel d'Ecriiure Sainte, 3, 1931, fi».

(2) J. F iso h e h , D as Buch Isaias, 1, 1937 , 69. —  J. C o le b a n , Propter hoc ditbit Uuiittiiiit 
ipse vobis signum, V D . 17, 1937, 300.



in toto capitis 7 contextu ne uUum quidem verbum de vera liberatio/e 
aut de vero felicitatis statu occurrit.

b) Pars formalis huius prophetiae non (>,st ipsa persona Em^a- 
nuelis, sed eius supernaturalis conceptio et nativitas; unde non perpona 
sed conceptio et nativitas virginalis uti sifjnuni j)ro])ositum essentJcon­
siderandae, et tunc qua('ritur quomodo (!onc(“])lio et nativitas huius- 
modi possunt esso si^mini futiinic lil)<‘i’iitionis ab invasione syro-ephrai- 
mitica.

c) Sif;num lib(‘rationis ab invasione syro-epliraimitica est nomen 
symbolicum ,s(‘(!undi lilii Isaiae, Maher-§alal-ha§-baz; caeterum huius- 
modi lib(‘rat i() ver» liberatio dici nequit, nam tota terra ludae ab As­
syriis lib(!ratoi'ibus devastata et ex composito spoliata fuit; et quia 
illa liberatio fuit revera spoliatio, cum tanta solemnitate praenuntianda 
non erat.

2. A. V a cca r i, quem sequitur M. ZEitwiCK, opinionem substan­
tialiter valde similem proposuit: Deus duo David promisit: a) thronum 
firmum, sempiternum, semini eius, I I  Sarn. 7,16; Ps. 89, 30; b) salutem 
populi, dummodo populus fidelis permaneat, alioquiu populus punietur, 
Fs. 89, 32. 33. Primum promissum est absolutum, secundum vero con- 
ditionatum. Promissum absolutum adimplebitur, nam propositum ini­
micorum regem alienum, fiHum Tabeel, imponendi « non stabit», v. 7, 
et. signum huius est: « Ecce Virgo concipiet et pariet filium», signum 
t‘rgo benevolentiae. Promissum conditionatum partialiter tantum adim­
plebitur, quia populus fidelis non permansit, unde ab invasione syro- 
ephraimitica salvabitur, at ratione suae infidelitatis invasione assyrica 
punietur (1).

Ad hanc interpretationem vero animadvertimus:
1) Sane «non nostrum est indicare cur Deus modo inexspectato 

tantae offensioni responderit, affirmando inconcussam suam fldeh- 
tatem erga domum Davidis», uti scribit M. Zerw ick ; at quando se­
cundum ea quae in contextu nostro occurrunt iudicamus, tunc diffi­
cile credere possumus quod post comminationem Isaiae v. 9, post 
apertam et malignam recusationem Achaz, v. 12; post solemnem obiur- 
gation<Mn prophetae, qua domus Davidis reprehenditur, signum bene- 
volentia(' pro Achaz ex parte Dei adhuc exspectari potest.

2) Prophetia secundum suum contextum est explicanda. Quae­
nam sili, secundum contextum, culpa Achaz? Culpa Achaz consistit 
in hoc quod foedus cum Assyriis inivit et ideo suam diffidentiam erga 
Jahw<“h manifestavit. Jahweh illud consilium regis cognoscens, mandat
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(1) A . V a cca u i, De signo Kmvianuelis^ Ist. 7, VJ). 17, 1937, 40. —  M . Z r r w ic k , D e signo 
demonstrativo in  T . T. nota. V D . 19, 1939, 240.



Prophetia <li« ViiK*'*'' i't> pitrliillit', 11

Lsaiam ad illum ut foedus cum AHHyrliH oli lliliiolitiii Nttiiiiii
in Jaliweh ponat, aUoquin poribit, 7, i». AcJiii/, roriiHnvll., 0I'K0 
Qn^aenam sit punitio eius? Invasio AHMyiioruin »'l. ilovuNtiiUo ikii n|io 
liatio ab eis totius terrae ludae. PiMituiti illud liiMl.orhium orili nIuuuui 
maiifestum pro Achaz, e quo discere debet JaliwiOi Holuni onm(' tldiulnuin 
et sklvatorem terrae ludae. Nativitas Eminanu((liH iioii ohI. hIuiiuui |tni 
Ach^p, sed confirmatio decreti immutabilis Jaliweli (|iii per Hoini<M|iNiiMi 
et non per extraneos, neque per Achaz, neque per (iU('mcunH(uo liilitr 
ventum activum domus Davidis, populum suum salvari' iMl:('M(lll., mu 
scitanqo nempe per semetipsum, mysteriose ac miraculosi', Hiilvulioroui 
populi' sui, Messiam.

3. A. Feuillbt interpretationem sat peculiarem exponit: A|mkI 
lsaiam, inquit, signum est semper sive factum miraculosuni, siv(' fiv('l.uni 
ordinarium. Auditores prophetae signum iUud vel sub oculis iaiii liabonl., 
aut mox habebunt, vel debet apud illos certitudinem parere (|uo<l pro 
pheta facta futura, remota aut proxima, praenuntiat. In ])ropli<'l lii 
nostra signum ut praesens exhibetur et non potest ergo esse Enimanucl. 
Quapropter versiculi alio modo sunt disponendi, uti supra iam iiidic.a- 
vimus: a) signum benevolentiae, signum liberationis nempe ab invasione 
syro-ephraimitica, w .  14‘'' et 16; h) castigatio seu punitio Acliaz, Hoi- 
Ucet Assyriorum invasio, vv. 17-20; 23-25; c) ipsa liberatio messianica 
vv. 14b-c. 15. 21. 22. Signum Achaz propositum non est EmmanueI, 
sed filius Isaiae §‘=’ar Ja§ub qui eo in momento cum propheta ci-at: 
« antequam §®’ar Jasub sciat reprobare malum et eligere bonum, de­
vastata erit terra duorum regum Syriae et Samariae» v. 16. luda 
salvabitur, quia in hac terra Emmanuel-Messias nasci debet. Quando 
filius virginis, Messias, sciet reprobare malum et eligere bonum, incipi<'t 
pro luda epocha feUcitatis, puer enim butyrum et mei comedet <<t 
unusquisque suam vaccam et duas oves habebit, vv. 15. 21; onin<‘H 
homines huius felicitatis participes erunt (1).

1) Supra iam diximus: a) hanc versiculorum transpo8ition('ni 
nullum fundamentum in manuscriptis habere et characterem sub- 
iectivum ac debilem huius interpretationis demonstraro; b) exprc ŝ- 
sionem «butyrum et mei comedere» neque in 7, 15, neque in 7, 22 pi'o- 
phetiae Isaiae feUcitatem designare, e contra magna desolatio hae ('X- 
pressione denotatur.

2) Ifomen filii Isaiae §®’ar Jasub est nomen syinboliciuin <|uo 
significatur quod semper, non obstantibus castigationibus <'t ('.iiptivitiile 
populi iudaici, reliquiae quaedam ad terram patrum redibunt et ilaliweli

(1) A . F e u i l l e t ,  Le signe proposi d, Achaz et VEmmanurl ( /« .  7, 10*‘2A). « I M i ,  Sv. ■ 
30 . 1940, 129-151.



fideles manebunt, Is. 10, 20-22; niinqiiam in nostra prophetia, neqn< 
in sequentibus §®’ar Jasiib dicitur signum liberationis ludae a Sjrt 
et Samaria; liberatio ista nomine symbolico secundi fllii Isaiae Mah^r- 
salal-has-baz significatur, Is. 8, 1-4.

4. A u c t o r e s  C a t h o l ic i  h o d ie k n i  s a t  m it l t i  aiituinant Enihia- 
nuelis nativitatem non esse signum liberationis pro Achaz, eo auod 
post suam diffidentiam in Jaliweh signum benevolentiae non aniplius 
meruit et non amplius exspectatur. « Conceptus virgineus, concludit 
G. Kiekeb, licet sine dubio sit miraculum, tamen non potuit e*e ve­
rum sigimm in favorem regis Achaz, etiamsi statim factus esse/, quia 
fuisset eventus plane occultus, qui ab hominibus immediate sjbnsibus 
percipi non potuisset»(1). Signum vero a propheta promissum est 
ipsa terrae ludae devastatio ab Assyriis. Quaenam tunc est vaticinii 
nostri relatio cum contextu'?

a) Signum a Deo Achaz promissum non est Emmanuelis nati­
vitas, sed terrae ludae ab Assyriis devastatio: iUa devastatio clare regi 
monstrabit quod salus non ab extraneis sed a Deo et a solo Deo est 
exspectanda. Nuntium nativitatis Emmanuelis est nova confirmatio, 
seu manifestatio decreti immutabilis Dei salvandi populum suum per 
semetipsum absque ullo extraneorum interventu, immo absque ulla 
coUaboratione activa domus Davidis.

b) Antequam vero illud signum - devastationem terrae ludae 
ab Assyriis - referat, propheta iterum modo solemni regi Achaz eiusque 
domui repetit salutem populi esse omnino certam, illam que vero non 
ab Assyriis sed a solo Jahweh venire, etenim: «ecce Virgo concipiet 
et pariet fihum, et vocabitur nomen eius Enmiarrael», Is. 7, 14. Quo 
nuntio praedicitur 1) certitudo salutis, nomen ipsum hanc salutem iam 
indicat, et pluries in his prophetiis messianicis (cc. 7-11) Emmanuel 
uti rex salvator praemmtiatur, Is. 8, 8-10; 9, 5; 11, 1-10. 2) Salus 
a Jahweh solo 'provenit, salvator enim e virgine nascetur, absque inter­
ventu extraneo, absque coUaboratione activa domus davidicae; Deus 
illum, divina sua omnipotentia, suscitabit.

(•) Difficultas summa tamen manet: 1) Messias. Emmanuel bu­
tyrum et mei comedet ratione desolationis ludae ab Assyriis, Is. 7, 15.
2) Messias-Emmanuel ludam a iugo assyrico salvabit, Is. 8, 9-10; 
Mich. 5, 3-5. 3) Messias-Emmanuel regnum pacis super ruinas invasionis 
assyricae (c. 9) firmiter statuet. Is. 11, 1-10. Messias-Emmanuel vi­
detur ergo esse liberator populi israelitici a potentia assyrica. Quomodo 
nexus iUe inter Messiam et potentiam assyricam est explanandus?

Ad prospectum propheticum est recurrendum. Datur enim lex
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(1) a .  R ie n e r , l)e  signo demomstrativo in V . T. Y D . 1!), 19HI), 248.



\  P r o p h e t ia  dn Vir>;inc con c .ip icn tr  ('I. I t

*neralis quae fere omnes Anti(|ui 'I'<ihI.iiiii('IiU |ii'(i|iIikUiim »'i'
qVae consistit in hoc quod evontiiH futmi, utut (liHtiiiiti'M, tiuiii|uiitii 
id^liter praesentes describuntur, et ratio liuiiis ('Kt, (|iiia in vlHldiilliim 
communiter res, non vero tempus rerum exhibcMiii' (1). IsaiiiH in viMloni' 
sua\prophetica tria facta perspicit: 1) iiativitatc^m Hiip(M'nni(,nniltMn 
Emmanuelis-Messiae, quam uti praesentem videt, sed (iuiiiH nionienhiin 
seu ttmpus praecisum ei non revelatur; videt factum, non tKMnpiiH, v. M ;
2) fuAiram destructionem terrae ludae ab Assyriis perliciendiim, vv. ir> 
et 3) futuram devastationem terrae Syriae et Samariae ab Ah-
syriis,\v. 16. Devastatio Syriae et Samariae praecedet destructionem 
terrae ludae; utraque tamen est proxima, nam quando puer, (]u<>m 
Isaias neic et nunc nasci videt, ad annos discretionis pervenerit, ei’nt» 
post paVcum tempus, tum terra Syriae et Samariae, tum terra ludiu' 
erunt desolatae; immo Isaias iam videt Assyrios advenientes, alas super 
totam ternam Emmanuelis extendentes, Is. 8, 8; propheta destructionem 
quamdam animadvertit talem qualem nunquam vidit, neque audivili; 
populus tamen non peribit, ratione Emmanuelis-Messiae, 8, 10, qui 
est pignus salutis praesentis ac futurae; etenim quotiescumque vatitiinia 
circa populi iudaici castigationes versantur, uti supra iam diximus, 
nunquam ruina totaUs populi annuntiatur, semper residuum populi 
fidelis ratione Messiae salvatur. Unde etiam a praesenti calamitate, 
ab invasionibus syro-ephraimitica et assyi-ica salvabitur.

Quia igitur Emmanuel-Messias est pignus salutis praesentis et 
futurae populi, Isaias heic Messiam, quem simul cum invasione assy- 
rica in visione sua perspicit et quidem ut salvatorem popuh, introducit 
ad hos potentissimos inimicos popuh impugnandos qui, secundum va­
ticinia Isaiae, potentiam paganam repraesentant quae, non solum tem­
pore Achaz, sed omni tempore, contra Messiam eiusque opus insur­
gunt (2).

d) Quaedam vestigia in hoc oraculo et etiam in sequentibus ad­
sunt, quae manifestare videntur interventum Messiae non fuisse uti 
imminentem a propheta consideratum: 1) In vv. 13. 14, signum for- 
mahter non soli Achaz, sed domui David datur. 2) Calamitates qua-,' 
vv. 17-25 annuntiantur non solum super Achaz sed etiam super populum 
et domum patris eius advenient. 3) Aegyptii sunt Assyriis consociati 
v. 18, unde prospectus propheticus sese extendit magis quam ad solam 
expeditionem Tiglathpileser. 4) Assyrii fiunt populi et omnes regiones

(1) C. V a n  C rom b e u q sh e , Tract. de B . M .  V . 1913, p . 33. —  E . T o b a c, 7>cs 
d’Israei, 2 , 1921 , 67. —  L . D e n n e fb ld , M essianism e, D T C .  10, 1929, 1430.

(2) A . V a n  B.OOKA.CKER, La  prophitie relative & la TMissatice d ’Immaniir Kl, llll. Kt, IIMM, 
226. —  M . J . L a g r a n g b , recension, R B . H ,  1905, 280. —  1>. Cuuvm Liiinii, limimiiiiirl ( /.'i  
plication de la prophdiie de V) D B S .  2 , 1934 , 1043-1049.
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terrarum longinquarum, 8, 9. 5) Nativitas Messiae invasioni Assyriorui 
postponitur, nam supponit regiones Zabulon et IsTephtali desolams
c. 8, 23'’ , quae desolatio fuit effectus incursionum Tiglathpile/er. 
G) Demum Is. 11, 1 seq. imperium Assyriorum destructum su p pat, 
domum Davidis magna calamitate humiliatam, ita ut non amplius 
nisi truncus permaneat; facta ista sano longum temporis spatiup re­
quirere videntur.

Quoad doctrinam mari(»logicam conchuiero possumus: dogmA fidei 
nostrae de virginitate B. Mariae tam in conceptione quam in/ partu 
divini filii sui, liac in prophetia Isaiae 7, 14 fuisse praenunti^um.



Vaticinium di' parturiciil.d |Hiri(.uni, in IlcilihOicrn. 15

III. Vaticinium de i*aiitijimion'I'io i-aimpiiua 
IN Bethleiiiom .

(Mich. 5, 1. 2 \Vul(j.t), li. ;{|).

bhaeas, oriundus ex Morescheth (Morasohtlii) propci li()(li('rmiiii 
Beit Dschibrin (Eleutheropolis) in tribu luda, propluilavil. in 
luda sub regibus loatham, Achaz, Ezechia, ergo c. ii. l('nil.
proinde hoaevus Isaiae, ut patet etiam ex ler. 21, 18, eolliito (niin Midi.
c. 3, 12. Ita A. Miller (1).

1. Vaticinii contextus.

Castigationibus divinis ratione populi infidelitatis erga Jahwoli 
praenuntiatis, propheta ad novas promissiones transit, ad promissiones 
nempe gloriosissimas pro regno luda. luda perfecta victoria praedicitur 
quae fiet a dominatore seu salvatore qui, e Bethlehem Ephrata egrc- 
diens, in virtute ac maiestate nominis Jahweli populum reconstitutum 
reget et ad maximam gloriam conducet; ipse populum suum ab inva­
sore assyrico salvabit; iUaque salus erit pro populo initium novae 
prosperitatis tum materialis, tum spiritualis. Munus illud magnas habet 
similitudines cum munere ab Emmanuele Isaiae cc. 7-11 adimplendo.

2. Textus interpretatio.

c. 5, V .  1. Et tu Bethlehem Ephrata. Commemorato periculo in 
quo Sion versabatur ratione suae infidelitatis, 4,14 (Vulg. 5,1), Michaeas 
in sua visione prophetica perspicit novum tempus pro luda adventurum, 
tempus gloriosissimum, tempus summae maiestatis, iUudque tempus 
novum tempori praesenti opponit. In textu masoretico et in Vulgata 
legitur: « Et tu Bethlehem Ephrata >>; versio L X X  habet « et tu Bethlc- 
hem, domus Ephrata»; legit ergo in textu suo hebraico « Et tu Bcthle- 
hem, Beth Ephrata», ex quo auctores quidam concluserunt 1) « Both- 
lehem » apud L X X , et 2) «lehem » apud Masoretas esse interpolationes, 
ita ut textus originalis habiusset: « et tu Beth Ephrata ». Ploriquo tamen 
horum auctorum agnoscunt has interpolationes revera intentionem 
prophetae exprimere qui, loquendo de Beth Ephrata de facto Bethlclioin

(1) A . M i l l e r  et A . M e tz in o e r , Introductio SpecMui in V . T. 101(1, p. SUI. 

5. —  C buppens, De Mariologia.



voluit . Notandum vero est quod nomen Beth Ephrata S. Spi- 
l»tunio prorsus ignotum est, et deinde explicari nequit quomodo /Mi- 
(iliaeiis istud nomen adhibere potuerit ad Bethlehem designandam. 
IfiitJo if îtur textum masoreticum derelinquendi nobis non viatur. 
l;('Kinius (M-fio: «et tu Bethlehem Ephrata-». j

Quiire propheta voci Bethlehem addidit Ephrata? Inutile yct ar­
bitrarium credimus cum A. V a n  H o o n a c k e r  et E. T o b a c  ad ludum 
\crborum recurrere (1); ratio valde simplex et magis probaliUs ab 
10. K(")NIG exponitur: Mchaeas voluit Bethlehem nativitati^ Christi 
ab alia civitate Bethlehem in tribu Zabulon, los. 19, 15, distin|uere (2).

Parvulus es in millibus luda. Bethlehem « parva est imer coetus 
ludn ■». De facto Bethlehem in A. T. parva consideratur, nam quan­
doque inter civitates luda numeratur, Esdr. 2, 21; Neh. 7 ,^ 6 ; quan­
doque vero omittitur, Neh. 11, 25. Similiter extra A. T. parv^ iudicatur 
Jiethlehem, nam apud Lc. 2, 4. 11, et apud Pl. losephuii « civitas» 
dicitur (3); apud loannem 7, 42 « castellum » i. e. locus parvulus nuUius 
momenti. —  Neque dicendum est oppositionem haberi cum Mt. 2, 6 
qui dicit: « et tu Bethlehem, nequaquam minima es in principibus 
Tuda ». Michaeas enim considerat Bethlehem historice, prout de facto 
fuit tempore quo prophetavit, abstractione facta a futura Messiae 
nativitate; et ad hanc parvitatem praecipue attendere videtur ut summa 
gloria quae ei, ratione originis futuri dominatoris Israel, adveniet, 
apertius eluceat. Matthaeus e contra considerat Bethlehem, prophetia 
Michaeae iam adimpleta, post dominatoris-Messiae nativitatem, unde 
in veritate de Bethlehem dicere potest quod « nequaquam minima est 
in principibus luda », ratione nempe nativitatis Messiae.

Ex te mihi egredietur qui sit dominator in Israil. Dominator prae­
nuntiatus sicut novus David e Bethlehem in luda egredietur, ad domum 
davidicam pertinebit; mihi egredietur, illud « mihi » non ad prophetam 
Ro refert, uti E. F .  C. E o s e n m u l l b e  asseruit, sed ad Jahweh, de quo 
■1, 13’’ , et 5, 2; egredietur ad munus divinum assumendum, ad decreta 
Jahweh perficienda, egredietur mihi « sit dominator in Israel», 
egnnlietur aliquis ut sit dominator, princeps in Israel. Aerumnae multae 
adlnic, Hupor populum advenient, dixit Michaeas 4, 14 (Vulg. 5, 1), 
quae tiuiien non permanebunt, nam e domo David egredietur princeps 
euiuH regnum salutem populo ministrabit; unde potius ad munus sal­
vatoris quam ad potentiam ac dignitatem huius principis propheta 
attondere videtur.

■1(1 Miiri()lof?ia Biblica in Antiquo Testamento. /

(1) A . V a n  TIO(»sa ok k h , Les douze petits PropMtes^ 1908 , p . 389. —  E . T o b a o , Les Pro- 
pMtes d*l8ra&U 1, HHS). 202.

(2) E . K O n io , D ie mrsslaniscĥ n Weissagungen des A . T . 1923 , p. 192.
(3) FliAV. lOSEPHUH, Aniiq. Jud. 5, 2.



K t egressus eius ah in itio, a iUvIuih acImirilatiH, l ’rlii(io|»n fu turim  

e ficthlehem, cx familia davidica orii^iiir; pi’0|)li(>lii iimui in ipHuni ori- 
ginii antiquitatem modo peculiari iTmlHMt. tjiiid v('i'o liao ('xpioMHloiK' 
signincatur'? Consensus inter auctores oliain (latliolicoH non (ial.iir. Alii 
illam yie origine aeterna futuri principis intc r̂iirtitiint.ur, llii n) ori^o 
eius tmrostris (in Bethlehem, e domo David), et ori^o divina ac, n.c 
terna ^  diebus aeternitatis) essent praenuntiatae': naliii'a iiuniana c( 
natura -divina principis (1). Alii vero animadvertunt. Iianc Intcrprc 
tationer^i neque in S. Scriptura, neque in Traditiont» 1'undanu'iiliini 
haberet non in S. Scriptura, nam auctores sacri nunquam ad i<'xtnni 
Michaeae alludunt in locis qui circa originem divinam Christi vernantur: 
uon in Traditione, nam S8. Patres quoad sensum messianicnni liuluH 
loci conveniunt, quoad originem vero divinam Messiae in lioc. loco 
valde discrepant. Textum ipsum inspicientes, exegetae ist/i opitiant.ui'
1) expressionem n egressus eius)) ad verbum «egredietur» esse n^feren- 
dam, et quia « egredietur» respicit originem humanam principis, in­
terpretantur « egressus eius» etiam de origine humana eius davidica;
2) animadvertunt expressionem « a diebus aeternitatis» non aeterni­
tatem denotare, sed apud prophetas Amos 9, 11, Isaiam 51, 9, immo 
apud Michaeam 7, 14. 20, de altissima antiquitate praedicari. Sensus 
totius propositionis tunc est: « Princeps egredietur de stirpe David, 
ideoque origines eius erant ab aetate antiquissima, a diebus altissimae 
antiquitatis » (2). Quae ultima interpretatio contextui et terminologiae 
Antiqui Testamenti melius convenire videtur.

V .  2. Propter hoc dabit eos usque ad tempus, in quo parturiens 
■pariet: et reliquiae fratrum eius convertentur ad filios Israel. FormuLa 
« propter h o c » sensum causalem habet, ideoque quaeritur quisnam 
sit ille nexus causalis inter v. 1 et 2. Propheta in c. 4, v. 14 (Vulg. 5, 1) 
dixit quod Jahweh populum suum infidelem castigabit iUumque ini­
micis suis tradet; in c. 5, c. 1 (Vulg. 5, 2) vero annuntiatur dominator 
qui simul erit salvator populi sui; ratione adventus huius dominatoris, 
castigatio populi durabit tantummodo usque ad tempus quo ea quae 
parere debet, filium suum pariet; quo peracto, castigatio finem habebit, 
nam puer nasciturus erit dominator quem Jahweh e Bethlehem susci­
tabit ad liberationem populi adducendam; en nexus causalitatis.

Usque ad tempus in quo parturiens pariet. Cum ipse dominator

Vaticinium do piiriiura in Bt'Uilrli(>in. ‘17

(1) J .  K n a b e n b a t j e r  - M . H a o e n , Commentarius in  Prophetas M inores, 1924, p. S r)? .
—  A . S k k in g a r , Origo Christi temporalis et aeterna, M ich . 5, 2. 3 =  hebr. 5, 1. 2. V D . 13, 193:t, 
12. —  J. LirPL, D ie Zw olf kleinen Propheten, 1937 , p . 2(17. —  G . R o sc h in i, Mariolngia, t . 2, 
P . 1, 1942, p . 147.

(2) A . V a n  H o o n a c k e r , Les dmize petits ProphUes, 1908, p . 389 . —  E . T o h a c , Lr» Pro- 
phites d ’Israel, 1, 1919 , 265. —  E . K O u io , D ie  messianischen Weissagungen dt.i A . T . 1B23, 
p. 196. —  Cfr. etiam  L . D O k r, Ursprxing und Jnsbau , 1925 , p . 91.



sit persona bene determinata, persona historica, ideo mulier quae ^ m  
pariet - nam de eius genitrice certo agitur - etiam persona bene (^ter­
minata et individualis erit. Mulier ista ergo non est « iilia Sion» /quae
c. 4, vv. 9-10 in doloribus partus describitur et quae nunc tamquam 
parturiens populum messianicum, uti apud Tsaiam 66, 7, vel tamquam 
Messiam pariens exhiberetur, uti T h e o d o r u s  M o p s u e s t e n t j s  ^seruit. 
Etenim 1) comparatio cum Isaia 66, 7 non stat, quia contexti» Isaiae 
aperte petit ut de populo messianico explicetur; 2) in nostro contextu, 
quaestio versatur circa individuum, circa principem e domd David, 
qui Bethlehem nascetur, et quem Jahweh ad salutem populi sui susci­
tabit; 3) nunquam «filia Sion» uti mater Messiam parturiens prae­
nuntiatur; caeterum filia Sion in c. 4, vv. 9-10 mulieri parturienti com­
paratur, non ratione fructus quem producit, sed ratione dolorum ac 
oppressionum quas suffert (1).

Et reliquiae fratrum eius convertentur ad filios Israel. Simul cum 
adventu huius futuri dominatoris, e familia David, habebitur ipsius 
populi reconstitutio in tota sua integritate. Reliquiae fratrum eius sunt 
fratres ipsius dominatoris praenuntiati, qui oppotuintui' <( filiis Israel»; 
ante adventum dominatoris, fratres eius ad lihos Israel non pertinue­
runt, nam « convertentur», vel potius revertentur, ea in occasione, 
« ad veros filios Israel». Fratres iUi sunt ludaei, sicut et ipse dominator 
promissus; sunt ludaei qui, ratione schismatis, fuerunt a filiis veri 
Israel separati, et auctoritatem dynastiae davidicae agnoscere recu­
saverunt. Reliquiae ergo fratrum dominatoris, rehquiae praesertim 
decem tribuum regni Septentrionalis quae usque nunc in schismate, 
a Jahweh remotae vixerunt, sub sceptro huius futuri dominatoris con­
gregabuntur; coniungentur filiis fidelibus luda qui verum Jahweh 
nucleum constituunt: schisma decem tribuum pro semper erit finitum (2). 
Deinde a v. 3 ad v. 5 regis dominatoris opus describitur, scilicet cum 
fortitudine regnabit quia virtute Jahweh sustinebitur, et regnum eius 
« usque ad fines terrae» extendetur. Cum hi versiculi minoris sint mo­
menti quoad scopum quem persequimur, ab eorum commentario absti­
nere nobis licet (3). Michaeas relationem inter principem prophetiae, 
qui uti videbimus est Messias, et potestatem assyricam ponere videtur, 
sicut supra iam ostendimus apud Isaiam 7, 15-25; 8, 8. 9. Notandum 
est 1) quod prophetae salutem messianicam futuram communiter in 
periculis et calamitatibus praesentibus aut imminentibus nationis con-
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(1) J. K n a b e n b a u e r  - M . H a g e n , Comm. in  Prophetas M inores, 1924 , p. 558.
A . S k r ix o a k , Origo Christi temporalis ei aeterna, M ich. 5 , 2. 3 =  hebr. 5 , 1. 2. V D .  13, 1933 , 15.

(2) R . D E V a u x , Le '‘ Reste d 'Isra el’ d ’apris les Prophites, R B . 42 , 1933 , 526-539 . —
S. G a r o f a lo ,  La Nozione Profetica dei •‘ Resto d ’Israele«, 1942 , p. 1!)7.

(3) F . c ,'E u rrE N S , D e Prophetiis messianicis in  A ,  T . 1935 , p. 347.
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\
siderant; 2) quod Assur tamquiiiii tyi>UH oiuiiiiiiii p(»|)ul(»ruin iniiiiioormn 
IsPp,el apud Pi’ox)h{.'tas depingitur (1).

3. Quisnam sit ille dominator? Quacnam sil inirhiritiis/

a. Dominator est Messias.
Sensus messianicus huius prophetiae ab oxcgotlH cal.holidiH ooni- 

muniter admittitur, et probatur 1) argumentis auctoritiitlH, cl, U) ar­
gumentis internis.

1) Argumenta auctoritatis.
Traditio tam iudaica quam Christiana characterem nieHsianicuiii 

propugnat.
Traditio iudaica tempore Christi circa Michaeam 5, 1-5 vigcMm 

aperte apud Matthaeum 2, 5 traditur: Quando Magi Hieroaolymain 
advenerunt, congregavit Herodes rex omnes principes sacerdotum ot 
scribas populi et petiit ab eis ubi Christus nasceretur. Qui responderunt: 
In Bethlehem ludae, sic enim scriptum est per Prophetam: « Et tu 
Bethlehem terra luda, nequaquam minima os in principibus luda: ex 
te enim exiet dux, qui regat populum meum Israel» (Mich. 5, 1). Item 
apud lOANNKM 7, 41. 42, ludaei circa personam lesu litigantes, quidam 
dixerunt: «Nonne Scriptura dicit: quia ex semine David, et de Beth­
lehem castello, ubi erat David, venit Christus? » ludaei isti indubie 
ad prophetiam Michaeae 5, 1 se referunt. Eadem interpretatio in T a t ,- 
MUT) proponitur, ubi legitur: «E x  te mihi Messias, filius David egre­
dietur », Mich. 5, 1. Eodem in sensu interpretantur B. Easchi 
R. Kinhi (2).

Traditio Christiana unanimi consensu sensum messianicum ex­
ponit. S. luSTiNXJS ex narratione « de adoratione Magorum », Mt. 2, 5. (i 
probat prophetiam Michaeae nativitate Messiae in Bethleliem esso 
adimpletam. Tertullianus hoc loco adnotat: «nasci enim eum opor­
tuit in Bethlehem ludae. Sic enim scriptum est in propheta; « liJt tu 
Bethlehem... qui pascat populum meum Israel». S. CTPRiANtrs et Eu- 
SBBIUS declarant Michaeam prophetam Bethlehem tamquam locum 
originis Christi praenuntiasse (3).

(1) L . D e n n e fe ld ,  M essianism e, D T C .  10, 1929, 1436. —  P. C u v e i lh ie r ,  Emm anuel, 
(Kxplication de la prnpMtie de V) D B S .  2 , 1934, 1049.

(2) L . R e ix k k , D ie messianischen WeUsagungeti des A . T . 3, 18fil, 350. —  J. COBLUY, 
Spic. Dogni. Bibi. 1, 1884, 444. —  E . K o n ig , D ie mess. Welssagungen des A .  T . 1923, p. 1999.
—  Talm ud, tr. Pesachim, tol. 51, c . 1. et N edarim , fol. 39, c. 2.

(3) S. luSTiNus, Dial. cum Tryphone, 78, P . O. t . 6, o. 658 . —  T e r t u l l ia n u s , Adv. lud. 
c. 12. P. L. t . 2 , c . 673 . —  E u se b iu s , Demonstr. Evang. 2 , 4. 51. P. O. t . 22. o. 107. —  C y -  
RILLUS H ie r o s .,  Ca/ecft. 11, De filio Dei unigenito, n . 20. P . O. t . 33 , c. 715. —  S . JOANNKa 
(JHRYS., Homilia in diem natulem, n . 2 , P . G. t . 56, c. " 8 0 .



2) Argumenta critica. '
a) Dominator dici nequit persona idealis, uti quidam Eatiqna- 

listae excogitaverunt, sed persona realis, historica, cuius locus originis, 
Bethleliem, disertis verbis a Propheta est designatus.

b) Dominator etiam non est Zorobabel, uti Eabbini quidam ex 
Medio Aevo et H. G rotius (saec. X V II) propugnaverunt, nam Zoro­
babel non Bethlehem sed Babylone est natus, et regnum suum non 
usque ad fines terrae extendit.

e) Dominator est Messias: 1) Jahweh populum suum derelinquet 
donec parturiens pariet; parvulus nasciturus reliquias fratrum suorum 
ad Jahweh convertere atque perfectam pacem constituere debet. Quae 
notae optime conveniunt cum liis quae ab Isaia 7-11, coaevo Michaeae, 
de Emmanuele prolata fuerunt et quae de Messia in sensu litterali 
sunt praenuntiata. 2) Dominator ex familia David orietur, regnum 
suum ad fines terrae extendet, populuiti suum a suis inimicis liberare 
debebit. Universalitas regni sicut liberatio populi sui ab omnibus ini­
micis suis etiam potentissimis sunt characteres essentialiter messianici 
apud Prophetas et qui soli Messiae competunt.

Ex his igitur constat prophetiam Michaeae esse prophetiam essen­
tialiter messianicam et quidem in sensu litterali (1).

b. Parturiens est Beata Maria Virgo.

1) Supra, contra Theodorum Mopstiestenum, iam ostendimus 
filiam Sion non esse parturientem: a) quia in textu agitur de individuo 
historico, de principe e domo davidica, qui Bethlehem nascetur; de 
partu popuU messianici nullatenus quaestio habetur; b) quia nunquam 
filia Sion uti mater parturiens Messiam individuum, a Prophetis prae­
nuntiatur.

2) Parturiens est B. Maria. Secundum textum et contextum 
dominator praenuntiatus, qui populum simm liberare debet, est Messias. 
Castigationes et aerumnae populi usque ad eius adventum perdurabunt. 
Quando ergo propheta hunc adventum annuntiat et dicit quod ae­
rumnae cessabunt tempore quo parturiens pariet, evidens est quod 
partu illo nativitatem Messiae intendit, nativitatem e matre sua. Beata 
Virgine Maria.

3) Conclusio ista confirmatur paralleUsmo cum Isaia 7, 14, 
prophetia de Virgine Emmanuelem-Messiam paritura. Etenim a) Isaias 
et Michaeas annuntiant originem futuri liberatoris e familia David,
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(1) A d V. 1 a egressus eius ab initio a diebus aeternitatis » recurrere non intendimus, quia 
exegetae catholici quoad huius looi interpretationem dissentiunt; opinamur quod potius de 
antiquitate stirpis davidicae quam de generatione aeterna dominatoris quaestio habetur.



super Israel regnabit, populum ab iiivaslono aHHyrIda lltx r̂ablt. ol. pacHini 
perfectam constituet, Is. 9, 6. fl; Mioh. fi, 1-fi. fc) iHiilan ('I. Mloliiman 
annuntiant desolationem populi duraturam iih(iiui ail a(lv»'iil.um 11Im>- 
ratoris. Is. 7, 14. 15; MicJi. 5, 2. c) Isaias vidil. ‘aliiiiUi virginem Miium 
lilium parturientem, illumque tamquam BaluMn diviiiiie iiiHtriiiiioiitiiin 
monstrat, Is. 7, 14. Michaeas coram oculis liabel, matnMii ipHiiin <|uiir 
lilium suum pariet, et quem Jahweb ipse ad salutem divinam ]M>raK<'n- 
dam praeelegit, Mich. 5, 5.

Maria ergo praenuntiatur ut mater Messiae. AuctoreH ((ui adinil- 
tunt « egressus ab initio a diebus aeternitatis » origintdii atdernam a<i 
divinam respicere, concludunt Mariam uti matrem Dei csH(i praonini­
tiatam.

Vaticinium do parturienti' paritura in nethlclirm. 51
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I V .  « F e m i n a  c i r c u m d a b i t  v i k u m  »
[ler. 3 1 ,  2 2 * ') .

Textus illo leremiae inter difficiliores totius S. Scripturae numeratur, 
quapropter, etiam inter auctores Catholicos, quoad huius loci inter­
pretationem, unio non est facta. Quia vero plures exegetae catholici 
hodierni opinantur hanc feminam esse B. Mariam Virginem, textus 
ille Prophetae leremiae accurate consideretur oportet, et antequam 
sensum eius determinemus, contextus eius est consulendus.

1. Textus in suo contextu.

Auctores convenire videntur prophetam in cc. 30 et 31 varias sa­
lutis promissiones praenuntiare: gaudium enim et pacem restaurationis 
describit. Eestauratio ad omnes tribus Israel, ad regnum Septentrio­
nale Ephraim, sicut ad regnum meridionale luda, se extendet, v. I. 
Difficultas vero statim exsurgit quando determinandum est ubinam 
propheta de Ephraim et ubinam de luda loquitur. Interpretatio magis 
probabiMs, ad quam exegetae hodierni inclinare Addentur, asserit pro­
phetam disserere 1) de regno ephraimitico, vv. 2-22; 2) de regno luda, 
vv. 23-26; 3) de utroque regno, vv. 27-40 (1); omnes tamen conveniunt 
quod certo a v. 15 ad v. 22 de regno ephraimitico est quaestio.

Prima pars a v. 2 ad v. 22 ad nos respicit. leremias liberationem 
e captivitate babylonica, reditum ad terram sanctam, conversionem 
ad Jahweh, tribubus regni Septentrionalis primo praenuntiat: « erit 
dies in qua clamabunt custodes in monte Ephraim: Surgite, et ascen­
damus in Sion ad Dominum Deum nostrum » v. 6. Tempora illa erunt 
tempora summae gloriae et exsultationis, tempora magnae prosperi­
tatis, w .  7-14. Eachel e sepulchro suo surgere videtur ad plorandos 
filios suos in captivitate detentos; Jahweh vero illam consolatur ca­
ptivitatis finem promittendo, vv. 15-17. Ephraim castigatus sed poe- 
nitens, suam infidelitatem agnoscit, atque veniam divinam poposcit. 
Jahweh omnia condonare paratus « miserans miserebor eius », inquit 
Jahweh, vivide hortatur Ephraim ut redeat ad terram suam, vv. 18-20. 
Multi captivi ad patriam reverti non desideraverunt, et consequenter 
viam Jahweh non repererunt, quia conditiones vitae in regno Septen-

(1) E . T o b a c , Les ProphUes d^Israel, 2, 1921, 273. —  F . N0T3CHBB, D as Buch JeremiaSt 
1934 , p . 225 . —  A . Condam in, Le Livre de J iH m ie, 1936, p . 220.



II F e m in a  (^ircuindabil. v irm n  n. 5.'$

trionali multo peiores apparuerunt, qiiani iii Hab.vlniiia; illiid aiil.oni im­
pedimentum Jahweh auferet illos conflnnaiido (|ikmI iio v iiiii  (|ii(iil(latii 
in terra eorum creabit: «EeTertore, virfjo lurae), rtu'erl,cre ail oivital.eH 
tuas. Usquequo haesitabis, fllia infidelis'? Nam Dcuh rrnit novum, miiiir 
terram: femina circumdabit virum », vv. 21-22. I\’a(.io <‘r{;'o <iuare lOpliraim 
reverti debet et quare haesitare non potest, est: quia (liebr. ki) Deim 
creat novum super terram, et illud novum est: n femina circumdahit 
virum ».

2. Critica textualis.

Populus regni Septentrionalis (Ephraim) in captivitate degens, 
et peccata sua plorans, haesitat in patriam redire, quia timet ne (!on- 
ditiones vitae sint peiores in patria quam in captivitate. Jahweh ergo 
illos enixe hortatur ut revertantur; timor eorum est deponendus, natn 
Jahweh « creavit novum super terram: femina circumdabit virum».

1) Creavit hebr. bara’ in kal semper de divina, nunquam de humana 
operatione praedicatur, de actione nempe qua Deus quid novi, aut 
quid prodigiosi producit, Exod. 34, 10; Is. 48, 7; Ps. 50, 12. Unde 
bdrd’ novae rei productionem denotat, non necessario novae rei produ­
ctionem quahs nondum exstitit, ut G. E o s c h i n i  contendit, cfr. Ps. 50, 
v. 12 (1). Jahweh novam rem suj^er terram seu in terra (ba’ares) 
scilicet regni Septentrionalis producere intendit; illud novum est « fe­
mina circumdabit virum ».

2) Femina circumdabit virum, hebraice legitur: n^qebdh t^sobeb 
gdber, quod S. H i e r o n y m u s  vertit: « femina circumdabit virum » et 
explicat de conceptione et nativitate virginali Salvatoris. Quisnam 
praecise sit sensus textus hebraice, nunc est indagandus.

a) n^qebdh, femina: In S. Scriptura n®qebah nunquam de virgine 
praedicatur; virgo est b®tWah, Gen. 24, 16; vel ‘almah. Is. 7, 14. Voco 
n^qebdh sexus designatur, et quidem in sensu qui vix cum virginitate 
stare potest, nam mulierem significat in quantum est ad matrimonium 
destinata, Deut. 4, 16. In S. Scriptura n^qebdh indifferenter de soxu 
feminino hominum, Gen. 1, 27; 5, 2, et de sexu feminino animalium 
Gen. 6, 19; 7, 3 asseritur; apud leremiam 31, 22 n^qebdh est femina 
prout ratione sexus sui masculo opponitur (2); quoad hoc, auctores 
consentiunt.

b) t ŝSbeb =  circumdabit, est piVel verbi sabab et signillcut 
«circumire, circumdare, ambire Ps. 59, 7. 15. Versiones LXX et

(1) O. R oscH iN i, Mariologiay t. II , P. l, 1942, p. 152.
(2) F. N O ts c h e r , D as Buch Jeremias, 1934 , p . 231.



Theodotionis Tteptepĵ ojjiai habent; versiones Aquilae et Symmachi Tiepi- 
xuxX^w. Notandum est verbum sabab cum sensu « circumire, circum­
dare, ambire» nunquam in S. Scriptura dici de matre quae fructum 
suum in utero portat. T. K. C h b t n e  qui sensum « sabab =  ambire» 
admittit, vertit « mulier ambiet virnm »; P. N o t s c h e r  et plures Ca­
tholici hodierni hanc vcrsionem probabiliorem iudicant et explicant; 
«mulier variis amoris ac benevolentiae signis virum suum cumulabit 
ut eius favorem sibi lucretur» (1). A. C o n d a m in  parvam textus cor­
rectionem introducens, quam olim P. H o u b i g a n t  iam proposuit, legit 
n«qebah ta§ub Pgaber, loco n®qebah t®sobeb gaber, et vertit: « mulier 
redibit ad virum », scilicet synagoga (mulier) redibit ad Jahweh (vi­
rum) (2). Sensus iUe contextui non convenire videtur, quia non agitur 
de reditu synagogae, sed de reditu populationis regni ephraimitici; 
deinde haec textus mutatio sat arbitraria apparet, nam {undg>mento 
in manuscriptis caret. J. C l o s e n  interpretationem E . P. C . E o s e n -  
MtiLLER sequitur, qui animadvertit verbum sabab in p6'el etiam in 
Deut. 32, 1 0  occurrere, ibique in sensu « tueri, providere » (schiitzend 
umgeben) adhiberi; Uleque sensus textui leremiae etiam convenit, 
unde vertit J. C l o s e n  : « mulier proteget virum », vel mulier viro pro­
videbit » (3).

Quaenam ex his interpretationibus est retinenda? ExpMcatio A. C o n - 
DAMTN nimis arbitraria nobis apparet, praesertim quando textus prout 
iacet sensum contextui convenientem dare potest. Unde duae tantum 
remanent: a) interpretatio P. N otschee, et h) interpretatio J. C l o s e k , 
de quibus infra.

c) gaber vel geber idem sonat ac mas, in sensu sexuali, sicut 
n^qebdh; primario igitur sexum designat; adhibetur tamen frequenter 
ab auctoribus sacris ad hominem in genere ’i§ significandum, nunquam 
vero de Messia asseritur; in Prov. 6, 34 probabihter de marito praedi­
catur.

3. Textus Interpretatio.

a . S. H ie k o n y m t j s  s e n su m  m e s s ia n ic u m  h u iu s  l o c i  a d m is it ,  a t  
s ic u t  p lu r ie s  a p u d  U lu m  e v e n it ,  in q u it  A. C o n d a m i n , s e n su m  m e s s ia ­
n ic u m  n im is  d e te r m in a r e  v o le n s ,  i l lu m  e x a g g e r a v it ,  v id e n s  in  t e x t u  
q u o d  in  t e x t u  n o n  e x p r im it u r  (4 ). S. H t e e o n t m x j s  t e x t u m  h e b r a ic u m
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(1) F . N O tsc h k r , Das Buch Jeremias, 1934, p. 231.
(2) A . C ondam in, Le livre de Jerimie, 1936, p. 228.
(3) J. C lo s e n , Mulier circumdabit virum, Jer. 31, 22b. VD. 16, 1936, 299.
(4) A . C ondam in, Les caracUres de la traducHon de la Bible par S. Jir&rm, « Jfecft. Sc, Rei. ■ 
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vertit: «mulier circumdiibit virmn «, et. (KdmtKMitiiriiun mmin adiiiii- 
gens, scribit: « absqiK'- viri fietiiiiu', iUm(|ii(' iillo doitii uliitus (loiKK̂ ptii, 
femina circumdabit virum f^rcmio u)('ri Hiii... Noliindiim (piod ntil.iviliiK 
Salvatoris atque conceptio Dei croatio nimciipiitiir «(1). .Soiihiih l.ol.iim 
contextus tunc esset: «captivi ad patriam Hiiam hmUmiiiI., in torni 
per templum Jahweh iam consecrata mirabilia videbimt, ubi MenHias, 
novus David virginaUter concipietur, ibi novum focMliiH, novum pacitmn 
cum Jahweh concludetur, ibi novus populus Dei (ioiistitucliir.

Sententia ista quam S. B e r n a r d u s ,  S. T h o m a s , S. lioNAVENTtJiiA 
propugnaverunt et quam etiam J. K n a b e n b a u e b  cum eniditiono an 
prudentia defendit, vix sustineri potest. G. E o s c h i n i  se ad A. (1. F i i ,-  
LION referens scribit: « lure ergo merito cum P i l l i o n  conclud(M-<' ])oh- 
sumus: Tandis que l’interpr6tation traditionneUe fournit un sons tr<‘ H 
simple et tres naturel, toutes les autres sont arbitraires»(2).

Animadvertendum vero est: 1) n^qebdh nunquam in S. Scripturio 
de virgine priiedicatur, sed de muliere, masculo opposita, et ad matri­
monium destinata; 2) item nunquam de muliere asseritur quae fructum 
suum in utero portat; 3) nullus S. Scripturae textus affertur, neque 
afferri potest in quo Messias nomine « geber» designatur; 4) vix con­
textui convenit, nam quaeritur quomodo nativitas virginalis Messiae 
potuerit esse pro captivis babylonicis ratio in patriam redeundi.

Auctores quidam interpretationem S. H i e r o n y m i  traditionalem 
esse affirmant. « Sustinemus, inquit C. T r o c h o n , quod secundum Patres, 
Doctores, Interpretatores, agitur heic de incarnatione Verbi in sinu 
Beatae Virginis», et affert 1) « Sermo de Nativitate Domini » ex ope­
ribus S. Cypriani, et 2) « Sermo 9 de Tempore » ex operibus S. Augustini.

TraditionaMs dici nequit. Etenim 1) Versio L X X  legit: «namsusci­
tavit Dominus salutem in novam plantationem, in salute eircuibunt ho­
mines », et secundum hanc versionem Patres Graeci textum leremiae in­
terpretati sunt. Keque dicendum est, uti quidam aiunt, S. Athanasium 
(295-373) interpretationem S. Hieronymi iam proposuisse; de facto 
S. A t h a n a s i u s  versionem Aquilae tradidit, illamque de conceptione vir­
ginali intellexit, quin de valore huius interpretationis quid determinet (3). 
Iam ante S. Athanasium, S. I t j s t in u s  hanc sententiam, secundum 
quosdam, propugnasse videtur; quod sane valde mirum est, eo quod
S. lusTiTTOS nunquam in suis operibus hunc textum leremiae citat, 
ne in suo opere quidem « Dialogus cum Tryphone » in quo ex profosso 
vaticinia A . T. circa Messiam eiusque Matrem percurrit. 2) Varsio

« Pom iim  o ircu m d abii vin iiii ». 5 5

(1) s. H ie r o n y m u s , In  Jeremiam, P. L. t. 2J, c. 880-881.
(2) G. R o sc h in i, Mariologia, t. I I ,  P . i. 1942 , p . 156.
(3) S. A thanasius, Opera, P . I ,  Historica et Dogmatica. Em>ositio lldel, V. O. I.. 'J()i o. linAi



syriaca PesMtta vertit « femina valde diliget virum », quod nullus de 
conceptione virginali interpretari ausus est. 3) Vetus Itala habet: 
« creavit Dominus salutem novam, in salute circuibit homo». Patres 
Latini antiquiores sensum Italae secuti sunt. S. C y p r i a n u s  et S. Au­
g u s t in u s  a caeteris Patribus Latinis dissedisse videntur. Notetiir vero 
oportet: a) ((Sermo de Nativitate Domini n non est S. Cypriani, sed in 
opere cuius titulus est « Lib( r̂ de Cardinalibus operibus Christi», et 
quod de fa(‘,to est Ernaldi BonaevaUis Abbatis, coaevi S. Bernardi 
(saec. X II), invenitur (1). b) « Sermo I X  de Tempore » inter sermones 
supposititios S. Augustini adscribitur (2); in libro S. Augustini «De 
Civitate D e i», S. Doctor sex locos messianicos de persona Messiae e 
libro leremiae enumerat et de loco nostro, c. 31, 22b tacet. Unde inter 
Patres Latinos antiquiores, S. H i e r o n y m u s  solus manet, et primus dici 
potest qui textum leremiae de conceptione virginali Messi îe interpre­
tatus est; interpretatio eius ergo potius personalis quam traditionaUs 
est cogitanda (3).

b .  L .  E e i n k e , expositis variis explicationibus suo tempore vigen­
tibus, statuit: 1) S. H i e r o n y m i  explicatio admitti nequit, quia sensui 
verborum n^qebah et geber, quae sunt « nomina sexus » convenire nequit.
2) Eatione contextus, verba « femina circumdabit virum » ad bona mes- 
sianica sunt referenda. 3) De persona Messiae quaestio non datur, sed 
de populo israelitico (mulier) et de Jahweh (vir), de conversione nempe 
Israel ad Jahweh. Sensus igitur esset: tempore messianico Jahweh 
infirmitatem Israel sustinebit, sicut vir infirmitatem sustinet coniugis 
infidelis quae poenitens ad virum suum redit (4). De Maria ergo non 
ageretur.

Interpretatio L. E e i n k e  1) nobis manca“ videtur, praesertim quiti 
leremias non dicit quod vir (Jahweh) circumdabit mulierem (populum), 
sed quod « mulier circumdabit virum ». 2) E contextu non patet verba 
« mulier circumdabit virum » ad tempora messianica esse referenda, nam 
contextus versatur circa reditum populi ephraimitici ex exilio baby- 
lonico et circa restaurationem regni ephraimitici a Jahweh faciendam. 
Cum L. E e i n k e  admittimus quod secundum contextum femina seu 
mulier est populus israeUticus regni Septentrionalis e captivitate re­
diens, et vir est Jahweh.

c. Plures auctores catholici hodierni nuUum nuntium messianicum, 
neque mariologicum, his verbis leremiae subiacere autumant, ita
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(1) ERNAI.DUS B oN A EV Aiiis, Liber de Cardinalibus operibus ChrUti, P . L. t. 189, c . 1620.
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A . CONDAMIN, E . T o b a c , F . N()TH(!IIlOit ( I ). Aii(it<»i'oM ImM prIiiKi (miiimI 

gnant nullam huius textus intorprotiitioiuMii linhorl.
8. Scriptura enim de hoc textu tacet, et WH. 1’atn̂ M «liHMfiilliiiil. - iiinie 
narrationis contextum praecipue inspicientt^s aiiiinu,(lv(M'l.iinli (|iinil 
vv. 15-20 circa captivos regni Septentrionalis in Hiiliyloniii, iidliiir 
degentes versantur. Eachel, avia Ephraim, exhibetur uM »' «('piihrhni 
suo egrediens et videns afflictionem, plorat filios suos in caidivit.iilt' 
detentos; Jahweh ei respondit: «revertentur filii ad terminos suoh », 
vv. 15-17. Non solum Eachel, verum etiam populus ipse, poeniteuH, 
peccata sua plorat, et Jahweh ut Deum suum agnoscit, vv. 18-11). 
Jahweh omnia condonare paratus est: «conturbata sunt viscera nuMi. 
super eum: miserans miserebor eius», v. 23. Haesitatio quaedam inter 
partem populi captivi manifestatur, eo quod timet ne conditiones vitae 
in patria peiores sint quam in captivitate. Jahweh animum eis auget, 
nam ipse conditiones vitae in patria fehciores reddet, ipse novum quod­
dam in patria producet: « femina circumdabit virum », populus iterum 
Jahweh fideliter adorabit, iterum variis amoris ac benevolentiae signis 
Deo suo cumulabit; ab adultero flet fldehs, ratione cuius Jahweh cum 
populo suo novum foedus inibit: « dabit legem suam in visceribus eorum, 
et in corde eorum scribet eam: erit eis in Deum, et ipsi erunt ei 
in populum», ler. 31, 33 (2); Jahweh prosperitatem magnam, felici­
tatem supremam populo suo adducet, ratione eius conversionis ad 
Jahweh.

Populus « tfqchdh » et Deus « geJ)cr» rite dici possunt, nam pluries 
in S. Scriptura unio populi ciini D(;o matrimonio comparatur et po­
pulus Jahweh infidelis, ])opu1u8 adulter, nuncupatur, Is. 54, 6-8; 
Ez. 16; Os. 2; ler. 2, 2. 20-25; 3, 8; 9, 2. Item reditus populi ad Jahweh, 
ut novum quoddam in terra I<]i)hraim, a Deo productum, considerari 
potest, nam prius populus fuit idololatria totaliter a Deo amotus, erat 
sicut femina viro suo infidelis, quapropter in captivitatem dimissus 
fuit; nunc vero, gratia Jahweh ad poenitentiam adductus, novam vitam, 
vitam intimam cum Jahweh in terra sua incipiet, novasque benedictiones 
a Jahweh accipiet quae in sequentibus cc. 31-33 amplius describuntur. 
Interpretatio ista convenit cum pluribus aliis locis ipsius libri leremiae in 
quibus Jahweh enixe ac cum summo amore rogat uxorem suam in­
fidelem, adulteram, ut ad ipsum redeat, ler. 16, 13; 23, 8; 24, 6. 7; 
29, 14; 30, 3. 14-18; 31, 3-8; 20-22.
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d. J. C l o s e n  huic interpretationi opponit 1) principium generale 
leremiao:«  Doctrina gratiae, quae secus a leremia propheta supponitur, 
semper quam fortissime effert principium hoc: in ordine gratiae et 
salutis omnia a Deo tamquam a primo suo principio procedant oportet», 
ler. 20, 7; 31, 18; Lam. 5, 21.

2) Verbis « femina circumdabit virum» gratia quaedam annun­
tiari videtur quae ad ordinem ((novi foederis » pertinet; haec gratia 
erit quasi « creatio novi mundi».

3) Expressio « femina circumdabit virum » intellegenda es"t in 
sensu: « mulier viro providet», iUe enim est sensus t®sobeb.

1) « Inter pulcherrimas imagines gratiarum temporis futuri, le- 
remias propheta nnam percipit, quam perfecte non cognoscit. Tantum­
modo videt Uneas quasdam generaliores, caligine obscuritatis multae 
involutas. Sed ea, quae videt, fidehter refert, licet sint pauca tantum, 
sat generalia et obscura... Tamen haec imago, quam videt, est tam 
pulchra et consolationis plena, ut eam omittere non veUt. Videt enim 
figuram, personam feminae cuiusdam temporis futuri, magnae, potentis, 
plenae simul caritatis. Ees autem maxime inaudita, quam percipit, 
est haec. Semper viri fortis est, tueri feminas. Vir debet pro muUere 
curare eamque defendere. Sed haoc nmlier magna, quam videt, non 
a viro curatur vel defenditur, sed e contra, ipsa est tutela atque defensio 
etiam fortissimorum virorum. Ipsi apud eam refugia quaerunt et au­
xilium inveniunt. —  Haec videt propheta; et Ucet ipse minime perfecte 
perspiciat ea, quae videt, tamen fideliter et recte refert ea pauca, quae 
percepit: Deus creabit rem novam in terra: mulier virum proteget.

5) Difficultas removetur: « Licetne substantivum in casu nostro 
« n^qebdh vertere sensu individuali et singulari, aliud, « geber», vel 
sensu collectivo, vel saltem sensu magis indeterminato qui proxime ad 
collectivum accedit? —  Patet neque in textu hoc, neque in Protoevan- 
gelio hanc quaestionem ex sola inquisitione philologica textus V. T. 
plena cum certitudine perfecte decidi posse. Ad hanc rem plene deter­
minandam ipsa vaticinii impletio accedat oportet... Posse misceri 
sensimi individualem et collectivum in eodem contextu certo constat; 
V . g. ex 2 Sam. 7, 13 seq. ubi idem verbum modo agit de Salomon(! 
sensu individuo singulari, modo de summa successorum David regis 
sensu collectivo ».

6) In patronatu quodam, quo mulier magna et benefica omnes, 
etiam viros fortes, defendit atque tuetur, omnibus consulit et providet. 
Talem autem mulierem in ordine salutis unam tantum cognovimus, 
quae est mater Messiae, Beatissima Virgo Maria.

7) Summatim: « femina circumdabit virum », vel exactius « mulier 
providebit v iro» impletum est, i. e. ad plenitudinem sensus sui ad­
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ductum est in mysterio maternitatis Beatae Mariae VirnintH, (|uaiii 
habet relate ad Christum et mysticum corpuH cius)i(l).

« Contra hanc pulcherrimam et logicam 1*. Closoii inl,cr|ir('tiitioii«Mti, 
scribit G. Eoschijmi, nuUum validum argumentum, ut, nohiH vidci.iir, 
opponi potest, iUamque maxima probabilitate gaudens ceim(umiH » (2).

Conclusioni G. E oschini subscribere vero non possumus.
1) Credimus quod contra interpretationem auctorum Catholi­

corum supracitatam, doctrina gratiae, prout a propheta supponitur, 
invocetur non oportet, nam si populus ad Jahweh revertatur, lioc, III. 
evidenter gratia divina, sicut contextus supponit; hortatione Jahw('h 
enim gratia populo offertur, et reditu populi manifestatur populum 
gratiam oblatam assumpsisse. Secundum hos auctores etiam omnia, in 
conversione populi ephraimitici, a Deo tamquam a suo primo prin­
cipio procedunt.

2) Considerato textu, de nuntio circa creationem novi mundi 
non agitur, sed de productione a Jahwch aUcuius rei novae in ipsa torra 
Ephraim (hebr. ba’ares), de renovatione regni Septentrionalis, de po­
pulo nempe renovato qui ab idololatria maxime ignominiosa ad cultum 
veri Dei et sui Dei redibit.

3) Verbum sabab, etiam in p6'el, non solum «providere » signifi­
cat, sed alios etiam sensus induit, v. g. sabab in p6‘el de inimicis psalmistae 
dicitur qui per civitatem vagantur, Ps. 59, 7. 15; similiter de vigilibuH 
qui super murum civitatis vigiHas circumeunt, Cant. 3, 3; insuper 
versiones principaliores, L X X , Peshitta, Vulgata, in sensu « circumito» 
variis in liis locis verbum sabab in p6'el intellexerunt.

4) Certo de muUere temporis futuri loquitur propheta; at quai)- 
nam est iUa mulier? estne mulier cuius propheta videt solummodo linouH 
generaliores, caligine obscuritatis multae involutas? estne femina maior, 
potens, quae curabit ac defendet viros etiam fortissimos? estne Boatu 
Maria Virgof Mulier huiusmodi sane e contextu deduci nequit. ContoxtiiH 
de renovatione, de restauratione regni Septentrionalis loquitur. .lahwt'li 
vehementer desiderat ut populus poenitens ad patriam suam rov<'r- 
tatur, ut in patria sua honorem Deo suo debitum iterum reddat.. 
variis in locis audimus Jahweh easdem preces ad populum suum diri­
gere, uxorem suam infidelem, populum suum adulterum rogare ut iid 
cultum veri Dei redeat et fiat ab adultero fidelis, ler. 1«, 1.‘»; H; 
24, 6-7; 29, 14; 30, 3. 14-18; 31, 3-8; 20-22. Ad eamdem ImivKiiitMii 
heic recurrit propheta: iUud novum quod Jahweh in terra lOphrikilii 
creabit, erit nova mulier, mulier renovata, populus renovatus (|ui, l<h(-

« Femina, circumdabit virum ». 50

(1) J. C l o s e n , femina circumdabit virum, Jer. 31, 22b. VJ}. III. illtO,
(2) G. R o s c h in i , Mariologia, t. II, P. i, 1942, 158.



lolatria derelicta, ad Deum suum revertetur iUique variis amoris ac 
benevolentiae signis cumulabit; novum foedus Jahweh cum populo 
suo inibit.

5) Difficultas quoad interpretationem « n^̂ qebdh» in sensu indi- 
viduali, et « geber» in sensu collectivo sempor manet. JTeque Proto- 
evangelium est afferendum, nam textus et contextus ostendunt quod 
« semen mulieris» bis in sensu collectivo est exponendum, nulla ratio 
cogens adest aUum sensum assumendi, item in I I  8am. 7, 13 seq. con­
textus aperte postulat modo sensum individualem, modo sensum col­
lectivum (1); at quando ratio cogens deficit, semper manet regula her- 
meneutica: unum idemque substantivum in eodem contextu sumi debet 
in eodem sensu, nisi adsit ratio cogens quae alium sensum petit. Sane 
quaestio de sensu alicuius vocis aut propositionis non semper ex sola 
inquisitione philologica solvi potest, nam ad prophetiam rite expli­
candam, praeter textum et contextum, etiam S. Scriptura et Traditio 
sunt invocandae; at, si 8. Scriptm’a et Traditio de vero sensu alicuius 
propositionis tacent, sicut iit in casu prophetiae ler. 31, 22^, tunc so- 
lummodo textus et contextus manent. P. Closbn addit quod ad sensum 
plene determinandum alicuius propositionis propheticae, ipsa vaticinii 
impletio accedat oportet. Hoc est omnino verum quando de sensu pro­
phetiae certo constat; illa vero certitudo heic non datur et sensus pro­
phetiae a priori non est determinandus, sed secundum textum et con­
textum inquirendus.

Opinio nostra est interpretationem ab E . T o b a c  et P. N o t s c h e b  
expositam, secundum quam prophetia nostra versatur circa «popu­
lum ephraimiticum qui ad virum suum Jahweh revertitur, eique variis 
amoris ac benevolentiae signis cumulabit» esse probabiliorem, quia 
magis cum contextu consonat. Addi forsan potest hanc restaurationem 
et reditum ad Jahweh esse typum restaurationis messianicae, quia 
persaepe in V. T . reditus ille uti typus temporis messianici exhibetur. 
Credimus ergo hanc prophetiam nihil de B. Maria Virgine praenuntiare.

(iO Mariologia Biblica in Antiquo Testamento.

C o n c l u s i o n e s .

1. Opinamur quod argumentum peremptorium non datur pro­
bans prophetiam Oeneseos 3, 15 intendisse B. Mariam Virginem, neque 
in sensu litterali, neque in sensu typico.

2. Simihter credimus textum leremiae 31, 22'’ de B. Maria Vir-

(1) F . C e u p p e n s , D e prophetiis messianicia in  V . T .  1935 , p . 118.



« F e m in a  c ir c n in d iib it  v irin n  ». (U

gine non esse explicandum, sed do wnivi r̂moiK' |m»|iiiI1 ('idiriiliiillJci 
ad Jahweh.

3. laaian 7, 14 praedicit quod B. Maria Virf,'<» (M'it. fiil.iirl
Messiae et quod filium suum virginaliter conc.ipiiMr et paric»!.. Utrum 
ille filius sit Deus in sensu stricto, Is. 9, 5, inter au(̂ toi'(>H disputatur, 
unde etiam utrum Isaias Mariam matrem Dei praedix(^rit.

4. Similiter apud Midi. 5, 1. 2 Maria certo mat(?r Messiiu», Hc 
eundum quosdam Mater Dei praedicitur; immo locus partus indleiil.ur: 
in Bethleliem Ephrata.



B)  DE MAEIOLOGIA IN NOVO TESTAMENTO

I. A n n u n t i a t i o  B . M a k ia e  f a c t a  
{Lg. 1, 26-38).

Eatione magni momenti dogmatici, praesertim vv. 34. 35 in quibus 
futura conceptio virginalis Christi annuntiatur, auctores E a d i c a l e s  
argumenta omnis generis congerere conantur, sive ad horum versiculorum 
authentiam denegandam, sive ad totius narrationis historicit-at-ciii im­
pugnandam. Quoad hanc narrationem d<* annuntiatione 15. MariiW! 1'acta, 
tria ergo sunt expomiiida:

A. Textus interpretatio.
B. Versiculorum 34. 35 authontia.
G. Narrationis historicitas.

A. Textus interpretatio.

Pericopa 8. Lucae 1, 26-38 communiter secundum tres partes 
dividitur: 1. Angeh salutatio, vv. 26-28. 2. Angeli annusitiatio, vv. 29-33.
3. Quaestio Mariae, responsio angeli, assensio Mariae, vv. 34-38.

1. Angeli salutatio, vv. 26-28.
Indicatis temporis, loci ac personarum circumstantiis, w .  26. 27, 

angeU salutatio narratur, v. 28. Salutatio fit mense sexto praegnationis 
Elisabeth, matris loannis Baptistae; fit in Nazareth, civitate GaU- 
laeae, fit ab angelo Gabriele et ad Mariam virginem desponsatam loseph 
dirigitur. Momento igitur annuntiationis, Maria erat desponsata epv]- 
ffTsujxevy) loseph. Quid significat graece verbum [ivTicrTEuco!

Matrimonium apud ludaeos triphci actu perfectum fuisse commu­
niter asseritur; a) desponsatione quae verbo (xv/jaTeuo) designatur;
b) sumptione sponsae in domum sponsi, quae verbo TrapocXajApavew si­
gnificatur; c) cohabitatione coniugum quae verbo CTuvep̂ scrOai expri­
mitur. Matrimonium ergo sumptione sponsae in domum sponsi solemniter 
celebrabatur et coniugum cohabitatione definitive concluditur. Tempore 
vero annuntiationis, matrimonium inter loseph et Mariam nondum



initum fuisse ex narratione Matthaei 1, IS. 21 (ionsl.are videtur; (‘teniin
1) quando losepli ab angelo audivit quod Maria de Spiritu Sancto 
conceperat, tniic solummodo « accepit coniugem suam» (TiapeXapsv), 
Mt. 1, 24. Matrinioiiium ergo post conceptionem quae post annun­
tiationem locum habuit, celebratum fuit, et momento annuntiationis 
Maria desponsata taiitum erat. 2) Maria inventa est in utero habens 
de Spiritu Sancto « antequam convenirent» (Trplv ^ ctuvsXSslv auxouc), 
Mt. 1, 18. Momento ergo conceptionis et annuntiationis nondum coha­
bitabant, nondum introducta fuerat Maria in domum loseph, matri­
monium nondum fuerat celebratum, neque definitive conclusum, unde 
Maria non erat nisi desponsata, et (j.vy](TTsu6EiarY)<; apud Mt. 1, 18 non 
matrimonium sed desponsationem designat (1).

Quid de his sit cogitandum? Verbum [i.vy]cjTeuco ter solummodo in 
Novo TestanuMit-o oc-ciirrit, et quidem in historia infantiae lesu, Mt. 
c. 1,18; 1, 27 et- 2, T». In lingua graeca profana (xvvjcyTEico communiter
adhibetur ad puellam desponsatam designandam. Apud Lc. 2, 5 vero, 
consensu communi efxv7)<TTsu[jievy] certo de Maria coniugata praedicatur; 
« de Maria nuptiis losepho iuncta, sed virgine manente», dicit F. Zo- 
RELL (2). Cum apud Lc. 2, 5 sensus Ule sit certus, quaeri potest utrum 
forsan idem sensus in duobus aliis S. Scripturae locis, Mt. 1, 18 et 
Zc. 1, 27, admitti possit, ita ut momento annuntiationis Maria non 
solum desponsata sed revera coniugata fuisset.

Contra matrimonium Mariae cum loseph ante annuntiationem 
duplex difficultas e Mt. 1, 18 et 24 adducitur: 1) M atttiaetts  1, 18 dicit 
quod «.antequam convenirent^) (Trplv  ̂ oDVEXOetv auTou?), i. e. «antequam 
cohabitarent», inventa est Maria in utero habens de Spiritu Sancto. 
Cobabitatio vero matrimonii conclusionem definitivam importat. Unde 
ante matrimonii conclusionem Maria iam erat praegnans, et praegnatio 
annuntiationem sequitur. Momento igitur annuntiationis Maria non 
erat coniugata, unde [xvvjaTsuSsicTT]? apud Mt. 1, 18 de desponsata est 
e x p la n a n d a . 2) M a t t h a e u s  1, 24 narrat q u o d  q u a n d o  losepli ab an­
gelo audivit Mariam de Spiritu Sancto concepisse, Mt. 1, 20, tunc so­
lummodo «accepit coniugem suamn (T c a p s X a p s v  t t jv  « u t o u ) ,

tunc tantum miilrinionium int( r̂ Mariam et loseph solemniter cele­
bratur. Celebratio ergo matrimonii sequitiu’ tum Mariae praegnationem, 
tum Gabrielis nuntJuJii. Narriiitio igit.nr Matthaei asserere videtur quod
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(1) G. M. rKiuu-:i.LA, /i.ina l in/tt M d ria , cum vaclcMcin ejccep-it nuniiurHy Saiwlo loseph  
sponsalibus solis, non vero niiiiliiH iintvia rm/. D T P . 1932, 378-398; 519*531. Desponsatione 
8ponea libertati suao ronmitlai »•( hiin uIl(|uo m odo ad epousum pertinet: a) secundum ius iu- 
daioum sponsa InndrllH ad iiiHtar uxoris ciili)abilis lapidatione puniebatur; 6) morte prae­
matura sponsi, sponsa vJduac aHHlinilabatiu*; c) aicut uxor nonnisi libello repudii dimitti p o ­
terat, ita neo sponsa; d) pui*r tcniporo eponsaliimi conceptus, uti legitimus considerabatur.

(2) F. ZORBLL, Lcxicon dniccum Novi Testamenti» 1931, p. 850.



momento annuntiationis, Maria non erat coniugata, sed tantum de­
sponsata; unde verbum [xvyjcrrsijco apud Mt. 1, 18 desponsationem de­
signat.

Utraque difficultas accurate consideretur o])ortet: Ad Primam : 
Tota difficultas circa sensum verbi versatur. Etymologice
c7uv£pxo[xai «convenire» significat; at quia «convenire» varios sensus 
admittit, narrationis contextus <̂ st (consulendus. Porro contextus re­
lationem intimam inter « convenire » et « matrimonium» stabilire vi­
detur, et tunc (Tuvspxofxai duplicem sensum habere potest: a) convenire 
cum scopo cohabitandi ac matrimonium solemniter celebrandi; b) con­
venire ad actum coniugalem ponendum. Sensus igitur esset, vel « an­
tequam cohabitarent », vel « antequam commercium carnale haberent». 
Quando S. Scripturam consideramus, verbum auvspxojxai nunquam, 
praeter Mt. 1, 18, in relatione cum matrimonio in IT. T. occurrit; 
quaedam tamen manuscripta K, L, P, legunt in I  Cor. 7, 5 loco 
•̂ T£ verbum CTuvepxvjcTOe, ibique (juvsp}(0[j,ai certo de commercio car­
nali praedicatur; ex quo constat quod auvlpxofxai graece himc sen­
sum habere potest (1). Sensus ille rite contextui Matthaei 1, 18-25 
consonat: etenim, prout constat e textu Isaiae 7, 14, a Matthaeo 
citato, EvangeUsta lectores suos docere intendit matrem lesu fuisse 
virginem tam in conceptione quam in partu. Porro partus virgi­
nalis aperte exprimitur his verbis: « non cognoscebat eam donec pe- 
perit flUum suum primogenitum», Mt. 1, 25. Conceptus virginalis cum 
eadem perspicuitate redditur, si cuvsXOetv apud Mt. 1, 18, de commercio 
carnali intellegatur: « antequam commercium carnale haberent, inventa 
est (Maria) in utero habens de Spiritu Sancto», Mt. 1, 18. E contra, si 
CTUveXOetv de''sola cohabitatione explicetur, conceptio virginalis minori 
cum vi exprimitur. Credimus ergo quod sensus « antequam commer­
cium carnale liaberent» melius contextui Matthaei 1, 18 convenit; 
quia vero expressio illa non solum de desponsata dici potest, verum 
etiam de coniugata et praesertim in casu Mariae cuius matrimonium 
Adrginale fuit, Le. 1, 34, concludimus quod e textu Matthaei 1, 18 pro­
bari nequit Mariam momento annuntiationis fuisse tantum desponsatam. 
Quae conclusio non nova est dicenda, nam M aldonatus in Matthaeum 
c. 1, 18 scribit: « Pluribus auctoribus, Chrysostomo, hom. IV  in Mat­
thaeum, Ambrosio Ub. II in Lucam, Theophylacto in Commentariis, 
et omnibus fere theologis subscribo, vere iam tunc fuisse nuptam 
(Mariam)»(2).

64 Mariologia Biblica in Novo Testamento.

(1) E . B . A l l o ,  Prem Ure Epiire aux Corinthiens, 1934, p . 167.
(2) S. lOANNES C h ryso sto m u b , I n  M atth. hom. i ,  3 . 4 , P . O. t . 67, c. 42-44 . —  S. A m ­

b r o s iu s , Expositiones in  Lucam , l. 2 , n, 5, P . L , 1 . 16, c . 1635. —  T h e o ph y la o tu s , I n  M t.  1 ,1 8 ,  
P . G. t . 123 , 0. 136.



A i) HicdUNOAM: Posl. n iin liiu it i A iijfo li, C(Miior fiKit-im d(i d iv iiu i Mariiu^
« accepit (loseph Mariam) coniugcm .suam », Ttap̂ Xafiev t )̂v 

yuvatxa aiiTou. Quaestio heic solvenda est utruiii exprcHisioiie ista. 
Boloiiiiiis iiiiitrimonii celebratio designetur, ita ut, moiri(\nto an­
nuntiationis, Maria nondum coniugata, sed solummodo desponsata 
fuerit?

Expressio TrapaXapeiv Ty)v yuvaixa bis repetitur, Mt. 1, 20 et 24; 
in utroque casu T-Jjv yuvoctxa est appositio, unde vertendum est: « ac­
cepit Mariam, coniugem suam» et non « tamquam seu in coniugem 
suam», in hoc ultimo sensu enim graece articulus esset superfluus; 
item yuvY) apud ludaeos non statum sed sexum designat, unde indif­
ferenter tam de coniugata quam de desponsata praedicatur, sicut vir 
av^p de coniugato et desponsato dicitur.

Quid significat 7rapaX«[ji,paveiv? In lingua graeca profana stat pro 
matrimonii celebratione; in lingua graeca biblica praesertim duplicem 
sensnm induit: a) communiter significat « aliquem secum assumere», 
in sensu valde generali, vel « aliquem sibi socium adiungere, aliquem 
accipere ut secum sit aut secum aliquo eat», ita Mt. 2, 13; 4, 5. 8; 
12, 45; 17,1 ; 18, 16; 20, 17; 24, 40-41; 26,37; 27, 27. 6) At TtapaXajjipdcvew 
etiam de « assumptione seu acceptione spirituali, de acceptione do- 
(itrinae alicuius magistri» praedicatur, I  Gor. 15, 3; Gal. 1, 19, vel de 
« a(!ceptione alicuius personae», aliquem qui ad me venit agnosco vel 
adniitlio, it.(MTi do «a('.(i<^ptiono alicuius facti seu situationis », Toan. 1, 11;
T Cor. 1 5 , 1 .  3 ;  Fhil. 4 , 9 ( 1 ) .

Gum 7rapaXa[j.pdcveiv variis in locis lios diversos s(insus liabere possit, 
sensus quem expressio apud Mt. 1, 20 et 24 habet contexta oratione 
est determinandus. De solemni matrimonii celebratione quaestio haberi 
non videtur quia 7TapaXa[xj3av£iv frequenter in S. Scriptura occurrens, 
in locis supracitatis nunquam hunc sensum admittit. Considerando 
vero contextam orationem credimus verbum 7rapaXa[i,pavelv rite expli-, 
cari posse in secundo sensu supra tradito, nempe de acceptione alicuius 
situationis: quia de praegnatione supernaturali Mariae certior factus 
est, loseph hanc situationem accepit et Mariam coniugem suam re­
tinuit et non dimisit. Si insuper sumamus [xvTitjTEuco in sensu quem cer­
tissime apud Lc. 2, 5 (de muliere coniugata) habet, tunc nulla amplius 
difficultas in narratione Mt. 1, 18-25 remanet, omnia contextae ora­
tioni perfecte correspondent, quod fusius explicatur: Quando loseph 
Mariae graviditatem perspexit, valde perplexus fuit; ex una parte, 
de perfecta Mariae puritate dubitare non potuit; ex alia parte facta 
evidentia convictioni suae palam dissentiunt, nam difficile de conce-

A nnun tia tio  T5. Mnriiu' fiiota. 05

(1) F . ZoRBLL, Lexicon Graecum N . T . 1931 , p. 994.



ptione virginali ac supernaturali cogitare potuit. Quod concives anxie­
tatis loseph participes etiam fuerint, ex evangelio non constat; Mat­
thaeus de solo loseph loquitur: « noluit Mariam traducere, sed occulte 
dimittere illam », Mt. 1, 39. Omnes alii ergo c.asum Mariae normalem 
iudicare videntur. Etenim quod Maria et ToH<>pli a (]iiibusdam mensibus 
matrimonio coniuncti ])rimum suiini ])U('riiiii (‘XH]H'<‘tant, extraneis 
valde normale a])])arere del)<‘t. Sohis Ios(>])li scit itiicriim conceptum 
non esse suum; ij)se solus liis aiixiim ciiriH iiuiiiifit (|uid sit fa­
ciendum. Declarare se non <>sse Imius lilii jiatrem? Nullii,t(MUis, quia 
sic Mariam, cuius incomparabilem pui'itat(‘in cognoscit, ii(liilt<‘rio accu­
saret. Simpliciter vitam quotidianam cum Mai'ia ii('rs('(iiii ac, si nihil 
extraordinarii advenisset? Nequaquam, quia tunc, accipci^c deberet 
paternitatem alicuius pueri cuius origo ei ])lane ignota <Tal.; lioc esset 
contra propriam suam dignitatem et honestatem. In sua iMM'|)lexit,ate 
unam tantum solutionem perspicit: divortium absque adulterii acc,u- 
satione: «voluit occulte dimittere eam», Mt. .1, 19, forsan mcdiante 
libello repudii; hbeUus repudii dicet solummodo quod \ixor ei non 
amplius placct, Deut. 24, 1. Expressio «voluit oc,c,ult(i dimitt(M'(̂  eam» 
significare etiam potest quod loseph clam abire voluil, clam Nazareth 
derelinquere, quin ahquem admoneat; uxor sua tunc uli vidua consi­
deraretur, et puer uti suus agnosceretur. Audita vero explicatione an- 
geU, loseph nunc situationem Mariae cognovit ilianuiuc, admisit atque 
Mariam domi retinuit et cohabitationem pt^rscquitur. Qua in inter­
pretatione TrapaXafxpaveiv de alicuius situatioiiiH agnitione accipitur, 
sicut apud loan. 1, 11; 7 Cor. 15, 1. 3; Vhil. 'I, 9, (xvyjfTTeuo) in sensu 
Lucae 2, 5 de puella coniugata ])racdicat-ur. H. Ioannios (Iiiuysortomus 
cuius lingua graeca fuit mal,('rna, TiapaXanfiaveiv de nial 1'imonio iam 
inito interpretatus est: « (^uid \(‘i'o slgtiilli îit illud « !i,(̂ cip<‘i'c » (Trapa- 
Xafjipavew), inquit S. loannes Clirysostomus'! I)()nii i'eliiiei'c: iam enim 
illam animo dimiserat. Hanc dimissam i’(\tine, (puMii tibi Deus tradit, 
non parentes: tradit autem non ad nui)tias, H(̂ d ut cum illa liabites »(1).

Sententia igitur nostra est quod, non obstantibus difTicultatibus 
supra indicatis, possumus etiam apud Matthaium 1, IH ct apud Lucam 
c. 1, 27, interpretari [AVYjareiico sicut apud Lucam li, 5, non d(> simplici 
desponsata, sed de coniugata. Unde, salvo nu îiori iudicio, credimus 
quod, momento annuntiationis, Maria iam fuit losc])!) (ioniugata (2), 
vel saltem ex S. Scriptura cum certitudine probari necpiit, Mariam 
non fuisse nisi desponsatam.

(!(! Mariologia Biblica in Novo Testamento.

(1) s .  lOANNES CHRTSOSTOMU8, III M t. hom. i ,  n . 6. 1\ n . t . .'■>7, I-.. I(i.
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lUIG, 147-107 . — • D . F r a n h ip a n e , U trum  B . V . M , ab angelo salutata in domo loseph, 
coniux fu eriti F . D . 25, 1947, 99.



V. 28. Ingressus don m n i Miiriiic (1), iUigc-lnH <'i Hiiliiliivil.: « y liv ,
gratia plena, Dominus tecum: ycdps, KS)(api.T6)|j.̂ vy], 6 Kipto? fxexa aou » (D). 
Angelus, qui lingua vulgari aramaica usus est, salutationem hiblic.aiii 
Salem, in Oriente a Semitis adhibitam, pronuntiavit, asserunt plerique 
exegetae; angelus «pacem » (saLjm) exoptavit (3). Salutatio vero j)rout 
apud Lucam 1, 28 traditur est essentialiter graeca, inquiunt M. J. La- 
GBANGB et J. VosTE, nam voce (̂^aipsnon pax sed gaudium exprimitur; 
Graeci enim gaudium et non pacem exoptant (4).

Circa hanc sententiam M. J. Lagrange, quaedam animadver­
siones proponuntur ab S. Lyonnet: 1) Pluries in evangelus salus se- 
mitica redditur: ludas Magistrum salutat: Mt. 26, 49;
et lesus ipse, post suam resurrectionem mulieres salutat dicens: j^aipeTs, 
Mt. 28, 9.

2) Tota narratio Lucae manifeste characterem semiticum habet
et expressionibus versionis L X X  exponitur. Porro salutatio semitica 
sal6m apud L X X  voce elpyjvyj et nunquam voce exprimitur. Si
ergo /aipe esset salutatio pure graeca, sat mirum esset iUam in narra­
tione essentialiter semitica invenire. Unde etiam usum semi-
ticum habere debet.

3) Vox versioni L X X  ignota non fuit, nam quater oc-
cun'it: SofJi. 3, 14; loel. 2, 21; Zach. 9, 9 et Lam. 4, 21 et quater cum 
sensu « laetare»; insuper notatu dignum iudicamus quod in tribus 
prioribus locis adliib<‘,tur ad laetum nuntium messianicum introdu­
cendum; quo in sensu SS. Patres (stiam lieic termiimm /aipe inter­
pretati sunt. Unde iam ab initio suae salutationis, et etiam postea, 
angelus in mentem virginis verba prophetica revocat, verba A. T., 
verba semitica, quae ad gaudium et iubilationem hortantur, et quae 
constituunt notam valde characteristicam omnis nuntii messianici, 
tam in A. T. quam in JST. T., cfr. Lc. 1, 14. Haberemus ergo simul salu­
tationem cum hortatione et ad gaudium (5).

Hanc interpretationem parum probabilem reputat P. JouoN, eo 
quod perturbatio virginis simul cum exhortatione ad gaudium vix 
componi potest; si enim angelus Mariam ad gaudium invitasset, ipsa
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(1) Protoevangelium, lacobi, 11, 1 salutationem  angeli in via  ponit quae a fonte ubi M aria 
com m uniter aquam  hausit ad dom um  suam  cx:)nducit; annuntiatio ipsa vero dom o Mariae 
esset facta. Auctor huius apocryphi voluit probabihtcr duplicem  traditionem  conciliare, unam  
quae annuntiationem  prope fontem  posuit, et aliam  in ipsa dom o M ariae.

(2) Verba « benedicta tu in  mulieribus » deficiunt in  Sin. Vat. et P a ris., in versionibus copticis 
et arm enis, in editionibus criticis; interpolationem  e v . 42 desum ptam  constituunt. Si authen­
tica fuissent, omissio eorum  v ix  explicari posset.

(3) A . M ^ d e b ie l le ,  Annonciation, D B S . 1, 1928 , 282-283 .
(4) M . J. L a u r a n g e , Evaiig. de S . Lu c, 1921, p. 28. —  J . VosTfi, D e Conceptione virgi- 

nali Jesu Christi, 1933, p. 9.
(5) S. IjiTONNET, Aatge Bibi, 20, 1939, 131, 138.



ub iiiiMo ( 'xhiiK-hhhcI-, Hc-ic.iis quod omnis invitatio «x  parte D ei infal- 
lil)ilit<'r HiMMM cncctinii attingit (1).

AI. (111(1(1, non obstante huiusmodi invitatione ad gaudium, Maria, 
imcllii,, paiiixM', Imniilis ac devota, primo instante, apparitione nuntii 
(•.(((̂ IcNtis Huam <“,x(».ellentiam laudantis, fuit in sua humilitate valde 
|M'fl.urbata, iacile iiiteUegi potest.

V(̂ i’bum principale huius salutationis est xe)̂ apiTco(i.evy), quod Vul­
gata « (jratia plena» vertit. Forma est participium passi­
vum perfectum verbi yoLpiroô . Verba graeca denominativa in 6 « abun­
dantiam quamdam denotant; tempore activo ^̂ apiTow significat (cali- 
(liiem gratia ornare seu cumulare», et in hoc sensu docet S. Paulus 
(juod Deus Christifideles gratia ornavit seu cumulavit, kja-piToiazw, 
F/pli. 1, 6; tempore passivo significat «gratia quadam abundanter 
esse ornatum», et in perfecto passivo: « modo firmo ac stabili gratia 
abundanter esse ornatum ».

Quaenam sit Ula gratia qua B. Maria abundanter et modo stabili 
iam est ornata? Verbum ĵ apixoco bis tantum in A. T. occurrit (it quidem 
in sensu diverso: 1) praecUcatur de gratia in nmsu physico, d(( ])ulcliri- 
tudine externa, physica, de corpore gratioso, », 8; 2) in sensu
morali, de favore divino, do benevok^ntia Dei asserit,ur in Jiccli. 18, 
V . 17 (2). Item in N. T. bis tantum ^ a p iT o c o  legitur, n<̂ nip<“ lu‘i(!, Lc. 1, 28 et 
Eph. 1, 6: <( in laudem gloriae gratiae suae, in qua grat.ilicavit (ex«P '̂f<aff£v) 
nos in dilecto Filio suo ». Deus desiderat ut gratia sua agnoscatur et 
ab hominibus laudetur, et non solummodo gratia sua, sed gloria gratiae 
suae, i. e. illa divina benevolentia, illa divina liberalltas quae splendide 
in nobis manifestatur per gratiam adoptionis qua ornavit nos Deus, 
vi unionis nostrae cum FOio suo dilecto et etiam por hunc, Filium. Unde 
in sensu morali sumitur s/aphoaev in Eph. 1, 0 (3).

Apud Lucam 1, 28 verbum ^apiToco in sensu morali certo est su­
mendum: Maria gratia divina plena salutatur, quia Dominus cum 
illa est. Unde « Dominus tecum » non votum exprimit (sit), sed iudicium 
c.ontinet (est), et reddit rationem quare Maria gratia plena salutatur (4). 
(^uoad expressionem ((Dominus tecum» adnotat U. H olzmeister: 1) quod 
illa formula in 8. Scriptura nunquam de homine in conditionibus con-

(IH Mnriiilonia liiblica in Novo TcHtaincnto.

(1) I’ . .lotio.v, L\innoncialion {L c . 1, 26 -38), N R T .  6 6 ,1D39, 797, n . 8 : « II ne nous paratt 
liiiH l.roH vni,lH<‘ial)Ial)l(! (lUc Gabricl ait coimnonc6 son meseage ex abrupto par un « R ^ jo u is -to i!» 
SI Mnrlc' nvall, niriHi coinpris, elle aurait 6t6 im m 6diatem ent envahie par un sentim ent irr6- 
HtHl ili' invitatum , vonue de D ien, ne pouvant m anquer son eflet. E n  cons^quence,
Miirlo piiH lroul)16t!, ot l ’ange n ’anrait pas eu k lui d ire: «ne crains pa8, M a rie ».

r . Honnici'ain , (frdcr, (irccpiions du inot dans V A . ei le iV. Testament, D B S . 3, 1938,

(:t) K. ruAi', /,« TlUohHJk- de S. Paul, 2, 1923, 105-107.
( I) M. .1. liA<ii(AN(Hc, iCv. dc S . Lu(\ 1921, ij. 28. "  F . Z o r e l l ,  LeM con graneum  N . T . 

lU IM , |i. l i i O .  J ,. K v . di' s .  I.nv, {M .  h . P iro t)  10, 1935 , 27.



suetis posito affirmatur, sed dicitur a) vel de ipso populo Dei speciatim 
electo divinitusque protecto; vel h) de viro quodam singulari, cui Deus 
officium magnum ac durum imponit. 2) Praepositio ‘im, [xsTa, cum, impor­
tat praesentiam Dei efficacem, qui hominem dirigit ad illud opus quod 
ei divinitus est impositum. Unde expressio « Dominus tecum» indicat
1) quod Mariae magnum at durum officium a Deo imponitur; 2) quod 
Deus Mariae auxilia spcciaUa praebebit ad officium ei impositum rite 
perficiendum. Officium Mariae impositum, uti statim videbimus, est 
maternitas divina. Officium illxid revera est magnum, sed arduum, 
nam a) puritas extraordinaria in matre Dei sanctissimi praerequi- 
ritur; b) secum annexum habet virginitatis donum, eo in tempore quasi 
incognitum ac gravissimae suspicioni subiectum; c) vitam affert dolo­
rosam, nam gladius doloris animam suam pertransibit; ipsius enim 
PiUus est signum cui contradicetur, Lc. 2, 34 (1).

Momento ergo annuntiationis, iam ante Christi conceptionem, 
Maria plena gratia salutatur, et de facto iam erat plena gratia; pleni­
tudo illa Mariae non competit ratione praesentiae Filii Dei in utero 
suo materno, sed ratione officii ad quod divinitus est vocata, et iUud 
munus est maternitas divina, Lc. 1, 31. 32. Deus ab aeterno Mariam 
praedestinavit ad illud munus perfecte adimplendum, quapropter ut 
sit digna mater flUo suo ei modo permanente hanc plenitudinem gratiae 
contuht. Plenitudo iUa Mariae soli competit; titulus enim xsxapiTwiJLsvT] 
antonomastice de Maria praedicatur; est quasi nomen proprium Vir­
ginis, sub quo angelus Mariam alloquitur, et quo certo quid mirum, 
quid particulare, quid ei omnino proprium denotatur, aliquid quod 
inter homines ignoratur, et quo Maria prae caeteris eminet. Apostoli 
et Christifldeles sane multas et insignes gratias a Deo acceperunt, nun­
quam tamen aliquis, Maria excepta, « gratia plenus» antonomastice 
proclamatur. Plenitudo gratiae, qua Maria dotatur, excedere videtur 
omne quod unquam alicui creaturae, Christo excepto, concessum fuit. 
Plenitudo iUa sane crescere potest et de facto crevit momento saluta­
tionis ac conceptionis in ordine ad novum officium rite ac perfecte 
adimplendum; est quasi complementum quod superplenitudo dici 
posset (2).

Quid importat illa plenitudo gratiae? Ex soUs verbis angeli huius 
plenitudinis extensio difficile determinari potest. Importatne praeter 
multas aUas gratias ad officium suum rite perficiendum necessarias, 
etiam sanctificationem B. Mariae a peccato originali iam in utero matris
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(1) U . H o l zm e is te r , Dom inus iecum, Lc. 1, 28. V D . 23 , 1943 , 260 -2 6 1 ; 232 seq.
(2) E . M a n g e n o t , Im macuUe Conception, D T C . 6 , 1921, 863. —  P . B o n n e t a in , Chdcc, 

VAurore du salut, D B S , 3 , 1938, 947. —  Immaculee Conception, La  saXuiaiion ang6lique, D B S . 
fasc. 19, 1943 , 255.



siiae? At quare tunc Mariam antonomastice xsĵ apiTâ fxevy) vocare? cum 
etiam loannes Baptista hoc privUegio dotatus fuerit, Lc. 1, 15. Vox 
XExapiTo;[jLevy] quid altius, quid eximius designare videtur; importatne 
forsan immaculatam B. Mariae conceptionem? Nulla aperta determinatio 
sane adest, at, cognito ex una parte dogmate Immaculatae Conceptio­
nis et animadvertendo ex alia parte quod de privilegio Mariae proprio 
agitur, fundamentum huius dogmatis in nuntio ang<“lico inveniri potest, 
nam plenitudo gratiae non erit perfecta, neque jjrivilegium unic(  ̂Mariae 
reservatum, nisi se extendat usque ad primum moitienl.iitn ('xsistentiae 
personalis Mariae.

Concludere igitur possumus dogma Immaculatac^ Conceptionis
B. Mariae apud Lc. 1, 28 esse insinuatum, non vero clani n(‘que aperte 
assertum.

2. Angeli annuntiatio, vv. 29-33.
v. 29. Cum audisset Maria nuntium caelestem suam excellen­

tiam proclamare, turbata est in sermone eius; ratio perturbationis est 
ipsa salutatio angeli, ratione sermonis angeli: sto tw Xoyw. Perturbatio 
Mariae multo profundior quam perturbatio Zachariae videtur: Maria 
enim SisTapaxO ]̂) Lc. 1, 29; Zacliarias autem eTocpa)̂ 07] tantum, Lc. 1, 12. 
Maria in sua humilitate commota fuit, non vero in suis facultatibus 
superioribus, nam Lucas addit quod cogitabat (SisXoyt^sTo), secum per­
pendebat, qualis esset ista salutatio; graece attentam de­
liberationem denotat. Maria salutationis verba intellexit et de his 
praecise miratur, eo vel magis quod, a legato divino, a Deo ergo pro­
venientia, de eorum veritate dubitare non potuit. At quare ista salu­
tatio? Quid illi vult angelus? Maria suspicatur quod si Deus illam tot^ 
ac tantis gratiis cumulaverit, hoc non potest esse nisi quia Deus quid 
magnum circa ipsam mente conceperit. Angelus ergo hac inconsueta 
salutatione Virginis attentionem evigilavit, quod S. T h o m a s  acute 
animadvertit dicens: « Animo humiU nihil est mirabilius quam auditus 
suae excellentiae; admiratio autem maxime attentionem animi movet, 
et ideo volens mentem virginis attentam reddere ad auditum tanti 
mysterii, ab eius laude incepit»(1).

V. 30. Maria cogitabat SisXoyi^eTo, consihum divinum circa pro­
priam suam personam cognoscere desideraret, nihil tamen respondit 
angeli salutationi. Angelus Mariae perplexitatem perspiciens, pertur­
bationem eius componere conatur, addens: « we timeas, Maria, inve­
nisti enim gratiam apud Deum ». Ad fiduciam inspirandam, angelus

7(1 Mariologia Biblioa in Novo Testamento.

(1) s. T h om as, Summa Tlieol. P . I I I ,  q. x x x , a. i ,  ad —  A . M ^ d e b ie l le ,  A nnon- 
ciaiiAm, D B S . 1, 1U38, 284.



Mariam nomine suo proprio vocat; «Ne timeas, Maria)), <(t quaro 
timere non debet? quia gi’atiam apud Deum invenit. « Gratiam apud 
Deum invenire» pluries in A. T. legitur, ibique asseritur de illo qui 
divina benevolentia gaudet et qui ad beneficia accipienda dignus in­
dicatur; ita Noe, Gen. 6, 8; Moyses in Exod. 33, 12-16; Gedeon, ludic. 
c. 6,17. Maria etiam divinis beneficiis digna indicatur. Angelus in vv. 31- 
33 amplius determinat beneficium quo Maria digna iudicatur:

V . 31. Ecce concipies in utero et paries filium, et vocabis nomen eius 
lesum; v. 32 hic erit magnus, et Filius Altissimi vocabitur, et dabit illi 
Dominus Deus sedem David patris eius: v. 33. et regnabit in domo lacob 
in aeternum, et regni eius non erit finis. Haec verba veram prophetiam 
constituunt et duae partes animadvertuntur: altera respiciens matrem 
V . 31; altera filium, vv. 32. 33.

a. Quoad matrem: 1) Formula « ecce concipies et paries filium » 
magnam habet simiUtudinem cum nuntio nativitatis Ismaelis, Gen. 16,11 
et Samsonis, lud. 13, 3-5. At Lucas qui modo speciali insistere videtur 
in virginitate Mariae vv. 26. 27, manifeste aUudit ad Isaiam 7, 14; 
situationis enim identitas datur; virgo quae flet mater, et mater filii 
mirabilis, fiHi salvatoris populi sui.

2) Propositio « vocabis nomen eius lesum », mandatum Mariae 
impositum includit, sicut apud Isaiam 7, 14, quo manifestatur ipsam 
etiam partem activam habere, nempe nomen puero dabit, quod est 
contra omnes consu(‘,tudines Orientis, et nomen illud erit lesus, i. e. 
Jahweh salvavit, vel Jahweh est salus (1).

b. Quoad puerum: 1) Hic erit magnus, loannes Baptista etiam 
erit magnus, Lc. 1, 14, non tamen simpliciter, non modo absoluto, sed 
cum restrictione; « coram Domino»; filius vero Mariae erit magnus 
simpliciter, absque ulla restrictione.

2) Et Filius Altissimi (ulo? u'|ic,Toi)) vocabitur; in v. 35 idem 
Filius uto? 0SOU, filius Dei vocabitur, unde filius Dei et filius Altissimi 
est unus et idem. Quia est nomen proprium quo ludaei Deum
unicum designaverunt, plerique exegetae catholici concludunt has 
expressiones in vv. 32 et 35 in sensu stricto de filiatione divina naturali 
pueri esse intellegendas (2).

Notetur vero oportet 1) quod « filius D e i» non necessario filiationem 
divinam naturalem importat, nam pluries in A. T. de angelis, de po­
pulo electo, de regibus, de iudicibus asseritur; 2) quod contextus vv. 31-33 
circa naturam humanam filii nascituri versatur; etenim expressiones
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(1) P . JotjoN, L-Annonciation (Lc. 1, 26-38). N R T .  (iS, 1939, 793.
(2) L . M u r il l o , e i  cumplimiento dc los valicinios profetlcos, Bibi. 5 , 192'1, 2 5 9 -2 6 9 ; 287* 
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« Mcdobit supor thronum David patris eius, regnabit in domo lacob in 
iw(l(«’nuni, rof^ni eius non erit finis» ex A. T. desumuntur ubi istae 
«liialitatoH de futuro Messia praedicuntur. In contextu nostro ergo 
istis expi'cssionibus designantur qualitates quae piuiro nascituro uti 
Messiae conveniunt. Contextus immediatus ergo dicere videtur quod 
liliiis Mariae «filius Altissimi» vocabitur, <̂t (luidem modo peculiari, 
ratione dignitatis suae messianicae, quia (»rit Messias, non necessario 
ratione, suae divinae naturae, quia erit lilius Dei naturalis.

.'5) liegnabit in domo lacob in actrrnvm, et regni eius non erit 
Imis. l’roplieta Nathan pro dynastia davidica ad quam Messias futurus 
pertinebit regnum sempiternum praetuintiav(u'at, I I  8am. 7, 11-16; 
(lis(U'tis verbis vero de Messia locutus non ('r:\i(-, sed globatim de tota 
dynastia. Angelus nunc annunt.iat (piod vaticinium Nathan, in per­
sona quadam determinata, in lilio Mariati nascituro, in Messia plenam 
suam adimpletionem habebit: erit enim de domo David, sedebit super 
thronum David patris sui, et regni eius non erii, linis. Qua ultima pro- 
positione sumus iam in ordine supernaturali, iucpiit M. J. Lagrange, 
nam quod infinitum est ad n̂ s luinianas non ])ertinet (1).

Quid intellegere potuit Mariii d(( hac- d»'c.laratione angeli? Maria 
(piae, sicut quicumque ludaeus fidelis ac, devotus libros sacros et prae­
cipue prophetias messianicas meditabatur, s(‘ iisum saltem substantialem 
lioi'Lim verborum intellegere debuit, quae omnia ad futurum Messiam, 
ad eius nativitatem, dominium ac regnum aeternum se referebant: 
Imias enim virginem praedixerat quae Emnuinuel-Messiam conci- 
p(‘ret et pareret. Is. 7 ,14; Isaias et Psalmista nuntiaverant quod Messias 
H('(U‘m patris sui David occuparet, Is. 9, 5; Fs. 89, 5; Daniel demum 
viiticiiuitus est quod regnum Messiae in aeternum duraret, Ban. 7, 14. 
('iica huius nuntii sensum ergo, Maria vix dubium nutrire potuit; 
int(']l<(g(']'c debuit quod ipsa, tamquam mater huius novi David, Messiae, 
lilii Altissimi, a Deo electa erat. Difficultas tamen quaedam statim in 
ui(‘ut(i sua oritur; Angelus praedixit quod puer (.(super thronum David 
potris sui sedebit», quod ergo ad posteritatem David pertinebit, quod 
sicut onni(‘s posteri David copula carnali concipiendus erat. Secundum 
l/cg<'iii vero |)U('r nasciturus filius David. vocari nequebat, nisi pater ipse 
cHHcl. d(' (Idiiio David; Maria ergo supponit, saltem tamquam possibUita- 
tein, <|uihI puci' |)iacnnntiatus, ut esset filius David, deberet virum suum 
lom'|ili (il i iciil ictn iiabere (2). Circa hanc rem, circa modum quo ista 
('-oncc|ili(i llcl, ali(|u:uu expUcationem ex parte angeli desiderat: 
It iiitiimndo /id istud", cl. ratio quare ista explicatio desideratur est
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(1) M. .1. liMIIUNdIi;, /i.i'. ilr S. I.iir, 1II2I, ]>. 31.
(2 ) I'. .IciOciN, {l.c. '.!, ai!-38), N U T, 6 « , 1939, 795.



\auoniam virum non cognosco». Haec sunt prima verba B. Mariae in 
Jjvangeliis narrata.

3. Quaestio Mariae; responsio angeli; assensus Mariae, vv. 34-38.
A. Harnack asserit lios vv. 34-35 esse interpolatos sive a Luca 

ips^, postquam Evangelium suum iam composuerat, sive a quodam 
amfonuensi; ratio est quia quaestio «quomodo flet istud?» ex parte 
desponsatae et a fortiori ex parte coniugatae nullum sensum habet (1). 
De his vero infra.

a. Quaestio Mariae, v. 34.
Circa nuntium angeli Maria explicationem desiderat, unde petit 

V . 34: Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco, ou yivcoaxM? Duo 
statim sunt animadvertenda: 1) Maria nullum dubium circa possibi­
litatem facti, circa nativitatem filii ex ipsa, exprimit, credere non re­
cusavit, 1, 45; neque signum peculiaro ab angelo petit, uti fecit Za- 
charias 1, 18, quo manifestaret missionem suam revera esse divinam.
2) Expressio « virum cognoscere », in linguis semiticis, et etiam in S. Scri­
ptura, in contextu sexuali, de relationibus coniugahbus, de copula 
carnali praedicatur.

Quisnam sit sensus quaestionis Mariae?
Explicatio sat singularis ab S. Landersdorper O. S. B. propo­

nitur, qui credit quod angelus, aramaice locutus, expressionem hin- 
ndh  ̂hdrdh A. T. communem adhibuit, quae tum praeteritum, Oen. 16,11, 
tum futurum, lud. 13, 3. 5; Is. 7, 14 in S. Scriptura respicit. Angelus 
de futuro locutus est « ecce concipies », Maria vero de praeterito intellexit 
(c ecce concepisti»; ex quo exclamatio miratione plena: « quomodo fiet 
istud, quoniam virum non cognosco Virgo sum, quomodo iam conce­
pissem! Maria dixisset aramaice «quomodo factum est istud»? sed 
Lucas ad errorem Mariae conigcndum, futurum adhibuit, sicut angelus 
intendit (2).

Quae interpretatio nobis non placet, etenim: a) Maria, quae verba 
angeli de praeterito intellexit, supponit ergo ex parte angeh, divina 
legatione onerati, errorem circa statum suum praesentem; dixit enim 
« ecce concepisti», et de facto « non concepit»; estne verisimilis huius- 
modi suppositio? b) SimiUter valde mirum videtur factum quod Maria 
expressionem aramaicam quae, tum de praeterito, tum de futuro prae­
dicatur, intellexerit in sensu statui suo praesenti plane opposito (ecce 
concepisti) dum intellegi potest in sensu qui suo statui praesenti con­
venit (ecce concipies). Unde admittimus quod hinnah*  ̂ harah tam de
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praeterito quam de futuro praedicari potest, sed <!i'ediiuus quod vjl 
contextus in nostro loco de futuro est intellc^eiiduni (!t quod eo iri 
sensu Maria hanc expressionem intellexit; et tunc manet quaestio: quic 
significat interrogatio Mariac!: « quomodo isl iid, quoniam virum n^n 
cognosco? »

Plerique auctores non Catliolic.i, iiil.cr ((iios K. Godbt, J. L. Ha:^n,
H. Gunkel, autumant Mariam vcfba angeli iieque d(s praeterito, ncqiK! 
de futuro intellexisse, sed do ltMniiof(' praesenti, de conceptione nemj)e 
statim adventura, quai>ro])t(‘r al> angelo petit: «Quomodo fiet istud, 
quoniam virum non cognosco ", (pioniatn usque nunc nullam relationem 
carnalem cum hominem habui? Sie ellam Caietanxjs hunc locum in­
terpretari videtur (1).

Explicatio ista a jnima diMlitigiiilur in hoc quod omnem errorem 
ex parte angeli circia sintum pnusseiitem Mariae removet; (ionvenit 
vero cum prima in hoe cpiod oniue jiroix),situm aut votum B. Mariae 
virginitatem peipetuo serviuidi e nanalioiK' Lucae excludit.

Quoad interpr('tationetn diversa notanda sunt: a) Angelus in suo 
nuntio ab omni temporis delerininalione abstrahit; dixit enim « ecce 
concipies », quod ])ot.esl. eHse sliiliin, liie el nunc, at potest etiam post 
aliquod tempus fieri; nuulium angeli primiuio maternitatem B. Mariae 
respicit et secundario liuiiis iual.('rnilratis tempus. - b) Maria ad factum 
designandum quod usque nniic locum nondum habuit, melius aori- 
stum oux eyvcov quam praesens ou yivwfrxw adliibuins(‘t; caeteroquin ou 
YWcbaxw non solum tempus praesens denotat, veinini etiam futurum 
perenne in se includere et designare pot('st (13). —  c) Si admittatur Ma­
riam iam fuisse coniugatam momento annuntiat-ioniH, (|ua<(stio Mariae 
in ista interpretatione non int-(‘Ileg(‘retui', natn rela1jon(‘s coniugales 
habere potuit quando voluit, consequenter « concipere ».

A. MiS:debielle quaestionem Mariae dupliciter intellegi posse 
contendit: 1) vel Maria votum virginitatis habuit iUudque votum uti 
obstaculum futurae* suae maternitati consideravit; unde quaestio Mariae 
significaret: quomodo cum voto seu proposito servandi virginitatem 
possum ego mater huius pueri fieri? 2) vel Maria a otum suum uti obsta­
culum suae maternitati non consideravit; Maria enim vi suae electionis, 
lumina specialia a Deo accepit, ratione quorum cognovit et intellexit 
prophetias A. T. circa Messiam, inter quas prophetia Isaiae 7, l i  nu- 
m(>ratu7-: audiens ergo nuntium angeli statim intellexit Maria 1) quod
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)eus ipsam elegerat ut mater esset futuri Messiae et 2) quod conciperet 
pareret, secundum Isaiam, virginaliter; votum ergo suum virginitatis 

p e  maternitati obstaculum constituere non potest, et quaestio Mariae 
virsatur tantum circa modum quo ista conceptio « virginalis» fiet. 
Ii  ̂ hoc sensu quaestio a Maria posita intellegenda esset (1).

Primo quaeri potest utrum Maria revera illud donum, illud lumen 
suiernaturale « omnem sensum» prophetiarum messianicarum A. T. 
perepiciendi acceperit. Deinde quando prima pars quaestionis « quo- 
mono fiet istud» separatim consideratur, tunc ista verba sane inteUegi 
possunt sive de modo quo conceptio ista cum voto suae virginitatis con­
ciliari potest, sive de modo quo ista conceptio « virginalis» fiet. At 
Maria hanc primam partem magis determinavit addens: « quoniam 
virum non cognosco». Si Maria nuntium de conceptione « virginali» 
intellexisset, et explicationem circa modum huius conceptionis « vir­
ginalis » petiisset, tunc ista additio Mariae esset omnino inanis, nam 
in conceptione « virginali» vir partem non debet habere. Si e contra 
Maria nuntium intellexisset non de conceptione « virginali» sed de sola 
conceptione futuri Messiae, sicut conceptio communiter fit, tunc ista 
additio Mariae suam rationem essendi habet, nam omnis conceptio 
e coitu viri cum femina nascitur; Maria vero propositum vel votum vir­
ginitatis habet, propositum seu votum non habendi relationes carnales 
cum homine. Quomodo ergo hanc conceptionem cum isto voto vel 
proposito conciliare?

Opinamur ergo quod secundum contextum interpretatio A. M^- 
DEBiELLB non est probabilis; credimus quod quaestio Mariae versatur 
circa modum quo conceptio ista praenuntiata ab angelo cum voto suo 
conciliari potest, potius quam circa modum quo conceptio « virginalis » 
fiet.

Singularis exegesis huius v. 34 a D onato Haugg proponitur. 
1) Propositum seu votum virginitatem perpetuo servandi excludendum 
est, et quidem propter duo: a) quia in A. T. matrimonium, cui mater- 
iiitas adiungitur, uti status naturalis et normalis mulieris iudicatur;
b) quia intentio Mariae matrimonium ineundi non intellegeretur, si Maria 
intentionem non habuisset illud consummandi; Maria enim sicut omnis 
desponsata de matrimonio cogitavit et in animo habuit statum coniu- 
galem cum omnibus iuribus ei annexis conducendi. En rationes quare 
votum virginitatis est excludendum. —  2) His praenotatis, considerat 
D. Haugg textum et contextum. Quando Maria audivit angelum di­
centem « ecce concipies et paries fihum », neque dubium, neque recusa­
tionem, neque quaestionem curiositatis nimis candidae ipsa proposuit
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in sua responsione, sed veram anxietatem animi psycliologioam mani/ 
festavit. Maria cognovit ex A. T. diversas nativitates mirabiles, Ismaelig 
Oen. 16, 9 sq.; Samsonis, lud. 13, 2-25; cognovit etiam conceptione}! 
miraculosam loannis Baptistae, Lc. ] , 30; in his omnibus Deus pec 
liari modo intervenit, omnes tamen absciiu! ulla legis naturalis 
tatione, copula nempe carnali, factac  ̂ sunt. Maria igitur intellexit de­
clarationem angeli eo c-tiam in scilicet quod ipsa etiam Heic
et nunc eodem modo, carnalit('r, concipere debebat. Maria vero ^rat 
filia Jahweh fidelis et ante vitam suam communem cum loseph, jinte 
celebrationem solemnem matritnonii, relationes carnales cum loseph 
habere nolebat. Anxietas ergo eius consistit in hoc quod ex una parte cre­
didit quod heic et nunc carnaliter concipere debebat, et ex alia parte 
quod fidelitas sua Jahweh has relationes prohibebat; quae anxietas quae­
stione Mariae manifestatur: quomodo fiet istud, quomodo possum heic 
et nunc concipere, quia pro momento relationes carnales habere non 
possum et non volof Eesponsio angeli v. 35 animum Mariae composuit;. —
3) Quando vero Maria audivit explicationem angeli dicentis quod vir- 
ginaliter et supernatui^aliter conciperet, tunc virginitat(>m suam Deo 
perpetuo vovere statuit; loseph circa illud ]tro])osil.um admonitus 
sponsalia retinere ac, in sl.atu virginKfat.is [Mirpeliuac' cum Maria vivere 
annuit (1).

Notandum est ante omnia ((luxl in isl̂ a iii(.('rpr<il,a1,ione quaedam 
gratis asserta habentur: 1) quod Maria sicut otiiuis desponsata, ante 
suum matrimonium cum loseph, in animo habuit statum coniugalem 
cum omnibus iuribus ei annexis conducendi; 2) quod Maria tantummodo 
post explicationem ab angelo in v. 35 traditam, siiiuti virginitatem Deo 
perpetuo vovere statuit.

Deinde quaedam interpretationes D. IlAiTOd Hunt ('mendandae: —
1) Angelus de tempore conceptionis modo vald(' iIld(̂ <. '̂rnlinato loquitur: 
«ecce concipies...»; conceptionem et partum anuunliiit, de temporis 
determinatione abstrahit; unde ex verbis angeli « cc(;e concipies et 
paries» Maria deducere non potuit conceptionem statim, hic et nunc 
esse adimplendam. Similiter ex ipsa responsione Mariae « quoniam 
virum non cognosco», nempe e tempore praesen(,i ymomio a Maria 
adhibito, deduci neqidt Mariam verba angeli de conceptione immediata 
intellexisse, nam, uti supra iam animadvertimus, yivwaxw non solum 
tempus praesens denotat, sed etiam futurum perenne in se includere 
iiiC designare potest, quod D. Hatjgg concedere videtur (2). Unde
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piaesens yivcoaxco non prohibet quin verba Mariae etiam de propo- 
siip aut voto virginitatem semper servandi explicari possint (1). —
2) Bi, momento annuntiationis, Maria propositum non habuisset virgi­
nitatem etiam in matrimonio servandi, anxietas Mariae vix explica- 
retifr, nam si fuisset solummodo desponsata, mox matrimonium inire 
potuisset, immo nuntium angeli ei in signum esse debuisset unionem 
suam cum loseph properandi, illamque absque mora consummandi; 
si e contra iam coniugata fuisset momento annuntiationis, anxietas 
nuUam prorsus rationem habuisset. —  3) Quoad difficultatem suggestam 
e conceptibus in A. T. circa matrimonium vigentibus, dicendum est 
quod in A. T. status coniugalis uti naturaUs et normalis mulieris sane 
considerabatur; admittendum vero etiam est quod Deus eligendo 
Mariam ad dignitatem matris Filii sui, in divina sua Providentia, 
omnes et singulos eius actus direxit, et imprimis iUud propositum vir­
ginem perpetuo manendi. Deus forsan matrimonium Mariae cum lo ­
seph voluit, ut ipsa a multis aliis soUicitationibus, sive parentum, sive 
amantium. Uberaretur, et etiam ut omnis impuritatis suspicio ab ipsa 
auferretur (2). Addendum caeterum est quod status virginalis, etiam 
in matrimonio, non fuit eo in tempore omnino ignotus, nam Esseni 
hunc statum valde laudaverunt et in matrimonio ab omni copula 
carnaU se abstinuerunt (3). Credimus ergo hanc interpretationem
D. H atjgg textui et contextui S. Lucae non convenire ideoque esse 
respuendam.

Quid ergo est dicendum! Maria aramaice locuta probabiliter par­
ticipium praesens verbi jada‘ adhibuit et respondit enenni
joda‘at ’is —  et non indicativum perfectum 16
jada‘ti 8̂ *7) quod significaret « non cognosco hic et nunc » et quod
contextui non convenit —  quo status praesens indicatur, sed status 
praesens qui simul voluntatem in hoc statu permanendi implicat (4). 
Sola ista interpretatio quaestionem Mariae iustificare videtur. Maria 
certo disposita erat ad Deo oboediendum ac maternitatem divinam 
accipiendam; obstaculum vero grave adest quod a propria sua volun­
tate dependere non videtur, alioquin illud facillime auferre ac voluntati 
divinae statim assentire potuisset; agitur potius de obstaculo quod ab
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ipsa sola non dependet, sed etiam a Deo, nempe de virginitate q u ^  
Deo perpetuo consecravit (1). Illud propositum sane fuit difficultas 
contra nuntium angeli sicut Maria illud int(‘llexit, intellexit enim/de 
conceptione copula carnali peragenda, (>t liuic, difficultati respondit 
angelus conceptionem virginalem annuntians. j

Quaeritur ulterius utrum intentio illa Mariae fuerit simplex/pro­
positum an votum. S. Thomas non credit Mariam, ante desponsatirtnem, 
absolutam virginitatem vovisse, licet illam in desiderio habuerit, ipost- 
modum vero, accepto sponso, simul (nmi eo votum virginitatis emisit (2). 
8. Landersdorper et D. HAxrc.o inter Catholicos recentiores, tum 
votum, tum propositum virginitatis reiciunt, uti supra vidimus. « Utrum 
sit votum aut propositum, vix certo discerni potest», concludit U. H o l z -  
MEiSTEB (3). Et revera exegetae valde dubitant; nunc d<> voto, nunc 
de proposito in eadem dissertatione loquuntur. Videamus igitur con­
textum: Angelus nuntiat Mariae quod in matrem filii mirabilis futuri 
Messiae, a Deo electa erat. Si ergo eo in momento solum propositum 
virginitatis habuisset, propositum a sola sua voluntat(i dependens, 
illud derelinquere debuisset ad voluntat(>m divinam, nniil.io angelico 
aperte manifestatam, cum iacMif-ia et ('xsiillatioiu' ac.c.i|)ieii(lam. Diffi­
cultas vero a Maria ])i'op()Hila profuiidionMn scMisuin liabuissc' videtur: 
contra suam futuram mati('niital-('iii dinicullniH quaedam adest quae 
non solum a sua voluntate sed etiam a voluiil-ate Dei dependet; ob­
staculum igitur etiam a Deo est auferendum, et illud obstaculum est 
suum votum virginitatis (4). Quomodo illud votum conciliare cum con­
ceptione quam ipsa carnalem cogitavit?

b. Responsio ongeli, vv. 35-37.
Difficultati Mariae angelus statim respond('t dicens: v. 35. Spi­

ritus Sanctus superveniet in te, et virtus AUissimi obumbrabit tibi. Ideoque 
et quod nascetur {ex te) sanctum vocabitur Filius Dei. Propositum seu 
votum virginitatis difficultatem contra suam maternitatem non facit, 
et ratio est quia « Spiritus Sanctus superveniet in te, km ai, i. e. super 
t e ». lam in Gen. 1, 2 Spiritus Jahweh ferebatur super aquas, super 
massam chaoticam, cum intentione ordinem ac vitam in ipsa massa 
producendi. Modo generali actio spiritus Dei in A. T. magnis Dei ope­
ribus associatur: lud. 3, 10; 11, 29; 14, 6; I I  Paral. 20, 14; Ps. 101, 
V . 30, etc. Angelus addit « et virtus AUissimi obumbrabit tibi», haec 
proposil-io praecedentem determinat; metaphora e theophaniis A. T.
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desumpta est, in qiiibus Jahweh sub forma luibin arcjain toodoris obum­
bravit, JExod. 40, 35; Num. 9, 22. Virtus Altissimi ergo implioite nubi 
coiMaratur quae super Mariam descendit, illamque cooperit, ac coii- 
cepllonem divinitus, supernaturaliter in utero Virginis perficit; Maria 
ad (incipiendum viro non indigebit, et sic statim difficultas solvitur; 
supetpaturaliter, virginaliter concipiet, in conceptione virginitas sua 
nullum detrimentum patietur.

Expressiones « Spiritus Sanctus» et « Virtus Altissimi» ratione 
parallelismi, uti expressiones synonymicae sunt considerandae. Spi­
ritus Sanctus graece 7i:v£u[j,a «ytov, absque articulo legitur, sicut in Act. 
c. 10, 38, quo non persona Spiritus Sancti, sed virtus divina, omni­
potentia divina, virtus Jahweh designatur, cfr. Gen. 1, 2 (1). S. Atha- 
N A S I U S  iam in saeculo quarto animadvertit omissionem articuli in 
expressionibus huiusmodi non esse absque momento (2). Virtus A l­
tissimi nunquam in S. Scriptura, uti nomen personale Spiritus Sancti 
adhibetur, sed de virtute divina praedicatur. Sensus igitur est quod 
conceptio virtute divina et non virtute personae Spiritus Sancti 
flet (3).

Maria ergo virginaliter ac supernaturaliter filium suum concipiet: 
« Virtus Altissimi obumbrabit tibi, ideoque et quod nascetur sanctum 
vocabitur Filius D e i».

Diversae constructiones quoad huius textus lectionem propositae 
sunt; quarum tres principahores sunt sequentes:

a) Sanctum quod nascetur {ex te) vocabitur Filius D e i». « Sanctum » 
uti subiectum consideratur, et sensus propositionis est: Divino inter­
ventu, vi conceptionis, conferetur filio Mariae natura humana, non 
vero divina; agnoscetur tamen uti PUius Dei quia divinitus est con­
ceptus. Ita J. K nabenbauer, O. Bardbniiewer, A. Dtjuand, H. Lb- 
SETKE, J. WEISS, A. LOISY (4).

b) « Quod nascetur (ex te) Sanctum vocabitur, Filius D e i». Heic 
« Sanctum » est attributum, praedicatum. Filius Mariae qiu divinitus 
ex illa nascetur, erit « Sanctus», erit ipsa sanctitas, immo erit verus 
Filius Dei. « Filius D e i» hac in constructione est appositio quo « San­
ctum » amplius determinatur et explicatur. Ita A. Pltjmmbb, J. M.
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B o v e r , E . P o w e r , A . M i d̂ e b i e l l e  (1 ). H a c c  v o r o  in te r p r e ta t io  pB 
b a b ilis  n o n  e s t , q u ia  iu x ta p o s it io  a b s q u e  c o p u la  o ccu rre re  n o n  v id e m r , 
n is i q u a n d o  s e cu n d u m  n o m o n  « filius  W o i » n o n  e s t  n isi e x p lic a t io  p ^ m i  
« s a n c t u m », q u o d  in  toxt-u  n o s tro  n on  lia b ( 't iir  (2).

c) « Quod nascetur {rx tv) (Nanctum (erit), vocabitur Filius Jtei». 
Iterum « Sanctum >> uti attributum, itiaodi(;atum consideratur; iliaec 
est lectio antiquarum vcMsionum <'t ])rji,oH<u'tim nitione harum versio- 
num auctoritatis, iderique nnuMilioroN iuuic lectionem sequuntur et 
nobis etiam probabilior v i(l( 'tu r : K l o s t b r m a k n , M. J. L a g e a n g e ,
A. V a l e n s in  - J .  I I u n Y , I’ . . lo i io N , J . V o s t ]!:, P .  P r a t , E .  L .  J a w s b n , 
L. M a r c h a l , etc. Eationc' ojKMiitionis Spiritus Sancti, inquit P . JotiO N , 
id quod nascetur sanctum orit, (>t ratione obumbrationis virtutis Dei 
Altissimi, omnom sanctitatem acquisitam superans, et vocabitur Fi­
lius Dei (3).

Quid expressione « Filius D e i« sit intellegendum? a. v. agiturne 
de vera divina liliationti lilii Mariae? 1) Graece expressio ulo? 0eou 
absque articulo legit,ni', et. sic absque articulo expressio illa in N. T. 
etiam do iustis j)riM'(li(̂ al.ui', ratione intimae illorum vmionis cum Deo 
vel rationo spi ĉialis protectionis divinae qua gaudent, Rom. 8, 14. 17; 
Oal. 4, 7; loan. 1, 12; /  Toan. 3, 1; Apoc. 21, 7. Quando vero de vera 
divina flUatione, do fllio IJei naturali in N. T. agitur, tunc communiter 
articulus adiungitur et 6 u lo ?  t o u  0 s o u  dicitur. Unde credimus quod 
heic sola expressione uEo? 0sou filiatio divina naturalis filii Mariae pro­
bari nequit. 2) Neque contextu filiatio naturalis probatur; ad hoc enim 
monstrari oporteret quod in conceptione Christi foetui humano na­
tura divina coniuncta fuit, nam filius Mariae est filius Dei naturaUs 
ratione unionis utriusquo naturae. Porro conceptio virginalis secundum 
se considerata hanc unionem non imphcat; filius Mariae naturam di­
vinam habet « ratione gonerationis aeternae, secundum quam est Filius 
Patris sohus»(4). Conceptio vero supernaturalis est conditio necessaria 
ut filius Mariae sit filius Dei, et sanctitas eius unum ex signis erit quo 
ut filius Dei manifestabitur.

Salvo igitur meliori iudicio, opinamur quod neque e textu, neque 
e contextu, filiatio naturalis divina Christi, seu divinitas Christi, de­
monstrari potest. Quod verba angeh apertam affirmationem naturae
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divinae scu divinitatis pueri nascituri constitunnt, aegre admittere 
possumus; talis enim non fuit scopus missionis angeli, qui Mariae an­
nuntiare debuit quod filius eius non ex viro, sed ex Deo, supernaturaUter, 
virginaliter nasceretur (1). Sane admittimus quod angelus addendo 
« vocabitur Filius D e i» suggerere videtur quod, quia puer patrem ter­
restrem non habebit, vera eius natura aliquando facilius agnosceretur; 
uno verbo, divinitas insinuatur, expHcite vero non traditur.

V. 36. M  ecce Elisabeth... Conceptio virginalis erit opus divinae 
omnipotentiae: sicut praegnatio Elisabeth in senectute sua fuit opus 
miraculosum a divina omnipotentia peractum, ita erit conceptio 
Mariae virginaUs, non erit impossibile apud Deum quodcumque negotium; 
« omne verbum » est hebraismus kol dabar quod significat « quodcumque 
negotium». Praegnatio Ehsabeth est tamen miraculum inferius con­
ceptione virginali, ista enim fit absque ullo viri interventu. EUsabeth 
erat cognata Mariae; gradus huius cognationis ignoratur. Elisabeth 
certo erat de domo Levi, Lo. 1, 5; Maria vi matrimonii cum loseph 
de tribu luda, de domo David; traditio antiquissima, iam a S. lustino, 
tenet etiam Mariam de domo David originem ducere,

c. Assensus Mariae, v. 38.
Maria, explicatione de conceptione virginali audita, intellexit quod 

ratione specialis dispositionis divinae, ipsa erit mater, signaculum vero 
suae virginitatis retinebit, unde obstaculum supra aUatum nunc ablatum 
est; nulla amplius difficultas remanet, unde Maria suum « flat » pro - 
nuntiat: « Ucce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum », v. 38. 
Theologi communiter opinantur eodem momento conceptionem, in­
carnationem Verbi factam esse. Missione peracta, discessit angelus a 
Maria.

B. Versiculorum 34 et 35 authentia.

Adversarii doctrinae Christianae argnimentis "variis monstrare co­
nantur Lucam hos versiculos 34, 35, qui conceptionem virginalem 
Mariae annuntiant, Evangelio suo non intexuisse, sed illos postea 
adiunctos vel interpolatos fuisse, ita ut ad opus genuinum S. Lucae 
non pertinuissent, sed e contra fldei Christianae figmentum posterius 
constituissent.

Argumenta horum auctorum ad duo genera reduci possunt: a. Ar­
gumenta e sUentio, nempe e silentio lesu, PauU, Marci et loannis.
b. Argumenta e critica interna, nempe e stylo, terminologia ac contexta 
oratione exhausta.
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a. Argumenta e silentio.
lesus ipse, Paulus, Marcus ot Toatiiu'» d(̂  coiKu-pfcione virginali 

plane tacent; quid significat illud sil<‘iiliiiiii, iiisi quod haec doctrina, 
tempore Christi ot Aj)ostol<)riiin, tolrci primo sacculo, Ecclesiae pri­
mitivae fuit ignotaf Si vî ro (.(iiiipoic Christi (‘t Apostolorum ignota 
fuerit illa doctrina, tiiiic poHl<>a iiiv('iil,a fuit sIto sub influxu asce- 
tismi Esscnoiniiii, siv<' sub iiidiixu iiiyl.liologiae paganae inter ethnico- 
christianos olini acccptiK', sive huI) induxu elucubrationum talmu- 
dicarum; et Kcin<‘l iiiv(‘iila lOvangclio Lucae adiuncta fuit (1).

IlaiK! do(!ti’inam tioii .soii Lucae esse propriam animadvertendum 
est, iiaiu ctiaiu apud Malllianitii I, 'M-23 iam exposita fuit; Matthaeus 
enim in conccpt.ioiK' cl. pariu virginali matris Christi celeberrimam 
Isaiae 7, 14 i)roi»li<̂ lriatu adimi)lctam fuisse docet.

1. t îleniiuiii Ifsu. — litiamsi doctrina de conceptione virginah 
fuerit a primo exordio l ĉnilesiac nota et admissa, silentium lesu optime 
explicari pot(̂ sl-, (̂ uius duplex ratio a M. J. L a g r a n g e  proponitur: 
a) Consideranda«( numI, circumstantiae in quibus lesus ministerium 
suum incepit. Ixatioiie dispositionis turbarum, ratione earum incredu­
litatis, lesus paedagogi(!o procedere debuit et primo signis externis 
egregiis, miracuhs scilicet, characterem divinum suae missionis palam 
exhibere debuit; his signis tantum coaetaneos incredulos ad fidem in 
ipsum et ad characterem diviaum suae doctrinae conducere potuit. 
Conceptio vero virginalis sane miraculum fuit, at non signum exter­
num, fuit mu-aculum quod simpliciter credendum erat, et haec fuit 
ratio quare lesus de illa non est locutus, b) Huic primae rationi alia 
addi potest, scilicet ratio prudentiae, ratio opportunitatis. Quando 
lesus, non obstantibus onmibus miracnilis pera(;tis, suae missionis 
divinitatem proclamavit, ludaei illum occidero statuerunt, Lc. 4, 16-30. 
Si igitur lesus, ab initio suae praedi(jationis, suam originem divinam, 
suam conceptionem supernaturalem, coram turba sic disposita de­
texisset, quid de ipso et de sua matre advenisset (2)? Opportunum 
igitur fuit, durante ministerio Christi pubUco, et quidem durante 
vita B. Mariae Virginis, hanc doctrinam occultam tenere.

2. Silentium S. Pauli. —  Eatio silentii S. Pauli quaerenda est 
in scopo theologico quem ipse persecutus est: a) Sententia communis
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tam Catholicorum quam non Catholicorum asserit epistulas S. Pauli 
esse scripta occasionalia; Apostolus variis Ecclesiis illam doctrinam 
exposuit qua lieic et nunc indiguerunt vel circa quam explicationem 
petierunt, I  Vor. 7, 1 etc. Paulus igitur non universam doctrinam 
Christianam in suis epistulis proposuit, h) Tota theologia S. Pauli pe- 
culialiter circa Eedemptionis mysterium versatur, quapropter Apostolus 
illa capita doctrinae tradidit quae relationem quamdam cum Eedem- 
ptione nostra habuerunt, v. g. Eucharistiae institutio, I  Cor. 11, 23-25; 
passio, resurrectio et ascensio Christi, EpTi. 4, 7-9. S. Lucas e contra, 
partes biographi agit; cum origine humana Christi incipit et cum ascen­
sione in caelum claudit suum Evangelium. c) S. Paulus in ep. ad Gal.
c. 4, 4 dicit Christum esso « factum ex muliere» et non ex virgine; unde 
conceptionem virginalem denegare videtur. Quae conclusio non sequitur 
et quidem propter duo: 1) Graece yuv^ =  muher non statum sed sexum 
impHcat; indifferenter igitur de quacumqiie muUere praedicatur, sive 
ista sit virgo, sive non. 2) Expressione « factum ex muliere », sicut etiam 
ahis expressionibus quae contra conceptionem virginalem afferuntur, 
sicut « ex patribus est Christus secundum carnem» Rom. 9, 5 vel « ex 
semine David secundum carnem », Rom. 1, 3, sola origo humana alicuius 
personae, in casu nostro Christi, designatur, cfr. lob. 14, 11; Mt. 11, 11; 
quoad conceptionem vel modum conceptionis expressiones illae nihU 
determinant. Unde dicendum etiam non est S. Paulum expressione 
« factum ex muliere» conceptionem virginalem insinuasse eo quod de 
sola matre, patre humano excluso, loquitur, nam hac expressione 
origo Christi humana et nihil aliud intenditur. S. Paulus nihil pro, 
sed etiam nihil contra conceptionem supernaturalem habet (1).

3. Silentium Marci. —  Auctores non Catholici contendunt Mar­
cum non solum de conceptione virginali siluisse, sed et illam reiecisse. 
Etenim 1) occasione baptismi Marcus 1, 11 asserit lesum ut hominem 
in aquas descendisse et ut Messiam ac Pihum Dei ex illis ascendisse, 
quod significat lesum fuisse purum hominem sicut omnes alios, qui 
simul cum suis coaevis ad baptismum loannis venit et in suo baptismo 
conscientiam de sua missione divina acquisivit (2). 2) Non solum Marcus, 
verum etiam mater et fratres lesu conceptionem eius virginalem ac 
supernaturalem denegant, nam occasione alicuius scaenae familiaris 
apud Marcum 3, 20. 21 narratae famiUares lesu cum quibus fuit Maria, 
Mc. 3, 21, dixerunt quod « iw furorem versus est, 6ti s êcrTr)»; haec vero 
animadversio haud facile cum fide in originem virginalem ac superna­
turalem lesu conciUari potest.
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a) Silentium Marci oritur ex scopo qu('rn ICvjuigelista perse­
quitur. Marcus «evangelium lesu Christi» H(‘ri])Hit, Mr. 1, 1; evange- 
lium vero lesu Christi non idem sonat ac «vita Christi»; evango- 
lium lesu Christi est pniedicatio regni l)(̂ i a I<'nii (ihiisto facta; evan­
gelium scribere est ergo lianc |>rae(lic!i.ti(mem lesu, hanc i)rimam ca- 
techesim oraleni sctripto c-oiiHigiian'; e(. lioc fec.it Marcus. Se­
cundum Papiam, Marcns, ll(l<'lihiiH l')(ic,l('Hiac |{.onia(' nigantibim, hanc 
primam catecliesim sisc.iindnni praedicatioiuMn ; ista v('ro
praedicatio, teste ipso r«'lrfo iti Art. I, '22, ciitii baplistiio Ichii iiicipil. 
et cum ascensione eius pĉ rdc.itiir. l*fa<Mlicat.lo isi.a <'rgo H('i'nioii('S Do­
mini et principaliora fac-la vilai' publicae lesu (^xposuK,, n<'nipe mira­
cula, passionem, resurr(>cXioii(uu, ascensionem Domini. Mirum igitur 
non est quod Marcns (|e c.oiHicptione virginali tacuit eo quod haec 
doctrina ad scopum int(iiituzii non pertinuit (1). 6) AUusiones vel 
insinuationes in quibusdam locis evangeUi Marci forsan inveniri pos­
sunt ; sic V . g. Marcus nunquam dicit lesum esse « fiUum loseph »; lesus 
septies « filius D e i», quaterdecies « filius hominis », quater « filius David » 
a Marco nuncupatur, at nunquam « fiUus loseph». Ubi Lucas 4, 22 
et loannes 6, 42 « filium loseph» habent, ibi Marcus 6, 3 « filium 
Mariae, 6 u'i6? tt)? Mapta? (cum articulo) scribit. Marcus expressionem 
6 ulo? T?)<; Mapia? cum articulo immediate ante « frater lacobi et lo ­
seph, et Indae et Simonis» absque articulo posuit, quo significare 
voluit primo lesum specialem relationem cum Maria habere, relationem 
filii unici Mariae (6 ulo?), et deinde Ulum distinguere ab his quattuor 
fratribus qui non erant nisi consobrini lesu (cfr. infra), et quorum 
mater a Marco 15, 40 nominatur (2). Matthaeus « filius fabri» 13, 65, 
et Lucas « filius loseph» 4, 22 scribere potuerunt quia conceptionem 
virginalem iam docuerant et consequenter nullum erroris periculum 
amplius adfuit. Marcus vero qui de conceptione virginali nihil expU- 
cite dixerat, ne dubium aut error circa hanc doctrinam inter lectores 
oriatur, expressionem « filius loseph» prudenter vitavit et 6 uio? 
Mapiat; scripsit. Credimus ergo quod saltem allusio ad conceptionem 
virginalem lesu apud Marcum 6, 3 admitti potest (3). c) Quoad duplicem
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diflBcultatem ab Auctoribus non Catholicis propositam dicendum est 
1) Marcum non docere lesum solummodo in suo baptismo conscientiam 
suae missionis messianicae et suae electionis in filium Dei habuisse. 
Quando lesus baptizatus fuit et ex aquis ascendit, t o x  de ctielo, vox 
Patris audita est dicens: « Hic est rUius meus dilectus, in quo mihi 
complacui», Mt. 3, 17; vel « Tu es Filius meus dilectus, in te mihi com­
placui », Mc. 1, 11; Le. 3, 22. Quaenam ex his formulis sit praeferenda? 
Quando consideramus loannem 1, 32. 33, constat manifestationem cae­
lestem in favorem Baptistae esse factam; unde haec verba ad Baptistam 
et non ad lesum directa fuerunt, et consequenter formulam Matthaei 
« Hic est Filius meus dilectus» praeponendam esse iudicamus. Gratia 
Dei illuminatus. Baptista a momento baptismi lesu inteUexit lesum 
esse verum Messiam, a Deo missum ad populum suum redimendum; 
intellexit quod tempus advenerat quo lesus oportuit crescere, ipsum 
vero minui, loan. 3, 30. Utrum praeter loannem alii adhuc hanc cae­
lestem manifestationem viderint ac vocem Patris audierint, exegetae 
non consentiunt. Matthaeus et Marcus de adstantibus non agunt, 
et Lucas illos tantum introduxit ad dicendum baptismum lesu cum 
catechumenorum baptismo coincidere. Quidquid sit de hac re, credimus 
quod declaratio Patris non ad intentionem lesu, sed Baptistae est 
facta, et declaratio ista manifestat Baptistae non quod lesus eo in 
momento creatus aut factus est « Fihus Dei dilectus», sed quod « est» 
PiUus Dei dilectus (1). Demum admitti nequit quod Marcus, discipulus 
Petri ac Pauli, qui pluries in scriptis suis divinitatem lesu propu­
gnaverunt, ignoraverit lesum esse Messiam ac verum fiUum Dei na­
turalem. 2) Quoad scaenam familiae apud Marcum 3, 21 narratam, 
diversa sunt animadvertenda: a) nihil probat Mariam opinionem circa 
lesum emissam secutam esse; b) communiter dicitur quod expressione 
« in furorem versus est» familiares lesu solummodo declarare intende­
rint lesum, ratione sui fervoris aut enthusiasmi religiosi, regulas vitae 
communes neglexisse; quae declaratio nullam relationem cum ortu 
lesu supernaturali habet; c) hodierni quidam exegetae verbum IXsyov 
in sensu impersonali interpretantur et vertunt « dicebatur» (on 
disait), malevoli nempe de lesu dicebant quod «in  furorem versus 
est » (2).

4. Silentium loannis. —  Solum silentium loannis inimicis re­
ligionis Christi sufficeret ad concludendum loannem conceptionem
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supernaturalem lesu non admisisse. Argumentum autem istud ex 
silentio non solum valde infirmum, sed etiam luilliTis esse valoris vi­
detur. Scopus principalis loannis fuit credoiit(vs in iide accepta con­
firmare et contra nascentes haereses corroboraix', unde doctrinam de 
dignitate messianica et divina lesu pr0i)0Nuil. ill;iiiiquc ex miraculis 
et sermonibus lesu ipsius probavit; motivinn ergo sufficiens de historia 
infantiae tacendi. Deinde loannes, etiam testibus .1. Wioiss et A. Ju- 
LiCHER, certo evangeUa Matthaei et liucae ('.(ignovit, unde etiam histo­
riam infantiae cum conceptione virgitiiiii lesu ibi luirratani. Si haec 
doctrina ad fidem antiquatu non iicflinuissel-, loannes certo silentium 
fregisset ac iUam novam doctcinain, ([uae in Ecclesias ubique penetrare 
incepit, acriter et firmiter inipugnasset, iUique doctrinae antiquam 
suam fidem opposuiss(^t; Hihuitio suo orthodoxiam huius novae doctrinae 
vindicare certo noluisset. Silentium loannis nobis potius apparet uti 
indicium sufficiens ad :iss(!rendum loannem factum conceptionis su- 
pernaturalis simul (uim lota Ecclesia primitiva admisisse. Demum 
auctores, uti A. JtESCir, A. L o i s y , T h . Z a h n , qui sequuntur codicis 
Veronensis (b) lectionem, quae habet: <( qui non ex sanguinibus, neque 
ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo natus est», 
loan. 1, 13, dicere coguntur loannem disertis verbis nativitatem su­
pernaturalem lesu docuisse. Quae lectio tamen communiter minus 
probabilis iudicatur.

Praeter Lucam ergo etiam Matthaeus conceptionem virginalem 
docet; lesus ipse de hac re tacet, ratione prudentiae; Paulus et Marcus 
de conceptione lesu non loquuntur, neque loqui debent ratione scopi 
quem persequuntur; demum silentium loannis potius hanc doctrinam 
approbare et confirmare videtur. Unde credimus quod ex silentio lesu 
et horum auctorum sacrorum deduci nequit pericopam Lucae 1, 31. 35 
non esse authenticam.

b. Argumenta e critica interna.
Argumenta critica, uti supra adnotavimus, e stylo, terminologia, 

ac contexta oratione sunt hausta; multa adsunt, principaliora consi­
derabimus (1).

1. Argumentum e terminologia. Particulae snsi et Sio, Zc. 1, 34. 35 
valde singulares apparent, nam sttsi tum in Evangeho, tum in Actis 
deest; 8i6 frequenter in Actis, nunquam in Evangeho —  nisi in textu 
dubio 7, 7 —  occurrit. Haec singularitas dubium serium contra au- 
thentiam vv. 34. 35 constituit.

Praenotandum est quod genuinitas vv. 34. 35 unanimi prorsus 
textuum testimonio constat; neque in ullo codice graeco, neque in
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ulla versione deest (1). Quoad difficultatem propositam adnotat O. 
Baedenhbw br: a) Adhuc aliae particulae apud Lucam inveniuntur 
quae nonnisi semel ab Evangelista adhibentur, et tamen nullus de 
horum locorum authentia dubitat, v. g. 1, 1; insnoL, 16, 7;
[j,'svouv, 11, 28; otiots, 6, 3; towuv, 20, 25. Quare authentiam Lucae
c. 1, 34. 35 denegare et aUorum locorum authentiam admittere? Non 
particularum Inel et Sio singularitas, sed doctrinae sublimitas offendit 
illos auctores, b) Eadem singularitas apud alios Evangelistas obser­
vatur, quin ulla difficultas contra horum locorum authentiam ab ad­
versariis suscitetur; v. g. apud Matthaeum: Srj, 13, 23; Sto, 27, 8; xaOdc, 
27, 10; apud Marcum, inei, 15, 42; voct, 7, 28; otico?, 3, 6; apud loannem, 
intncn, 11, 7; xaiTciys, 4, 2; oixto;, 12, 42; ottw?, 11, 57; ouxouv, 18, 37 (2).

Constat igitur quod ex singularitatibus huius generis argumentum 
validum contra alicuius loci authentiam deduci nequit, alioquin mul­
torum locorum genuinitas esset reiicienda.

2. Argumenta e contexta oratione, a. Parallelismus inter v. 31 
et V . 35 adest; unde duo isti versicuU intime connectuntur; si interro­
gationis Mariae authentia admittatur, versiculi isti separantur et pa­
rallelismus rumpitur. Ergo ut paralleUsmus retineatur, interrogatio 
Mariae est tollenda.

Parallelismus quidam habetur inter v. 31 et v. 36, nempe in utroque 
textu de re eiusdem generis, de conceptione pueri agitur; at si abstra­
hatur a vv. 34 et 35 paralleUsmus perfectus non habetur, in v. 31 enim 
ageretur do conceptione ordinaria, in v. 36 vero de conceptione nai- 
raculosa; unde ut parallehsmus perfectus habeatur, utraque conceptio, 
tum Mariae, tum Ehsabeth, miraculosa esse debet. Porro character 
miraoulosus conceptionis Mariae in vv. 34 et 35 tantum exponitur. 
Unde ad parallehsmum perfectum habendum duo isti versiculi prorsus 
necessarii sunt: Sicut Ehsabeth miraculose concepit, ita et Maria 
miraculose concipiet.

b. Magna divergentia inter v. 32 et v. 35 occurrit: Secundum 
V . 32 filius concipiendus erit filius David, et filius Altissimi vocabitur; 
secundum v. 35 idem fihus, quia ex Spiritu Sancto nascetur, filius 
Dei vocabitur. Ergo ex una parte, pater huius flUi est David; ex alia 
parte David excluditur, et paternitas Deo adscribitur. Idem auctor 
certo haec in eodem contextu scribere non potuit. Concludendum igitur 
est V . 32 esse genuinum, v. 35 autem spurium (3).
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Nulla oppositio, sed explicatio his in versiculis liabetm’ : etenim 
angelus Mariae annuntiat quod concipiet filiutn qui erit filius David 
et qui, ratione muneris messianici ei impositi, « fdius Altissimi» vo­
cabitur. Maria ratione voti sui explicationem (luanidam quoad huius 
filii conceptionis modum desiderat, et angelus ei i'<\sj)ondet quod opera­
tione Spiritus Sancti, virginaliter concipici, (d. (iiiod ratione huius ope­
rationis Spiritus Sancti filius nascituruH vociihlliif « lilius Dei». Versi­
culus 35 ergo est amphor explicatio ])rimi niinlii v. .'52; paternitas da- 
vidica nuUatenus excluditur: a) ratione iimiieris Tiiessiaiiici erit filius 
Altissimi; b) ratione operationis Spiritus Sanct.i vocahit-ur «Illius D ei»;
c) ratione nativitatis cx Maria, iixon' Tos(>ph, ad posteritatem David 
pertinebit et David ut pat.rem liabebit (1).

c. Si abstrahamus a vv. ‘ii et 35 in quibus de conceptione su- 
pernaturaH Mariae qiuwslio liiibctur, tunc revera conceptio EUsabeth 
erit pignus pro Maria, uiun si omnipotentia divina vetula sterilis con­
cipere potest, a forlioii Maria iuvenis omnipotentia divina fihum con­
cipere poterit; minus miraculum maiori tunc probatur. Si vero w .  34 
et 35 retineamus, miiiius miraculum minori comprobaretur.

Si a vv. 34 et 35 ahsti'aliamus, tunc Maria Messiam modo naturah 
concipiet, nam in vv. 31-33 ne verbum quidem de conceptione mira- 
culosa occurrit; at tunc Maria nullo pignore indiget, nam optime scit 
quod ratione suae iuventutis capax est concipiendi ac parturiendi absque 
miraculo, absque ullo extraordinario interventu Dei. Sed contra suam 
conceptionem grave obstaculum adest, votum nempe virginitatis habet; 
unde quaerit ab angelo, quomodo votum cum conceptione conciliare. 
Angelus respondet: omnipotentia divina obstaculum iUud auferetur: 
sicut vetula sterilis omnipotentia divina concipere potuit, ita ea­
dem omnipotentia divina Maria absque virginitatis suae perditione 
concipiet; sunt ergo duo exempla analoga, non probatio unius per 
alterum.

d. Quaestio a Maria posita inverisimilis videtur in ore alicuius 
puellae desponsatae; ista enim non miratur de nuntio quod mox con­
cipiet ac pariet.

Sane quaestio huius generis inverisimiUs esset in ore cuiuscumque 
puellae desponsatae, sed in casu praesenti agitur de pueUa quae virgi­
nitatem suam Deo vovit, et quae Ubere usui matrimonii renuntiavit, 
ideoque quaestio ab ipsa posita omnino verisimilis videtur: quomodo 
votum meum cum conceptione ac maternitate futura conciliare?

e. Quaestio a Maria posita incredulitatem denotat; eadem in-
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credulitas apud Zachariam animadvertitur; quare Zac.liarias punitur? 
Quare Maria laudatur?

Zacharias incredulitate peccavit, nam nuntium angeli reiicere 
voluit, uxoris sterilitatem et amborum aetatem senilem invocans. 
Maria autem nullum dubium exprimit, scit quod concipiendi ac partu­
riendi capax est, sed difi&oultatem ordinis moralis posuit: « virum non 
cognosco », neque cognoscam. Maria « modum quaesivit, inquit S. A u ­
g u s t in u s , non de Dei omnipotentia dubitavit»(1).

Quibus positis, A. H a r n a c k  concludit quod argumenta sua pro­
bant Lucam conceptionem virginalem ignorasse, unde praeter vv. 34 
et 35 etiam auferendae sunt: a) voces 7rap0£vov et 7rap0£vou apud Le. 1, 
27, et b) expressio w? evo[xi!̂ eTo =  ut putabatur apud Lc. 3, 23 quae 
conceptionem virginalem supponunt.

Sufficienter vero contra A . H a r n a c k  monstravimus quod argu­
menta sua contra autheiitiam vv. 34 et 35 allata valore scientifico 
carent; genuinitas horum versiculorum firmiter est tenenda, et tunc 
ipso facto sequitur: a) quod Lucas conceptionem virginalem non igno­
ravit sed illam asseruit, et b) quod expressiones TtapOevov, TrapÔ vou et 
w? evojAi ŝTo, quae in omnibus manuscriptis, in omnibus versionibus, 
in editionibus criticis leguntur, uti authenticae sunt retinendae, nulla 
enim ratio scientifica adest illas eliminandi.

Omnia ista argumenta A. H a r n a c k  valde subiectiva sunt et ex 
eodem principio a priori oriuntur, nem])e quod interventus superna- 
turaUs in rebus terrestribus non datur. Conclusio vero nostra firmiter 
stat: Versiculi 34-35 evangelii Lucae sunt authentici (2): Angelus 
annuntiat Mariae quod conceptio fihi sui erit virginalis.

Omnia ista argumenta quae contra difficultates A. H a r n a c k  
attulimus in favorem authentiae Lucae 1, 34. 35, sunt argumenta ne­
gativa quae certo magni sunt momenti, praeter illa vero, plerique au­
ctores Catholici argumentum positivum invenire credunt in iuxtapo- 
sitione narrationis de annuntiatione ad Zachariam facta, et narrationis 
de annuntiatione Mariae communicata, cfr. Lc. 1, 11-20 et Lc. 1, 26-38. 
In utraque narratione facta sequentia habentur:

1. Angelus apparet Zachariiie, Angelus apparet Mariae, v. 28.
V . 11.

2. Zacharias turbatur, v. 12. Maria turbatur, v. 29.
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3. Annuntiatio fit Zachariae, Annuntiatio fit Mariae, w .  30-32.
w .  13-16.

4. Quaestio a Zacharia posita, Quaestio a. Maria- posita, v. 34.
V .  18.

5. Eesponsio angeli huic quae- Eesponsio angeli quaestioni Ma-
stioni, V . 19 riae, v. 3f>.

6. Signum pro Zacharia, v. 20. Signum pro Maria, vv. 36, 37.
7. Assensus Mariai', v. 38.

Quando hanc iuxtapositionem consideramus, statim animadver­
timus :

a) Parallelismum perfectum; si textus Lucae 1, 34. 35 auferatur, 
parallelismus qui in caeteris harum narrationum locis perspicitur, lieic 
deesset; e contra si textus Lucae retineatur, paraUelismus ubique per­
fectus apparet.

b) Climax realis in parallelismo apparet: maior dignitas lesu 
(>t Mariae ehun t̂: 1) maior dignitas lesu, etenim loannes Baptista 
viam ad Icsum praeparare debet, praedicatione sua corda hominum 
ad adventum lesu disponere, La. 1, 15-17; 2) maior dignitas Mariae, 
sola inter mortales til.ulo «gratia plena» salutatur; est nomen pro­
prium Mariae, Lc. 3, 28; dignitas eius adhuc augetur facto quod non 
solum miraculose concipiet, sed etiam virginalit«r, absque copula 
carnali, Lc. 1, 35.

c) Climax realis deesset si Lucas 1, 34. 35 esset glossa, nam ex 
una parte, Maria excellentior Elisabeth reputatur, dum nomine « gratia 
plena » salutatur, Lc. 1, 28, et lesus excellentior Baptista declaratur 
quia Baptista propter lesum nascetur, Lc. 1, 17; ex alia parte, Elisa­
beth excellentior esset Maria quia miraculose concepit, Lc. 1, 36 et 
Baptista maior lesu quia miraculose conceptus fuit (1).

Credimus ergo quod sicut climax ita et authentia Lc. 1, 34. 35 est 
retinenda; Maria virginaliter, supernaturaliter concipiet, illudque nu- 
raculum superat miraculum conceptionis Elisabeth (2).

Semper notetur oportet quod praeter illud argumentum positivum 
e contextu, habentur etiam argumenta positiva ex auctoritate, ad 
quae supra iam allusionem fecimus: textus Lucae 1, 34. 35 enim in 
omnibus manuscriptis, in versionibus antiquis, in editionibus cri­
ticis, sicut etiam apud auctores antiquos occurrit. Argumenta ista 
summi sunt momenti, eorumque valorem A. H a r n a c k  denegare sane 
nequit.
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C. De perieopae Lucae 1, 26-38, Mstoricitate.

Quaestio ista inter auctores Catholicos non ponitur, nam omnes 
huius loci historicitatem propugnant. Independentes vero omnes, 
etiam illi qui authentiam admittunt, perieopae historicitatem dene­
gant, et hanc supernaturalem lesu conceptionem legendariam esse 
praedicant; de origine autem huius legendae discrepant.

Prima Explicatio. Saeculo praeterito plerique non Catholici asse­
ruerunt quod iam a saeculo secundo, quidam inter ludaeos adfuerunt 
qui ortum lesu illegitimum admiserunt. Maria, desponsata loseph, 
cum quodam milite romano, cuius nomen fuit Pantherus, relationes 
carnales habuisset e quibus lesus natus esset. Circa finem saeculi prae­
teriti, E. H aeck el hanc interpretationem renovavit (1). Alii vero con­
tenderunt lesum natum esse e coitu illegitimo Mariae cum quodam 
iuvene pulcherrimo, qui se angelum esse dicebat. Primi christiani 
ad abscondendum tum Mariae adulterium, tum scandalosam ori­
ginem fundatoris religionis Christianae, legendam de conceptione lesu 
supernaturali excogitaverunt.

Plura contra hanc exphcationem dicenda sunt: a. Certum est 
quod legenda huius generis non unico ictu variis in coetibus christianis 
exstare potuit, eo vel magis quod saeculo secundo Christianismus 
erat iam plus niinusve dispersus; unde prima quaestio auctoribus istis 
ponenda est: quandonain et ubinam legenda ista orta est, in quibusnam 
documentis liistoriae l^c.clesiae primitivae prima vestigia huius legendae 
adsunt? —  b. Mirum est etiam quod Pharisaei et Sadducaei, inimici 
lesu capitales, in disputationibus cum lesu, ne allusionem quidem ad 
hanc originem illegitimam fecerunt, ne quidem quando lesus originem 
suam caelestem ac divinam palam coram ilhs affirmavit; solummodo 
enim responderunt: «Nonne hic est Tesus, filius loseph et Mariae, 
cuius nos novimus patrem et matrem?» loan. 6, 42. —  c. Narratio 
de conceptione virginali non est legenda a Christianis saeculo secundo 
inventa, nam Angelus Gabriel ad conceptionem supernaturalem alludit 
quando dicit loseph: « Noh timere accipere Mariam coniugem tuam: 
quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est», Mt. 1, 20; immo 
Matthaeus 1, 22. 23, in conceptione et nativitate lesu ex Virgine adim­
pletionem prophetiae Isaiae 7, 14 agnoscit, qui conceptionem ac na­
tivitatem lesu virginalem praedixerat. —  d. Auctor ludaeus, J. K laus- 
NEE, recenter exposuit quomodo legenda ista de origine illegitima 
lesu, inter ludaeos orta sit: ludaei continuo audierunt Christianos - 
qui a primis temporibus Christianismi linguam graecam callebant -
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Y o c a r e  6 uii? TrapGevo?, illumque irrisoric « filium Pantheri» seu 
Leopardi vocaverunt. Pedetentim obliti sunt Icsum vocari 6 uto? 
7iap0svoi; ratione nominis matris suae, et (iogitavtsrunt Pantherum fuisse 
nomen patris lesu; et cum Pantlierus non sit iiomen iudaicum, surgit 
saeculo secundo legenda secundum (luam pater lesu naturalis fuit 
extraneus quidam, et quod mater le.su, desponsata loseph, relationes 
carnales illegitimas cum quodam milil.e romano habuerat ex quibus 
lesus natus esset (1).

Quidquid sit de ista intc^rpretatione J. K laxjsner, dicendum est 
legendam de origine illegitima I<̂ su omni fundamento historico carere; 
ne suspicio quidem conti'a c.aHlilal.eni aut dignitatem Mariae in historia 
evangehca, ex jiarto iiiimicorum lesu, invenitur; e contra, a primis 
Ecclesiae exordiis, Evaiigelistiic, conceptionem virginalem lesu, apud 
Isaiam iam praedictam, uti doctrinam firmam Ecclesiae palam do­
cuerunt.

Secunda Explicatio. Inttsrpretatio de origine Olegitima lesu, cum 
esset manca, magis msigisque ab Independentibus derelicta fuit, et iam 
in fine stieculi praeksriti et initio sacculi praesentis, contenderunt quidam 
Independentes lesum esse natum sicut omnes homines, e coitu legitimo 
suorum parentum, Mariae et losepli. ludaeo-Christiani vero qui semper 
sanctitatem lesu, fundatoris novae religionis, magis magisque extu­
lerunt, illam usque in conceptionem transtulerunt, dicentes conce­
ptionem a Deo ipso esse peractam. S. Lucas hanc legendam cognovit, 
illam que in suo Evangeho scripto consignavit et ad nos transmisit (2).

Interpretatio ista duobus conceptibus principaUoribus ludaeo- 
Christianorum plane adversatur: a) Conceptui divinae transcendentiae. 
ludaeo-Christiani fuerunt in ludaismo et permanserunt semper in Chri­
stianismo monotheistae convicti, semper divinam transcendentiam pro­
fessi sunt. Unde ex parte horum fideUum vix exspectari potest creatio 
alicuius legendae dicentis hunc Deum transcendentalem, proprie et 
directe, absque uUo humano interventu, uterum maternum alicuius 
creaturae foecundasse; hoc est adidterare notionem quam semper de 
Deo habuerunt. Si ergo ludaeo-Christiani conceptionem virginalem lesu 
admittant, ratio aliunde est quaerenda, nempe in facto quod doctrina 
illa, disertis verbis, ab Apostohs eorumque discipulis inter fidei dogmata 
l^cclesiae Christi exposita fuit, b) Conceptui etiam adversatur quod 
lesus Messias ad posteritatem David pertinere debuit. ludaeo-Christiani 
prophetias messianicas cognoverunt quae Messiam futurum e stirpe 
David nasciturum passim docuerunt; S. Paulus hanc doctrinam et
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((iiidwii uti doctrinam Patrum populi iudaici pluries quoque exposuit, 
Uom. 1, 2. 3; 9, 1-5. Quomodo ergo_^Iudaeo-Christiani hanc legendam 
«ixcogitassent, quae saltem primo aspectu doctrinae eorum traditionaU 
contraria esse videbatur? Certo non ad virginitatem glorificandam, 
nam ludaeo-Christiani numerosam^prolem uti divinam benedictionem 
agnoverunt ac de virginitate non cogitaverunt. Dicendum etiam non 
est hanc legendam ortam esse sub^^influxu doctrinae Essenorum, quia 
iUa secta Essenorum fuit secta clausa ac sohtaria, et in libris Novi Te­
stamenti nuUus influxus Essenorum perspicitur.

Iterimi ab his auctoribus peti posset: in quanam communitate 
legenda ista orta est? quonam tempore, quibusnam circumstantiis? 
Utrum adsint documenta profana aut sacra in quibus huic legendae 
alluditur? Omnes istae quaestiones absque solutione manent, quo huius 
interpretationis infirmitas demonstratur. Character legendarius nostrae 
narrationis est pura inventio horum auctorum.

Tertia Explicatio. Ultimis his triginta annis praesertim, plerique 
Independentes per fas et nefas probare conantur dogma conceptionis 
supernaturalis lesu ad doctrinam primitivam Ecclesiae non pertinuisse, 
sed a Christianis e paganismo conversis in Ecclesiam introductum fuisse 
sub influxu legendarum mythologiae paganae, et secundum maiorem 
partem horum auctorum, sub influxu legendarum mythologiae grae- 
cae (1). In mythologia graeca enim pluries quaestio habetur de con­
ceptione mysteriosa, facta sive per ventum aut flores, sive per pluviam 
auream, etc. etiam de conceptione quasi miraculosa, sicut Platonis et 
Alexandri Magni, Scipionis et Augusti (2). Ethnico-Christiani quando 
audierunt lesum esse PiUum Dei, statim de suis legendis antiquis co­
gitaverunt et crediderunt lesum esse conceptum sicut heroes antiquos, 
modo mysterioso, interventu peculiari divinitatis, quapropter lesus 
dicere potuit se habere Deum ut Patrem; sic orta esset doctrina Chri­
stiana de conceptione virginali.

Legenda ergo illa ab Ethnico-Christianis in Christianismum in­
troducta fuisset; certo non subito in Ecclesia universah exstitit, sed 
legenda illa primam suam originem in quadam ecclesia particulari 
habere debuit; in quanam? Quomodo ad conceptionis « virginahs )> con­
ceptum pervenerunt iUi Ethnico-Christiani, qui prius ne verbum quidem 
de conceptione « virginali» audierant? Legenda illa quae praedicationi 
Apostolorum prorsus contraria erat, fuitne absque ulla difficultate in
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universa admissa? Si circa annum 80 post Christum, uti 
(J. T u r m e l  asserit, in Ecclesiam introducta fuisset, quomodo silentium 
S. loannis esset cxpHcandum? Ubinam in Ecclesia huius legendae 
vestigia occurrunt?

Doctrina C h ristian a  de conceptione virginali lesu originem e my- 
tliologia graeca duceret! Etiam ista assertio aeque sustineri nequit, 
nam compositio ct stylus duorum priorum capitum evangelii S. Lucae 
originem manifeste semiticam denotant. E. N o r d e n , auctor in philo­
logia graeca valde peritus, hanc quaestionem modo peculiari investi­
gans, conclusit quod neque in hoc capite evangehi S. Lucae, neque in 
toto evangelio, influxus quidam graecus perspicitur (1). Conceptus con­
ceptionis virginalis insuper est conceptus mythologiae graecae plane 
extraneus, ab illa ignotus; ahud enim est d ic e re  conceptionem v ir g i­
nalem, ahud originem mysteriosam in sensu Graecorum. Conceptus 
Conceptionis virginalis originem ex Antiquo Testamento ducit, e pro­
phetia messianica Isaiae 7, 14, nam apud Maithaeum 1, 22. 23 uti 
spei messiani(!a(i adimpletio exhibetur.

l^on solum d(ip<‘,ndentiam a myt.hologia graeca negamus, sed 
etiam dependentiam a quacumque alia niy tliologia profana impugnamus. 
a) Polytheismus saiie facillime novas divinitates creare potuit, quia 
de numero divinitatum (uiram non habuit; sed ethnicus ad mono- 
theismum strictum noviter conversus, qui praecise ratione fastidii 
mythologiae paganae monotheismo adhaeserat, quomodo ille excogitare 
potuisset Deum suum unicum, e coitu carnali cum muhere, novam di­
vinitatem genuisse, uti istae mythologiae paganae asseruerunt? Ipso 
facto unicitatem, aeternitatem, transcendentiam Dei penitus dene- 
gasset simul cum fide noviter admissa (2), quod rationabihter admitti 
nequit, eo vel magis quod, ut ex Actis Apostolorum et ex epistuhs
S. Pauli constat, Apostoh iterum atquc; iterum in ecclesiis ethnico- 
christianis has doctrinas de Deo docuerunt, eo in fine ut neo-conversi 
falsas divinitates oUm adoratas derelinquiint, ac verum, unicum Deum 
fideliter colant, Act. 14, 8-17; 17, 22-34, ut sese a paganis et ab eorum 
simulacris avertant, I I  Cor. 6, 14-17. Caeterum, plm ês auctores In- 
dependentes libenter nobiscum agnoscunt quod, tempore quo Chri­
stianismus natus est, conceptus absm’di circa commixt.ionc^s iiit(̂ r di­
vinitates !ui mnliores carnales perierant, et commixti()n<>H illae daemo­
nibus a(iscfi[)ta(  ̂ fii(M'ant. h) Consid('ratidum ('iJain <'s(. ((iiod (it.hiiicorum 
convci'sioiU‘,s tam iii Asia Miriori (iiiam in (ifaceia iion sola immersione
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in aquam baptismitlom, sod insuper praevia ac solida instructione flebant; 
fides pedetentim tantum progrediebatur, prudentiae causa. Ex itineribiii-; 
apostolicis S. Pauli caeterum constat quod Doctor Gentium in ecclesiis 
ethnico-christianis modo peculiari in praeexistentia Christi immoratus 
est, Coi. 1, 15; Fidi. 2, 6. 7; quo statuto, quomodo auctor serius con­
tendere potest quod neo-conversi, qui fide huic praeexistentiae ad­
haeserunt, excogitaverint lesum -filium Dei noviter esse factum vi com­
mixtionis divinitatis cum muliere carnali, vel etiam vi divinae conce­
ptionis in utero alicuius creaturae mortalis!

Doctrina ergo de conceptione virginali lesu, in Antiquo Testamento 
iam praenuntiata, a primis Ecclesiae exordiis absque intermissione 
praedicata et postea ab Evangelistis scripto consignata, ad doctrinam 
stabilem Ecclesiae pertinuisse videtur. Nullum indicium dependentiae 
a mythologiis paganis assignari potest; argumenta contra narrationis 
evangelicae historicitatem absque fundamento scientifico indicantur, 
lesus supernaturaliter, divinitus conceptus, non factus est Deus, sed 
ab aeterno fuit verus filius Dei: « In principio orat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum... Et Verbum caro factum est », 
loan. 1, 14, in utero virginali Mariae, Lc. 1, 34. 3.5.
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II. D e V isitatjonio Ji. M aimaio ad ICllsabeth 
{Lc. t,

Quid praosertiiii (iiHic.iilta1('H (loiil.riii iuic.fioixsiti ciuiiici « Magni­
ficat iilliitiw! fuorunt, iumii])<>. iit.fuiii 15. Mariii !Ui ElisubcMi hoc can- 
ticum  protulerit, duae piirton cire,;!, luuic- pericopain consideriuiduc sunt:

A. Interpretatio ipsius textus.
B. De origine cantici « Magnificat».

A . Interpretatio textus.

Tres partes hoc in loco distingui possunt: 1. Adventus et salutatio
B. Mariae, vv. 39. 40. 2. Eesponsio Elisabeth, vr. 41-45. 3. Canti­
cum « Magnificat», vv. 46-56.

1. Adventus et salutatio B. Mariae, vv. 39. 40.
V. 39. Exsurgens autem Maria in diebus illis... Post angeli disces­

sum, audita praegnatione mirabili Elisabeth, Maria in diebus illis 
abiit cum festinatione, [xsTa cttcouSt]?, ad Elisabeth; quibus verbis intelle­
gendum non est Mariam statim abiisse, nam expressiones [jLSTa OTTOuSvii; 
et sv Tcdc, yi[i,epai<; spatium quoddam temporis permittunt ac signi­
ficare videntur Mariam, ut primum occasio data est, abiisse, se enim 
praeparare debuit et forsan etiam comitatum quemdam exspectare, 
in consuetudinibus enim Orientis non fuit ut puella iter Imiusmodi 
sola faceret. Maria certo loseph comitem non habuit, alioquin loseph 
statim, audito responso Elisabeth v. 42, praegnationem cognovisset, 
quam nonnisi post reditum Mariae oculis animadvertit, Mt. 1, 18. 
Motivum itineris disertis verbis non indicatur; cogitandum vero non 
est de motivo curiositatis aut desiderio veracitatem nuntii angelici 
explorandi, de qua Maria nullum dubium nutrivit, sed opus charitatis 
prope cognatam suam peragere voluit ac simul cum ipsa gratias Deo 
ag<“r«‘ projjter beneficia quibus utraque a Deo dotata fuit. « Non quasi 
in(!i'edula de oraculo, nec quasi incerta de nuntio, nec quasi dubitans 
de <‘xemplo; sed quasi laeta pro voto, religiosa pro officio, festina pro 
gaudio, in nioiilana perrexit», inquit 8. A m b r o s i u s . —  Quisnam fuerit 
parejiti‘.iae gradus inter Mariam et Elisabeth, nullibi in S. Scriptura 
indical.ur, et, uti supra diximus, cum certitudine determinari nequit; 
Elisabeth fuit d(i tribu Levi, Maria de tribu luda, de domo Davld.

Abiit in montana, in civitatem luda. Expressione sic, ttjv opeivrjv



( / w p a v )  non mons determinatus designatur; Lucas tunc t 6  o p o ?  scri­
psisset (6, 12; 8, 32; 9, 28. 37, etc.), sed regio montana in quantum 
planitiei opponitur; Lucas probabiliter regionem montanam ludaeae 
intendit quae a Betliel ad Hebron se extendit. Abiit in civitatem luda, 
el? TioXiv 'loiSa, agitur ergo de civitate quadam in regione montana 
ludaeae sita. Quaenam sit illa civitas? Quidam opinati sunt 
esse transcriptionem nominis hebraici civitatis ni2’ , luttali, duabus 
horis ad meridiem Hebron, quod vix admitti potest, nam Lucas tunc 
dixisset « in civitatem quae vocatur luda », v e l« cui nomen luda » 1, 26;
2, 4, etc. D. B x j z y  decem assignat civitates quae propugnatores habue­
runt (1). Communiter A i n - K a r i m ,  ex losue 15, 59, uti locus commo­
rationis EUsabeth consideratur, quae septem Km. circiter ad Occi­
dentem lerusalem habetur. Argumentum praecipuum huius assertionis 
est argumentum traditionis. Traditio in favorem Ain-Karim a sae­
culo X II  est stabilis, vestigia vero huius traditionis certo usque ad 
saeculum VI, secundum quosdam, usque ad saeculum V ascendunt (2). 
Quare S. Lucas ampliorem huius loci determinationem non dederit? 
Hypotheses diversae propositae fuerunt; vel quia erat locus nullius 
momenti, vel quia ipse nomen proprium loci ignoravit, vel ratione pru­
dentiae, apocryphi enim asserere videntur familiam Zachariae valde 
odiosam ludaeis factam fuisse (3). Iter a Nazareth ad Ain-Karim erat 
quattuor vel quinque dierum.

V .  40. Et intravit in domum Zachariae et salutavit Elisabeth. Lucas 
de duabus personis principalibus tantum loquitur; fueruntne adhuc 
aUi adstantes? Probabile omnino est, uti diximus, Mariam solam iter 
non fecisse; deinde quando personae extraneae in pagum quemdam 
adveniebant, statim, curiositatis causa, plures huius loci incolae se visi­
tatoribus adiungebant; suntne personae illae ingressae in domum Za­
chariae? audieruntne salutationem Mariae, responsum Elisabeth et 
canticum « Magnificat»? Haec omnia ignoramus.

Maria ingressa in domum Zachariae salutavit Elisabeth proba­
biliter modo iudaico, pacem optans.

2. Responsio Elisabeth, vv. 41-45.
V . 41. Et factum est, ut audivit... Quando Ehsabeth salutationem 

Mariae audivit, duplex effectus producitur: a) exsultavit infans in 
utero suo; b) Elisabeth impleta est Spiritu Sancto.

a) Exsultavit infans in utero; communiter admittitur heic nuntii
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angclici o Lc. 1, 15: «Spiritu Sancto replebitur (filius «x Elieabeth na- 
Rciturus) adhuc ex utero matris suae » adimpletionem liaberi. Expressio 
(( Spiritu Sancto replebitur, TrvEujjiaToc ay£ou TcXvjcrBYjtreTai», quia 7rvsu;i,aTo<; 
ayiou absque articulo adhibetur, communiter non desij^nat ipsam per­
sonam Spiritus Sancti, sed de beneficiis divinis specialibus praedicatur; 
lieic certe non agitur de charismate in ordine ad ministerium praedi­
cationis exercendum, nam in utero materno loannes B. illud mini­
sterium exercere nequit; neque de cliarismate in ordine ad futurum 
suum ministerium, ad quid enim ilhid donum iam ab utero materno? 
Exegetae consentiunt textus Lucae 1, 15 ot de purificatione a pec­
cato originali iam ab utero materno esse intellegendos (1). Haec do­
ctrina, quamvis non sit de fide definita, communiter tamen in Ecol(\sia 
admittitur, illamque absque temeritate denegari nequit.

Ut audivit salutationem llariae Misabeth, exsultavit infans in utero 
suo. Relatio ergo adesse videtur inter salutationem Mariae et exsul- 
tiitionem infantis. Motus infantis in utero materno secundum se con­
sideratus non (̂ st nisi factura naturale quod omnes matres experiuntur; 
exsultatio Avro Toannis salutationi ac praesentiae Mariae adscribitur, 
unde salutatio ac pra(‘seiitia Mariae aliquo modo cooperata est ad ex­
sultationem ac purificationem infantis in utero materno. Purificatio 
primum i)er Deum peracta est ratione praesentiae Christi in utero 
Mariae. « Haec Beatissimae Virginis cum Filio in conferenda gratia 
consociatio, inquit F. O g a ra , ut hoc loco vox Matris vox ipsa FHii 
censenda sit, qtiasi primus anulus est aureae catenae quae per totum 
Evang(‘lium ])oiTec,ta, et ad initium Actuum, i. e. ad Ecclesiae nascentis 
exordia iM'rting('Tis, omn<‘s (̂ t singulas extraordinarias gratiae mani- 
f<‘Htation<'H eum eiusdem (iliristi Mati'is cooiHa^atione coiiiungit» (2).

h) 1'Ulsabflh im/ilrld rsl S/ilyHii Sancto. Iterum notandum est 
7Tveu(xaTo? al)S(|u<‘ arliculo Jegi, quo insigne beneficium, gratia
Hp<‘()ialis (li a Deo coJlata di^signatur, nempe ei magna dignitas Mariae,
c.ogiiatac' suiie, a Deo revelatur, et sub influxu huius divinae revelationis
e.rrlaviarit. Elisabeth voce wagna: Benedicta tu... A. Pltjmmer heic verum 
caiitieutn lOlisaboth e duabus strophis, 1) vv. 42. 43, et 2) vv. 44. 45, 
eomposiliim haberi ojunatur. Probabile vero est, inquit M. J. La- 
(iitANOK, originale aramaicum non formam poeticam sed prosadcam 
llabuisH( .̂ Kxclaryiavit voce magna, graece communiter |j,£ya 9coveiv =  
vocem clerare dicitur; expressio ava<pwveTv xpauy^ (xeyaXy) semitismus 
videtur Hignilieans « voce magna clamare». Elisabeth sub influxu di-
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vinuo revelationis, cum esset in conspectu Mariae, commotionem suam 
iiou amplius retinere potuit, et voce magna ac commota excellentiam 
Mariae ac fructus ventris sui proclamavit. Benedicta tu inter mulieres, 
« Benedicta inter» est semitismus quo superlativum significatur. Bis 
graece cuXoy/jfxevo? legitur, quod in S. Scriptura de hominibus prae­
dicatur; de Deo vero euXoyyjTo? dicitur. Maria deinceps locum specia­
lissimum inter mulieres tenebit; benedicta, euXoy75|j.svy), est a Deo et 
benedictus, suXoyyjfXEvo?, fructus ventris sui, quibus verbis insinuatur 
1) excellentiam Mariae ex parte fructus ventris sui provenire; et ma­
nifestatur 2) EUsabeth revera divinam revelationem accepisse, alio- 
qixin enim quomodo sola vocis Mariae auditione praegnationem Mariae 
atque excellentiam fructus ventris sui cognoscere potuisset? —  Haec 
verba Elisabeth secundam partem salutationis angelicae « Ave Maria » 
constituunt, cum additione nominis ulesus »: Benedictus fructus ventris 
tui lesus.

V . 43. Et unde hoc mihi ut veniat m,ater Domini mei ad me / Semper 
divina revelatione, EUsabeth agnoscit Mariam esse matrem Messiae 
quem ludaei avidissime exspectabant, et quem vocat « Dominum 
suum » V] iiyfvTip Tou Kuplou (j.ou, sicut David in Psalmo 110, 1, Messiam 
Dominum suum appeUat. En vera ratio excellentiae et dignitatis Mariae: 
est Mater Messiae, mater magni regis, filii David; Elisabeth sane visi­
tatione Mariae valde honoratur, sed praesertim multo magis adhuc 
miratur quod mater Messiae ad iUam venire dignata est. Ecclesia pri­
mitiva Mariam uti reginam regni messianici salutavit,' et heic forsan 
fundamentum huius doctrinae adest (1). D. B x j z y  opinatur Ehsabeth 
non solum messianitatis, verum etiam divinitatis Christi revelationem 
accepisse, unde Mariam uti matrem Dei iam salutasset (2), quod haud 
facUe probari potest, eo vel magis quod Ehsabeth salutat fructum ventris 
Mariae eadem expressione ac Mariam, euXoY?][x£vo? et non euXoyvjTii;. 
Quidquid sit, Ehsabeth, aetate iam provecta, coram Maria valde iu- 
vene se humiliat ratione dignitatis supernaturahs qua Filius eius in­
dutus est.

V . 44. Ecoe enim ut facta est vox salutationis tuae in auribus meis, 
exsultavit in gaudio infans in utero meo. Maria tempus non habuit ra­
tionem suae visitationis reddendi; vix salutationis verba ad aures 
Ehsabeth pervenerant, et infans in utero suo exsultavit; Elisabeth 
hanc exsultationem gaudio infantis adscribit, et eo in momento, re­
velatione divina cognovit Mariam esse matrem Messiae.
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Infapns exsultavit in gaudio. Gaudium vero implicat conscientiam, 
unde plures SS. P a tr e s , inter quos Irenaeus, CyriUus Hierosolymitanus, 
Epiplianius, Leo M., Gregorius M. sicut etiam T h e o lo g i ,  uti Caietanus, 
Suarez, Billuart, Hugon, et E x e g e t a e  Knabenbauer, PiUion, Buzy, 
asserunt loannem Baptistam eo in momento usum rationis habuisse; 
immo quidam contendunt Baptistam ab hoc momento usum rationis 
habuisse, illumque permanenter retinuisse: Origenes, S. Ambrosius,
S. Beda, Theophylactus; Suarez, BiUuart, llugon; Buzy (1).

8. Augustinus vero asserit « puer moveri poluit etiam instinctu 
Spiritus Sancti, quin habeat quamdam rationis percepl.ioiKnn». S. T h o- 
MAS eodem in sensu scribit: « asserendum vid<‘,tur eos (I(U-emiam et 
Baptistam) sanctiflcatos fuisse in utero; quamvis in utero usum liberi 
arbitrii non habuerint, de quo Augustinus in loco (iitato (epist. ad 
Dardanum 287) quaestionem m ovet»(2). GaietanUkS, E. B i l l u a e t ,
E. H u g o n  respondent S. Thomam his verbis excludere voMsse usum 
habitualem et permanentem liberi arbitrii. Scuiundum Caietanum verba
S. Lucae indicarent exsultationem motivo sup(‘rnaturali esse productam, 
esset ergo motus spirituaHs, consequenter exercitium liberi arbitrii. 
Huic argumento responderi potest: 1) ex facto quod motus iUe fuit 
divinitus productus, non sequitur quod fuit spirituahs; 2) fundamentum 
in narratione evangehca non habet, nam Lucas asserit solummodo
a) quod ratione salutationis Mariae infans in utero materno exsultavit 
et quod Ehsabeth Spiritu Sancto fuit repleta, et 6) quod Elisabeth hanc 
exsultationem consideravit uti manifestationem gaudii quod puer coram 
Messia expertus est. Melius igitur nobis videtur asserere quod ex solo 
textu Evangelii probari nequit Baptistam usum liberi arbitrii iam ab 
utero materno habuisse (.3).

V. 45. Et beata quae credidisti, quoniam 'perficientur ea, quae dicta 
sunt tibi a Domino. Graeco non « credidisti» sed « credidit, yj ttwtsiS- 
accacc», neque « tib i» sed « ei =  auT  ̂» legitur; proclamatio igitur bea- 
titudinis est valde generaUs et affirmari potest de omnibus his qui 
lidem in promissionibus divinis habent; heic certissime haec verba 
(1(1 li(l(! sunt intellegenda, uti Vulgata habet, quapropter textum a 
<!liafac,t(U'c generaU in particularem mutavit, et Mariae directe appli­
cavit. Maria beata dicitur non ratione adimpletionis ilUus quod ei 
ab Angelo nuntiatum fuit, nempe ratione conceptionis virginalis, sed 
ratione iidei suae, quam in divinis promissionibus habuit; Maria fir-
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initer credidit ea quae ab angelo ei annuntiata fuerunt, non obstanto 
<“orura charactere extraordinario et plane supernaturali. Hanc fideni 
Mariae cognovit Elisabeth illuminatione Spiritus Sancti.

3. Canticum « Magnificat», v. 46-55.
Canticum Mariae considerandum non est ut responsum Elisabeth 

datum, neque ut oratio proprie dicta, sed potius canticum esse videtur, 
hymnus gratiarum actionis erga Deum, in quo Deus laudatur propter 
opus in ipsa peractum omnipotentia ac misericordia divina; conce­
ptio enim virginalis est opus omnipotentiae divinae, est etiam opus 
misericordiae eo quod Deus puellam conditione humiUima elegit in 
matrem Filii sui. Maxima pars conceptuum e Psalmis ac Prophetis 
desumpta est. Quoad cantici divisionem, auctores non conveniunt; 
illud considerando conceptus secundum tres partes dividere possumus:
a. Maria gratias Deo agit propter opus salutis peractum, vv. 46-48.
b. Opus illud est opus divinae omnipotentiae ac misericordiae, vv. 49-53.
c. Opere iUo novum regimen, regnum messianicumi ncipit, vv. 54-55.

a. Maria gratias Deo agit propter opus salutis peractum, vv. 46-48. 
V . 46. Magnificat anima mea Dominum. 
v. 47. Et exsultavit Spiritus meus in Deo salutari meo.

а) Quidam auctores explicant aoristum ■̂ yaXXiacrsv =  exsul­
tavit, de exsultatione Mariae occasione annuntiationis. P. Jouon rite 
animadvertit quod aoristum YiyaXXiaacv post praesens [xsyocXuvsi =  
magnificat, esset versio servihs alicuius wayyiqtol (futuri conversivi) 
hebraici, quod communiter sensum praeteriti habet, sed quod post 
formam verbalem cum sensu praesentis, etiam sensum praesentis as­
sumit; unde «exsultat» vertendum esset (1).

б) Substantiva ~  anima, et TcveujAa =  spiritus, ratione
parallelismi, uti verba idem significantia sunt consideranda, est anima 
in quantum corpori opponitur. Divergentia ergo quaedam animadver­
titur cum terminologia S. Pauli, apud quem est principium vitae 
naturalis, dum Ttvcufia est elementum proprie spirituale, spiritus hominis 
qui sub influxu Spiritus Sancti agit (2).

c) Particula ini cum dcyaXXiaofjLai rationem huius exsultationis 
reddit: «exsultat spiritus meus oh Deum, salvatorem meum». Maria 
ergo Deum glorificat, laudes magnificas Deo reddit, Ps. 34, 4, et spi­
ritus eius, inenarrabiU gaudio perfusus, exsultat propter opus quod 
Deus in ipsa peregit; opus iUud est opus salutis, salus messianica, avi­
dissime a ludaeis exspectata et quae mox Mariae interventu adveniet.
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V . 48. Quia respexit humilitatem ancillae suae,
Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes.

Deus Mariam uti instrumentum assumpsit ad opu« illud perfi­
ciendum; ipsa ergo rationes speciales, rationes i)ersonales exsultandi 
habet, quas nunc proponere intendit. Prima ratio (\st: «quia respexit 
humilitatem ancillae suae». Graece noii liiimiUtatis virtutem
designat, sed humilem naturae conditionem, iil)i(>(:tionem; Maria ra­
tione humilis suae conditionis inter mulieres quasi it’;uorata erat; nunc 
vero Deus ipse, benignis ocuhs, abiectionem ancillae suae respexit, 
illam nempe inter tot alias in matrem l<’ ilii sui ('ligendo; heic comme­
moratio habetur responsi Mariae ang<>lo: « eccc ancilla Dom ini», Lc. 1, 38. 
Maria de sua humilitato non loquitur, inquit M a ld o n a tu s , virtutem 
tamen exercet. —  Anna, mater Sainuelis, fere eadem expressione utitur 
quando Deo dicit: k Si respiciens videris afflictionem famulae tuae-», 
I  Sam. 1, 11, sed in circumstantiis plane diversis: Anna suam steri­
litatem considerat et obscc-rat Deum iit hanc abiectionem respiciat 
eique filium det. Maria e contra gratias Deo agit ])ropter beneficium 
insigne acceptum, nam, non obstante sua humili conditione, Deus 
illam in matrem Fihi sui elegit. Quanuis expressiones ergo sint similes, 
res vero de qua agitur est jn ôrsus diversa, uti contexta oratione pro­
batur (1).

Secunda ratio exsultationis Mariae in secundo membro indicatur: 
« Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes». Duo quoad 
textum notanda sunt: 1) Expressio « iSou ydcp =  ecce enim-<-> est for­
mula saepe adliibita ad prophetiam introducendam. 2) Graece areo 
T o u  vuv praesertim apud Luram 5, 10; 12, 52; 22, 18. 69; Act. 18, 6; 
item apud loannem 8, 11; apud Paulum I I  Cor. 5, 16, legitur et signi­
ficat non « ab hoc ipso momento >>, sed « in postorum », « temporibus 
posterioribus». Ratione operis Incarnationis, in posterum omnes ge­
nerationes beatam proclamabunt hanc humilem puellam; Maria tamen 
omnem gloriam ad Deum refert, nam Omnipotens haec magna illi 
fecit, V . 49. Praesertim apud Orientales ubi numerosa proles uti spe­
cialis benedictio divina considerabatur, homines mulieribus de pueris 
suis gratuliibantur, immo muUeres ipsae, occasione nativitatis pueri, 
seipsas beat as dicebant; sic Lia sterilis, quando filius ancillae suae natus 
est, exclamat: «H oc pro beatitudine mea: Beatam quippe me dicent 
mulieres », (len. 30, 11. Verba Mariae vero ampliorem habent exten­
sionem, vcfain ])ro])lietiam nunc plene adimpletam continent; non 
enim solae mulieres vicinae, sed omnes generationes successive et simul- 
tanee, absque ulla int(‘rmissione, Mariam beatam proclamabimt; omnes
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filium Mariae uti verum Messiam Sah^atorem, uti verum Filium Dei 
agnoscent, et honor huius Filii in matrem redundabit; et ita omnes 
nostrae orationes, omnia Ecclesiae cantica Mariae ratione Filii sui 
divini gi’atulantur.

b. Opus a Deo peractum est opus omnipotentiae ac misericordiae 
divinae, vv. 49-53.

Expositis rationibus suae exsultationis, Maria proclamat primo 
opus a Deo in ipsa adimpletum esse opus divinae omnipotentiae.

V . 49. Quia fecit mihi magna qui potens est 
Et sanctum nomen eius.

Illa [jL£YaXa =  magna quae omnipotentia divina Mariae fecit est ipsa 
conceptio supernaturalis ac virginalis qua Maria mater Messiae et mater 
Filii Dei constituitur et ratione cuius omnes generationes illam beatam 
proclamabunt. Opus illud est opus potentiae Dei, nam 6 SuvaTo?, Deus 
potens, hoc fecit. Etiam in Ps. 71, 19 divina omnipotentia verbis si­
milibus exaltatur: « Deus usque in altissima, quae fecisti magnalia ».
—  Et sanctum nomen eius, sicut in Ps. 111, 9: « Sanctum et terribile 
nomen eius ». « Nomen» aramaice et hebraice saepissime ad ipsam per­
sonam designandam adhibetur; unde heic ille qui potens est, Deus, 
etiam sanctus est, ratione suae maiestatis supremae, ratione suae 
transcendentiae. Duo illa attributa divina « omnipotentia et sanctitas» 
saepe in Antiquo Testamento coniunguntur.

Opus in Maria adimpletum est insuper opus divinae misericordiae: 
V . .50. Et misericordia eius a progenie in progenies 

Timentibus eum.
Infinitum finitum respexit; misericordia divina sequitur omni­

potentiam divinam, nam infirmitatem, impotentiam hominis consi‘ 
derans, Deus erga ipsum misericordiam suam demonstrat; miseri­
cordia nia divina erga populum electum in A. T. pluries elucet, at 
praesertim erga Mariam, in mysterio Incarnationis, Deus hanc mise­
ricordiam manifestavit; immo Maria annuntiat quod etiam in posterum 
haec misericordia nunquam hominibus deerit, ad omnes gentes se 
extendet, nulla gens bonis messianicis privabitur, dummodo Deum 
timeant, Deum amoris ac sanctitatis agnoscant, illum cum timore vero 
fihali ament, iUi semper et ubique fideliter serviant, uti creaturis com­
petit: «Misericordia autem Domini ab aeterno, et usque in aeternum 
super timentes eum », Ps. 103, 13; item Deut. 7, 9. Maria ergo. Spiritu 
Sancto illuminata, clare videt consequentias quas opus Incarnationis 
deinceps in saecuhs venturis et respectu omnium hominum habebit.

Ut misericordia Dei habeatur, timor Dei, timor filialis, requiritur; 
contra alios vero, contra superbos et potentes potenter aget.
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V . 51. Fecit potentiam in brachio suo,
Dispersit superbos mente cordis sui.

Diversi aoristi, qui heic et in sequentibus occuiTunt, modum 
communem agendi divinae Providentiae designant: Erga Mariam quae 
liumilitate excelluit, Deus cum misericordia egit, est modus communis 
agendi Dei: suam misericordiam erga humiles ('xhibet. Contra superbos 
■\ero non misericordiam, sed brachium suum ostendit; brachium divi­
num est ligura qua in litteratura biblica potentia divina significatur: 
1’ otentia divina illos dispersit et disperdet; « Deus in brachio virtutis 
suae dispersit inimicos suos )>, Ps. 89, 11. Superbi quos Maria heic in­
tendit sunt superbi mente cordis sui. Cor apud Hebraeos est sedes de­
sideriorum ac cogitationum, dispositionem ergo intellectus ac volun­
tatis designat. Superbi mente cordis sui non sunt igitur illi inimici 
superbi qui armis directe populum israeliticum impugnant et indirecte 
contra Deum, patrem et protectorem huius populi, insurgunt, sed sunt 
intellectuales, sapientes secundum sapientiam humanam, qui coniu- 
rationem quamdam contra Deum constituere videntur, Ps. 2, 1, qui 
amore inordinato sui ipsius se mente et intellectu supra omnia, supra 
Deum ipsum exaltare volunt, qui directe ergo contra supremam divinam 
maiestatem insurgunt et intellectum ac voluntatem suam coram Deo 
inclinare recusant. Deus superbos non amat, Deus odit superbos, lob
c. 38, 15; non misericordiam sed potentiam suam contra illos ostendit, 
iTnmo imico gestu illos disperdit, illos fugat. Per Mariam, per opus in 
Maria adimpletum, Deus superbiam humanam, sapientiam hominum 
confundit; ([uis enim ex his sapientibus unquam cogitare potuisset quod 
FiUus Di‘i Altissiini et unigenitus de caelo descendisset ad carnem hu­
manam sumendam in utero puellae humihs ac ignotae conditionis et 
ad opus redemptionis generis humani peragendum? Opus illud omnem 
sapientiam humanam superat: « Stultam fecit Deus sapientiam huius 
mundi» I  Cor. 1, 20; «perdam, inquit Deus, sapientiam sapientium, 
et prudentiam prudentium reprobabo », Is. 29, 14. Cfr. Is. 55, 8-9; 
8ap. 5, 7-12; I  Cor. 3, 19.

V . 52. Deposuit potentes de sede,
■Et exaltavit humiles.

Maria magis evolvit conceptus in vv. 50. 51 expressos. Paralle- 
lismus antitheticus est notandus: superboriim humiliatio, humilium 
exaltatio. Duplex ille conceptus frequenter et communiter in sensu 
valde generali ab hagiographis A. T. affertur. Sub hac- forma generali 
etiam in cantico Annae I  Sam. 2, 7 asseritur. D( ĉ,lai'at.io Mariae vero 
in hoc sensu generali explicanda non est, sed in stMisii magis concreto, 
Maria ad factum bene determinatum alludere vi(l('tur. Kx historia
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Israelis scimus quod quidam reges usurpatores Suvacrrai, nullum ius 
ad thronum abentes exstiterunt, vel reges qui ratione superbiae con­
silia ac decreta divina despexerunt ideoque thronum David contami­
naverunt; hos Deus, vel de solio eorum deposuit, vel summas humi­
liationes ac contumelias eis inflixit. Olim Deus Saulem a throno relegavit 
ac Davidem regem fecit; Achaz superbia sua valde punitur et usque ad 
finem vitae suae miseris modis victitavit. Tempore annuntiationis 
etiam rex usurpator, Herodes Idumaeus, super solium sedit, seii non sta­
bit, nam miserrime morietur et superbi usurpatoris auctoritati lesus pro­
priam suam auctoritatem substituet, lesus flUus humihs ac absconditae 
virginis. Deus potentes deponit et humiles exaltat. Ad hoc factum Maria 
forsan alludit et ad illud alludere potuit, nam angelus annuntiationis 
ei nuntiaverat quod flUus ex ipsa nasciturus sedebit super sedem David 
patris eius et regnabit in domo lacob in aeternum, Lc. 1, 32.

V . 53. Esurientes implevit bonis,
Et divites dimisit inanes.

Iterum parallehsmus inter utrumque membrum, sed ordine diverso 
a V . 52 propositus; ibi primo potentes, deinde humiles, heic v. 53 primo 
humiles seu esurientes, deinde potentes seu divites. Imago de modo 
agendi apud curiam regalem orientalem desumitur: Divites ad regem 
orientalem accedentes, multa et pretiosa dona ei obtulerunt; reges 
vero, ne divitibus subditis inferiores indicarentur, maiora adhuc dona di­
vitibus dederunt, I  Beg. 10, 2. 13. Pauperes, e contra, qui nihil habent, 
dona offerre nequeunt, unde etiam nihil accipiunt, accessum caeterum 
ad regem non habent. Deus modo plane contrario agere videtur: esu­
rientes implevit bonis, et divites dimisit inanes. Cogitandum non est de 
mutatione ordinis sociaUs quam Deus peragere intenderet, auctoritatem 
scilicet a diAdtibus auferendo, ac potestatem pauperibus conferendo. 
Sensus e contra est quod Deus humiles, i)auperes, non despexit: qui 
divina beneficia humiliter petit, qui esurit seu dona divina avide ap­
petit, sive sit conditione humili, sive nobiU, ille abundanter dona iUa 
accipiet; qui vero credit ius ad divina dona habere ratione donorum 
quae ipse Deo obtulit, ille a Deo dimittitur inanis. Iterum conceptus 
valde generales qui variis in locis S. Scripturae occurrunt: in cantico 
Annae, I  8am. 2, 5; in Ps. 34, 11; 107, 9. Contextus vero qui imme­
diate sequitur manifestat quod dona messianica intenduntur quae 
divites mundani, bonis materiaUbus gaudentes, neque ad suum valorem 
aestimant, neque desiderant; bona materiaha eis sufficiunt, de spiri- 
tuaUbus curam non habent. Pauperes e contra, Uli scilicet qui bona 
messianica appetunt, qui esuriunt, his bonis saturabuntur. Bona tem­
poralia divitibus non auferuntur, at bona messianica, quae non ap-
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])etunt, friistrantiii'. Regnum messianicuin est regnum esurientium, 
Is. 61, 1. 2.

c. Conceptione virginali regnum messianicum incipit, w .  54, 55.
Consensu omnium, ea quae sequuntur messianica sunt: Canticum 

clara et aperta assertione messianica terminatur. Quod Deus Patriarchis 
promisit quoad salutem messianicani, nunc (ioiiceptione virginali adim­
pletur. Regnum messianicum pau])e,ribu8 ])romissum nunc incipit.

V . 54. Suscepit Israel puerum, suum,
Recordatus misericordiae suae.

V . 55. Sicut locutus est ad patres nostros,
Abraham et semini eius /» saecula.

Qiioad textum notanda smii: I. X ersiculus 54 commemorat Ps. 98, 3 
et Is. 41, 6 sq. Trai? = I>u<'i’, aecpiivalet hebraeo ‘ebed =  servus, Is. 41, 8.
2. Abraham et semini eius, gî acc.e t w  ’Appaa(ji,, ratione diversitatis casus 
a TTpo? Tou<; TTarepac; J](X(7>v (l<‘|i(“iid<‘re non potest, sed a jj,v72<70̂ vai =  re­
cordatus (le]HMidct: <( Dens r<‘cordatus est nnsericordiae suae erga Abra­
ham et HcnxMi ciiiH ". Unde v. 54'‘ ut parenthesis est considerandus.

Maria Iuk̂  Io(u> I.oIimu |)roj)lie(isnuim A. T. evocat. Deus olim 
pluries benedictiones inessiaiiicas Abi'ahae ijrontisit, benedic^tiones quae 
universas cogniiitioiies tei'i'a(' atting(U'e, d(!l)iierunt, (len. 12, 3. Nunc 
vero non amphus tempus promissionum luibetur, sed tempus adimple­
tionis promissionum advenit. Deus recordatus est promissionum quas 
olim Abrahae fecit et quae fuerunt promissiones messianicae, illasque 
nunc adimplevit, nam Messias a saeculis promissus super terram ap­
paruit, virginahter in utero Mariae conceptus est. Ifovum igitur regimen 
incepit, regimen messianicum et hoc erit in saecula, in aeternum. Bonum 
messianicum in his versiculis 53-54 ad solam posteritatem Abrahae 
se extendere videtur, dum secundum promissiones Abrahae factas, 
omnes nationes huius terrae attingere debuissent, Gen. 12, 3; Lc. 1, 48. 50. 
Maria certo has promissiones cognovit, sicut quicumque pius iudaeus; 
canticum vero ad initium Incarnationis prolatum se refert ad prophe­
tiam quae dicit Israel futurum esse instrumentum divinum per quod 
salus messianica, regnum Dei, ad alias nationes perveniet, Oen. 18, 18;
h . 12, G. 7, ad posteritatem spiritualem Abrahae.

Cantjc.o prolato, S. Lucas adnotat v. 56 quod Maria mansit cum 
Klisabeth quasi mensibus tribus, et reversa est in domum suam. Utrum 
Maria us(]ue post nativitatem loannis Baptistae apud EUsabeth per­
manserit, inter auctores disputatur. Si narratio Lucae ad litteram su­
matur, dicendum est Mariam ante nativitatem Baptistae abiisse, nam 
solnmmodo in v. 57 nativitas Baptistae narratur.

Pleiuque auctokes opinantur Mariam usque post nativitatem
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Baptistae apud Elisabeth mansisse, et adnotant quod secundum suum 
processum litterarium, S. Lueas intendit primo finire ea (|uim' ad 
Mariam referunt, antequam novam narrationem incipiat; sic enim 
narrat primo incarcerationem Baptistae, Lc. 3, 19. 20 et postea bapti­
smum lesu cui loannes. tamen adstitit, Lc. 3, 21. 22 (1).

M. J. Lagrangb respondit quod textus Lucae non est nisi pa­
renthesis, Lc. 3, 19. 20, e qua aperto constat Lucam factum incarce- 
rationis Baptistae anticipasse. Quoad nostrum textum vero, maxima 
pars Patrum Graecorum, contra Latinos, asserit Mariam ante nativi­
tatem Baptistae abiisse, et ratio eorum, quam M. J. Lagrange pe­
remptoriam iudicat, est: quia secundum consuetudines orientales, quas 
Graeci certo cognoverunt, momento partus, domus Zachariae non 
amplius « virgini» conveniebat. Maria mansit quamdiu opus charitatis 
apud cognatam suam adimplere potuit; abiit vero quando aliae mu­
lieres, obstetrices, servitium suum incipere debuerunt (2).

B. De origine cantici «M agnificat».

Anno 1893, A. Loisy iam insinuavit hypothesim secundum quam 
Lucas canticum « Magnificat» non in ore Mariae sed in ore Elisabeth 
posuisset (3). D. V o lte r  anno 1896 magis hanc hypothesim determi­
navit dicens Lucam ipsum canticum « Magnificat» desumpsisse ex 
apocrypho, cuius titulus « Apocah/psis Zachariae », in quo EHsabeth 
canticum protulit; posteriori vero tempore Christianus quidam ignotus 
attribuit Mariae canticum quod Elisabeth occasione nativitatis filii 
sui cecinit (4). Quando anno 1897 Dom Germanus M orin textum 
completum tractatus « De psalmodiae bono» a S. Nio^ta episcopo Re- 
mesianae in Dacia (c. 400) compositi edidit, ibique « Magnificat» matri 
praecursoris fuisse adscriptum adnotavit, A. Loisy sub pseudonymo 
« FRANgois Jacobe » argumenta externa et interna antea ab ipso 
iam proposita, iterum assumpsit et evolvit, et concludit quod saltem 
probabilitas externa adest in favorem opinionis dicentis canticum ab 
Elisabeth fuisse prolatum (5). Lucas in evangelio suo canticum simplici 
forma « et a it» introduxerat; in quibusdam manuscriptis tamquam sub-
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iectum ElisabetJi adiuncta fuit, in aliis vero Maria. Hanc sententiarti ut 
fere certam proposuit A. L o ist in ulterioribus suis publicationibus (1).

Apud omnes illos auctores quaestio versaliatur circa personam 
quae canticum cecinerat, utrum fuerit Maria an Elisabetb. A. Har- 
NACK, anno 1900, sub alio aspectu quaestionem consideravit: Duo 
priora capita tertii Evangelii a Luca sunt (iornposil.a; ipse etiam «M a­
gnificat » composuit, iUudque in Hli,sal)etli posuit ac solis verbis 
xai eluev illud in Evangelium introduxit (li). A. IlrLGKNFELT) et P. Spitta 
thesim A. Harnack impugnavi^runl, contendentes «Magnificat» in 
evangelio tertio Mariae essc' adHcrihciidum; Maria tamen iUud non 
composuit, nam «Magnilical.» fuit liyiimus iudaicus iam existens quem 
auctor Evangelii in liistoria inf:i,uiiii,(! inseruit et in ore Mariae posuit; 
et A. H ilgknfrld iiddil; « Magnificat» originaliter fuisse canticum 
triumphi luditli ])osl̂  mortem Ilolopberni et fugam inimicorum (3).

Duplex igitur <|ua('stio ponitur: 1. Utrum Maria an Elisabeth 
«Magnificat» [jrotuUMif? 2. Quisnam sit auctor qui «Magnificat» com­
posuit?

1. Ulnim Maria an Elisabeth «M agnificat» 'protulerit?

Ai'gumenta, quae communiter in favorem EUsabetli et contra 
Mariam afferuntur, sunt externa et interna, et secundum A . L o is y  
veram probabilitatem concedere videntur sententiae quae propugnat 
151isab(itli « Magnificat» in sua exsultatione cecinisse.

a. Argumenta externa.
Argumenta ista sunt triplicis generis: 1) Testimonia manuscri- 

ptorum. 2) Testimonia scriptorum ecclesiasticorum. 3) Testimonium 
liturgiae graecae.

1) Testimonia manuseriptorum. Tria manuscripta habentur, non 
manuScripta textus originalis graeci, sed veteris versionis latinae, nempe 
(iodex Vercellensis (a) circa finem saeculi IV  in Italia Septentrionali 
])i'obabilitor conscriptus; codex Veronensis (b) circa saeculum V ori- 
giiKMii etiam ex Italia Septentrionali ducens; demum codex Rhedige- 
ridHHs {\) e, saeculo V II; tres UU codices legunt: «et ait Elisabeth». 

‘.i)' Testimonia scriptorum ecclesiasticorum, a) S. N ic e t a  in «De
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Psalmodiae bon o» asserit quod secundum liturgiam suae Bcclosiao 
Daciae « Magnificat» non a Maria sed ab Elisabeth fuit cantatum, nara 
legit « et ait Elisabeth ». —  h) S. Irenaexis : inter manuscripta versionis 
latinao libri S. Irenaei « Adversus Haereses», 1. IV, c. 7, n. 1 duo co­
dices: Claromontanus e saeculo IX  et Vossianus e saeculo X IV  legunt:
« sed et Ehsabeth ait: Magnificat anima m ea». —  c) O r ig e n b s  : in 
homilia VII supor Lucam 1, 41 legitur: «Invenitur beata Maria, sicut 
in aliquantis exemplaribus reperimus, prophetare. Non enim ignoramus 
quod secundum alios codices et haec verba Ehsabeth vaticinetur».

Haec sunt argumenta ab A . L o i s t  et A . H a r n a c k  locis supra ci­
tatis exposita, quibus positis, concludit F r a n ^o is  I a c o b b  quod anti­
quissima documenta tam orientalia quam occidentalia ita dividuntur 
ut utrique lectioni aequahs probabihtas externa sit concedenda (1). 
His testimoniis tertium adiungit H . A . K o s t l in  e hturgia graeca 
haustum.

3) Testimonium liturgiae graecae. H. A. K o s t l in  contendit quod 
etiam in Ecclesia graeca canticum « Magnificat» considerabatur non 
ut canticum Mariae sed Ehsabeth. Etenim in hturgia graeca Matutinimi, 
invocationibus ac laudibus in honorem SS. Trinitatis peractis, diaconus 
fideles invitat ut orationes suas ad Matrem Christi dirigant; unus chorus 
tunc cantat successive versiculos « Magnificat», alter vero repetit anti- 
phonam in honorem B. Mariae Virginis. Porro ex facto quod « Magni­
ficat » sic ad Mariam ipsam dirigitur, concludit H. A. KostUn, quod 
ad mentem traditionis primitivae Ecclesiae non fuit prolatum neque 
compositum a Maria (2).

En igitur argumenta externa quorum valor nunc examinetur 
oportet.

1) Testimonia manuscriptorum. Manuscripta allata, a, b, 1, de­
monstrant quod in quibusdam ecclesiis particularibus Occidentis lectio 
« et ait Elisabeth» admissa fuit. Sed omnia manuscripta graeca quae 
summi sunt momenti legunt xal zI-ksv Mocpia[j.; similiter omnes codices 
Vulgatae, omnes versiones syriacae et copticae.

2) Testimonia scriptorum ecclesiasticorum, a) Testimonium S. Nl- 
cetab  probat tantum quod circa finem s. IV viguit in quibusdam 
ecclesiis Daciae lectio « et ait Ehsabeth». A. Dtiband vero de huius 
lectionis authentia in opere N icetae dubitat, nam in «De Psalmodiae 
bono» de canticis A. T. tantum agere videtur, quapropter cantica 
« Benedictus » et « Nunc dimittis » omissa sunt, unde omnino probabile
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credit A. D u b a im d  quod etiam « Magnificat» in opore S. N i c b t a e  ori­
ginali fuit omissum (1).

b) Argumentum ex operibus S. I b e n a e i  haustum omni va- 
lore deesse videtur. Notetur enim oportet quod in eadem versione la­
tina operis S. Irenaei n Adversus Haeresrs >■< 1. III, o. X , n. 2, omnia 
manuscripta legunt: «propter quod exsultans Maria clamabat pro 
ecclesia prophetans: Magnificat anima m ea»(2). Insuper etiam in 
V. Adversus Haercses » 1. IV, c. VIT, ii. 1, ia loco ab adversariis allato, 
omnes codices, duobus tantum exccplis, Glaromontano (s. IX ) et Vos- 
siano (s. XIV), habent «et ait Maria». Unde asserere possumus quod 
S. Irenaeus « Magnificat« Mai'iae matri Salvatoris et non Elisabeth 
matri praecursoris adscripsit. Ije(5t io « et ait Elisabeth » in Glaromontano 
et Vossiano non est Irenaei sed alicuius copistae qui sub influxu codicum
a, b, 1 probabiliter st<>tit.

c) Argumentum ex oi)ei'ibus O r i g e n i s  allatum maioris valoris 
non est. 1) Praenotandum (‘st textum graecum homiliae VII super 
Lucam 1, 41 non amjdius exsistere. 2) In homilia VIII quae ex professo 
de « Magnifi(^at» agit, et cuius textus graecus et latinus conservantur, 
O r i g e n e »  absque ulla rc ŝtricttiono « Magnificat» Mariae attribuit. 3 ) In 
homilia VII O r ig e n e s  ])aralleluni inter Elisabeth et Mariam instituit: 
EUsabeth, post exsultationem fihi sui in utero suo impleta est Spiritu 
Sancto et prophetavit dicens: « Unde hoc mihi ut veniat mater Domini 
mei ad me? » Sic etiam Maria post conceptionem filii sui impleta est 
Spiritu Sancto et prophetavit dicens: « Magnificat anima mea Domi­
num et exsultavit Spiritus meus in Deo » etc. Si immediate postea 
O r ig e n e s  adiunxisset « non enim ignoramus quod secundum alios 
codices et haec verba Elisabeth vaticinetur », totum suum argumentum 
destruxisset. Unde o|)iiiamur hanc animadversionem non esse O r i - 
g e n i s  sed probabiliter illius qui textum a graeco in latinum vertit.

De testimoniis scriptorum ecclesiasticorum ergo pauca manent. 
Adiungendum insuper est quod omnes scriptores ecclesiastici graeci 
<‘t Syriaci lectionem « et ait Maria » supponunt; illa et illa sola in omnibus 
scriptis saeculo III anterioribus occurrit. T e r t u l l i a n u s  circa initium 
saeculi III iUam in tractatu « De Anim a» xxv i sequitur. T a t i a n u s  
circa 18(t in « Diatessaron» Diam admittit, et circa idem tempus Proto- 
evangelium  lacoh i 12,1« Magnificat» Mariae adscripsit (3). Inter auctores 
ec,((lesiasticos latinos, principaliores S. A m b r o s iu s ,  S. A u g u s t i n u s ,
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S. IIiEKO.N VMUS legei-unt « et ait Muria». Dicere ergo possumus quod, 
(|uibusdani ecclesiis occidentalibus particularibus exceptis, ubique in 
licclesia, in Oriente, in Africa Septentrionali, in Occidente, lectio «et 
ait Maria» praevalet.

3) Testimonium Uturgiae graecae. P. Nllles ostendit quod textus 
liturgici ab H. A. K ostlin  citati non ad liturgiain graecam sed ad 
liturgiam slavicam posteriorem pertinent. At supponamus Ecclesiam 
graecam « Magnificat» uti ab Elisabeth prolatum considerasse, tunc 
quaeritur quomodo eadem Ecclesia iUo uti potuisset ad Mariam vene­
randam ac celebrandam, nam neque de Maria tunc loquebatur, neque 
ad illam dirigebatur. Demum non bene vim huius argumenti vidimus; 
quare enim Ecclesia hoc canticum non adhibuisset ad Mariam vene­
randam quia a Maria prolatum fuerat? Maria enim propriam suam 
gloriam ibi exaltabat ad gratias Deo agendas pro opere in ipsa adim­
pleto (1).

Concludere igitur possumus, quoad argumenta externa, quod tra­
ditio ecclesiastica orientalis, africana, occidentalis Mariae et non Eli­
sabeth favet. Quae conclusio cum determinatione Commissionis Biblicae 
diei 26 lunii 1912 consentit, quae dicit quod ((rarissima iUa et prorsus 
singularia documenta, in quibus canticum Magnificat non beatae vir­
gini Mariae, sed Elisabeth tribuitur, nullo modo praevalere possunt 
neque debent contra testimonium concors omnium fere codicum tum 
graeci textus originalis, tum versionum»(2).

Quomodo nunc nomen Ehsabeth in quaedam documenta pene­
travit? Plerique auctores, inter quos A. Loisy, A. Haenack, A. Du- 
BAND, p. C. BuRiaTT, W. A. WORDSWORTH, supponunt Lucam in Evan- 
gelio xai eiTtev scripsisse, et copistas, desiderio magis determinandi, 
sive « Maria », sive « Ehsabeth » adiunxisse. At lectio xal elnew absque 
sublecto in nullo documento conservatur, unde hypothesis haec absque 
fundamento videtur. Ex alia parte, omnia manuscripta gracca, syriaca, 
coptica, latina Vulgatae habent «et ait Maria»; Lucas igitur «et ait 
Maria» in suo EvangeUo scripsit. Quomodo ergo nomen Elisabeth 
introductum fuit? Forsan a quodam copista qui, cum intentione clarius 
dicendi Mariam Elisabeth allocutam esse, illud nomen adiunxit et 
scripsit; « Et ait Maria Ehsabeth», ita etiam in Peshitta adiunctum 
fuit nomen «Mariae» apud Lc. 1, 42: «et dixit Mariae)), et apud Lc. 
c. 1, 56 nomen «Ehsabeth»: «et mansit Maria cum Elisabeth)). Postea 
vero in quadam ecclesia particulari occidentis copista quidam iudicans

Visitatio B. ]\[ariae ad Elisabeth. 1 l 1

(1) P. IsiLLKs, Veber die Sd}igcrin des M ayn i/ku l, Z K T .,  27, 375. —  P. L a d b u zk ,
De VorigiTie du Magnificat et de son attributiou dans le troi'<ii!jne Evangile i  Marie ou d Elisabf.lh, 
RH E. 4 , 1903, 628.

( 2 )  Commissio Biblica, Enchiridion, n. 411.



unum ex duobus nominibus superfluum, abstulit « Maria» et reliquit 
« Elisabeth» (1).

b. Argumenta interna.
1. Argumentum principale quo A. IIabxack probare conatur 

« Magnificat» non fuisse a Maria sed ab Elisabeth prolatum, desu­
mitur ex comparatione inter Lc. 1, 40-55 ot I  Sam. 2, 1-10.

Persona quae « Magtiificat» protulit suam inspirationem in can­
tico Annae I  Sam. 2, 1-10 quacisivit. Porro canticum Annae est canticum 
mulieris a qua Deus miraculose o])])robrium sterilitatis abstulit. Ergo 
« Magnificat» est etiam mulieris qua-̂  in eadem fuit conditione, scii. 
Elisabeth et non Mariae.

Probatur maior: a. Initium cantici Annae I  Sam. 2, 1, substantia­
liter in Lc. 1, 46-47 reproducitur. —  b. Lc. 1, 48 oti eTt̂ pXetĴ sv Ito ty]v 
TaTreJvwCTiv SouXy)? auTou commemorat orationem Annae I  Sam. 1, 11 
sav ETttpXlTtwv sTttpXeiljy)? ini ttjv TaTrsivwcnv Tyj<; SouXt]? ctou, votum fecit 
Anna et petit ut Deus respiciat suam humiliationem a sua sterilitate 
proveni(^nt(^m et ut opprobrium huius sterilitatis ab ipsa auferat. —
c. L<\ 1, 5U-5.'{ c,('rt() dependet a I  Sam. 2, 7 ubi etiam de pauperum 
(‘xaK.utioiie a ĵitiir. lOx (iiiibiis concludit. A. IEarnack quod persona 

n Magiiilicat. II c,(‘(linit Hiiain inspirationem in J Sam. 2, 3-10 quae­
sivit.

Iteupondclur. Suj)ponanius quod persona quae in « Magnificat» 
loquitui' de facto suam inspirationem in cantico Annae quaesierit, ex 
hoc non sequitur quod ipsa in eadem conditione versabatur. Expres­
siones enim quae e cantico Annae desumptae dicuntur, nullam allu- 
sionem ad « sterilitatem» Annae habent, sunt expressiones actionis 
gratiarum ac laudum in honorem divinae Providentiae, et quibus uti 
potest quaecumque persona quae Deum laudare aut ei gratias agere 
intendit. Unde ut aliquis has expressiones assumere possit, non in con­
ditione Annae versari oportet, sed sufficiens esset ut motivum gratias 
agendi haberet.

Ad probationem ab A. H a r n a c k  allatam dicendum est: a. Con- 
(ieptus expressus in Lc. 1, 46. 47 et in I  Sam. 2, 1, valde diver­
sus esse videtur: in Cantico Annae, gratiae Deo aguntur propter 
«auxilium» a Jahweh acceptum contra inimicos; quapropter plerique 
aiU!tor(‘s (ti)inantur Canticum I  Sam. 2, 1-10 fuisse originaliter hymnum 
(j’ium])lialein ahcuius militis qui post bellum victoriosum ad suos 
rev{'rsuH est (2); dum e contra in « Magnificat» directe laudes in honorem 
Dei ('xpriiinintur non propter auxilium contra inimicos obtentum, sed
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propter opus salutis, salutis messianicae, in ipsa persona quae cantat, 
peractum. Huius geueris laudes praesertim in Ps. 34, 4 et 35, 9 habentur.
—  b. Humilitas TaTtetvcoai? apud Lo. 1, 48 non est sicut in I  8am. 1, 11 
liumiUatio quae ex sterilitate provenit, sed conditio humilis quam Deus 
respexit; persona, quae « Magnificat» cantat, laudat Deum quia magna 
et mirabilia in femina humillimae conditionis peregit; conceptus huius- 
modi in Cantico Annae deest. —  c. Conceptus qui apud Lc. 1, 52. 53 
referuntur sunt conceptus characteris valde generalis, qui totum A. T. 
percurrunt, et qiii inveniuntur in Psalmis 34 ,11 ; 107, 9; apud Prophetas, 
Hz. 21, 26; in Sapientialibus, EccU. 10, 17; variis in circumstantiis 
adhibentur ac variis situationibus applicantur. Lc. 1, 53 « Esurientes 
implevit bonis et divites dimisit inanes » fere verbotenus in Ps. 34, 11 
et 107, 9 inveniuntur, non vero in Cantico Annae I  8am. 2, 7.

Dependentia ergo Zc. 1, 52. 53 a I  /Sam. 2, 7, nullatenus constat, 
et inspiciendo A. T., opinamur fontem « Magnificat» non in Cantico 
Annae sed potius in variis Psalmis esse inquirendum.

Huic responsioni quaedam notatu digna addenda esse iudicamus.
—  1. Ultimae explicationi angeli Annuntiationis circa conceptionem 
virginalem respondit Maria: « Ecce ancilla Domini», Lc. 1, 38. Quando 
vero nunc in eodem capite Lucae 1, 48 cantare audimus: «quia re­
spexit humilitatem anciUao suae », statim mens nostra ad illam vertitur 
quae supra angelo respondit: «Ecce ancilla Domini». —  2. Ehsabeth 
coram Maria se humiliavit ac Mariam benedictam inter mulieres de­
claravit, Luc. 1, 45; possumusne admittere quod statim postea Ehsabeth 
ex sua humilitate egressa sit et quod se super omnes mulieres exaltaverit 
dicens: «ex  hoc beatam me dicent omnes generationes»? Lc. 1, 48. 
Haec verba in ore illius potius conveniunt, quae beata inter muheres 
fuit proclamata, scii. Mariae et non Ehsabeth. —  3. Notandum demum 
est quod in « Magnificat» ne verbum quidem habetur quod se referat 
ad sterilitatem, multo minus ad longam ac contumehosam sterilitatem. 
Caeterum, si Elisabeth gratias Deo agere voluisset propter oppro­
brium ablatum, hoc primo instante suae praegnationis vel in die na­
tivitatis Baptistae fecisset.

Huic primo argumento quaedam ex ipsa critica interna Cantici 
«Magnificat» ab A. H a r n a c k  adiunguntur: 1. Ad introducendum re­
sponsum Mariae, novae ergo personae, Lc. 1, 46 non xal sItcsv, sed 
eItcsv 8e, sicut in vv. 34 et 38 scribere debuisset, eo enim modo op­
positio denotatur inter personam quae sermonem suum terminat et 
personam quae novum sermonem incipit. —  2. Lucas in historia in­
fantiae, quando sermonem novae personae introducit, semper adnotat 
quod «impleta Spiritu Sancto» dixit; ita v. g. Ehsabeth, Lc. 1, 41; Za- 
charias, Lc. 1, 67 ; Simeon, Lc. 2, 26. 27. Occasione vero « Magnificat»
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scribit tantum «et a it». Textus ergo Lucae 1, 46 inclicare videtur quod 
eadem persona, scii. Elisabeth, sermonem suum persequitur (1). —
3. Conclusio Lucae 1, 56 « mansit autem Maria eum illa, ctuv auT^» 
confirmare videtur Elisabeth usque nunc locutam esse; si enim Maria 
locuta esset, Lucas dixisset: « Mansit autem Maria cum Elisabeth», vel 
melius a d h u c : « Mansit autem cum  Elisabeth»; nunc vero Maria de 
novo introducitur, quo significatur verba praecedentia ab illa non 
fuisse prolata. —  4. Percurrendo historiam infantiae, animadvertimus 
quod Lucas Mariae, hoc in loco, mentem plane diversam attribuit 
ab illa quam in caeteris factis huius historiae Maria manifestat. In 
narratione annuntiationis pauca dicit; occasione Nativitatis, Adora­
tionis pastorum, Purificationis, IMaria et loseph semper tacent, omnes 
eventus in silentio ac sumina cum simphcitate sequuntur, vix verbum 
quoddam proferunt. Nunc vero, occasione Visitationis, canticum valde 
extensum cecinit quod modo agendi consueto Mariae non couA-enit; 
e contra Ehsabeth momento quo Maria ingressa est statim divinam 
misericordiam laudavit ac gratias Deo egit propter mirabilia a Deo 
peracta. Sccuiidum contextum ergo, « Magnificat» melius in ore Eli­
sabeth quam in ore Mariae conv('nir('t; animadvertimus caeterum in 
tota Lucae narratione» (juod ])ersona(  ̂ S(‘cundariae facillime loqmmtur, 
Maria autem communitiM' (iM̂ et.

Respondetur: Ad primum: Eevera in t v . 34 et 38 Lucas slnsv Ss 
habet, at apud Lucam sexies sermo novae personae expressione xal 
eiTtev introducitur: Lc. 1, 18. 19. 30. 35; 2, 10. 49. Unde vix intellegere 
possumus quomodo A . H a r n a c k  scribere ausus est quod Lucas 1, 46 
oppositionem expressione siTiev indicare debuisset.

Ad secundum: Notandum est qiiod secundum documenta, uti 
probavimus, Lucas non scripsit « et a it», sed « et ait Maria ». Deinde in 
duobus prioribus capitibus S. Lucae, inspiratio Spiritus Sancti indi­
catur quando persona quae loquitur novam cognitionem supernatura- 
liter accepit. Sic Elisabeth, quando Maria in domum Zachariae ingressa 
est accepit revelationem divinam qua cognovit Mariam esse matrem 
Messiae, Lc. 1, 41. Zacharias non solum nativitatem praecursoris sibi 
ab angelo nuntiatam celebrat, sed etiam adventum ipsius Messiae 
quem supernaturaUter cognovit, Luc. 1, 67. Demum Simeon, momento 
quo parentes lesu cum puero in templum ingressi sunt, supernaturaUter 
cognovit quod Messias eo in die in templum venire debebat, Lc. 2, 26. 27. 
Maria vero nullam novam cognitionem accepit, neque exprimit; unde 
«Magnificat» non est, ad mentem S. Lucae, canticum quod ad modum 
« Benedic.tiis » aut « Nunc dimittis », vel ad modum exclamationis Eli-

114 Mariologia Biblica in Novo Testamento.
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Kiil)(‘th, fuit inspiratum, et propter hanc rationem S. Lucas omisit: 
"impleta Spiritu Sancto» in 1, 46.

Ad tertium: a. S. Lucas in 1, 56, non dicit Mapiafx Ss, sed g[jt.ewev 
Mapia[Ji <ruv «uTy), quod non oppositionem sed transitum denotat; 

,si Lucas 1, 56 dixisset Mapia(x SI, tunc manifesta cum praecedentibus 
((])positio adfuisset et canticum Elisabetli esset adscribendum; nunc 
\ (>ro S. Lucas transitum tantum indicat. —  b. S. Lucae intentio in hac 
pericopa fuit manifesto ingressum et egressum personae principalioris 
huius narrationis monstrandi, unde cantico peracto et duratione tem­
poris Visitationis adnotata, S. Lucas narrationem Visitationis absolvit 
dicendo quod « quasi tribus mensibus elapsis» Maria in domum suam 
reversa est. —  c. S. Lucas certo dicere potuisset ctuv 'EXioapeT, sicut in 
Peshitta, hoc tamen necessarium non fuit, quia in textu nulla aequivo- 
catio habetur, et melius erat nomen Elisabeth heic non repetere, quia in 
Lc. 1, 57 occasione nativitatis loannis Baptistae iterum introducitur (1).

Ad quartum: Eevera Maria silentiuni tenuit occasione Annuntia­
tionis, quia de facto tempus nondum habuit dicta subhmia angeli 
secum revolvendi; nuntio facto et consensu Mariae obtento, angelus 
ad caelum reversus est et Maria tunc, in silentio domus suae, proba­
biliter multum do his rebus secum cogitavit; nulla adfuit ratio has cogi­
tationes externe manifestandi. —  Adwationem Pastorum S. Lucas brevi­
ter refert. Quando, secundum indicationes sibi ab angeUs datas, puerum 
in praesepio positum invenerunt, dixerunt pastores Mariae et loseph 
et adstantibus ea quae de puero audierant. Adstantes mirati sunt, 
Maria observavit (aram, natar) omnia quae facta sunt (ri py)!i,aTa) 
illaquc in corde suo conservavit. Pastores reversi sunt glorificantes ac 
laudantes Deum in omnibus quae audierant et viderant. Nihil ergo 
prohibet quin pastores colloquium cum Maria et loseph habuerint et 
quod ea in occasione Maria et loseph quaedam pastoribus revelaverint 
quae confirmationem constituerunt eorum quae viderant (2). Unde 
non constat quod Maria et loseph, occasione adorationis Pastorum, 
silentium retinuerint. —  Maria in Purificatione etiam nullum verbum 
protulit; ratio huius silentii haud difficile exphcari potest. Maria cum 
gaudio puerum suum ad Templum attuUt ut illum Domino offerret; 
vix in Templum ingressa, ecce Simeon, Spiritu Sancto impletus, illam 
verbis multo dolorosis allocutus est quae animam suam maternam 
valde affligere debuerunt. Eatione huius occursus Maria revera pro­
strata fuit, ita ut ne verbum quidem proferre potuerit; silentium igitur 
Mariae, ea in occasione, nemini mirum videtur. .— Quoad Visitationem,
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Maria certo suum secretum diligenter servavit, etiam S. loseph nihil 
revelavit; absque ulla temeritate tamen supponi potest Mariam sae- 
pesaepius de eximio Dei beneficio in corde suo cogitasse ac Deo gratias 
egisse. Quando nunc apud Elisabeth adveniens audivit mysterium a 
cognata sua esse notum, tunc laetitia ac gratitudine exsultans, ea 
quae usque nunc in corde suo abs(;ondita retinuit, coram Elisabeth 
aperte manifestavit ac canticum gi^atiarum actionis Salvatori suo 
cecinit. Consideratis igitur circumstantiis, opinamur rationem ido­
neam inveniri posse quare Mai'ia silentium suum consuetum in­
terruperit.

Concludimus ergo quod neque argumenta externa, neque argumenta 
interna probant Elisabeth et non Mariam « Magnificat» protulisse. 
Omnia argumenta contra Mariam allata praevalere nequeunt contra 
testimonium concors fere omnium codicum tum textus graeci originalis, 
tum versionum, necnon contra interpretationem quam plane exigunt 
non minus contextus quam ipsius Virginis animus et constans Ecclesiae 
traditio (1).

r .  L adkuzr agnoscit argumenta supra allata, quibus probatur 
Mariam « MagTiificali» non })rotnlisse, esse absque ullo valore; Maria 
revera «Magnificat» cii.ntavit; ij)se v<̂ ro credit difficultatem provenire 
ex facto quod Maria canticum protulit non occasione Visitationis, sed 
alia in occasione, Lucas autem illud invenit in fonte distincto a fonte 
in quo caetera facta historiae infantiae habebantur, illudque inventum, 
in historiam infantiae inseruit (2).

Prima ratio est ratio critica: In textu nostro legitur quod Elisabeth 
exclamationibus gaudii salutat Mariam, quibus Maria cantico decem 
versiculorum respondit. Cantico prolato, narratio his verbis concluditur: 
’'E[x£wsv Se Mapiafz ouv aur^, Lo. 1, 56. Verba ctuv auT  ̂ grammatice refe­
renda sunt ad personam quae ultima locuta est. Si ergo auctor historiae 
infantiae canticum heic posuisset, scripsisset: ''Efxswsv Mapiajx auv 
'EXictocPst; nunc autem scripsit auv auTy) et solum nomen Mariae com­
memorat, quod indicare videtur Elisabeth ultimam locutam fuisse. Porro 
Elisabeth ultima locuta est apud Lc. 1, 45. Unde grammatice Lo. 1, 66 
ad Lc. 1, 45 est referendus, et concludendum esset « Magnificat» a Luca 
historiae infantiae adiunctum fuisse inter Lc. 1, 45 et 56, illudque can­
ticum ad fontem pertinuisse qui a fonte historiae infantiae est distin­
guendus.

Bccunda ratio e contextu sumitur: Maria in domum Zachariae 
adveniens, praegnationem Elisabeth perspexit quae, secundum angelum
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Aimuutiationis, erat pignus praegnationis Mariae, Lc. I, 36. 37. Elisa­
beth exaltat Mariam ratione suae praegnationis, Lc. 1, 42. Exspecta­
mus ergo ex parte Mariae responsum quoddam huic gratulationi.
I n « Magnificat» vero ne verbum quidem pro Elisabeth habetur; Maria 
(le seipsa tantum et de Messia loquitur, et quidem terminis valde ge­
neralibus; solam suam humUem conditionem in lucem profert, et de 
conceptione supernaturali quae fuit ratio principalis gratulationis EU- 
sabeth nihil habetur; quando insuper consideramus quod in tota hi­
storia infantiae apud Lucam exposita ne allusio quidem ad humilem 
Mariae conditionem perspicitur, concludere possumus hoc canticum 
ad contextum de Visitatione non pertinere et Lucam illud alio in do­
cumento invenisse et historiae infantiae adiunxisse.

Eationes a P. L ad bu ze  propositae nobis cogentes non videntur: 
etenim ad primam dicendum est quod, uti supra iam adnotavimus, 
Lucas 1, 56 non opponitur Lucae 1, 55; oppositio haberetur si legeretur 
Ifxstvev Mapiafx Se ctuv aurfj, nunc vero legitur efieivev Se Mapiaji (tuv 
auT  ̂ quo nexus cum praecedentibus exprimitur. Deinde expressio 
cuv otuT̂  nullam aequivocationem importat, textus et contextus enim 
directe indicant ctuv auT  ̂ esse « cum Elisabeth». Postea ratio quare 
Lucas non scripsit auv 'EXwapeT est, quia in narratione quae sequitur, 
Lc. 1, 57, evangelista intendit Ehsabeth introducere. Demum valde mi­
rum fuisset quod Maria cognatae suae nihil respondisset; nunc vero 
simul cum Elisabeth laudat Altissimum ratione adventus Messiae tamdiu 
exspectati, et hoc est factum principale totius narrationis de Visita­
tione.

Ad secundam rationem dicendum est quod Maria revera responsum 
directum non dedit cognatae suae, sed simul cum ipsa Altissimum 
laudavit. Modus ille agendi circumstantiis pecuharibus est adscribendus: 
Elisabeth salutans Mariam illam beatam inter muUeres proclamat ra­
tione conceptionis Messiae. Maria audiens quod cognata sua superna- 
turahter mysterium Nazareth cognoverat, suam commotionem non am- 
pUus retinere potuit et hymnum gratiarum actionis protulit. Salutatione 
ergo Ehsabeth commota et exsultatione evecta, Maria de beneficio in­
signi a Deo accepto tantum cogitat ac statim, vix'salutatione Ehsabeth 
peracta, in gratiarum actionem prorumpit. Canticum « Magnificat» 
salutationem Elisabeth certo commemorat, nam Elisabeth Mariam 
« benedictam inter mulieres» proclamavit, et Maria in « Magnificat» 
declarat: n beatam me dicent omnes generationes», Lc. 1, 42. 48. Can­
ticum sane de humili Mariae conditione loquitm’, sed dici potest « per 
transennam» tantum; obiectum cantici de facto est conceptio Messiae: 
« fecit mihi magna qui potens est», iUudque opus est divinae omni­
potentiae, divinae misericordiae; opere illo, conceptione Messiae, tempus
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novum, regimen novum aperitur, regimen messianicum quod in ae­
ternum perdurabit.

Concludimus igitur argumenta a P. L a d eu zb  congesta non sufficere 
ad probandum « Magnificat» ad fontem distinctum a fonte historiae 
infantiae pertinere.

2. De Anciore «M agnificat».

Maria igitur « Magnificat» cantavit; utrum Maria « Magnificat» 
composuerit! Quaestio iterum inter auctores disputata.

a. A. H a en ack  contendit Lucam ipsum esse auctorem « Magni­
ficat », sicut est auctor totius historiae infantiae. Lingua enim cantici 
est lingua Lucae, Ungua quam in aliis Evangehi locis invenimus: ex­
pressiones nempe dcyaXXiav, unio verborum 6 eo? et awxYjp; xpaTo?
etc. sunt expressiones lucanae.

Lucas est ethnico-christianus; unde factum quod canticum magna 
ex parte constituitur ex recordationibus aut citationibus Antiqui 
Testamenti, iain manifestat Lucam non fuisse piinuiia auctorem Can­
tici. yimiliter (luoud duo jniora capita evangelii !S. Ijucae, forma semi- 
tica harum niuTationum Ha di\i'i-sa est a prologo <‘t stylo communi 
S. Lucae, ut (iompositio ]ioi'iim <;apitiim ei attribui nequeat; narrationes 
illae cognitionem perfectam dispositionis templi ac consuetudinum 
ludaeorum denotant et clare demonstrant Lucam ethnico-christianum 
fontem iudaeo-christianum adhibuisse. Quapropter credimus Lucam 
canticum e fonte huiusmodi desumpsisse et evangeUo inseruisse. Ex­
pressiones quae uti lucanae ab A. H a e n a c k  considerantur, non sunt 
expressiones Lucae propriae, v. g. dcyaAXtSv, ctcottjp, xpaTo? praesertim 
Oeo? simui cum crwT7,p tam in caeteris libris Novi Testamenti quam in 
evangelio Lucae leguntur; expressio Suvaxo? substantive pro Deo adhi­
bita et expressio rarissime apud Lucam habentur, ita ut omnes
illae expressiones Lucae propriae dici nequeant; si autem quaedam 
expressiones lucanae inveniri possent, istae demonstrarent tantum 
Lucam stylum fontis sui quodammodo emendasse, sicut fecit pro stylo 
totius liistoriae infantiae.

b. Lucas igitur canticum non composuit; quisnam igitm’ fuerit 
eius a-uctor? J. H il lm a n n , A. H il g e n fe ld , F. Spitta  opinantur can­
ticum nostrum fuisse canticum praechristianum originis iudaicae, in 
quo auctor gratias Deo egisset de misericordia divina in circumstantia 
quadam p(‘(niliari ei coUata.

CanIJcum v(‘ro nostrum adventum Messiae ut iam adimpletum 
celebrat, unde hypothesis ista reiici debet. Character messianicus 
enim ex ipso contextu Cantici elucet. Mulier quae canticum profert
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hiiulat Deum quia respexit humilem conditionem ancillae suae et quia 
ina,i;na in illa perfecit, vv. 46. 47. A  principio Cantici illa magna expli- 
cite non determinantur; sed opus peractum dicitur opus omnipotentiae 
uc misericordiae erga mulierem liumiHs conditionis; divina Providentia 
communiter sic agit, scilicet cum misericordia erga humiles et paupe- 
l es, cum potentia contra superbos, vv. 48-53. Demum concrete indicatur 
(juodnam sit opus a Deo peractum: adimpletio nempe promissionum 
quas Deus Abrahae et semini eius fecit, adventus scilicet Messiae. 
Propter opus illud exsultat ista mulier, vv. 54-55.

Infirmitatem vero suae assertionis animadvertens, A. H i l g e n f e l d  
finem huius cantici impugnare conatur dicens propositionem « Abrahae 
et semini eius in saecula» v. 55’’ interpolationem christianam consti­
tuere, quod triplici consideratione constat: 1) Expressio «Abrahae 
et semini eius » v. 55’’ etiam apud Paulum ad Gal. 3, 16 legitur et sub 
Pauli influxu heic adiuncta fuit. 2) Constructio vv. 54 et 55 manca 
videtur, etenim tm ’A[5pa:'[j, x«l tm anipy-oiii auTou ziq t6v aiwva ab 
eX(xX-/]CTev dependere non potest quia tunc accusativus t o v  'Appoeâ x le­
gendus esset; unde tw ’Appaa|j. etc. a ij.vy](j075vai eXeou? dependet, prout 
constat e Ps. 97, 3 ubi eadem constructio habetur; at in hoc casu pro­
positio « sicut locutus est ad patres nostros» post « Abraham et semini 
eius in saecula )> ponenda esset. Caeterum « Abraham et semini eius 
in saecula )> inutilem adiunctionem constituit nam in « patres nostros » 
iam includitur. 3) Propositio « Abrahae et semini eius in saecula» 
structuram generalem cantici destruit. Canticum enim septem strophis 
constituitur; porro hac in divisione propositio «Abraham et semini 
eius in saecula» est propositio supca-flua quae septimae strophae non 
convenit et quae sola octavam stropham componere nequit.

Etiam istae animadversiones non sunt insolubiles; etenim 1) con­
ceptus de semine Abrahae pluries in A. T. occurrit, Gen. 18, 18; 22, 18; 
26, 4; EccU. 44, 25; Is. 41, 8. 9, et quia in Cantico continuo recorda­
tiones ex A. T. habentur, prorsus probabile est hunc conceptum ex
A. T. esse desumptum. 2) Auctor interlectione « sicut locutus est ad 
patres nostros » intendit asserere se afferre citationem saepe in A. T. 
adhibitam. Sane constructio perfectior fuisset si propositio « sicut lo­
cutus est ad patres nostros» posita fuisset post « Abraham et semini 
eius in saecula»; haec tamen ratio sufficiens non videtur ad consi­
derandum (Abraham et semini eius in saecula» uti interpolationem 
et ad propositionem illam auferendam. Insuper supposita ablatione 
huius propositionis, constructio ab A. H i l g e n f e l d  proposita, scilicet: 
[xvY]fT0̂ vai. eXioi)? xa0w? eXaXyjaev :i:p6<; tou? TtaTepa? yjjxcov etiam est 
manca, nam eXeou? absque articulo demonstrativo et absque comple­
mento petit determinationem. Unde propositio « Abraham et semini
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eius in saecula» quae in omnibus codicibus legitur, est retinenda (1).
3) De Cantici structura valde disputatur: alii quattuor strophas trium 
versiculorum; alii tres strophas tantum admittunt. B. W e is s  recte 
animadvertit prudentius esse nullam theoriani quoad stropharum Can­
tici structuram propugnaro (2).

c. Canticum «Magnificat» ergo Messiae adventum celebrat; unde
non est canticum j)raechristianuni oiiginis iudaic.ae, sed canticum 
originis christianae. Maria ilhid cantavit, Lucas illud ref(>r(i at non com­
posuit; quisnam ergo sit auctor? I‘ . Im d e x j z e  animadvertit quod ludaei 
consuetudinem habuerunt psalmos in synagogis cantandi, et primi 
Christiani ex ludaismo <̂ onv(‘i\si ha-uc consuetudinem in suis coetibus 
servaverunt; at psalmis a,iil.i<}uis cantica nova adiunxerunt in quibus
non amplius de « M'essiae ('xspectatione» loquebantur, sed in quibus
gratias Deo egerunt; propl-(T promissionum adimpletionem, propter 
« adventum fihi David, lilii Abrahae». S. Paulus in ep. ad Gol. 3, 16 
et ad Eph. 5, 10 (!<■, liis ])salmis christianis loquitur; quidam ex his 
fidelibus qui chaiismata. habebant hos psalmos cantabant in coetibus 
christianis, psalmos s])iritu christia-no inspiratos, cfr. I  Cor. 14, 26. 
Canticum « Ma-gnilical.» fuit imus ex his psalmis, inquit P. L a d e t j z e . 
ludaeo-christianus quidam potuisset illud secundum stylum psal­
morum A. T. componere ad promissionum adimpletionem celebrandam, 
illudque deinde in ore Mariae ponere. Quae suppositio tamen non placet 
P. L a d e t j z e , qui opinatur Mariam ipsam canticum composuisse, il­
ludque n o n  o c c a s io n e  Visitationis, sed in c o e t u  C h ris tia n oru m  p r o tu ­
lisse ad Deum laudandum pro magnis a Deo in ipsa peractis. Ecclesia 
cum vera pietate hoc canticum matris Filii Dei conservavit, sicut con­
servavit psalmos quorum fragmenta in Apocalypsi leguntur. Lucas 
illud canticum in thesauro Ecclesiae primitivae invenit sicut etiam 
documentum in quo servabantur variae narrationes respicientes con­
ceptionem, nativitatem et caetera quae ad historiam infantiae perti­
nent et quae a Maria Ecclesiae primitivae communicata fuerunt; 
Lucas canticum in historiam infantiae inseruit et quidem uti responsum 
salutationi Elisabeth (3).

d. M. J. L a g e a n g e  etiam opinatur ludaeo-Christianum canticum 
non coinposuisse: a) quia magis in persona Messiae institisset, de qua 
nunc praeter mirabilem eius adventum nihil habetur; b) quia in ore 
matris Messiae certo quasdam prophetias quoad munus filii sui posuisset, 
hoc enim in variis Apocalypsibus animadvertitur; porro in «Magni-
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ficat» non habetur nisi unica prophetia, Lc. 1, 48, quae non Messiam 
sed matrem eius respicit. Insuper M. J. L a g r a n g e  libenter admittere 
potest canticum non fuisse Mariae inspiratum momento Visitationis. 
Conceptus gratiarum actionis qui in Cantico occurrunt sunt conceptus 
qui in mente et corde Mariae antea iam germinaverunt, a momento 
scUicet Annuntiationis et Conceptionis, quos Maria, durante itinere 
a Nazareth . d Ain-Karim in animo volvit ac revolvit et qui paulatim 
formam quasi definitivam assumpserunt, et quando occasione Visi­
tationis audivit secretum suum esse notum, tunc gaudio exsultans, 
externe manifestavit coram cognata sua ea quorum cor suum plenum 
erat (1).

Opinamur ergo « Magnificat» a Maria compositum fuisse et oc­
casione Visitationis ad Elisabeth a Maria prolatum fuisse.
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I I I .  N u n t i u m  a n g e l i  I ostoph  f a c t u m  
{Mt. 1, 18-25).

Pericopu ista evangelii Matthiici lof îcc K(‘qiiitair ad genealogiam 
Christi apud Matthaeum 1, 1-17 naiTatam. Matl.liaeus enim in v. 16 
dixerat quod «lacob genuit losopli, virum Mariae, de qua natus est 
lesus, qui vocatur Christus». Quid mystcriosiim liis in verbis sane 
iacet, nam ex una parte « losepli, vir Mariae » dicitur, et ex aha parte 
«lesus» non ex loseph, sed «ex Maria» nascitur; quare a de quâ > 
et non «de gwo» natus est Tesiis? Pro lectoribus Christianis evangelii 
Matthaei qui mysterium c.onceptionis virginalis cognoverunt, haec 
pericopa non erat nisi liuius mysterii memoriae renovatio; Matthaeus 
vero duplicem scopuTU iu-ic- pcTsecutum esse videtur, nempe a) in Chri­
stianorum memoriam r(‘vo( âi'e celeberrimam Isaiae prophetiam 7, 14, 
'secundum qua,m Messias Tuturus virginaliter concipi et e virgine nasci 
debebat, v. 23, et h) monstrare quod loseph ipse, momento quo palam 
coram oculis populi munus ofliinale paternitatis lesu accepit, hanc vir­
ginalem conceptionem agnovit, vv. 24, 25 (1).

Tria hac in pericopa occurrunt: 1. Anxietas loseph vv. 18-19. 
2. Explicatio mysterii ab angelo facta, vv. 20-23. 3. Pacificatio loseph, 
vv. 24-25.

1. Anxietas loseph, vv. 18-19.
Visitatione ad Ehsabeth peractai, Maria rt-versa est in domum 

suam, zic, xov oixov auT-̂ c, Le. 1, 56. Secundum plerosque exegetas re- 
centiores Maria revei'sa (̂ st apud parentes suos et non apud loseph, 
alioquin enim Evangelista dixisset « ad domum loseph» sicut dixit 
« ad domum Zachariae» Lc. 1, 40, unde supponunt Mariam nondum 
fuisse coniugatam sed desponsatam tantum. Alii vero contendunt ex­
pressionem «in  domum suam» duphci in sensu intellegi posse: a) si 
fuisset tantum desponsata Maria, expressio significaret «in domum 
parentum»; 6) si e contra fuisset coniugata «in  domum suam» signi­
ficaret « apud suum virum » (2). Unde ex illa expressione deduci ne­
quit quod fuit Maria solummodo desponsata, neque quod fuit iam 
coniugata.

loseph graviditatem Mariae perspiciens, et mysterium quod in ea

(1) M. J. L aoranqe, Emng. de S. Malthieu, 1923, p. S.
(2) M. J. Laouanok, /'>. <Ut 8 .  Tau ; ,  1921, p. .52, explicat: « .Marie retoiirne aprts ttois 

luois auprfis de son m a il».



factum est ignorans, valde commotus fuit et voluit Mariam occulte 
dimittere.

V. 18. Christi autem generatio haec fuit. Graece yevscn? =  gene­
ratio communiter legitur; quaedam tamen manuscripta habent ylv- 
v7]CTt? =  nativitas. Vox certo conceptionem virginalem respicit de qua 
in tota pericopa vv. 18-25 agitur, de modo ergo generationis, unde vox 
ysvsCTii; est praeferenda (1).

Cum esset desponsata mater eius Maria loseph. Maria erat de­
sponsata ((j.vTjCTTsuOetaTjt;) loseph; uti supra iam adnotavimus, [xvTjareiSw 
ter tantum in S. Scriptura occurrit, et apud Lucam 2, 5 certo de coniu- 
gata praedicatur; insuper diximus quod etiam in hoc sensu apud Mat­
thaeum 1, 18 intellegi potest. Expressio quae immediate sequitur « an­
tequam convenirent, T̂ plv  ̂ ctuvsX6slv » difficultatem non facit, quia au- 
veXOeiv in textu sexuaU in I  Cor. 7, 5 de relationibus carnalibus et non 
de cohabitatione coniugum dicitur, ita S. H i e r o n y m u s  (2), S. I o a n n e s  
C h r y s o s t o m u s , M a l d o n a t x j s , etc. Expressio « antequam convenirent» 
designaret ergo quod Maria non ex loseph, sed virginaUter conceperat, 
et modus quo facta est conceptio statim apertius determinatur: Maria 
« inventa est in utero habens de Spiritu Sancto». Non dicitur a quonam 
exploratio ista facta sit; facta est quando Maria Nazareth reversa est, 
fere quattuor mensibus post annuntiationem; unde omnes qui Mariam 
videbant, et praesertim muheres quae in hac materia valde expertae 
sunt, praegnationis signa animadvertere potuerunt, sicut etiam loseph 
qui cum Maria vixit; pauci ergo au(;tores opinioni S. Hieronymi sub­
scribent qui dixit quod « non ab aho inventa est nisi a loseph»(3). 
Maria vero tacuit, etiam mysterium ipsi loseph non revelavit; quare? 
sive ratione pudoris virginalis, sive quia Deo ipsi relinquere voluit 
revelationem operis divinitus in ipsa peracti; Deus ipse incepit, Deus 
etiam omnia prospere peraget. In utero habens de Spiritu Sancto, ex 
TTveufxaTo? ayiou, absque articulo, quo non ipsa persona Spiritus Sancti 
designatur, uti iam diximus, sed ipsa divinitas. Opus iUud, conceptio 
supernaturalis, omnipotentia divina facta est. Sensus vero non est 
quod loseph et ahae personae perspexerunt quod Maria de Spiritu 
Sancto in utero habuit, tunc revelatio loseph facta (v. 20) inutilis 
fuisset, sed perspexerunt quod Maria gravida erat, et iUa graviditas de 
facto fuit de Spiritu Sancto. Haec fuit fides coaevorum Evangehstae, 
qui characterem supernaturalem conceptionis admiserunt.
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V. 19. losepJi autem vir eius cum esset iustus et nollet eam tradu­
cere, voluit occulte dimittere illam. loseph orat vii' Muriae, et quia con­
ceptio non erat de loseph, conceptio Mariae, uti iidulterina esset con­
sideranda, et consequenter secundum Lej îs praescriptionem morte 
digna indicanda, Deut. 22, 23; vir illam palam ;;ccusare ac indicium 
capitale contra illam petere poterat (1), ad hoc tamen non tenebatur, 
loseph ergo plenam libertatem habuit cl. (“ligere potuit a) sive Mariam 
publice denuntiare (Ssiy|i,aTiCTaO; h) si\ e illam ut uxorem conservare, 
vel, si tantum desponsata erat, illam in domum introducere et matri­
monium simpliciter celebrare; c) sive illam dimittere.

Quid faciet loseph f Iosei)li (̂ rat iustus, SixaioG, homo rectus qui 
secundum Legis praec('p(.a vixit et officia sua erga Deum et homines 
fideliter reddidit (2), uiule Mariam traducere noluit (jj,-}] 6eXwv), nullam 
enim validam rationem cont-ra innocentiam Mariae adducere poterat. 
Verbum 6£Xo) de iirma voluntate dicitur et fortius est quam pouXo[xat, 
quod intentionem diMiotat et iudicium practicum tantum designat, 
propositum quiii indicium irrevocabile importet; nuUatenus ergo Mariam 
publice d(!nuntiare voluit ([xy) 6eXwv). Illam ut uxorem conservare, aut 
matrimonium HolcMimiter cum illa celebrare esset paternitatem acci­
pere alicuius pu(M'i origine ignoti et hoc certo esset contra suam digni­
tatem ac honestat(‘ni. Jllam dimittere demum? at quomodo? pubhce? 
hoc esset, infandam in Mariam proiicere, scandalum publicum provocare 
et forsan i)ropter rationem non exsistentem. Practice igitur statuit 
Mariae occ,ulte Ubertatem suam reddere, illam occulte dimittere, ei 
libeUum repudii dare, quin repudii motivum indicetur, diceret v. g. 
quod illa mulier ei non amphus placet, Deut. 24, 1-3, vel forsan inten­
tionem nutrivit clam a domo recedere, Nazareth derelinquere quin 
aliquem admoneat; uxor tunc ut vidua consideraretur et puer nasci- 
turus ut suus agnosceretur. loseph ergo valde perplexus fuit, ex una 
parte de pietate ac fidelitate Mariae dubitandi nullam rationem habvut; 
ex alia parte factum conceptionis semper prae oculis habuit. Quid 
faciendum? negotium in manus Dei remittet.

2. Explicatio mysterii ab angelo facta, vv. 20-23.
V . 20. Haec autem eo cogitante, ecce angelus Domini apparuit in somnis 

ei dicens: loseph fili David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam; 
quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est, y. 21 pariet autem filium, 
et vocabis nomen eius lesum: ipse enim salvum faciet populum suum a 
peccatis eorum. loseph ergo intentionem habuit occulte dimittendi 
Mariam; haesitatio tamen semper adfuit, intentio vero ad exsecutionem
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nondum pervenit: « haec eo cogitante», hanc intentionem volvit^ ac 
revolvit in animo suo, ratio haesitationis non datur, at facile coniici 
potest: culpam in Maria supponere non audet. Dum loseph haec co­
gitaret, angelus Domini, forsan Gabriel, angelus annuntiationis, ei 
apparuit ad mysterium detegendum; divinitus ergo admonitus fuit 
loseph et quidem « in somnis» sicut infra 2,13.19. 22; haec est ratio 
quare nulla responsio huic nuntio ex parte loseph est exspectanda. 
Apud Matthaeum nuntia divina fiunt in somnis, apud Lucam vero 
1,11. 26; 2,13 in statu vigihae; ratio huius est quia res, de quibus apud 
Lucam agitur, petunt plenam conscientiam ex parte illorum quibus 
flt apparitio; dum apud Matthaeum agitur tantum de monitis quae in 
somnis transmitti possunt et nullum responsum nuUamque animadver- 
versionem requirunt. Lucas caeteroquin etiam in Actis, 16, 9; 18, 9 
quasdam apparitiones in somnis factas narrat. Angelus dixit; {i. loseph, 
fili David, expressio « fili D avid» suum momentum heic habet, quia 
loseph conservando Mariam, vel iUam in domum suam introducendo, 
ipso facto flet pater oflftcialis, legitimus pueri nascituri qui, ratione ori­
ginis paternae, ad eamdem stirpem David pertinebit. Noli timere acci­
pere Mariam coniugem tuam {na.paXa.̂ sZv M«p[av t-Jjv yuvaixa oou). Omnis 
haesitatio deponenda est; supra ostendimus quod TiapaXapsiv in S. Scri­
ptura ((de sumptione in domum» non accipitur, sed pluries de alicuius 
situationis agnitione praedicatur, loan. 1, 11; I  Cor. 15, 1. 3; Fhil. 4, 9. 
Unde sensus heic esset: Noli timere Mariam coniugem tuam apud 
te retinere » (1). (Juod enim in ca natum est de Spiritu Sancio est, ratio 
quare Maria dimittenda non est heic adiungitur, et simul mysterium 
loseph revelatur: conceptio est supernaturalis, divina, de Spiritu Sancto, 
ex Tcvsiifzaxo? aytou, absque articulo.

V . 2 1 .  Pariet autem filium... formula ista commemorat Gen. 1 7 ,  19  
et Oen. 16 , 1 1 ,  ubi de nativitate Isaac et Ismael quaestio habetur. 
Et vocabis (xaXstjei.?) nomen eius lesum. Apud Lucam 1 ,  31 Maria nomen 
puero dare debet, heic vero loseph, quia simul cum filiatione davidica 
iura messianica ad puerum transmittuntur. Verisimile est quod his 
in circumstantiis impositio nominis communi parentum consensu fit. 
Impositio nominis, divinitus ante nativitatem facta, est signum quod 
persona ad munus speciale a Deo ehgitur (2). P i k k e  E .  E l i e z e r  32 
sex personas enumerat quae nomen ante nativitatem acceperunt: 
Isaac, Ismael, Moyses doctor noster, Salomon, losias et nomen Messiae, 
Ps. 72, 1 7  (3). iSTomen pueri erit lesus leSua', et nominis significatio
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additur: ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum, cum 
emphasi ista propositio introducitur: auTo? yip, ipse enim erit populi 
sui salvator. Populus iUe non est mundus universus, tota humanitas, 
neque fideles in Ecclesia, sed populus israehticus, nam Deus voluit 
puerum patri suo nutricio monstrare uti ]\Iessiam a David praedictum, 
et qui ad salutem populi sui israelitici venire debuit. Salus iUa vero 
non erit salus politica quae in victoria super inimicos politicos aut super 
populos extraneos consisteret, neque quaerenda est in novi regni po­
litici constitutione, neque in regni davidici restauratione, sed missio 
eius erit spii’itualis, salus ordinis spiritualis, liberatio nempe populi 
a potestate diabohca, liberatio a peccatis. Quomodo puer nasciturus li­
berabit populum suum, non indicatur (1).

V. 22. Eoe autem totum factum est ut adimpleretur quod dictum est 
a Domino per Prophetam dicentem: v. 23. TScce virgo in utero habebit, 
et pariet filium: et vocabunt nomen eius Emmanuel, quod est interpre­
tatum Nobiscum Deus. —  Hoc totum factum est nempe conceptio vir­
ginalis (ium nominis impositione. Haec verba non amplius sunt angeli 
sod Evaiigelista-e; in hoc, facto videt Evangelista adimpletionem pro-
I)hetiae A. T. (loiuseptio virginalis est factum supernaturale, et sicut 
omne factum supeniatuiiilc! causam .suaiii in decretis divinis habet. 
Deus decreta sua praes(M'l,im quoad Messiam in prophetiis messianicis 
iam ahquo modo manifestavit, iUaque in T̂. T. exsequitur. Matthaeus 
hunc nexum inter utrumque Testamentum illustrare voluit monstrando 
quod facta N. T. erant quasi terminus et plenitudo A. T., adhibita for­
mula tva ttXtjpwÔ , 1, 22; 2, 15; 4, 14; 12, 17; 21, 4; 26, 56; vel 
7iX7)pco0̂ , 2, 23; 8,17; 13, 35, vel t o t s  eTcXyjpwGv), 2 ,17 ; 27 ,9 ; haec for­
mula non necessario sensum finalem exprimit, sed potest etiam sensum 
consecutivum denotare.

ut adimpleret%ir quod dictum est... Matthaeus certo ad prophetiam 
Isaiae 7, 14 alludit, in qua non tantum conceptio virginalis sed etiam 
partus virginahs praenuntiatur. Matthaeus 1, 18 admisit conceptionem 
supernaturalem ut factum, et quidem independenter a prophetia Isaiae, 
sed vidit illud factum iam praenuntiatum ab Isaia qui loquitur de 
pueUa nubili, de virgine quae ut virgo (■̂  TcapOevo? apud L X X ) conci­
piet et pariet. Auctores Catholici omnes sensum messianicum huius 
vaticinii propugnant. Interpretes versionis S e p t u a g i n t a  qui antiquam 
ludaeorum traditionem nobis referunt, vaticinium Isaiae de conce­
ptione virginali certo intellexerunt, quapropter verbum y) TtapOevoi; 
adhibuerunt ; temporibus vero posterioribus, uti constat e scriptis rab- 
binicis et operibus P h i l o n i s , ludaei nativitatem Messiae mysteriosam
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exspectaverunt, de parthenogenesi vero nullibi in scriptis iudaiois 
quaestio occurrit, et hoc forsan quia ludaei originem carnalem Messiae 
a David firmissime asseverare voluerunt (1 ). A p o c a l y p s e s  I u d a i c a e  
de Messiae nativitate nihil tradunt, quia eius praeexistentiam apud 
Jahweh admittentes, iUum cum virtute et in gloria venturum esse 
docuerunt (2). Vestigium opinionis ludaeorum e tempore Christi circa 
Messiam invenire forsan possumus apud loannem 7, 27 ubi Christi 
adversarii asserunt lesum non esse Messiam, quia omnes sciunt unde 
provenit; omnes enim agnoscunt illum tamquam lilium loseph et 
Mariae; Messias e contra erit persona mysteriosa quae inopinate et 
mysteriose apparere debet: nemo scit unde sit (3).

Et vocabunt nomen eius Emmanuel, graece xaXsCToucnv plurale verti 
potest « vocabitur» vel « vocabunt», deinceps puer Emmanuel, i. e. 
Nobiscum-Deus vocabitur; nomen istud ex natura sua non designat 
puerum nascendum esse Deum, sed esse pignus quod « Deus nobiscum « 
cum populo suo est et erit.

3. Pacificatio loseph, vv. 24-25.
V . 24. Exsurgens autem loseph a somno... Angelus ergo admonuit 

loseph in somno circa conceptionem virginalem ac supernaturalem 
Mariae; loseph igitur pacem habet et divinitus certior factus statim 
mandato divino oboedivit et Mariam uxorem suam apud se retinuit; 
mandatum istud plene rcsj)ondet convictioni quam ipse sempcr de 
Mariae innocentia habuit et rationis liuius convictionis semper haesi­
tavit et non ausus fuit a proposito ad actum transire, dimittendo uxo­
rem suam.

V . 25. Et non cognoscebat eam donec peperit filium suum primoge­
nitum. « Uxorem suam cognoscere» de relationibus coniugahbus prae­
dicatur, Lc. 1, 34; loseph Mariam non cognoscebat donec peperit fi­
lium suum primogenitum». Ex hoc textu deducunt quidam auctores 
non Cathohci, H. J. H o l t z m a n n  et W. C. A l l e n , quod loseph postea, 
post partum lesu, Mariam cognovit, et plures filios ex ipsa habuit. 
Ifotandum est vero 1) quod donec, Sco? oii, est hebraismus stans pro 
'ad M, illaque expressio praeteritum et non futurum respicit, dicit id 
quod usque ad partum fihi factum est: usque ad partum fihi, loseph 
non cognovit Mariam et consequenter Maria suam virginitatem re­
tinuit; de tempore vero futuro, post partum, illa expressio nihil afiBr-
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inat (1). In Deut. 34, 6, dicitur quod «non cognovit liomo sepulehrum 
Moysis usque in praesentem diem », ex hoc non sequitur quod sepul- 
chrum postea inventum fuit, cfr. Gen. 8, 7; Num. 20, 17; I I  Sam. 6, 23. 
Ps. 110, 1. Expressio ista secundum suum contextum est explicanda: 
porro scopus Evangelistae fuit miraciiloHiini Salvatoris conceptionem 
testificari, unde matris virginitatem usciiki ad pueri nativitatem asse­
rere satis fuit; virginitas post pai t̂iim Iriidilione cbristiana et doctrina 
Ecclesiae catholicae proponitur et vcmmiui rundamentum in ipsis Evan- 
gehis habet, Mc. 6, 3; Lc. 1, 31; 13, Ili. —  P. JotiON quem sequitur 
D . B u z y  opinatur heic constiMicI ioncm essentiahter semiticam occurrere 
quae non materialiter, ad iil.tcraiu, est vertenda, sed cuius sensus in 
litteratura semitica est (iiiimtcmhIus. Porro in linguis semiticis expressio 
illa non necessario sensum t̂ (‘ln|)()l•alem, sed saepe sensum exclusivum 
habet, et tunc signilical. (|uod « Maria peperit filium suum quin loseph 
illam cognoverit»; sensus ille, quainvis formaliter sit idem, clarius tamen 
exponitur, et iidversariis occasionem non praebet difficultatem su­
scitandi (2). 2) (,)u:i(‘(lam manuscripta, C. D. E, legunt «TovTrpwTo- 
Toxov ~  priin<)<j(’idtum >> apud Mt. 1, 25; in aUis vero manuscriptis t6v 
TTpcoTOToxov omlttil.uj' et. a ci iticis uti vox interpolata sub influxu 8. Lucae
2, 7 consideratur, ubi lesus « primogenitus Mariae » nuncupatur. Etiamsi 
Tov TrpwTOTOKov apud Mt. 1, 25 legeretm*, ex hoc tamen negatio formalis 
virginitatis Mariae subsequentis ac perpetuae deduci non posset, nam 
TrpcoToToxoi; est terminus legaUs quo ille designatur qui vulvam matris 
primus adaperit, ille semper primogenitus vocatur, sive postea adhuc 
pueri habeantur, sive non; primogenitus et ille solus secundum Legis 
praeceptum Deo erat consecrandus, et redimendus et quidem a nati­
vitate, Exod. 13, 2-15; 34, 19; Num. 18, 15; Lev. 12, 2-8. Praesentia 
huius tituh TcpwTOToxo? ergo non probat Mariam post lesum alios pueros 
adhuc habuisse (3).

Contra Mariae virginitatem adhuc obiicitur quod variis in locis 
Evangelia de fratribus et sororibus lesu loqmintur; cum lesus primo­
genitus fuerit, isti omnes post lesum nati sunt, et consequenter Maria 
\'irgo non permansit. De his vero infra quando de Maria et fratribus 
Domini in vita publica lesu quaestio habebitur (pag. 192 ss.).
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De Christi nativitate in Bethlehem. .1 29

IV. D e  C h r i s t i  n a t i v i t a t e  in  B e t h le h e m  
{Lc. 2, 1-7).

Isaias ortum futuri Messiae ex familia David pluries praenuntia­
verat, 9, 6; 11, 1; mater eius filium suum virginaliter concipiet ac pariet, 
Is. 7, 14. Micliaeas praeter originem e familia David locum nativitatis, 
Bethlehem determinat, 6, 1. Populus igitur Bethlehem uti locum ori­
ginis futuri Messiae designavit, uti constat ex responso sacerdotum et 
scribae populi regi Herodi dato: «Christus nasceretur in Bethlehem 
ludae», Mt. 2, 4. 5.

Matthaeus 1, 18-25 docet quod lesus de facto e familia David 
est natus et quod Maria illum virginaliter concepit ac peperit; Lueas
1, 26-38 etiam conceptionem virginalem proponit et addit Mariam
votum perpetuae virginitatis emisisse. In hac narratione Lucae tria 
sunt consideranda: A. Textus interpretatio. B. Census Quirinii et tempus 
nativitatis Christi. C. Narrationis historicitas.

A . Textus interpretatio.

Parentes lesu Nazareth incolebant; cum lesus Bethlehem natus 
sit, Lucas explicare debet qua ratione loseph et Maria Bethlehem ve­
nerunt. Eatio huius itineris fuit descriptio totius imperii romani a 
Caesare Augusto decreta, w .  1-3. loseph ct probabihter etiam Maria 
de familia David fuerunt, unde in Bethlehem inscribendi erant, vv. 4-5. 
Quum Bethlehem morarentur, lesus natus est, vv. 6. 7.

1. Descriptionis Caesaris Augusti decretum, \ y . 1-3.
V . 1. Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a Caesare 

Augusto ut describeretur universus orbis. Duo facta historica heic indi­
cantur quae momentum suum habent ad nativitatis Domini tempus 
determinandum: a) in diebus iUis, i. e. in diebus Herodis, Mt. 2, 1; 
Lc. 1, 5, et b) decretum Caesaris Augusti describendi universirm orbem.

a. Facta quae in pericopa narrantur, nempe edictum Augusti 
et Christi nativitas Bethlehem, tempore Herodis advenerunt, Mt. 2, 1. 
Herodes ab anno 40 ad annum 4 a. Chr. regnavit, et, prout ex operibus 
F l a v . I o seph i deduci potest, mortuus est anno 750 ab U. C., i. e. anno 4
a. Chr. (1), et quidem in principio illius anni, forsan quibusdam diebus

(1) F la v . I o s e fh u s , A n t. lu d . X V I I I ,  v iii, 1. —  D c Bellu ludaico, I ,  XXXIII, 7, 8.



ante festum Paschatis (1). Christus ergo certo ante annum 4 a. Ohr. 
natus est (2).

b. Decretum descriptionis Caesaris Augusti. Augustus ab anno 
31-30 a. Chr. ad 14 p. Chr. regnavit et univorsi orbis, i. e. romani im­
perii, descriptionem decrevit. Eegnante Augusto, tres census facti 
sunt, uti imperator ipse in sua autobiograpliia (Ees gestae Divi Au­
gusti, coi. 2, 1. 2-12) testatur et quod .Sdiotonitjs confirmat (3), scilicet 
annis 28 et 8 a. Chr. et 14 p. Clii'. lOdictum totum imperium respexit, 
at quia Lucas rationem rcdd(“.ni int-cndit ac debet itineris loseph et 
Mariae, de edicti exsecutione iii Syria et Palaestina tantum loquitur.

V . 2. Haec descriptio prima ftwta est a praeside Syriae Gyrino. 
Tempus huius edicti iiiagis (Ictcriniiiatur. Descriptio ab Augusto, tem­
pore Herodis, decrî tii-, i)riuia TipcoxY) dicitur in quantum secundae op­
ponitur quae, sec.uiiduin ])l(M’(»H(|ue auctores, esset descriptio anni 6 post 
Christum, ad (juimi Liuimh Aci. 5, 37 alludit.

Gra('(*,e (uiiii niiixiniUi iiiaiiuscriptorum parte legitur: aSTv) (xtto- 
Ypoccp’̂  7cp<!)T/) ^ylvexo -fiYeiAOveuovTo? tt]? SupJa? Kupy)viou ita ut wpwTif) 
sit j)riM'di(5at.uin; liiicc propositio a Vulgata vertitur: mhaec descriptio 
prima facta, est, a. praeside Hyriae ('yrivo )i, et quia facta est Herode 
regnatilic, iioc esH<'t ante iMiiuiiii 1 a. ('lir. At, uti infra dicemus, TipuTo?- 
TipcoTT) potest, tum in litteratura cUissica, tunc in litteratura biblica, 
sensurn comparativum TipwTspot; assumere et tunc sensus esset: nhaec 
descriptio anterior est illi quae facta est quando Quirinius Syriam gu­
bernavit ». Verum sensum textus graeci infra determinabimus. Vox 
dcTioYpatp-̂  personarum censum ac status civilis determinationem im­
portat; dum (XT:oTJ(xy)(n? denotat potius bonorum declarationem ac 
aestimationem in ordine ad tributum solvendum. Distinctio ista vero 
non est urgenda. In Aegypto census huiusmodi declarationem perso­
narum, domicilii, familiae, servorum, proprietatum, gregum cum nu­
mero animalium, mobilium, haereditatum uniuscuiusque importabant. 
Archelao deposito, circa annum 6-7 p. Chr. Quirinius, quando Syriam 
gubernavit, Syriae et ludaeae descriptionem perfecit, quae descriptio 
occasio fuit rebellionis ludae Galilaei (4). Haec autem non fuit descriptio 
tempore nativitatis Christi peracta, de qua in narratione nostra.

V . 3. Et ibant omnes ut profiterentur singuli in suam civitatem.
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Expressio « omnes =  Ttavrs? ad Augusti edictum se refert et omnes cives 
Imperii romani respicit; Evangelista vero modo peculiari cives'Palae­
stinae intendit, uti e contextu abunde constat. Secundum ius romauiun 
census erat individualis, non secundum familias, et in loco domicilii 
vel in civitate principali regionis flebat; at scimus etiam quod Eomani 
communiter variarum regionum consuetudines servabant, et sic in 
Aegypto, Gatus Vibitjs Maximus, anno 103-104, imperavit ut omnes 
cives Aegypti ad locum suae originis (ESia) redirent ut profiterentur (1); 
et id quod in Aegypto factum est etiam pro Palaestina et ludaea admitti 
potest, eo vel magis quod Lucas 2, 3 addit quod omnes et singuli ad 
propriam suam civitatem sl? t-}]v sauTou ttoXiv se contulerunt. M. E. 
James opinatur hunc censum praesertim personam, familiam, domi­
cilium ac bona respexisse (2 ).

2. Iter loseph et Mariae ad Bethlehem, vv. 4. 5.
V . 4 .  Ascendit autem et loseph a Galilaea de civitate Nazareth in 

ludaeam in civitatem David, quae vocatur Bethleliem: eo quod esset de 
domo et familia David. Occasio itineris fuit ergo edictum Augusti: 
loseph et Maria domicilium Nazareth habuerunt, et quia loseph erat 
ex domo et familia David, otxou xal TraTpiâ  AautS, cuius locus originis 
erat Bethlehem, Bethlehem, ad civitatem David ire debuit. Bethlehem 
civitas David dicitur ratione originis regis David, loan. 7, 42; in A. T. 
vero arx lerusalem civitas David nuncupatur, quia a David capta fuit, 
et quia sepulchrum David ibi conservatum fuit, I  Beg. 3, 1; 8, 1; 9, 24.

loseph ascendit ergo a Galilaea in ladaeam, v. 5 ut profiteretur 
cum Maria; secundum syntaxim expressio crijv Map!.a[ji ad a7toypa(J;aa6ai =  
ut profiteretur Q&t coniungenda; unde Maria etiam ad descriptionem ascen­
dere debuit, et quidem Bethlehem, primo quia ipsa etiam valde pro- 
babihter erat de domo David, et deinde quia erat uxor legahs loseph. 
In Aegypto mulieres personaliter ad censum venire debuerunt (3), 
et supponi potest, uti supra diximus, eamdem consuetudinem etiam 
in ludaea exstitisse. Maria sfjiv/iCTTsifxsvT) dicitur et hoc loco indubie 
uxorem, et non desponsatam tantum, designat; caeterum graece non 
legitur sicut in Vulgata « desponsata sibi uxore praegnante » sed « uxore 
sua, quae erat gravida n (Tyj e(i,vY)(jTeu[j,svYj auTw, oucrv) eyxuw). Lucas forsan 
E[iv)fj(7Teii[xev7) loco yuvT) adhibet ad virginitatem quam Maria perpetuo
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vorit 1, 34 commemorandam; matrimonium Mariae fuit wginale. 
Lucas addit circumstantiam « quae gravida erat» non ad insinuandum 
quod Maria ratione suae praegnationis sola Nazareth manere non voluit, 
sed ad y. 6, nempe nativitatem lesu ininiin(>nt(‘m praeparandam. Di­
stantia inter Nazareth et Bethleliem er̂ at circiter 30 horarum et comi­
tatus iter communiter quattuor in sliil-ionibus perfecerunt (Djenin, 
Naplouse, El-Bireh, Bethlehera); Mariai v<'ro ratione conditionis in qua 
versabatur, probabiliter curru vĉ l Icctic â, .sicut senes et infirmi, usa est.
De hoc itinere narratio S. Luca,(' iiiliil tradit.

3. Nativitas Christi in licHilclioii, vv. 6. 7.
V . 6 .  Factum est autem, nun essent ibi, impleti sunt dies ut pareret.

Haec verba S. Lucae coimiieniofiiiit verba S. PauH: «A t ubi venit ple­
nitudo temporis, misit Dcmh l<’iliiiin sunm factum ex muliere », Oal. 4, 4. 
Textus Lucae indicat 1) ({iidd partus tempore normali advenit: im­
pleti sunt dies », ('t ii) (|u<xl parl-iis locum habuit quando loseph et Maria 
iam Bethlehciii luerunt: u eiini, essent ibi imde non ante adventum 
eorum lielhlehcni, uli e\aiigclium ps. Mnltliaei 13 et Protoevangelium 
laeobi 17 <'-()iit('n(luiM , uc(|ik' iu‘c(>s»iii'io « iiiim(>(liate» ])ost eorum ad­
ventum.

V . 7. peperU /ilium suum primofienilwm. 8 upra iam diximus ex- 
XJrossionem tov TrpcoToToxov non necessario ahos lilios post primum suiJ- 
ponere; et pannis eum involvit, circumstantia iUa additur ad v. 1 2  prae­
parandum, erit enim signum cui pastores Salvatorem agnoscere po­
terunt. S. H ie ro k y m u s  et plerique recentiores communiter admittunt 
Lucam his verbis exprimere intendisse Mariam doloribus partus sub- 
iectam non fuisse: «ipsa et mater et obstetrix fu it» (1). Lucas scri­
bendo « et pannis eum involvit et reclinavit eum in praesepio» suggerere 
didetur partum saltem mirabilem, forsan miraculosum fuisse, et te­
merarium non videtur asserere partum virginalem in animo Evangehstae 
fuisse. P ro to evan geliu m  I acobi 19, seq. declarat quod obstetrix 
quaedam post partum perfectam Mariae integritatem consignavit (2), 
ex quo constat conceptum de partu virginali Mariae in Ecclesia pri­
mitiva certo exstitisse. Et reclinavit eum in praesepio, quia non erat 
eis locus' in diversorio. loseph erat ex familia David, unde parentes, 
famihares vel amicos ibi habere debuit; quare ergo apud iUos hospi­
talitatem non quaesivit? eo vel magis quod hospitaUtas orientalis est 
proverbialis, et nunquam, ne extraneis quidem, recusatur. At in viculis 
ac parvis civitatibus domus ita constructae erant ut unicus tantum
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locus in eis adesset in quo omnes simul, etiam hospitos, noc.l.e doiMnire 
debebant (1 ). Maria et loseph certo hospitalitatem huiusmodi liiih(M'(‘ 
potuissent, at ratione status graviditatis Mariae ac partus immincMiliis, 
hanc hospitalitatem non desideraverunt, unde locum ubi Maria dec,(‘iit(‘r 
parere poterat invenire voluerunt. Bethlehem erat locus transitus co­
mitatuum qui a regione PhiUsthaeorum ad regionem Transiordani(!ani 
vel vice-versa iter faciebant; ad partem orientalem civitatis, magnum 
diversorium (kJian) habebatur, ler. 41, 17, ubi hospites omnia ad per­
noctandum necessaria invenire poterant: a) atrium interius apertum 
pro animalibus; b) aulam communem pro hominibus ac mulieribus;
c) cellas quasdam particulares pro his qui placide dormire voleb;mt; 
in hoc diversorio loseph et Maria cellam quamdam invenire spera­
bant. At in diversorio locus eis non erat, omnia iam erant occupata et 
in aula communi pernoctare nolebant. Quid ergo faciendum? Ee- 
fugium quaerunt; Lucas non dicit ubinam; sed dicendo «reclinavit 
eum in praesepio» videtur locum designare quo animalia domestica 
cibum inveniunt. P. JotioN animadvertit quod 93CTV7] potest signifi­
care « praesepium, alveum sed potest etiam significare « stabulum », 
locum normalem ubi praesepium invenitur; unde ipse opinatur quod 
locus refugii loseph et Mariae, locus ergo quo lesus natus est, fuit sta­
bulum a diversorio dependens, et quidem propter duo: 1 ) Angelus in 
vv. 1 1 - 1 2  nullam indicationem pastoribus tradit, unde supponere v i­
detur quod est locus qui facile inveniri potest, locus notus Bethlehem, 
tpiTvv) esset terminus quo stabulum diversorii Bethlehem designaretur; 
2 ) quia S. F ulgen tiu s  dicit: «Archelaus natus est in palatio, Christus 
in diversorio; Archelaus natus, in lecto argenteo est positus, Christus 
autem natus, in praesepio est brevissimo collocatus»(2). P. JotioN 
igitur de stabulo tantum, non vero de caverna loquitur, de stabulo 
quod probabiliter esset pars diversorii. Circa medietatem saeculi se­
cundi autem, S. I ustin us  qui in Palaestina vixit, testatur quod lesus 
natus est Bethlehem, « in spelunca quadam quae haud procul abest 
a pago: ev <T7r7]XaEw Twt auveyyu? (3); ex quo deducimus:
a) eo in tempore Bethlehem non erat nisi pagus (xwjjiT)); b) quod nativi­
tatis locus erat spelunca seu caverna (arc^Xatov); S. H ie ro n ym u s  dicit 
«specus», spelunca; Origenes (j7tr)Xaiov; c) quod spelunca non erat in 
pago sed prope pagum, (CTUvsyyu?). Iam a saeculo secundo traditio Chri­
stiana admisit lesum natum esse in caverna quadam, in una ex multis
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oavornis quao in hac regione habebantur in quibus animalia et quandoque 
otiam homines hospitabantur; in his cavernis praesepium seu alveus 
fixus e lapido ex(;isus inveniebatur ubi animalia cibum invenire pote­
rant. H. V incen t  et F. M. A b e l  etiam opinantur lesum in spelunca 
natum esse, in spelunca quae e diversorio dependebat; caverna illa 
habebatur eo in loco quo nunc sanctuarium l^^ativitatis exsurgit, ad 
partem orientalem civitatis (1). E vangelitjm  p s . M a t th a e i 13-15 plura 
cognoscere videtur quae ab Evangehsta ignorantur: «D ie tertia post 
nativitatem Domini, Maria egressa est e spelunca et in stabulum intravit 
ubi filium suum in praesepio reclinavit; ibi bos et asinus aderant qui 
illum adoraverunt; tunc impletum est vaticinium Isaiae 1, 3: « cognovit 
bos possessorem suum et asinus praesepe Domini su i». Duo animalia in 
medio ipsorum puerum habuerunt, illumque continuo adoraverunt, et 
tunc adimpletur quod dictum est ab Habacuc 3, 2: « in medio duorum 
animaUum notum facies». loseph et Maria duabus diebus hoc in loco 
permanserunt et die sexta Hierosolymam reversi sunt» (2).

F. Spitta  textum S. Lucae in hoc sensu interpretatus est quod 
lesus in cella quadam diversorii natus est, et quod parentes, incunabula 
non invenientes, puerum in praesepio rechnaverunt; quae interpretatio 
textui S. Lucae plane opponitur, nam Lucas diserte dicit quod « non 
erat eis locus in diversorio »; de incunabulorum defectu igitur quaestio 
non habetur (3).

Peracta narratione de Christi nativitate, S. Lucas 2, 8-20 addit 
quod pastores erant in eadem regione vigilantes (aypauXouvTSi;) et 
custodientes vigUias noctis super gregem suum. Ab angelo repente 
admoniti de Salvatoris Messiae nativitate, venerunt festinantes Beth- 
lehem et invenerunt Mariam et loseph et infantem positum in prae­
sepio. Quo viso, statim nuntii angelici veracitatem agnoverunt et ea 
omnia quae durante nocte eis advenerant narraverunt. Utrum puerum 
adoraverint, in textu S. Lucae expMcite non dicitur, sed e contextu, 
praesertim e v. 20 supponi potest.
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(1) H . V iN O E N T  - F . M . A b e l , Bethleem, Le Sanctuaire de la N ativiti, 1914:, p . 6 . —
H . V i n c e n t , L ’AuthenticiU des Lieux-Sainis, 1932, p . 42.

(2) .Suiisus apud Isaiam  1, 3 est quod anim alia quae ratione privantur, cognoscunt dom i­
num  sunm ; Tsraolitae (populus) qui rationem  habent. D om inum  suum  Jahweh ignorant, 
vel ignorare; practice videntur. —  E . P o w e r ,  B os et asinus ad Praeseve, V I) . 1, 1921 , 369.

A pud Habacuc 3, 2 hebraice legitur: «O pus tuum  (D om ine), in  m edio annorum , m ani­
festa illud » j .c . i n  factis quae sequentur m anifesta opus, decretum nempe misericordiae tuae 
erga populum . Septuaginta liabent: iv ixia<x> di6o C<̂ a»v yvayaOVion, quod verti potest: « in  medio 
duorimi an im alium » vel «in  m edio duarum vitarim i cognosceris».

(3) F . SPiTrA, Die chronologischen Notizen und die H y m m n in  Lc. l , n .  2,Z N T V . 6 , 1906, 281.



De Christi ntitivitatc iii B('lhlclicin. I,'$r>

B. Tempus nativitatis Christi et Census Quirinii.

Tria documenta in S. Scriptura occurrunt quae relationem cum 
tempore nativitatis Christi habent:

1. Natus est Christus regnante Herode, Lc. 1, 5; 2, 1; Mt. 2 , 1.
2 . Iratus est lesus durante descriptione ab Augusto decreta, 

Lc. 2, 1-3.
3. lesus ministerium publicum incepit quando «erat incipiens 

quasi annorum triginta,» Lc. 3, 23.

1. Natus est lesus regnante Herode, Lc. 1, 5; 2, 1; Mt. 2, 1.
Herodes mortuus est initio anni 4 a. Chr. pauco tempore ante

festum Paschatis. F la viu s  I osbphus testatur quod Herodes ante 
mortem suam pluribus mensibus in Callirhoe et deinde in lericho in­
firmus remansit et quod ex hoc morbo non convaluit, neque Hieroso- 
lymam reversus est, e contra lericho mortuus est (1). Quando Magi 
Hierosolymam venerunt ad lesum natum adorandum, Herodes Hiero- 
solymae adfuit et adhuc validus videbatur, nam diligenter petiit 
a principibus sacerdotum et a Scribis populi de loco nativitatis et a 
Magis de tempore apparitionis stellae, « ut et ego veniens adorem eum », 
Mt. 2, 4-8. Magi ergo venerunt ante infirmitatem Herodis Hierosolymam, 
circa initium igitur anni 5 a. Chr. et non posterius, forsan citius adhuc. 
Tempus adventus Magorum amplius determinari nequit. lesus igitur 
eo in tempore, scilicet circa initium anni 5 a. Chr. certo iam natus erat. 
Quandonam stella Magis apparuit, nescimus quia EvangeUsta de hac 
re tacet. Attamen quando Herodes vidit quod illusus fuerat a Magis 
statuit occidere omnes pueros in Bethlehem a bimatu et infra, Mt. 2,16, 
et hoc quidem « secundum tempus quod exquisierat a Magis», Mt. 2 ,16 (2 ). 
Quapropter cum plerisque exegetis optimae notae legitime supponi 
potest lesum eo in momento quo Magi Hierosolymam venerunt, saltem 
iam unum annum habuisse, immo forsan annum iam superasse; unde 
nativitas lesu circa initium anni 6 et probabilius anno 7 ante Christum 
poni potest. Bxegetae quidam, A. C. H b a d l a m  et C. H . T xjenbr, tex­
tibus 8 . Scripturae perspectis, concludunt lesum probabiUter anno 
8 a. Chr. esse natum, vel anno 7 si descriptio non celeriter fuit facta (3).

2. Natus est lesus durante descriptione ab Augusto decreta, Lc. 2 ,1-3.
lesus ergo natus est durante descriptione quadam ab Augusto

(1) F l .  I o s e p h u s , A n t. Iitd. X V I I ,  v i , 5 -8 ; ix ,  3 . —  D e bello lud . I ,  x x m , 5 -8 ; I I ,  i ,  3.
(2) U . H o lz m e is te k , Ohronologia vitae Christi, 1933, p . 28.
(3) A . C. H e a d l a m , The Life and Teaching of Jesus ihe Christ, 1922, p . 318.



decreta, ct V u lgata  magis determinat dicendo (iiiod descriptio illa 
est prima quae facta fuit a Quirinio quando Syriaiu giibernavit. Prima 
opponitur secundae et illa secunda est desciriptio anni 6 p. Clir. Aet.
c. 5, 37, de qua heic certo non agitur; eo in setisu textus graecus etiam 
Yerti posset (cfr. supra). Unde quaeritur nunc utrum haec descriptio, 
quae prima dicitur, re\('ra a Quirinio facta fuerit, et quandonam? 
T e r tu llia n u s  enim ass(“rit quod descriptio, tempore nativitatis Christi, 
facta est a Sen tio  Satu iin in o , pra(‘side Syriae, ab anno 8 ad annum C 
ante Christum (1).

Pri-ma Interpretatio. Anno 17(i l inscriptio quaedam fragmentaria 
in Tibur (Tivoli) inventa fuit quae in Museo Lateranensi adhuc con­
servatur (2). Inscriptio est sepulchrahs et de individuo quodam loquitur 
qui bis legationem a divo Augusto obtinuit. Tii. M om m sen , huius in­
scriptionis interpres, legit in hoc documento, quod individuus de quo 
agitur « [i)terum Syriam et PJi(oenicem optinuit) » a divo Augusto, et 
convictus quod Quirinius bis legatus Syriae fuit, conclusit quod hac 
in inscriptione certo de Quirinio agebatur et quod duplc^x eius legatio 
in Syria disert(  ̂ affirmabatur, cuius prima circa aiimun 3 vel 2 a. Chr. 
fuisset, (‘t seciUKht cii'c-a annum (i p. Clir. Census d(! quo Luras 2, 1-3 
loquitur inc('piss('t pi'iu“sid(̂  Syriaci Q. Va-ro, anno O-l a. Chr. et peractus 
fuisset praeside Syriae Quirinio, anno 3-2 a. Chr. (3).

D e huius inscriptionis interpretatione vero valde dubitant viri 
X>eriti, H. D essau , E. Groag  (4) iUamque prorsus arbitrariam repu­
tant, et quidem propter rationes diversas: a) Quirinii nomen in inscri­
ptione non habetur; b) Quirinius origine erat e Lanuvio, mirum igitur 
est quod Tibur titulum sepulchralem acceperit; c) de duplici legatione in 
« eadem » regione non loquitur inscriptio, sed de duplici legatione cuius 
ultima fuit in Syria et Phoenicia; d) F l . I osephus  legationem Quirinii 
anno 6 p. Chr. adnotat, de legatione anteriori nihil habet (5); e) si 
Quirinius bis gubernium in eadem provincia Syriae obtinuisset, hoc 
fuisset factum prorsus extraordinarium, immo unicum, et ratione cha­
racteris prorsus extraordinarii huius facti, T acitu s  illud silentio non 
trausiiss('t.

Auctores ergo iUi opinantur quod inscriptio non intendit Quiri- 
ninn), sed M. Plautium Silvanum (vel Silanum), qui originem e Tibur

136 Mariologia Biblica in Novo Tostamonto.

(1) 'riouTi-LLiANUS, A dv. Marci07iem> I V , 19. P . L . t . 2 , c . 434.
(2) II. M auitcchi, Cyrinus, 1)B . 2, 1899, 1187. —  P. J a l a b e r t ,  Epigraphie D A F C .

i, IJMl,
(:i) 'Pm. Momm.skn, D e inscriptione latina ad P , Sulpitiuin Q uirinium  referenda, 1 8 5 1 .—  

lie^i aesidt' J)ivi Augusti, 1883 , p . 161 seq.
(4) H . Diohhau, Zti dcn neuen Inschriften des Sulpicius Quirinius, K lio , 17, 1921 , 252-258.

E . G koau , JahrcuheUe des osterreichischen archdologischen Instiiutes in  W ien , 21 -2 2 , 1924,
4 46-178 .

(5) F l .  loHKiMiis, A i;t. la d . X V I I I ,  i , 1.



duxit et qui cifca 7-9 p. ('Iir. fuit IcuatiiH in Iilyi'ino ('t (iirc.iii 9-11 f). (!lii'. 
in Syria (1).

Secunda Interpretatio. W. E am say  in opusculo « VVii.s ('lirini, born 
at Betlileheni» (2) contendit duos legatos circa annum 7 a. (Hir. in 
Syria fuisse, nempe Quirinium qui bellum contra Homonadensc^s in 
Pisidia gerere debuit, et Q. Varum cui administratio interna provinciae- 
Syriae delegata fuit. Census a Q. Varo circa finem anni 6 a. Olir. essel. 
factus, sed Lucas Quirinium nominat quia magis notus erat.

Haec interpretatio valde infirma apparet: a) quia regio Pisidiae 
iam ab anno 9 a. Ohr. in tranquillum redacta fuit (3), et h) quia Lucas 
haud facile censum in Syria et Palaestina factum attribuere potuit le­
gato qui bellum in Pisidia gessit, dum alius, administratione interna 
et consequenter censu oneratus, in Syria adfuit.

Anno vero 1912, W. E a m sa t Antiochiae Pisidiae inscriptionem 
quamdam invenit, ad pedem statuae alicuius C. Caristanii positam (4) 
et quam W . E a m sa t ad annos 10-7 a. Chr. pertinere cogitat. Carista- 
nius praefectus fuisset simul a) SuLPion Q u i e i n i i , quem W. E a m sa t 
supponit esse Quirinium S. Lucae 2, 3 et h) M. SEUViin, quem W. E am ­
s a t  absque ullo fundamento contendit fuisse legatum Galatiae circa 
8-6 a. Chr. Secundum inscriptionem uterque fuit duumvir Antiochiae 
Pisidiae; ratio quare duumviri creati fuerunt in inscriptione non adno- 
tatur. W . E a m sa t tunc supponit quod uterque bellum contra Homo- 
nadenses gessit et quod ratione victoriae in illos relatae, uterque duumvir 
coloniae Antiochensis Pisidiae renuntiatus fuit. Quia vero Quirinius 
cum legionibus syris bellum istud perfecit, conclusit W. E a m sa t Qui­
rinium legationem in Syria habuisse ab anno 11 ad 8 a. Chr. Legatio 
ista uno vel duobus annis cum legatione S b n tii S atx jrn in i (8-6 a. Chr.) 
concurrisset. Census de quo Lucas 2, 1-3 durante hoc concursu peractus 
fuisset, ita ut L u ca s  dicere potuerit « praeside Syriae Cyrino», et Tbk,- 
TTJLLiANTJS: « Seutius Saturninus descriptionem fecit» (5).

Quia vero duorum gubernatorum concursus difficile admitti 
potest, propugnatores sententiae W . E am say  parvam correctio­
nem proposuerunt dicentes Quirinium censum circa annum 8 a. 
Chr. incepisse, eius vero successorem S. Saturninum iUum perfecisse (6),

D o  C h r is t i  i i i i t i v i t a t o  in  B o t l i lo l io in .  1.S7

(1) M . J . L ,v gra n ge , Le Judaisme avant J6sus Ghrist, 1931, p. 228-232.
(2) W . IUM 8AY, W a s Christ born ai Bethlehem, 1898, p. 212.
(3) M . J. La(3RANGB, BulUtin, R B .  22, 1913, 618.
( i )  W . R am say , Luke’s narraUve of the Birth of Christ, The Expositor 6, 1912 , 405.
(5) W . R am say , The Bearing of recent Discoveri/ on the Trustworlhines of the N . T . 1920, 

p. 2 23 -300 . —  T e r t u l l ia n u s , A dv. M arcionem , I V , 19. P . L , t . 2 , c . 434.
(6) J. J. O ’ R o u r k e , Census Quirinii, V D . 1, 1921, 206-211 . —  L . F o n o k , Quandonam 

Christus natus est? V D . 7, 1927, 369. —  A . V a l e k s i n  - J . HtiBY, E v . de S . Luc. 1927 , p . 32-33.
E . P o w e r , John, 2 , 20, aml the date of the cnieifixion, « B ibi. », 9, 1928, 282, 286. —  U . H o l z m b i - 
ST E R , Chronologia vitae Christi, 1933 , p. 28. 29.



et Christus, occasione huius descriptionis cii'oa anuum 7 a. Chr., 
natus esset.

Valor huius documenti Antiochiae Pisidiae non est exaggerandus. 
Secundum hanc inscriptionem Quirinius duumvir Antiochiae est re­
nuntiatus; neque tempus, neque ratio huius promotionis indicatur. 
Quirinius sane victor Homonadensium fuit, sed insuper fuit rector 
Gaii Caesaris, nepotis Augusti. Quaestio igitur ponitur quare duumvir 
nominatus fuerit? fuitne ratione muneris rectoris vel ratione victoriae 
in Homonadenses? Si sit ratione «muneris rectoris» nihil probat pro 
legatione Quirinii in Syria inter annos 11-8 a. Chr., nam solummodo 
anno 2 p. Chr. rector creatus fuit; si sit ratione victoriae in Homo- 
nadenses, tunc vel non fuisset nisi dux exercitus cui descriptionem fa­
cere non incumbebat; vel fuisset simul praeses Syriae et tunc duplicem 
legationem unius eiusdemque personae in eadem provincia haberemus, 
et hoc factum prorsus extraordinarium et quidem unicum quod nullo 
documento historico probatm’ (1).

Tertia Interpretatio. Quamvis interpretatio W. Ramsay admitti 
possit, inquit F. Pkat, plenam tamen satisfacstionem non dat; quapro­
pter alia, est iiuiuireiida. Certum est, inquit 1<\ IMiAT, quod in provinciis 
romanis aliquando duo legati imjteriiiles simul gubernaverunt, v. g. 
anno 75 j). Clir. fuit in Africa h^gatus pro descriptione et legatus pro 
exercitu, et uterque « legatus Augusti» vocabatur. SimiUter, teste 
F l . I o s e p h o , Saturninus et Volumnius (8-6 a. Chr.) simul legati in 
Syria fuerunt et •/jyefxovsi; =  gubernatores a P l. I o s e p h o  vocantur (2). 
Tempore Nativitatis Christi idem factum fieri potuit, nempe Quii'inius 
legatus pro exercitu contra Homonadenses, et Saturninus legatus pro 
administratione interna provinciae Syriae. Si expeditio contra Homo­
nadenses locum habuerit circa annum 7-5 a. Chr., quod probabile 
est, tunc diversa rite exphcantur, nempe 1) praesentia in Syria duorum 
legatorum, Quirinii, legati pro exercitu et Saturnini pro administra­
tione Syriae ac descriptione Palaestinae. 2) adnotatio T e r t u l l i a n i  
quod descriptio facta est a Saturnino, secundo legato in Syria; 3) de­
claratio S. Lucae quod « praeside Syriae Cyrino» facta est descriptio, 
quia Quirinius erat persona principalior. Unde P . P r a t  nativitatem 
Christi circa annum 6 a. Chr. ponit (3).

P . P r a t  ergo admittit 1) duphcem Quirinii legationem in Syria, 
primam drca annum 7-5 a. Chr.; secundam anno 6 et sequentibus p. Chr.; 
2) duplicem legatum simul in Syria circa annum 7-5 a. Chi’.; 3) bel-
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(1) M . J. LA(jRANaE, Le Judatsme avant Jisxis Christ, 1931 , p . 231. —  B u l le t i n ,  R B .  
22 , 1913 , 617.

(2) F l .  loSEPnus, A n t. lu d . X V I ,  ix ,  1-2 . —  X V I ,  X , 8.
(3) F . P r a t ,  Jiaua Christ, ] ,  1933, 515. —  H . J U b u c c h i, Cyrinus, D B . 2, 1899 , 118T.



Ium contra Homonadenses circa annum 7-5 a. Chr. Plura vero hoic 
sunt notanda: a) Duplex legatio Quirinii in Syria est factum extraor­
dinarium (cfr. supra). Porro factum extraordinarium et unicum admitti 
nequit, nisi sit plane eAddens; porro evidentia huius facti omnino abest. 
Ergo haec duplex Quirinii legatio in Syria 'admittenda non est (1).
b) Testimonium F l .  I o s b p i i i  non est magni valoris, nam F l .  I o s e p h x js  
affirmat etiam quod Saturninus cum tribus fiMis suis in Syriam venit 
illosque vocat omnes « legatos» dum de facto non erant nisi comites 
legati, vel consultores iuridici, vel tribuni militum. Insuper VOLTJMNnJS 
erat procurator sTclrpoTro?, uti F l .  I o s b p h t js  rite asserit (2 ), et tamen 
idem F l .  I o s b p h u s  alio in loco dicit, sane false, quod Saturninus et 
Volumnius fuerunt 7)ye[i.6ve<; =  gubernatores, ac si uterque legatus 
Syriae fuisset; de facto Saturninus solus erat legatus, et historice con­
stat Volumnium non fuisse nisi procuratorem (3). c) Haud facile admitti 
potest quod Quirinius uti dux exercitus, simul cum Saturnino Syriam 
gubernasset et insuper descriptione oneratus fuisset, quia secundum 
consuetudines romanas varia illa munera in eadem provincia eidem 
personae non conferebantur, d) Demum M . J. L a g r a n g e  animadvertit 
quod lapis quidam milliarius (CIL, III, 6974) tempus circiter deter­
minare Meet quo via miUtaris Antiochiae Pisidiae constructa fuit, 
nempe circa annum C a. Chr., circa idem tempus, vel etiam iam antea, 
circa annum 9 a. Chr. erectae fuerunt quinque coloniae pisidianae; 
unde eo in tempore pax in ista regione iam regnabat, et beUum contra 
Homonadenses iam erat pei'a(itum. Ex quo sequitur 1) quod bellum 
istud non inter annos 7-5 a. Chr. sed iam ante annum 9 a. Chr. locum 
habuit; 2) quod Quirinius, ut dux exercitus, non simul cum Saturnino 
gubernavit, nam Saturninus fuit praeses Syriae ab anno 8 ad 6 a. Chr. (4).

Quarta Interpretatio. Ex his quae dicta sunt supra deduci 
potest: a) documentum Tibur inventum de Quirinio non loquitur;
6) documenti Antiochiae Pisidiae valor non est exaggerandus; c) Qui­
rinius anno 6 p. Chr. ut legatus Syiiae descriptionem populi fecit, 
quae descriptio distinguenda est a descriptione heic Lc. 2, 1-3 narrata;
d) argumenta allata ad primam legationem Quirinii in Syria circa 
annos 11-8, vel 7-5 a. Chr. stabiliendam, solido fundamento carent. 
Quapropter plerique exegetae opinantur ipsum textum graecum evan- 
gelii 8. Lucae 2, 2 accurate considerandum esse.

Graece legitur Lc. 2, 2: «uty] t) aTToypaqjv) TtpwTv] sy^vsTo -^ysjxovsuovto?
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(1) H . J . L agrau -oe , i e  Jadaisme avaiit J isu s Christ, 1931 , p . 230.
(2) F l .  Io se p h u s, A n t. lu d . X V I ,  x i ,  C. —  n e  Bello lu d . I ,  x x v ii , 2.
(3) F l .  Iosephxjs, A n t. lu d . X V I ,  ix ,  1. 2. - X V I ,  x , 8. — ■ M . J . L a o r a n o b , L e Judaisme 

avant J . C . 1931 , p . 220.
(4) M . J. L a g r a n g e , Bulletin, R B .  22 , 1913, 618.



Supta? Kup7]vtou. a) Propositio ey^vsTo Y)Y£(i.oveuovTo? SupJa? 
Kupyjvtou significat quod « descriptio facta est quando Quirinius Syriam 
gubernavit», qua adnotatione auctor tempus nativitatis Domini am­
plius determinare intendit, b) ManuR('-rij)ta graeca, exceptis B. D. 0, 
legunt a7TOYpa9y) cum yj ai'tic.ulo: aury) tj aTToypacpy) TTpcoTy); porro graece 
TcptoTo?, uti iam diximus supra-, (inandoqia^ sensum comparativum habet, 
tum in litteratura profana, Thue/ididc, l\", 92, 4; Xenophon, Gyr. IV,
3. 7, tum in litteratura sacra, 7 / AVrw. 19, 43 (44); ler. 36, 2 (hebr. 
29, 2); 8. lomi. 1, 16. 30; 15, 18, et tunc sensus propositionis est: «De- 
scriptio ista anterior est illi quae facta est quando Quirinius Syriam gu­
bernavit ». Lucas ergo duplicem descriptionem distinguit, descriptionem 
nempe factam ante Quirinium et aliam factam quando Quirinius Syriam 
gubernavit. Distinctione illa Bvangelista Omnem confusionem eludere 
voluit. De famosa descriptione anno 6 p. Chr. praeside Quirinio peracta, 
et quae in memoria omnium adhuc adest, non loquitur Lucas, sed de­
scriptionem anteriorem respicit, descriptionem, regnante Herode, ab 
Augusto decretam et quae, secundum T e r t u l l i a n u m ,  praeside Syriae 
Saturnino anno 8-6 a. Chr. est facta. TTanc interpretationem auctores 
quidam indei)en(l(^ntes If. O ls i ia t j s k n ,  II. E w a m ), VV. O a s p a r i ,  se­
cuti sunt; inter ('atliolic-os numerantur I). C a lm io t , M. J. L a g r a n g e ,  
T . V a n  T i c h e l e n ,  ,}. V a n d e u v o k s t ,  .1. S i c k e n k e r g e h ,  0 .  L a v e r g n e ,  
L. M a r c h a l ,  R. L. J a n s e n ,  illamque etiam nos probabiliorem iudi- 
camus (1).

lesus ergo natus est circa annum 7-6 a. Chr. quando Sentius Sa­
turninus legatus Syriae (8-6 a. Chr.) fuit, iUaque descriptio est quae 
famosae descriptioni anni 6 p. Chr. anterior fuit.

3. lesus ministerium publicum incepit quando « erat incipiens quasi 
annorum triginta Lc. 3, 23.

Quaeritur nunc utrum ista aetatis Christi determinatio convenire 
possit cum conclusione nostra secundum quam Chi’istus natus esset 
anno 7-6 a. Chr.?

S. Lucas ex una parte dicit quod loannes Baptista ministerium 
suum incepit anno quintodecimo imperii Tiberii Caesaris 3, 1, et ex 
alia parte quod lesus quando ad baptismum venit « erat incipiens quasi 
annorum t7'iginta» cbaei etcov Tpiaxovra 3, 23. Expressio ista manifestare
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(1) M . J. JjAOiiANiiE, Oil en est la questioti du recensemenl de R B . 2 0 . 1911
«6 -6 8 . —  Le Judaismc avant Jdsus Christ, 1931, p. 223-231 . —  T. V a n  T i c h e l e n , D e V o lk s-  
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1935, 135 , 1, qiuiCHtiouom nou solvit.
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videtur Lucam intentionem non habuisse aetatem Christi acoui’ate 
indicandi, sed solummodo nobis communicandi id quod ex traditione 
sciebat. Particula «trsJ non significat« fere», neque « nondum», sed « plus- 
minusve», unde aliquam libertatem relinquit et lesum quibusdam 
annis iani aetatem triginta annorum superasse asserere permittit (1); 
immo quidam auctores asserunt « quasi annorum triginta», praesertim 
quia de numero decimali agitur, dici posset homo plus quam 25 et 
nondum 35 annos natus (2). —  M. J. L ag ra n g e  et U. H olz- 
MEiSTBR rite opinantur Evangelistam, cum tempus praedicationis Ba­
ptistae indicat, in mente potius habuisse, ut determinaret, quo tempore 
Christus ministerio suo functus sit. Ex quo concludunt lesum omnino 
in initio ministerii loannis Baptistae baptismum accepisse et mini­
sterium suum publicum incepisse, anno nempe quinto decimo imperii 
Tiberii (3).

Quandonam Tiberius regnum suum incepit? —  Diversae interpre­
tationes propositae fuerunt. 1 . F .  P r a t  contendit regni Tiberii initium 
computari posse iam a momento quo potestati Augusti associatus fuit,
i. e. a mense lanuarii 765 U. C., seu anno 12 p. Chr.; annus quintus­
decimus regni Tiberii fuisset ergo annus 26 p. Chr. vel initium anni 
27 p. Chr. et lesus habuisset 32-33 annos quando ministerium suum 
incepit (4).

l^omismata vero probant Tiberium titulum imperatoris et Augusti 
a momento mortis praedecessoris sui Augusti tantum assumpsisse, 
et ab hoc momento tantum incepit computatio annorum regni alicuius 
imperatoris, quod antiqua traditione confirmatur, inquit U. H o l z - 
M E iS T E R :«  Tiberio a tota antiquitate attributi sunt tantummodo anni 22, 
viginti duo et dimidius vel anni 23, non vero plures, sicut exspectandum 
esset, si initium computationis fuisset annus 12 p. Chr.» (5).

2. M. J. L a g r a n g e  sententiam ab O. H o l t z m a n n  propositam 
et a pluribus aliis olim admissam sequitur, secundum quam Lucas 
modum numerandi in Syria consuetum secutus esset; porro secundum 
hunc modum annus 1 Octobris incepit; primus annus Tiberii ergo 
fuisset a momento mortis Augusti, die 19 Augusti ad 30 Septembris 
anno 767 U. C. i. e. anno Domini 14; secimdus annus incepisset die
1 Octobris anno 767 U. C. i. e. anno Domini 14. Quintusdecimus annus

(1) S. luSTiNus, Dialogus contra T ryphom m , 88, 6 ; P . G. t . (i, c . 685.
(2)  J. K b p l e r ,  D e anno natali Christi, X I I ,  p. 140. —  P . L a i j e u z e ,  Date de la mort dii

Vhrist. R H E .  3 , 1 9 0 i , 903.
(3) M . J . L a g r a n u b , E t. de S . L iw , 1921, p. 9S). —  U. H o lz m e is te r , Chronologia vitae 

Christi, 1933 , p . 83.
(4) F . P r a t ,  La date de lii Passion, <• liech. Se. Rei. • 3, 1912 , 101-102 . — ■ Jesus Ohrist,

1, 1933, 482.
(5) U . IIoLZMEisxER, Chronologia vitae Christi, 1933, p. 69.

11. —  C buppens, D e Mariologia.



fuisset a 1 Octobris 780 ad 1 Octobris 781 U. C. i. e. anno Domini 27-28. 
Ministerium loannis Baptistae ponendum ergo esset inter 1 Octobris
27 p. Ohr. et 1 Octobris 28. loannes vero ministerium suum tempore 
autumnali vel hieme ineunte incepisse communiter admittitur, i. e. 
ciroa flnem 27 vel initium 28 p. Chr. lesus in initio ministerii Baptistae 
ad baptismum venit, nempe anno 28 ineunte. Unde eo in momento, 
quando ministerium suum publicum incepit, lesus 34 vel Adx 35 annos 
habuisse videtur, quod convenire potest cum assertione Lucae 3, 23 (1).

3. Computatio a Calendis Octobribus facta in Syria, inquit 
TJ. H olzmeistee, possibilis haberi debet, etsi hucusque argumenta 
desunt, quae evincant eam revera adhibitam esse (2). Unde variis 
fontibus ac documentis consideratis, ipse concludit: 1) quod Tiberius 
regnum suum incepit, mortuo Augusto, die 19 Augusti 767 U. C. seu 
anno 14 p. Chr. Annus quintusdecimus ergo esset a 19 Augusti 781 ad 
19 Augusti 782, nempe annos 28-29 p. Chr. loannes Baptista ministe­
rium ergo svmm incepisset ante diem 19 Augusti 782, U. C. seu 29 p. Chr.
2) Documenta vero ostendunt loannem ministerium incepisse tempore 
autumnali v(il hienu', ineunto, nempe circa fmem anni 28 p. Chr., et 
Christus ba])(.izatiis cHHct, a-iino 29 p. Chr. iiuniiite; ergo ;?5-36 an­
nos habuit; e-t quia initiis(.(M’iuni Huiim i)iibli('.um duobus annis valde 
probabiliter duravit, mortuus est anno 31 p. Chr. habens 37-38 an­
nos (3).

4. W. E amsay credit quod S. Lucas aetatem lesu accuratam 
determinare non voluit, forsan quia Ulam ignoravit, sed ex traditione 
scivit quod lesus aetatem legalem habidt; porro secundum Judaeorum 
mores antiquos aetas legaUs fuit saltem 30 annorum; unde S. Lucas 
dicens quod quintodecimo anno imperii Tiberii, lesus erat incipiens 
quasi annorum triginta, asserere voluit quod lesus aetatem requi­
sitam ad ministerium suum publicum obeundum habuit (4). Quo in 
casu nihil de aetate praecisa lesu determinaretur, et nativitas eius 
usque ad annum decem vel 9 a. Chr. differri posset, ut quidam defensores 
huius interpretationis propugnant (5).
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(1) O. H o ltz m a n n , Lehen Jesw, 1901, p . 8 i .  —- M . J . L a g r a n g e , de Zwc, 1921 , p . 9 9 .
—  L'Kvanoile de J . Christ, 1929 , p . 55. —  P . D a u sch , Die drei dlteren Evangelien, 1921, p . 420. 
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I)ie  14 N isan, ais Kreuzigungstag und die Synoptiker, 9, 1928, 63 seq.

(2) U . iroL Z M E iS T E R , Chronologia vitae Christi, 1933, p . 58 . —  H . D i e c k m a n n ,  Das 
junfzelmie JaJir des Caesar Tiberius, u B ib l .» , 6, 1925 , 65-67.

(3) U . IIOLZMEISTEB, ChroYwlogia vitae Christi, 1933 , p. 82.
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1920 , p . 295. —  L .  F o n c k ,  Quandonam Christus natus est? V D . 7, 1927 , 369. — • E .  P o w e r ,  
John  I I ,  20 and the date of the Crucifixion, «B ib i . », 9 , 1928 , 282 s e q .—  P. L a d e u z e ,  Date de 
la mort du ChHst. IULE. 5, 1904, 903.

(6) E . P o w e r , John I I ,  20 and the date of the Crucifixion, « B i b i .», 9, 1928 , 282 seq. as­
serit lesu m  natum  eese anno 9-8 a Chr. et m inisterium  incepisse quando 38-39 annos habuit.



Quibus interpretationibus perspectis, quid sit concliidcndum?
1) Expressio « erat incipiens quasi triginta annorum» aliqiiairi 

libertatem relinquere videtur, quod sat communiter ab auctoribus ad­
mittitur.

2) Credimus lesum esse natum occasione descriptionis quae 
facta est quando S. Saturninus Syriam gubernavit ab 8 ad 6 a. Chr.; 
secundum omnem probabilitatem lesus anno 7 vel 6 a. Chr. natus est.

3) loannes Baptista ministerium suum incepit anno 15 imperii 
Tiberii, i. e. 27-28 p. Chr. et in principio huius ministerii lesus bapti- 
zatus fuit, i. e. 28-29 p. Chr.

4) Opinamur igitur lesum vitam suam publicam incepisse anno
28 vel 29 p. Chr., quando 34-35 annos habuit, et Evangelista dicere 
potuit quod « erat incipiens quasi triginta annorum».

C. Narrationis Mstoricitas.

1. Narratio est mytJius vel legenda.
Propter varios errores historicos qui in narratione biblica irre­

pserunt, E. ScHUEBR characterem historicum huius narrationis admit­
tere nequit; similiter A. L o ist  eosdem errores agnoscit et narrationem 
Lc. 2, 1-7 nonnisi mythum vel legendam esse reputat. Secundum pro­
phetiam MicJiaeae 5, 1, inquit A. L o isy , Messias futurus Bethlehem 
nasci debuit. Cum vero parentes lesu Nazareth incoluerunt, traditio 
quam Lucas secutus est, motivum invenire debuit ad expUcandum 
quare loseph et Maria Bethlehem, civitatem David, venerunt. Ahud 
motivum ac melius excogitare non potuit nisi recensio quaedam totius 
Palaestinae, immo totius imperii romani, cuius Palaestina simul cum 
Syria provincia erat, et quidem recensio omnium familiarum Palae­
stinae in proprio earum loco originis. Porro in memoria omnium perman­
serat prima recensio, illa quae a Quirinio facta fuit et occasione cuius 
Lucas ponit iter loseph et Mariae in Bethlehem et lesu nativitatem. Quid 
vero fuit de facto ista recensio, homines non amplius accurate hoc scire 
videntur, sed semper tamen de recensione et de luda Galilaeo inter se 
loquebantur (1).

Eationes diversae contra characterem historicum Lucae 2, 1-7 
afferuntur:

1) Historia descriptionem universi imperii romani, tempore Au­
gusti, ignorat. 2) Eecensio romana, regnante Herode, in Palaestina, 
locum habere non potuit, quia Herodes erat « rex socius » et autonomia
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(1) E . SCHtJRER, Geschichte des judischen Volkes, 1 , 1901, 508-513 . —  A . L o isy , Les Evari' 
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quadam gaudebat. 3) Eeeensio romana non ])otuit loseph et minus 
adhuc Maria in Bethlehem adducere, primo quia rccensio romana non 
secundum individuos flebat, deinde quia in loco originis familiae non 
fiebat, sed in loco domicilii aut civitatis vicinae. 4) Quirinius, regnante 
Herode, nullam descriptionem fecit, eo (piod durante regno Herodis 
non fuit praeses Syriae. 5 ) F l . I o s e p iiu s  non cognoscit nisi descriptionem 
a Quirinio factam anno 6 p. Ohr. illam (pie descriptionem uti veram 
novitatem considerat. 6) Demum ei'i'or qui cum nativitate Tesu intime 
connectitur occurrit apud Lucam 2, 8. Evangelista enim asserit quod 
pastores nocte super gregem suum erant vigilantes (dcypauXouvTs?); 
haec vero animadversio vald(> inverisimilis videtur, eo quod greges 
hiemali tempore, id est a primis pluviis autumnalibus usque ad festum 
Azymorum domum reducebantur.

Variis his rationibus plura in supradictis iam respondimus; su­
mamus tamen unamquamque in speciali ut, earum inanitatem facilius 
videamus.

An PiiiM A M : Historice constat Augustum veram descriptionum 
I)assioiu>m liabuissc  ̂ac census variis in ])roviiu)iis i)cregisse: a) In  Galliis 
anno 27 a. ('Iir. recensionem ince])it (|u:ini probabiliter ad Hispaniam 
(‘xtenditi; innuo aiuu) I I a. (!lii'. novaiu descriptionem in Galliis prae­
cepit (1). b) Historice constat Augustum ab anno 19-9 a. Chr. descri­
ptionem in Aegypto incepisse, illamque statis temporibus de 14 ad 14 
annos iterasse (2). c) F l. I o s e p h u s  recensionem a Quirinio in Syria 
anno 6 p. Chr. factam cognovit, sed insuper alludere videtur ad censum 
quemdam universalem ab Augusto circa 10-8 a. Chr. decretum (3).
d) Su e t o n i u s  narrat quod, Augusto nioituo, inventum fuit « Brevia­
rium totius imperii» in quo, teste T a c it o , enumerabantur « quantum 
civium socionmique in armis, quot classes, regna, provinciae, tributa 
aut vectigalia et necessitates ac largitiones » (4); immo, uti supra diximus, 
in autobiographia Augusti dicitur quod imperator tres census fecit, 
quod a S u e t o n io  conlirmatur (5 ). Difficile ergo negari potest Augustum 
provinciarum suarum, saltem imperialium, descriptiones fecisse; has 
descriptiones successive probabihter fecit, pertinere tamen videntur 
ad propositum bene determinatum, ita ut Lucas 2, 1, rite dicere po-
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tuerit qiiod « exiit edictum a Caesare Augusto ut descviberetur uni­
versus orbis )i (1).

A d  sectl\ d a m : H e r o d e s  « r e x  s o c iu s »  fu it ,  a t  o m n e s  illi  r e g e s  
so c ii  d(> f a c t o  n o n n is i  A^assalli A iig u s t i  fu e r u n t , p o l i t ic a m  r o m a n a m  d o -  
c il it e r  a d m it t e r e  e t  s e q u i d e b u e n m t  e t  illa m  s o la m  in d e p e n d e n t ia m  
lia b u e r u n t  q u a m  im p e r a to r e s  r o m a n i  eis l ib e n te r  c o n c e d e r e  v o lu e r u n t .  
S t r a b o  e t  S u e t o n i u s  d isert is  v e r b is  a sseru n t reg es  s o c io s , c u iu s c u m q u e  
n o m in is , m e m b r a  ae  p a r te s  re g n i co n s t itu is s e  e t  d ir e o te  su b  im p e r a ­
to r is  a u c to r it a te  s te t isse  (2 ). A b s q u e  a u c to r ita t is  r o m a n a e  co n se n s u , 
b eU u m  fa c e r e  n o n  p o tu e r u n t , n e q u e  d e te r m in a t io n e s  su m ere , n e q u e  
c o n c il ia  in te r  se h a b e re . Q u o d  v e r o  a d  p e r s o n a m  H e r o d is  a tt in e t , s c im u s  
re la t io n e s  e iu s  c u m  im p e r a to r e , q u a e  p r iu s  a m ic a le s  fu e r u n t , p o s t e a  
]>essim as fu is se , r a t io n e  o c c is io n is  A le x a n d r i  e t  A r is to b u U , f i l io ru m  H e ­
r o d is , a b  H e r o d e  ip s o  p e r a c ta e . Q u ib u s  c o n s id e ra t is , o p in a m u r  H e r o d e m  
c o n t r a  e d ic tu m  A u g u s t i ,  d e s c r ip t io n e m  S y r ia e  e t  P a la e s t in a e  im p o n e n t is  
re s is te re  n o n  p o tu is s e , eo  v e l  m a g is  q u o d  c.irca id(MU te m p u s , c ir c a  
a n n u m  7 -6  a . C lir ., A u g u s tu s  d u r io r a  a d h u c  a b  H e r o d e  p e t iit ,  n e m p e  
o m n iu m  J u d a e o r u m  f id e lita tis  iu r a m e n tu m  a u c to r it a t i  r o m a n a e . C a e - 
te r u m , T e r t u l l i a n u s  a p e r te  d e c la r a t  d e s c r ip t io n e m  d e  fa c t o  in  lu d a e a  
lo c u m  h a b u is se , p r a e s id e  S y r ia e  S e n t io  S a tu rn in o , q u i  a b  a n n o  8 a d  6 
a. C h r. S y r ia m  g u b e r n a v it  (3 ).

Ad t e r t i a m : Verum est quod secundum Ius romanum, uti supra 
iam dixinnis, census orat individualis et non secundum familias, in 
loco domi(iilii vel in civitate principali regionis; at scimus etiam quod 
Komani communiter variarum regionum consuetudines servabant, cfr. 
supra Lc. 2, 3.

Ad q u a r t a m : Supra etiam ostendimus Quirinium non gubernasse 
Syriam durante regno Herodis. Census anni 6 vel 7 a. Chr. factus est 
praeside Syriae Sentio Saturnino.

Ad q u i n t a m : Mirum non est F l . I o s e p h u m  nonnisi censum Qui- 
rinii anni 6 p. Chr. cognovisse illumque uti veram novitatem didi­
cisse, quia census anni 6 vcl 7 a. Chr. de quo Lucas 2, 1-3 loquitur non 
a Quirinio sed a Sentio Saturnino est factus. F l . I o s e p h u s  aUos census 
tamen cognovit, nam uti diximus, ad censum quemdam universalem 
ab Augusto circa 10-8 a. Chr. edictum alludere videtur, cfr. ad primam.

Ad s e x t a m : Eespondemus cum TJ. H o l z m e i s t e r : «fontes rab- 
binici distinguunt tres gregum classes: praeter a) greges cotidie vespere 
in stabulum revertentes et b) eos, qui hiemali tempore domum redu-
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(1) JI. J. L.vciRANQE, Oii cn est la question du recensemciit de Q uiriniia, I W .  20 , 1911 , 
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cebantur, exstiterunt etiam c) greges, qui semyxM' foris in deserto ma­
nebant, sicut etiam de Sicilia asseritur, licgio vero urbi Bethlehem 
vicina ex parte orientali a nive est immunis (1). Tn hos campos versus 
mare Mortuum sitos pastores eo certius (l(\sc,(‘ndebant, quod ibi mox 
post pluvias autumnales pabulum c.re.sccM-c solet, cum in montibus 
frigore impediebatur» (2).

Argumenta igitur quibus auctores I udependentes narrationis hi- 
storicitatem impugnare eiusque cliar;tci(‘rein legendarium aut mythicum 
stabilire intendunt, omni valorc  ̂ Kcicntifico carent.

2. Mythus dependens n 'miislcriis paganis.
Praeter auctores supî a-cil.al.o.s, quidam alii habentur ad Scholam 

historiae religionum pertiiK-nl-cs ([lu asserere non timent narrationem 
biblicam S. Lucae a mysl.eriis paganis Mithrae vel Adonis dependere, 
et sicut mysteria ista non siiTit nisi mythi, ita etiam narratio S. Lucae 
mythica est dicuiiida.

a. Depandcnlia a MUhriaeismo.
Legenda Mitlirac docfl, quod i])se Mithra e rupe quadam natus est, 

quod paHtor<‘s iu tnont.ibiis absconditi hanc mysteriosam nativitatem 
observaverunt, ixieriim divitunn adoraverunt eique primitias gre­
gum ac fructuum suorum obtuh^ruiit (3); nativitatis Mithrae solemnitas 
magnis cum festivitatibus die 25 Decembris ubique fuit celebrata. 
Ex quibus constat similitudines mirabiles cum Christianismo haberi:
a) nativitas mysteriosa in montibus, seu in caverna quadam in montibus 
sita; b) praesentia pastorum qui neonatum adorant; c) solemnitas 
utriusque nativitatis die 25 Decembris. Cum Mithriacismus originem 
Christianismo antiquiorem habet. Christianismus sub influxu Mithria- 
cismi doctrinam de nativitate Christi mysteriosa a Luca 2, 1-20 narrata 
excogitavit, quin aliquam reahtatem habuerit.

Consideremus ergo diversa Ula facta in utraque religione:
1) Nativitas Mithrae et nativitas Christi. Mithra est deus solis, 

et sicut sol quotidie e montibus oriri videtur, ita etiam Mithra e mon­
tibus, e rupe quadam, mysteriose ortus est (4). De facto vero undenam 
provenit Mithra? Quisnam inter mortales unquam testimonium de 
eius nativitate reddidit? Testimonia vere historica circa ortum, vitam, 
personam, activitatem Mithrae desunt; omnia quae de Mithra narrantur
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legendaria sunt, et huius legendae origo facile expUoari potest: Mithra 
est auctor vitae, et ad vitam producendam in terram descendere de­
buit. Mthra erat deus, unde non potuit nisi modo mysterioso de­
scendere. IVIitlira erat deus solis unde sicut sol e montibus e rupe quadam 
oriri, nasci debuit.

Christus e contra est persona historica a coaetaneis cognita; na­
scitur e matre virgine quando « dies impleti sunt ut pareret», Lc. 2, 6; 
mater eius est mulier in regione nota; pater eius putativus est loseph, 
faber pagi, et lesus ipse ut filius fabri agnoscitur, Mt. 13, 55. Nativitas 
Christi est factum vere historicum quod cum variis suis circumstantiis 
historicis scripto fuit consignatum tempore scDicet quo plerique Christi 
coaetanei adhuc vixerunt. Christus non mysteriose e petra nascitur, 
sed de muliere, sicut omnes alii mortales —  virginaliter tamen —  et 
quidem in caverna quadam prope Bethlehem; ratio quare in caverna 
et non in domo natus est additur: « quia non erat eis locus in diversorio », 
Lo. 2, 7. Nihn ergo extraordinarium in ista narratione occurrit, nihil 
contra narrationis veracitatem adduci potest, nihil puerile, nihil ri­
diculum, omnia cum eadem gra\4tate exponuntur. Uno verbo, Christi 
nativitas est factum historicum quod argumentis scientiflcis et do­
cumentis historicis probatur, dum e contra Mithrae nativitas omni 
fundamento caret; Christi nativitas est historica, Mithrae nativitas 
legendaria.

2) Pastorum praesentia utrique nativitati. Pastorum praesentia 
animum commovere posset; attamen praesentia illa pluries animadver­
titur in narrationibus mythologicis quae do deorum nativitate agunt. 
Puer quidam divinus qui in soUtudine nascitur communiter a pasto­
ribus recipitur qui de illo curam habent Ulumque puerum assistunt (1).
—  In quibusdam sculpturis Mithra non amplius e rupe, sed prope 
flumen nascitur et in proximitate pastores adsunt; inter utrumque 
factum vero nulla relatio haberi videtur; primum factum est ordinis 
rehgiosi, secundum est scena vitae agrestis in qua pastores non ut ado­
ratores exhibentur, sed ut pastores qui oves pascunt, et qui symbolum 
sunt pacis. Paucae sculpturae, quae pastores uti Mithrae adoratores 
monstrant, post EvangeUorum conscriptionem confectae fuerunt, quod 
suggerere videtur ipsas sub influxu Christianismi stetisse. —  Demum 
notandum est quod in quibusdam legendis mithriacis dicitur quod 
Mithra super terram descendit ad vitam et praesertim ad vitam huma­
nam producendam, unde rite quaeritur quomodo pastores in Mithrae 
nativitate adesse potuerint.

Narratione vero evangelica considerata, statuimus quod pastores,
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de nativitate Salvatoris divinitus admoniti, ad cavernam statim cur­
runt et quidem ad Salvatorem, ab omnibus ludacis eo in tempore ex­
spectatum, adorandum. Notentur igitur oportet: 1) quod inter Christi 
nativitatem et jjastorum adorationem relatio explieita et directa ha­
betur, est una et eadem repraesentatio; 2) quod pastores primo in 
loco admoniti fuerunt explicatur ex facto quod Christus in Bethlehem 
natus est, in regione in qua, praesertim ad partem orientalem, pascua 
valde extensa habebantur; nocte p.istores vigilias prope greges suos 
fecerunt, unde facillime ad cavernam venire potuerunt ad Salvatorem 
avidissime exspectatum adorandum. Nihil coactum, niliil inverisimile 
in hoc facto perspicitur.

3) De die nativitatis Mithrae et Christi. Mithra est deus solaris, 
unde nativitas eius ponenda est quando sol ascensionem suam incipit; 
hoc vero fit variis temporibus, hoc fit etiam circa diem 25 Decembris; 
solemnitas nativitatis Mithrae eo in die determinata fuit et magnis 
solemnitatibus in Oriente celebrata fuit, praesertim magnae festivi­
tates ])opulares ac pubhcae in honorem (c Solis invicti» locum habuerunt.

Tein|)oribus i)osterioribus, nativitatis fMiristi solemnitas die 25 De­
cembris (l<‘terminatai fuit; liabeturnc  ̂ lieic de})end(‘iitia a Mithriacismo? 
Auctores ecclesiastici luuic. dependcMil.iam prorsus denegant, nam tem­
pore quo Mithriacismus et pag;inismus dechnaverunt ac Christianismus 
magis magisque accrevit, auctoritas ecclesiastica diem 25 Decembris 
tamquam nativitatis Christi solemnitatem determinavit, eo in fine 
ut nihil amplius de his festivitatibus paganis in honorem Mithrae re­
maneret. Unde auctoritas ecclesiastica hac determinatione scopum apo­
logeticum prosecuta est (1).

b. Dependentia a cultu Adonis. Quidam asseclae eiusdem 
scholae historiae Eeligionum relationes quasdam inter mysteria Adonis 
et nativitatem Christi in caverna Bethlehem perspexerunt, ex quibus 
constare videretur narrationem Lucae de Christi nativitate non esse 
historicam sed mythicam. Adonis (Tammuz), inquiunt, in Syria verum 
cultum divinum habuit; locus vero quo mysteria ac festivitates eius 
c(‘l('brabantur fuit caverna Bethlehem. Mulieres ibi convenerunt ad 
divinitatis mortem mysticam celebrandam ac plorandam; locus iUe 
fuit AsI.oreth et Tammuz (Adonis) consecratus; in nemore sacro quo 
ioc.uH sac(U’ circumdatus fuit, duxerunt antistitae deae orgia sacra 
Hic.ut in t(‘niplo Byblos, nempe prostitutiones, cantus, saltationes, etc.

Consuetudo ista mysteria divina in caverna Bethlehem celebrandi
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de anno in annum, de generatione in generationeiii lidelitor iriviisinlHHii 
fuit, et quando divinitas Adonis diuturnitate in oblivionem adduc('tur, 
locus eius festivitatum semper locus sacer manebit, et nota mystica 
ita firmiter huic loco impraegnabitur ut Christianismus illum eligat ad 
Dei sui nativitatem in hoc loco sacro collocandam. Caverna Adonis 
sic flt caverna lesu; una divinitas alteri succedit et quidem quin fides 
popularis sit notabiliter turbata, et quin populus in hac formarum di­
vinarum successione distinguere possit elementa illius novae religionis 
quae nascitur. Eadem turba quae in caverna Bethlehem Adonem cele­
brare venerat, nunc cum eadem excitatione, cum eadem fide venit 
Tesum celebrare, quin aliquid aliud videat quam symbolum aeternum 
solare quod sub nomine novo resuscitet (1).

Tria ergo asseruntur: 1) Adonis non est nisi deus solaris et cultus 
Adonis characterem religionis solaris christianismo impressit. 2) Cultus 
Christianus in caverna Bethlehem cultui Adonis successit. 3) Populus 
a cultu Adonis ad cultum Christi transivit quin in hac divinarum for­
marum successione distinxerit elementa novae rehgionis quae nascitur.
—  Quid de his sit cogitandum?

Ad P r im u m  : Tammuz, qui etiam nomine communi Adon (dominus) 
designatur, graece Adonis dicitur, non est deus solaris, nam solummodo 
saeculo IV  p. Chr. a paucis auctoribus occidentalibus cum deo solis 
identificatus fuit, quae identificatio tamen e cultu authentico Adonis 
plane excluditur. Hoc constat iam ex facto quod tempus anni huic 
divinitati consecratum, mense Tammuz (lunio-Iulio), cum festivi­
tatibus solaribus nullatenus concurrit (2). Tammuz-Adonis absque ullo 
dubio est deus naturae vegetalis; at cuiusnam vegetalis? Adonis est 
praecipue deus-granum, symbolum grani frumenti. Granum seminatur, 
crescit, et quando ad maturitatem pervenit falce succiditur. Actio Dia, 
ab operariis adimpleta, est quasi occisio ipsius divinitatis, quasi sa­
crilegium, quapropter dum operarii iUud opus perficiunt, muheres 
mortem dei plorant; luctus ille qui est species quaedam expiationis 
valde diffusus erat in Oriente. Nonnisi tempore sat tardo successit 
huic luctui festum resurrectionis dei et hoc quidem sub influxu myste­
riorum Osiris Aegyptiorum. Ex his constat legendam Adonis nuUum 
contactum cum cultu soUs habuisse et consequenter nuUum chara­
cterem rehgionis solaris Christianismo imprimere potuisse (3).

Ad s e c u n d u m : Certum est quod in caverna Bethlehem ritus fu-
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nerarii mortis Tammuz-Adonis celebrabantur. S. I I i e r o n t m t j s  hoc 
disertis verbis asserit, immo tempus huius assignat: «A b  Hadiiani 
temporibus usque ad imperium Constantini, ]»(̂ r annos circiter centum 
octoginta, in loco Eesurrectionis simulac.rum lovis; in Crucis rupe, 
statua ex marmore Veneris a gentibus jiosita colebatur; existimantibus 
persecutionis auctoribus quod tolI(‘r(‘iil, nobis fidem resurrectionis et 
crucis, si loca sancta per idola ])olhii,s.s(‘nt. Bethlehem nunc nostram, 
et augustissimum orbis locum d(̂  (pio Psalmista canit: «Veritas de terra 
orta est, lucus inumbrabat 'riiiitiuiz, id est, Adonidis: et in specu, ubi 
quondam Christus parvulus viigiili, Veneris amasius plangebatur» (1). 
Secundum S. H ie r o n y m i testimonium ergo cultus Adonis in caverna 
Bethlehem ab Hadriani t(Mn|)oi'ibus (117-138) incepisset, et adversarii 
nostri nullum docunu^ntuni historicum afferunt neque afferre possunt 
e quo constaret cultum Adonis in caverna Bethlehem ante regnum Ha­
driani exstitisse. W. voN Uau d issin , accurata inquisitione facta, ad 
eamdem conc,lusion(‘.m p('rvcnit: regnante Hadriano, cultus Adonis 
prima vice Bethlelieni apparuit et nullum argumentum probat iniluxum 
quemdam cultus Adonis in cultum Christianismi in caverna Bethle­
hem (2). Silentium S. lusTiN i et Oe ig e n is  valorem assertionis S. H ie ­
r o n y m i inlirmare nequit, eo quod uterque scopum apologeticum pro­
secutus est.

Quod Hadrianus cultum paganum Bethlehem introduxerit, optime 
fleri potuit, nam post insurrectionem Bar-Kokelas (132-135), Hadrianus 
punire voluit ludaeos et Christianos quos ad eamdem categoriam 
pertinentes consideravit, unde religionem eorum, quam uti fermentum 
ac causam omnium insurrectionum iudicavit, exstirpare statuit. Super 
ruinas Templi imagines ludaeis odiosas posuit, sub terebintho Abrahae 
in Mambre festivitates solemnes paganas creavit; in loco Eesurrectionis 
simulacrum lovis, in Crucis rupe statuam Veneris collocavit. Quod 
vero ad cavernam Bethlehem attinet, scimus ex testimonio explicito 
S. Ju s t in i, circa 155, quod nativitatis Christi memoria cavernae Be­
thlehem coniuncta erat, iUaque traditio non est tantum ex anno 155, 
sed traditio quae diu antea iam exstitit; erat ergo factum pubUcum quod 
Christiani qui Bethlehem, lerusalem ac in regionibus adiacentibus 
manserunt, cavernam Bethlehem venerabantur; et tunc mirum non 
est quod auctoritas imperialis pagana circa 136-137 ad christianismum 
impugnandum et destruendum instituerit etiam in caverna Bethlehem 
cultum alicuius divinitatis paganae.

Nova tamen ista destinatio cavernae Bethlehem cultum christianum
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exstinguere non potuit, nam, tacito consensu, elementum paganum 
ludaeae et communitas christiana cultum suum in eodem loco, tempore 
vero diverso, celebrabant; pagani Adoni, et christiani Christo cultum 
reddiderunt. Haec situatio aliquo tempore christiani tolerare potuerunt 
ac debuerunt, usque in diem quo crux Christi definitive paganismum 
vicit, i. e. usque ad regnum Constantini (306).

Ex una parte ergo documenta historica in favorem prioritatis cultus 
christiani in caverna Betlilehem mihtare videntur, et ex alia parte 
nullum argumentum vere convincens contra assertionem S. Hibko- 
HYMi affertur.

A d  T e e t i u m : Prioritate cultus christiani in caverna Bethlehem 
stabilita, ipso facto cadit tertium argumentum. Notanda quaedam 
tamen sunt: 1) Inter mysteria Adonis et Christianismum revera abyssus 
adest, ita ut nuUatenus admitti possit quod eadem turba a mysteriis 
Adonis ad religionem Christianam transierit quin in hac formarum di­
vinarum successione distinguere potuerit elementa iUius novae re­
ligionis quae nascitur. 2) Historia constat Christianos Palaestinae ante 
conversionem suam ad Christianismum non fuisse adoratores Adonis, 
sed fideles cultores Jahweh, saltem fere exclusive, unde de transitu 
a cultu Adonis, quem maxima pars ignoravit, ad cultum Christi, non 
est cogitandum. 3) Inter cultum Adonis et cultum Christi in caverna 
Bethlehem vera oppositio habetur, nempe fideles Adonis mortem di­
vinitatis plorabant, dum cultores Christi gaudium supremum ratione 
nativitatis Salvatoris manifestabant; quomodo transitum ab uno ad 
alium cultum explicare quin populus distinctionem utriusque cultus 
animadverterit? (1).

Concludimus ergo quod diversa argumenta et in specie argumenta 
auctorum scholae historiae EeUgionum, quae contra characterem hi­
storicum narrationis 8. Lucae 2, 1-7 afferuntur, cum veritate historica 
non consonant; unde characterem legendarium vel mythicum narra­
tionis evangeMcae prorsus reiicimus et characterem eius historicum 
firmiter propugnamus.
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Y .  D b  M a t e r n i t a t e  B e a t a e  M a r i a e  V i r g i n i s

Maria ergo concepit et peperit liliuiu .suum unigenitum lesum, 
Mt. 1, 18. 25. lesus vero simul est homo cl. Deus; unde duplex quaestio 
ponitur:

A. Utrum Maria sit Mater ](^su-llomini.s'?
B. Utrum Maria sit v(‘rii Mater Dei-homiiiis?

A . Utrum Maria f<it Mater lesu-hom inisf

Quod Beata Maria Virgo lesum concepit illumque vera ac propi'ia 
generatione humana parturiit, doctrina de fide tenenda est (1). Doctrina 
ista dupliciter e S. Scriptura elucet; a. Indirecte, b. Directe.

a. I n d i r e c t e , e x  A. e t  N. T.
1. TSx Antiquo Testamento.

In prima proplietia messiani(^a, Gen. 3, 15, dicitur quod <.<. semen 
mulieris conteret vel insidiabitur vaput serpentis». Contextus insinuare 
videtur « semen mulieris » esse totam posteritatem Evae. Si vero textus 
Geneseos sub lumine posteriorum prophetiarum consideretur, constat 
semen mulieris esse personam individuam et quidem Messiam. Messias 
semen mulieris dicitur quia ad posteritatem Evae, ad genus humanum 
pertinebit; Messias futurus erit verus homo.

Natura humana futuri Messiae maiori cum vi in prophetiis sub- 
sequentibus exhibetur. Messias egredietur de semine Ahrahae, Gen.
c. 22, 18; 26, 4; 28,14; de tribu ludae, Gen. 49, 10; c stirpe David, I I  Sam.
c. 7, 12; Is. 11, 1. 10; ler. 23, 5; e familia David, Mieh. 5, 1. Locus 
eius originis erit Bethlehem, locus originis familiae David, Mich. 5, 1. 
Demum signum characteristicum eius matris accurate adnotatur: in 
(ionceptione et partu, mater futuri Messiae suam virginitatem illibatam 
conservabit. Is. 7, 14.

Messias futurus igitur ut ad genus humanum pertinens in A. T. 
prai‘(li(dtur; naturam humanam generatione acceptam habebit; verus 
lionio erit matrem humanam habens. Messias ille est lesus et mater

(I )  SuHihnlutn Aj)(fstoHcum, cfr. H . D enzixu ek-B .-ln n w .vrt, Enchir. u . 2 et G. — • Sym bo­
lum  Niraein>‘ ('onsf(inlini)jn>lif., Enchir. n . 86. —  Concilium Chalcedonense, Enchir. n . 148. —  
Sym bolum  Alhmutsimnim, Concilium Ephesinum , Enchir. ii. 113, 114. —  Concilium Constan- 
tinoitolUauiim / / ,  foft. '2. hluchir. n . 20-1. —  Concilium Lateraneiisie (640), can. 2 ot 3. Enchir, 
n. 255 , 250. —  IhxMriiia isUi dirigitur contra DokcUis, Valeiiiinianos, M ardonitas, Cfr. B.
H . M e u k e lu a o h , Marioloyia, \). 19, 20. —  F. C euppens, Theologia Biblica, D c Incar-
natione, 3 . l ,  li)3» , 5.'J mc<j.



0 qua nascetur est B. Maria Virgo. Maria ergo ut vera mator lesu-homiuiH 
praedicitur.

2. Ex Novo Testamento.
Novum Testamentum eadem terminologia utitur: Christus se­

cundum carnem, secundum naturam suam humanam, originem e Pa­
triarchis ducit, ad populum iudaicum pertinet, Rom. 9, 5. Continuo 
lesus filius David, filius Ahraliae nuncupatur, et suam genealogiam 
liabet, Mt. 1, 1; 9, 27; 21, 9; Le. 1, 32; 3, 23-38. Abrahae dictae 
sunt promissiones et semini eius, illud vero semen, inquit S. Paulus 
ad Oal. 3, 16, est Christus. De lesu dicitur in Apoc. 5, 5: « ecce vicit 
leo de tribu luda, radix David» et lesus de seipso asserit: «ego sum 
radix et genus David», Apoc. 22, 16. lesus factus est ex semine David 
secundum carnem, i. e. secundum suam naturam humanam, Bom. 1, 3;
I I  Tim. 2, 8; fructus lumhi David, Act. 2, 30 dicitur; factus ex muliere, 
factus sub lege, Gal. 4, 4, expressio adhibita ysvofjievov sx ywaiiy.6̂ -, 
generationem carnalem denotat. Novum Testamentum confirmat ergo 
ea quae in A. T. praedicta iam fuerunt, nempe a) quod lesus generatione 
veram naturam humanam assumpsit, et b) quod ex muhere factus est 
homo, quod ut homo veram habuit matrem et illa mater est B. Maria 
Virgo e qua natus est lesus.

b. D ir e c t e , e x  h isto r ia  in f a n t ia e .
1. Nuntium conceptionis et partus. Oc<;asione Annuntiationis, 

angelus Gabriel ad Mariam missus, dixit ei: « Ecce concipies in utero 
et paries filium et vocabis nomen eius lesum » Lc. 1, 31. « Quomodo 
fiet istud, petit Maria, quoniam virum non cognosco ? » Lc. 1, 34. 
Angelus respondit: « Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Al- 
tissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur (t6 ys' '̂'w(j,svov) ex te 
sanctum vocabitur FUius D e i», Lc. 1, 35. Maria conceptioni et partui 
consensum suum dedit dicens: « Ecce anciUa Domini, fiat mihi secun­
dum verbum tuum, Lc. 1, 38.

2. Maria de facto concepit. Etenim a) post Annuntiationem, 
Maria visitavit Ehsabeth, cognatam suam. Blisabeth Spiritu Sancto 
impleta salutavit Mariam dicens: « Benedicta tu inter mulieres et be­
nedictus fructus ventris tu i», Lc. 1, 42. h) Eeversa a sua visitatione ad 
Ehsabeth, Maria inventa est in utero habens de Spiritu Sancto, Mt. 1, 18. 
loseph praegnationem Mariae animadvertens et mysterium ignorans, 
voluit occulte dimittere illam, Mt. 1, 19; tunc angelus Domini ei ap­
paruit dicens: « loseph, fili David, noli timere accipere Mariam coniugem 
tuam: guod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est, pariet autem 
filium, et vocabis nomen eius lesum », Mt. 1, 20-21.

3. Maria peperit filium suum. Eatione edicti Augusti, loseph 
Bethlehem ascendere debuit ut profiteretur cum Maria uxore sua prae-
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jliitfiili', //(’. 'J, fi, et cuiii essent Bethlehem a impleti sunt dies Mariae 
iil pnirtrt, i t in iirril jiUum suum primogenitum y>, Lc. 2, 6-7.

hh liiH coiihI;!! ((110(1 stadia diversa, nempe conceptionis, praegna- 
lidiiiH ('Ii j;ciici’;il.i(iiiiK accurate ab Evangelistis adnotantur: a) Maria 
\'irKiiiiilit(>r, NiipciMiaturaliter in utero suo concepit, Lc. 1, 38. 42. 6) Pru- 
(̂ tiiiii luiiiiH (■(ni(',c])tionis Maria tempore normali in utero suo gessit, 
/yc. I, 2, (i. iMt. 1, 19. c) Tempore praegnationis adimpleto, filium 
Hiiiiiii p('|i(M'l(, Lc. 2, 6. 7. Quapropter Maria in sensu stricto vera Mater 
liHii scrinidum carnem dici debet, Mt. 1, 18; 2, 11. 13. 20; 12, 46 seq. 
Mr. 3, 31 seq.; Lc. 1, 43; 2, 33. 61; loan. 2, 1. 3. 12; 19, 26-27; et lesus 
Hccvndum nativitatem suam temporalem est verus filius Mariae, Mt. 1, 
vv. 21. 23. 25; Lc. 1, 31, vel uti Marcus emphatice dicit: 6 uio? 
Mapfa?, Mc. 6, 3. lesus est fructus ventris Mariae, ex ea natus est, Mt.
c. 1, 16; Lc. 1, 36. 42(1).

Adversarii nostri textum S. PauU a primus Jiomo de terra terrenus, 
secundus homo de caelo caelestis», I  Cor. 16, 47, invocant ad probandum: 
n) Christum hominem ante suam in terra apparitionem iam exstitisse 
('t corpus humanum iam habuisse, et 6) consequenter ex Maria natum 
non esse et Mariam veram matrem lesu-hominis non esse. Antithesis 
(Miim a S. Paulo stabilita manifesta est: Primus homo est Adam cuius 
(iorpus e Umo terrae formatum fuit, unde terrenus dicitur, Oen. 2, 7. 
Novissimus homo est Christus qui caelestis dicitur quia corpus eius 
in caelo formatum fuit et sic formatum super terram nostram descendit 
et apparuit.

Quoad textum, notandum est quod graece « 6 oopavioi; =  caelestis» 
deest. Primo aspectu et considerato v. 47 separatim, cogitaretur re- 
v('ra corpus Christi de caelo venisse. At iam in v. 46 clare docet Apo­
stolus hominem de caelo prius quam hominem terrenum non exstitisse: 
« non prius quod spiritale est, sed quod animale: deinde quod spiritale». 
Ad sensum v. 47 bene capiendum, in contextu suo est considerandus, 
('t secundum contextum est explicandus. Porro in contextu de quaU- 
tnliibus corporum resuscitatorum quaestio habetur, ibique dicitur quod 
hI corpus psychicum, animale, habeatur, etiam corpus pneumaticum, 
spiritiile, datur. Si primus Adam factus est in animam viventem, se- 
(11111(1 iiH Adam factus est in spiritum vivificantem; et sicut nunc in vita 
licrrcNi i'i portavimus imaginem primi hominis, terreni, portabimus etiam 
jiohI- rcHiiiToctionem imaginem secundi hominis, caelestis. Sicut corpore

( I ) ( 'iiiivriili-iiMa iial-lvitatls tem poralis Christi in  eplstiila ad Hebraeos 2, 12-13 exponitur: 
i i l  i| i il  m iijk ; !Kl(^ut et qiil sanctificantur sint ex uiw , om nos », 1. e. conveniens

(iriil. 1 1 1 'irTi) ut HMiLcIMicator seu redemptor et sanctlflcati seu redem pti sint e x  uno eo-
imlrt* Adiiin, rx ('odera j^onore hum ano. Ofr. F . A s iio t , L^Knseignement >Sf. P aul,

1, lUaH. KIM, • A . Mfliiioiiiici.i.u, lioUre aux Hebreux (id . L . P irot), 12, 1938 , 300 . —  F . CiSUP- 
PBN8, Wlieiiliiulii Jlilillm, JJc iiimriiatione, 3, 1, 1939, 60.

I R I  Mariiilonin Hiblica in Novo Testamento.



nostro psychico, mortali, homini terreno configm’ati sumus, ita cor­
pore nostro spirituali seu resuscitato, homini caelesti configurabimus. 
Ex his sequitur quod Christus « homo de caelo » seu caelestis vocatur, 
non quia corpus eius e caelo descendit, sed quia vi resurrectionis suae, 
corpus spirituale, gloriosum, caeleste, assumpsit; et dicitur « Spiritus 
vivificans», Spiritus qui vitam confert, quia vi suae resurrectionis, 
principium futurae nostrae resurrectionis constituitur. Homo caelestis 
est Christus resuscitatus, principium vitae supernaturaUs, vitae glo­
riosae. Quod corpus Christi pneumaticum seu resuscitatum conside­
ratur uti de caelo veniens, mirum non est, quia a Spiritu Dei, principio 
operationis ordinis superioris, caelestis, constitutum fuit (1).

Non agitur ergo in hoc textu de formatione corporis Christi in 
caelo, neque de eius descensu super terram; quapropter constat hunc 
textum infirmare non posse doctrinam catholicam quae tenet Mariam 
esse veram matrem lesu hominis (2).

B . Utrum Maria sit vera Mater Dei-hominis?

Doctrina de maternitate divina Mariae impugnatur 1) ab his qui 
negant lesum verum corpus humanum assumpsisse, ita Doketae, 
Marcionitae, etc.; 2) ab his qui negant lesum esse verum Deum, uti 
Ebionitae, Ariani, Eutychiani et recentiores Eadicales; 3) directe im­
pugnatur haec doctrina a Nestorianis qui duplicem personam, humanam 
ac divinam, in lesu-Christo fuisse admiserunt, unione morali dumtaxat 
coniunctam; Maria personae humanae revera esset mater, non vero 
personae divinae, ita ut vocari posset hominis genitrix (dcvOpcoTroToxoi;), 
vel Christi genitrix (j^pwTOToxo?), non vero Dei genitrix (0sot6xo?) (3).

Maternitas divina Mariae de fide tenenda est, nam pluribus in Con­
ciliis determinata fuit: 1) Concilium Ephesinum 431 contra Nestorium 
definivit: « Si quis non confitetur Deum esse veraciter Emmanuel, 
et propterea Dei genitricem (6sot6xov) Sanctam Virginem: (peperit enim 
secundum carnem carnem factum Dei Verbum,) A. S .». 2) Concilium 
CJialcedonense 451 contra Monophysitas statuit Christum « ex Maria 
Virgine Dei genitrice (x î; 0£ot6xou) secundum humanitatem» esse ge­
nitum. 3) Concilium Constantinopolitanum II , 553 definivit: «S i quis
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(1) E . T o b a c , Le Chrisl nouvel Adam  dans la thM ogie de S . P a u l, R H E .  21, 1925, 254-255 .
—  J . H u b y , Prem Ure ipilre aux Corinthiens, 1946, p . 392.

(2) F . P b a t , TM oloaie de S . P aul, 1, 1920 , 165 ; 2, 1923, 204-207 . —  P .  G a l t i e r , D e I n -  
camaiione ac Redemptione, 1926, p . 9. —  E . B . A L L O , La 1 "  epttre aux Corinthiens, 1935 , 
p . 426-429 . —  M . J. L a q r a n g e ,  Les Origines du dogme paulinien de la D lvin iti du Christ, R B .  
43, 1936 , 28. —  F . C e u p p e n s , Theol. B ibi. D e  Incarnatione, 3, 1939 , 61-63.

(3) M . JUGIE, Nesiorius et la Controverse nestorienne, 1912 . —  E . A m a n n , Neatoriua, 
D T C . 11, 1931 , 76.



iil)ii.siv<' cl- lum \(‘rc I)(‘i ficiiilricem (Gsotokov) dicit sanctam gloriosam 
Hfiiijx'!' Vir^iiicni Mariiuii... A. S .». 4) Concilium Gonstantinopoli- 
tavum III,  caiiHlcin doctrinam proposuit: « Mariam Virginem
|if()pri(‘ f‘t v<‘iiu'il(‘i' (esse) Dei genitricem (OeoToxcv) secundum huma-
Ilitil tcIM » ( I ).

Matci iiiliin (li\ iiui B. Mariae Virginis diversis modis in S. Scriptura

1. I'!x iiiia parte Maria est revera mater lesu-liominis; ex alia parte 
IcHiiH 11(111 solum est homo, sed etiam Deus; ex quo sequitur Mariam 
cHNc Nciaiii matrem Dei.

(() Maria est vera mater lesu-hominis, ut ex praecedentibus

b) lesus est verus Deus, ut abunde in tractatu « De Incarnatione» 
ostendimus: 1) In A. T. si futuri Messiae divinitas non semper explicite 
))i’a.(>nuntietur, saltem insinuatur in Ps. 2, 7; 110, 1. 3; Is. 9, 5. —  2) In  
N. T. Christi divinitas elucet e proclamationibus Patris caelestis, e 
declarationibus ipsius Christi, e modo agendi Christi, ex Apostolorum 
assertionibus (2). —  Ex variis his textibus constat lesum-hominem esse 
etiam verum Deum, et consequenter Mariam veram matrem lesu- 
lidiiiinis esse veram matrem Dei.

2. Maternitas divina Mariae similiter ex epistula ad  E omanos 9, 5 
deducitur: S. Paulus inter benedictiones divinas quas populus iudaicus 
a D<̂ () accepit, enumerat originem Messiae e populo iudaico: « ex quibus 
est Christus secundum carnem (ToxaTa adcpxa) qui est super omnia Deus 
beIIedictus in saecula», i. e. Christus secundum naturam suam humanam 
e Pat ribus, e Patriarchis populi iudaici originem ducit, ad semen Abrahae 
p('rljnet. Articulus vero t6 simul cum xaroc crapxa demonstrat quod 
pt'a(̂ t<‘r carnem, praeter naturam humanam, quid aliud in Christo 
liabetui-, et illud aliud est natura divina prout ex sequentibus: nqui 
<'sl, super omnia Deus (Osoc) benedictus in saecula)  ̂ constat. Substantivum

eiiiin absque articulo non personam sed naturam divinam in N. T. 
<^ommuiiit(‘f designat. Christus ergo simul est homo et Deus, et ille
I )eim-hoino s(‘cundum carnem, secimdum naturam humanam e Pa- 
trihim cNse dicitur, ad populum iudaicum pertinet; porro, non est e 
l’iil.ril)UN nisi ni(‘diante Maria, quae illum concepit, illum gestavit, illum 
pepeiit, Le. I, .‘{f); 2, 7. Maria ergo est mater illius qui simul est Deus 
et lioiiKi, iiKilcr Dei-lioininis, mater lesu-Christi (3).
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(1) II. l lANNWAKr,  Enchiridion, ii. 113, 148, 218 , 290.
(2) K. Cicrn-iiiNH. tilhlica, D e Incarnatione,, 3 , 1, 1939 , 30-51 .
(3) A . ! m  iliviniit’ dc . // '« « «  Chrisl dans S . P aul, liom , 9 , 5. I tB .  12, 1903 , 550.

—  F . PUAT, 77(r'(W(*(//r th S. 2. 1923, 151, ii. 1. —  P , G .u . t i e r ,  D e Incarnatione ac Redem ­
ptione, 1920 , p . 19. • ,1. HiCKKNiiKKnioM, I>ic lirir/e an die Korinther und Homere 1932, p. 219.



3. S. lO A N N E S  1, 14 docet quod « Verhum caro factum eM». 
Verbum illud est persona divina a Patre distincta et Patri consubstan­
tialis, loan. 1, 1. Persona Ula divina carnem seu naturam humanam 
assumpsit, inter homines vixit, « habitavit in nobis», et gloriam suam 
divinam hominibus manifestavit: « vidimus gloriam eius, gloriam quasi 
unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis», loan. 1, 14. 15. —  Simi­
liter S. Paulus scribit a d  P h i l i p p .  2, 6 , 7 , quod lesus-Christus « cum 
esset, sit ac permaneat (uTiap̂ ŵv) in forma D ei», i. e. cum esset, sit ac 
permaneat semper verus Deus, « semetipsum exinanivit», sese exspo­
liavit, non divina natura, nam illam retinuit, sed divinis privilegiis se 
exspoliavit, assumendo nempe naturam humanam: n formam servi ac­
cipiens ». Persona divina. Verbum divinum, PUius Dei naturahs na­
turam humanam ex muliere accepit: « Misit Deus filium suum, factum 
ex muliere», Gal. 4, 4. Quaenam sit illa muUerI Beata Maria Virgo, uti 
ex Lc. 1, 35; 2 , 7 constat. Verbum Dei, persona divina naturam humanam 
ex Maria assumpsit; unde ex horum textuum collatione probatur 
Mariam esse veram matrem Dei secundum carnem.

4. Ad probandum, et quidem directe, Mariam esse veram ma­
trem Dei, plerique auctores argumentum proponunt quod e textu
S. L u c ae  1, 31-35 hauriunt et quod ii formale et explicitum)) reputant:
V .  31. « Ecce concipies in utero, et paries filium, et vocabis nomen eius 
lesum. V .  32. Hic erit magnus, et Filius Altissimi vocabitur, et dabit 
illi Dominus Deus sedem David, patris eius; et regnabit in domo lacob 
in aeternum, v. 33. et regni eius non erit finis, v. 34. Dixit autem Maria 
ad angelum: Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco/ v. 35. Et 
respondens angelus dixit ei: Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex te Sanctum voca­
bitur Filius D e i». Quattuor hoc in textu distinguunt isti auctores:
1) Maria concipiet et pariet fihum cuius nomen erit lesus; Maria ergo 
vera mater lesu fiet, v. 31. —  2) Diversae dignitates huius pueri munus 
eius messianicum respicientes enumerantur, w .  32, 33. —  3) Maria, 
ratione voti sui virginitatis, explicationem circa modum huius conce­
ptionis ac partus desiderat, v. 34. —  4) Angelus respondit quod con­
ceptio erit virginahs, supernaturalis et quod filius nasciturus Filius 
Dei uioc; 0sou vocabitur, v. 35. Unde ratione huius tituh ad divinitatem 
PiUi Mariae et consequenter ad divinam maternitatem Mariae conclu­
dunt (1).

Quaedam accurate sunt notanda: 1. Supra iam ostendimus (cap. 1)
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(| 110(1 (ixprcHHio ulo? Oeoti absque articulo non necessario pueri nascituri 
tliviiiilalciii (lciu)liit. 2) Contextus huius narrationis divinitatem pueri 
iion poNtiiliii, a) ex facto quod puer supernaturaliter concipietur,
tidii Hc<iui(iur quod naturam divinam habebit; b) expressio « et regni eius 
■niin rril /ivin », nos ad ordinem supra humanum conducit, non vero 
iicc(‘KHai'i(> ad ordinem divinum. 3) Quando aliunde scimus lesum, filium 
MiiiiiK' cHK(‘ \oruni Fihum Dei, tunc statuere possumus quod regnum 
lilii Miuiiic (>rlt aeternum ratione huius flUi divinitatis et quod conse- 
(|U(“nti‘i' u'i6<; Oeou de vera lesu divinitate asseritur; et quia Maria est 
vera- huius pueri divini mater, maternitas divina Mariae ex hoc loco 
deduci j)otest, exphcite tamen apud Lucam 1, 31-35 doceri non cre­
dimus.

5. Aliud demum argumentum adhuc proponitur ex narratione 
de visitatione B. Mariae ad Ehsabeth, Lc. 1, 40-42. Maria cognita prae­
gnatione Ehsabeth, v. 36, abiit in Ain-Karim, cum desiderio cognatae 
Huae servitium reddendi; quando Ehsabeth vidit Mariam, repleta 
Hpiritu Sancto exclamavit: v. 42 Benedicta (euXoYrjjxevv)) tu inter mulieres, 
ct benedictus (euXoyyifxevo!;) fructus ventris tui. v. 43. Et unde hoc mihi 
ut veniat mater Domini mei ad me (v) [xyjttjp to u  Kupiou [xou TTipo?
D. B u z y  opinatur, uti supra diximus, Elisabeth veram revelationem 
divinitatis Christi accepisse (1); simiUter plerique theologi ex hae sa­
lutatione Ehsabeth maternitatem divinam Mariae probare conantur, 
(licentes quod 6 Kupioc; in N. T. divinitatem designat et quod sensus 
ilki tota contexta oratione confirmatur (2).

Jievera pluries in contexta oratione 6 K6pio<; occurrit, at semper 
et̂  absque ulla tergiversatione de Deo praedicatur; in v. 43 vero 6 Kupto? 
de (Jhristo, de puero e Maria nascituro asseritur, unde inquii’endus est 
sensus expressionis 6 Kipio? apud Lucam quando de Christo praedi-
c.atMir. Expressio 6 Rupto? apud Lucam occurrit: a) in narrationibus 
ipsius Evangehstae; b) in testimoniis aharum peirsonarum ante resur­
rectionem; c) in testimoniis aharum personarum post resurrectionem. 
Iti nostro textu expressio ab Ehsabeth ante resurrectionem prolata est. 
Toffo ante resurrectionem prolata expressio 6 Kupio? triphcem sensum 
ii |iu(l Ijuc.ain iidmittit: a) potest esse formula urbanitatis vel salutationis, 
//('. 7, (!; h) p()t(!St etiam dignitatem Messiae regalem denotare, Lc. 11, 1;
c) pol.cHl, (icinum dignitatem Messiae regalem designare, in quantum 
diviniliitciii coiiiiotat, Lc. 20, 41-44.

(.̂ iiiHiuuu sit sensus in nostro loco? Urbanitatis vel salutationis 
foriiiuhi ('hI. exc,lu(l(^nda, quia ad hoc Spiritus Sancti illuminatio non
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(I )  I). HuZV, H. Jm n UaptUte, 1022, p. 39.
('2) ]i. U . Miciikici.iiacii, Mariulottia, 1939, p. 42.



requiritur; unde manent messianitas et messianitas divinitatem con- 
notans. Quaestio igitur est utrum in textu 8. Lucae 1, 43, agatur 
messianitate tantum an de messianitate quae divinitatem connotat. 
Praenotandum est Elisabeth fructum ventris Mariae salutasse verbo 
suXoYV)|i.evo? quod de hominibus dicitur, non verbo suXoyv)t6? quod de 
solo Deo praedicatur. Deinde, vi contextus, expressio 6 Kupto? expli­
cetur oportet in relatione ad Lc. 1, 31-35, nempe ad contextum. In 
contextu autem de conceptione supernaturali et de charactere regali 
Messiae agitur, non vero de divinitate. Elisabeth, occasione visitationis 
Mariae, divinam illuminationem accepit: « repleta Spiritu Sancto», 
at nihil in contextu indicare videtur revelationem Elisabeth superasse 
revelationem Mariae; quapropter credimus Elisabeth Mariam salutasse 
ut matrem domini sui, ut matrem scilicet futuri regis Messiae, non autem 
ut veram matrem Dei; conceptio enim supernaturaUs ac character 
regalis futuri Messiae, ex eorum natura divinam lesu naturam non 
important. Unde ad divinam Mariae maternitatem monstrandam, sa­
lutatio EUsabeth non est invocanda.

Quamvis ergo nullibi in S. Scriptura Maria disertis verbis « Mater 
Dei » nuncupetur, maternitas tamen divina Mariae coUatione diversorum 
S. Scripturae textuum certo probatur, e quibusdam aUis haec doctrina 
deducitur, et in aliis demum insinuatur.
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I (»0 MiirioldSiii Kiblica in  Novo Testamento.

V I. l ’ iiiiii<'i('ATio M a r ia e  a c  P r a e s e n t a t i o  
I e s u  in  T e m p lo  

[Lc. 2, 22-38).

Ic.siiH (■■■'■'o natus est Bethlehem e Maria Virgine. «D ie octavo cir- 
ciinic-idftui' infantulus», inquit lex Moysis, Lev. 12, 3. De circumcisione 
Icsd, lactum tantum apud solum Lucam 2, 21 refertur. Post circum­
cisionem infantuli mater « triginta tribus diebus manebit in sanguine 
piiriiicationis suae. Omne sanctum non tanget, nec ingredietur in 
sanctuarium, donec impleantur dies purgationis suae» Lev. 12, 4. De 
liac purgatione nunc loquitur 8. Lucas 2, 22-38, de purgatione B. Mariae 
Virginis post Iesu nativitatem. Narratio secundum tres partes divi­
ditur: 1. Praesentatio ipsa in Templo, vv. 22-24. 2. Manifestatio Iesu 
Simeoni, vv. 25-35. 3. Manifestatio Iesu Annae, vv. 36-38.

1. Praesentatio Mariae in templo, vv. 22-24.

V . 22. Et postquam impleti sunt dies purgationis eius secundum legem 
Moysi, tulerunt illum in lerusalem, ut sisterent eum Domino, v. 23 sicut 
Kcriptum est in lege Domini: Quia omne masculinum adaperiens vulvam, 
nanctum Domino vocabitur; v. 24 et ut darent hostiam secundum quod 
(lictum est in lege Domini, par turturum, aut duos pullos columbarum. 
Quattuor propositiones distinctae momentum speciale habentes lieic 
occurrunt: Propositio principalis; «ei tulerunt illum in lerusalem ))■, 
(|ua,e propositio amplius determinatur duabus propositionibus subor- 
d i natis quae finem a parentibus pueri intentum exprimunt: a) nut 
xislcrent rum Domino », et b) « ut darent hostiam, par turturum, aut duos 
/ndlos columbarum )>; demum o) tertia propositione subordinata intro- 
(lu(̂ K-ni' ])ropositio principalis: <.<. postquam impleti sunt dies purgationis 
riiis". IIII,ima ista propositio ad temporis circumstantiam indicandam 
ii Ijucii addita videtur; Lucas enim, uti ex versiculis sequentibus et 
('V lold conlcxtu constat, in purificatione Mariae immorari non intendit, 
sed |)i'iiiiani manifestationem Iesu in templo monstrare desiderat ubi 
iain ai) initio vita(‘ suae terrestris lesus ut Messias agnoscitur.

'PicH |>i'o|)()sitioMes subordinatae formulam « secundum legem M oysi» 
V('I i(/'« icgi' Domini» luibent; propositio vero principalis hac formula 
caret, et ratio (‘wt (|iiia- !('x Moysi insinuare tantum videbatur quod puer 
Domino etiam pi'a(‘H(>ntaii(iiis erat, nuUibi enim praescribitur quod puer 
ad templum erat c.ondiicendus. Consuetudo puerum in templo prae­



sentandi forsan introducta fuit tempore quo ludaei e captivitate re­
versi sunt, Neh. 10, 36. 37. Purgatio matris autem Lege Mosaica prae­
scripta erat: quando neonatus erat masculus, purgatio matris die qua- 
di-agesimo post nativitatem fieri debebat, Lev. 12, 3. 4; similiter primo­
genitus masculus secundum Legem quinque siclis redimendus erat, 
Num. 18, 15, 16, illudque pretium adamussim solvendum erat quando 
puer unum mensem habebat.

De matris purgatione agens, dicit S. Lucas, v. 22. Postquam impleti 
sunt dies purgationis eius, liac prima propositione subordinata S. Lucas, 
uti iam diximus, tempus praesentationis lesu in templo determinare 
voluit. Secundum textum a criticis admissum legitur « al yjjjiepai tou 
xa0apKT[xou auTwv ■= dies purgationis eorum Textits Eeceptus cum 
quibusdam aliis editionibus habet lectionem « auT î; =  eius», i. e. 
Mariae; haec lectio vero in nullo unciali occurrit et ut correctio consi­
deratur; lectio « auTou =  eius », i. e. lesu quam sequitur codex D potius 
mendum quam correctio est dicenda.

Secundum constructionem grammaticalem « auxwv =  eorum» re­
spicit loseph et Mariam, ad subiectum enim verbi « =  tulerunt» 
refertur, unde etiam patris purgationem importaret; in A. T. vero 
nihil patris impuritatem supponit, nihil patris purgationem caere- 
monialem praescribit; similiter «auTcov» de ludaeorum purificatione, 
de purificatione apud Tudaeos in usu dici nequit, uti quidam cogita­
verunt, quia tunc Lucas twv 'louSatojv dixisset, sicut loannes 2, 6. 
Quid ergo dicendum? Plerique opinantur Lucam considerasse loseph 
et Mariam coUective, uti personam moralem, ideoque id quod Mariae 
tantum adscribendum erat, id personae moraU, loseph et Mariae a 
Luca adscribitur (1). P. Z o r e l l  aliam interpretationem uti possibilem 
proponit: « aurwv» non a « xa9apic7fi.o5» pendet, sed a dictione composita: 
« Yj[j.epai T ou  xa0api(T(i,ou«, i. e. tempus quod parentibus exspectandum 
erat in loco nativitatis usque ad matris purificationem (2). M. J. La- 
GKANGE et post ipsum L. M abchal animadvertunt a) quod in v. 22 
duo facta occurrunt: purgatio Mariae et praesentatio lesu; b) quod 
evangehsta utitur non verbo technico xocOapcn? a Septuaginta adhibito 
ad purgationem proprie dictam designandam, sed verbo xaOapiafxo? 
quod potest etiam expiationem vel redemptionem (Exod. 30, 10) si­
gnificare. Unde M. J. Lagrakge opinatur quod (ionstructio est vitiosa 
et quod « purgatio eorum » non de loseph et Maria collective, sed de 
Maria et lesu asseritur; ratione Mariae Lucas xa0apiCT(j.6i; elegit quia 
purgationem designare potest; Lu(;as xa9api<T[j,6c et non xaOocpai? adhi-
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Iiiiit <|iiiii d(' Todcmptione lesu-neonati praedicari potest; uno verbo, 
LiiciiH cii-ci ĉMioiuiuu narrare intendit cui lesus et Maria, titulo tamen 
(li\ (M',so, iidfiKMMint, Maria ad Legis praescriptionem de purgatione adim- 
plciidiiiii, IcHiis ut Domino redemptione consecretur (1). Maria ratione 
coiiccpIloiilM ot partus virginalis purificatione non indiguit, at quia 

uxor loseph considerabatur et lesus uti filius ex illis legitime 
iinliiH, lil)('iil,(‘r L(“gis praescriptionem adimplere voluit; eadem in oc- 
ciisioiie, mutres pia’ ac Deo devotae puerum suum communiter addu- 
xcnml. iit benedictionem divinam acciperet.

V. 23. Sicut scriptum est in lege Domini, quia «  omne masculinum 
adaperiens vulvam sanctum Domino vocabitur». Secunda propositio 
•siibordinata. S. Lucas textum Legis, Ex. 13, 2. 12; Num. 18, 15, non 
:i(l litteram sed ad sensum affert. Evangelista de modo supernaturaU 
i|no Tesus natus est heic non loquitur; nativitatis factum tantum ad­
ii otat: lesus est primogenitus Mariae, et occasione huius nativitatis 
pi'a(‘8criptionem Legis commemorat; unde ex textu (.i omne masculinum 
adaperiens vulvam» nihil contra Mariae virginitatem perpetuam adduci 
potest. lesus ergo ut primogenitus Domino consecrandus erat; eo in 
sensu expressio ayi.ovTcpKupio)KXy)0-^o£Tai est in1,ellegenda; de sanctitate 
iiil-oi'na de qua plerique SS. Patres agunt, quaestio non liabetur, sed 
<!(' se])aratione a mundo profano, de consecratione Domino; ayiov enim 
ab a et y-̂  idem sonat ac « separatum a terra, a rebus mundanis seu pro- 
fiinis I), unde « Deo consecratum et xX7]0Y)(jeTat « vocabitur » seu « con- 
sid(M'iibitur» significat. lesus ergo ut a rebus profanis separatus et D o­
mino consecratus considerabitur.

\'. 24. et ut darent hostiam, secundum quod dictum est in lege Domini, 
« par turturum, aut duos pullos cohimbarum ». Tertia propositio subordi- 
iiiitn. Haec oblatio non pro pueri redemptione sed pro matris purga- 
lioiKi facienda erat; Lucas ergo iterum de matris purgatione agit: 
H(‘(Miiidum Legem, Lev. 12, 8, mater sacrificium offerre debuit, in casu 
iiosl ro « par turturum, aut duos pullos columbarum ». Lex praescribebat 
quod muter in holocaustum offerre deberet agnum anniculum et pullum 
(■(iliiiiibiic sive turturem; quod si non potuisset oiferre agnum, sumeret 
duos tnrtiir('s vel duos pullos columbarum, Lev. 12, 6-8. Maria hostiam 
piMipcnmi dedit, «par turturum, vel duos pullos columbarum». Ea- 
tion«' initi\il litis supernaturaUs lesu, neque matris purgatio neque 
|)ueri ifdcmpl-io necessariae erant; at, sicut occasione circumcisionis, 
Maria liuiuilitMie ;ic. oboedientia plene Legi se subiecit, ne revelare 
cog. r(!tnr id cpiinl diu ndhuc absconditum manere debebat.
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2. Manifestatio lesu  Simeoni, vv. 25-35.

8. Lucas, secundum suam consuetudinem, narrationem s u iu n  ho- 
lerter ordinat, explicando nempe quomodo diversae personae narfii- 
tionis eo in momento in templo adfuerunt: Familia sancta IeruHilrl(̂ nl 
petit ad Legis praescriptionem adimplendam, v. 22; Simeon lerusaleni 
iam erat, v. 25; Familia sancta ad templum venit propter matris pur­
gationem ac pueri redemptionem; Simeon vero venit in spiritu in 
Templum, v. 27, eaque in occasione occursus locum habuit; demum 
Anna de Templo non discedebat, unde iam praesens erat ad munus 
a divina Providentia ei commissum adimplendum. EvangeUsta nihil 
refert neque de ipsa purgationis matris caeremonia, neque de pueri 
redemptionis caeremonia, duo facta tantum adnotat, sed statim ad 
manifestationem Christi Simeoni transit, illud factum maioris momenti 
ei apparet.

V . 25. Et ecce homo erat in lerusalem, cui nomen Simeon, et homo 
iste iustus et timoratus exspectans consolationem Israel et Spiritus Sanctus 
erat in eo. Quisnam sit ille Simeon! Lucas dicit solummodo quod fuit 
« iustus et timoratus exspectans consolationem Israil». Sacerdotem fuisse 
non videtur, nam in templo non adfuit ad officium suum peragendum, 
sed « venit in spiritu in templum» v. 27. Diversae hypotheses propo­
sitae fuerunt; « Evangelium Nicodemi » illum « sacerdotem magnum » 
vocat, quod valde improbabile est, quia tunc titulo humili « homo iustus 
et timoratus » illum Lucas non designasset. Quidam supponunt Simeonem 
fuisse fihum Hillel et patrem Gamahelis. Hillel mortuus est anno 13 
post Christum, summa in senectute, secundum quosdam 120 annos 
habuit; unde filius eius tempore nativitatis Christi aetatem plus mi- 
nusve provectam habere poterat; Lucas non dicit quod senex fuit, 
quamvis hoc supponere videatur, vv. 26. 29. Simeon probabihus fuit 
homo conditionis humihs, sicut omnes personae quae hac in narratione 
interveniunt; qualitates suae morales describuntur: « homo iustus et 
timoratus, Sixaio? xal euXa^T]?» i. e. iustus ac prudens, timens Deum; 
homo qui omnes Legis praescriptiones fidehter servaverat; Simeon homo 
fidei fuisse videbatur qui, non obstantibus populi sui humiliationibus, 
retinuerat fidem ac spem fLrmam in promissionibus quas Deus Patriarchis 
et Prophetis quoad personam Messiae fecersit. Simeon « erat exspectans 
consolationem Israel)^: 7Tpocr8s5^6(jievo{; TCapaxXyjCTW tou  'ItrpayjX. Verbum 
7rpoaSsx,o[i.ai significare potest « accipere », sed etiam « exspectare», v. g. 
exspectare regnum Dei, Mt. 15, 43; Lc. 23, 51. Nomen TrapaxXYjan; 
varios sensus habere potest: auxilii petitio, hortatio, consolatio; apud 
L X X  7rop<ibtX7]ai? communiter in sensu «consolationis» sumitur; inter



titulos Messiae « consolator» pluries numeratur, Is. 40, 1; 49, 13; 
61, 3; heic etiam TiapaxXTjai? in sensu «consolationis» sumitur; abstra­
ctum pro concreto adhibetur, unde sensus est: Simeon exspectabat 
adventum magni consolatoris, liberatoris populi sui, adventum Messiae 
a Prophetis praedicti. —  Et Spiritus Sanctus erat in eo, xai 7iveu[i.a 

ayiov srtauTov. Notandum est quod viveupia verbo -̂ v ab aytov sepa­
ratur, et quod uvsujjia articulum non habet, unde non de persona Spi­
ritus Sancti, sed de beneficio quodam divino Simeoni concesso agitur. 
Benevolentia divina specialis n super eum,)} e7c’auTjv et non « m eo» 
Ev auTw descenderat. S. Lucas qui pluries Legis praescriptiones in 
vv. 22-24 attulerat, nunc vero in vv. 25-27 modo pcculiari in divino 
interventu insistit.

V. 26. Et responsum acceperat a Spiritu Sancto (utio tou 7rv£U(j,aT0!; 
Tou ayiou) non visurum se mortem, nisi prius videret Christum Domini. 
Graece verbum legitur; hoc verbo pluries utitur P l. Iosbphxts
cum sensu « responsum a Deo accipere»(1), et ille revera sensus linguae 
vulgaris koine esse videtur. Eesponsum vero supponit quaestionem 
seu interrogationem; porro in nostra narratione, nullum indicium alicuius 
quaestionis a Simeone ])ositae apparet, nisi dic.eiido J)(“um respondisse 
ardenti aspirationi Simeonis qui si(;ut omnis ludaeus vivide conso­
latorem promissum exspectabat. At in N. T. p̂7)[xaTtĴ 6) etiam cum sensu 
« monere, docere, revelare » occurrit, Mt. 2 ,12. 22; Act. 10, 22; Hebr. 8, 5;
11, 7; 12, 25, et sensus ille optime contextui convenit; Simeon reve­
latione divina, revelatione Spiritus Sancti cognovit « non visurum se 
mortem, nisi prius videret Christum Domini». Graece iSelv GavaTov est 
expressio quae idem sonat ac «m ori»; n Christus Domini)) in A. T. 
nunquam adhibetur ad Messiam designandum; Christus Domini, seu 
« unctus Domini» erat in A. T. rex unctus qui nomine Jahweh super 
Israel regnare debebat, I  Sam. 24, 7. 11; 26, 9. 11.16. 23; I /  Sam. 1,14; 
Ps. 18, 51; vel etiam princeps a Jahweh electus ad missionem peculiarem 
peragendam, I I  Chron. 22, 7. Heic de rege Messia certo agitur, Lc. 9, 20; 
Act. 3, 18; 4, 26 (2). Tempore Simeonis, ludaei, uti iam diximus, li­
beratorem ac consolatorem populi impatienter et ardenter exspecta­
bant; Simeon vero revelatione divina admonitus fuerat de huius con­
solatoris adventu imminenti, ante mortem suam enim Messiam pro­
missum videret.

V . 27. Et venit in Spiritu (ev t w  TcvsujxaTi) in templum et, cum in­
ducerent, puerum lesum parentes eius ut facerent secundum consuetu­
dinem leyis pro eo. Graece loco « pro e o » legitur « irepl auToij =  quoad
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illum,)) {!). Spiritus Sanctus adventum Messiae i)roxiinuiti Himeoni 
revelaverat; nunc ab eodem Spiritu illuminatus in templum vciiil/ <mi 
in momento quo inducebant (ev tw siaa.ya.-Ysim) puerum lesum ])aren(.(‘s 
eius. Expressio « tou? jovsZq =  parentes» heic et in v. 41 adliibit a. 
adduci nequit ad monstrandum Lucam fontem adhibuisse qui conc.e- 
ptionem supernaturalem lesu ignorabat et qui loseph tamquam patrem 
carnalem lesu considerabat; etenim etiam admissa conceptione super- 
naturaU lesu, loseph et Maria coram oculis omnium parentes lesu 
erant; paternitas loseph erat paternitas adoptiva et paternitas adoptiva 
erat paternitas legaUs quin fuerit paternitas carnalis. Lucas, qui disertis 
verbis virginitatem Mariae docuerat, potuit nunc expressione commu­
niter admissa uti ad Mariam et loseph designandos, nam in lingua 
vulgari oE yovEli; parentes denotat, sive sint carnales, sive legales. 
« Ut facerent secundum consuetudinem legis pro eo (quoad eum )». Lex 
praescribebat oblationem a matre faciendam propter filii redemptionem; 
hanc praescriptionem nunc adimplere intendunt loseph et Maria; 
sahe praesentia filii huic caeremoniae necessaria non fuit; Lucas vero 
propter motivum supra iam notatum nos in lesum convertit.

V. 28. Et ipse accepit eum in ulnas suas et benedixit Deum et dixit: 
V. 29 Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum in 
pace. In spiritu venit Simeon in templum, v. 27, et sub eiusdem spiritus 
influxu agnovit hunc puerum esse Messiam, consolatorem promissum; 
sumpsit igitur puerum e brachiis Mariae in ulnas suas et benedixit 
Deum: suX6y7)asv rov 6s6v; graece verbum EuXoy/iCTev significare potest 
« benedixit», at significare etiam potest « gratias egit», Mc. 14, 22, quae 
ultima significatio contextui melius convenit; Simeon gratias Deo egit 
de eximio illo beneficio sibi coUato videndi Salvatorem suum ante mortem 
suam, iUumque in ulnas suas sumendi; ea in occasione suum ((.Nunc 
dimittis» cecinit, canticum quod iam a saeculo quinto ad officium se­
rotinum in Ecclesia celebrabatur, Const. Apost. 7, 48.

Duplex conceptus secundum tres stichos divisus in hoc cantico 
occurrit: 1) Simeon nunc in pace mori potest, quia signum promissum. 
Salvatorem vidit, vv. 29-30. 2) Signum illud erit salus non solum pro 
Israel, sed etiam pro omnibus populis, vv. 31. 32.

V. 29. Nunc dimittis servum tuum, Domine,
Secundum verbum tuum in pace.

Verbum aTtoXuco significat « solvere, vincula solvere » et in passivo 
sensum « m ori» assumere potest. Simeon, ratione miserrimi status po­
puli sui, in summa anxietate vixerat, semper prophetiarum A. T. adim-
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pletionem exspectans; nunc vero populi sui consolator advenit, revela­
tione divina hunc adventum cognovit, immo salvatorem oculis suis vidit, 
in ulnas sumpsit, quapropter oculos ad caelum el(n ans gratias Deo agit 
dicens: « ISTunc, Jahweh, Domine vitae et mortis, tu potes servum tuum 
ad aliam vitam in pace dimittere, ad vitam gloriosam et aeternam », 
nam promissio v. 26 adimpleta est. In pacie mori potest, quare?

V. 30. Quia viderunt oculi mn mluiare tuum, Graece t6 crwT-̂ piov 
fTou, Is. 40, 5; Lc. 3, 6 est salus m(>ssiani(.a; in contextu nostro iterum 
abstractum pro concreto hab(‘tur; « salutare suum » est puer lesus pro­
missus ut salvator et consolator ])()puli sui. Simeon salvatorem suum 
vidit, in ulnas sumpsit, deinc(^ps igitur in pace mori potest. Magis vero 
opus Messiae determinat: noii <“rit opus tantum nationale, verum etiam 
universale quod omnes populos amplectetiu":

V. 31. Quod paranti ante faeiem omnium populorum. Expressio 
« xaTa TrpoCTWTTov =  ante pm em » est semitica quae primario « ante fa­
ciem » et secundario k ad dispositionem n, Oen. 13, 9; 24, 51 significat. 
Salus quam I(̂ sus aCIcrt est salus messianica; salus quam Deus prae­
paravit ad bonuin tuin Tudaeorum, tum Gentium, salus quam Deus 
ad disi»ositioneiii omnium populorum posuit; imusquisque hanc sa­
lutem vid()i'e potest <‘t pai ticeps huius fieri potest (1). Simeon ergo 
ingressum gentiUum in regnum Dei, Act. 10, 11, iani perspicit; con­
ceptus ille prorsus opponitur conceptui quem ludaei de salute messia­
nica communiter habuerunt; Simeonis conceptus revelationibus Pro­
phetarum A. T. appropinquat, qui regnum messianicum non ut re­
gnum nationale iudaicum, sed ut regnum universale, annuntiaverant, 
cfr. Is. 19, 24. 25; 42, 6. 10; 60, 3.

V. 32. Lumen ad revelationem gentium,
Et gloriam plebis tuae IsraH.

Isaias iam annuntiaverat Messiam uti lumen quod nationes illu­
minare debebat, Is. 42, 6; 49, 6. Eodem in sensu loquitur Simeon: Messias 
erit« qjw? tii; a7ioxaXu(J;tv eOvwv =  lumen ad revelationem gentium». Graece 

de ablatione alicuius veH quod lumen abscondit praedicatur; 
vcliini illud, quod coram oculis gentium habetur, sunt tenebrae igno­
rantiae*, tenebrae spirituales; Messias est lumen quod tenebras illas 
spirituales auferre debet, lumen quod gentes illuminare, instruere et 
ad divinam veritatem conducere debet.

M('ssia,s insuper erit gloria plebis suae Israel, primo quia ex Israel 
orI.uH esi,, Hom. 9, 5, et deinde quia per Israel illud lumen ad gentes 
tran8inil.t('t>ur. Conceptus huius gloriae Israel optime tempori Simeonis
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cooyen it, minus tam en tem pori coiiipoHilioniH IOvaiiK('lii, (iiiic.
gloria magis m agisque ab l8rai''l discedere videtur (I).

V. 33. Et erat pater eius ei mater miranlcn nujtrr his ijudc ilirthanliir 
de Ulo. Actio qua sumpsit Simeon puerum in ulnas siias iiiiii d('l>iiili 
parentes obstupefacere quia Simeon nullum offl(;ium in templo IiiiImOhiI.; 
at parentes erant praesertim mirantes, inquit S. Lucas, ratione verl)oi'uni 
quae Simeon protulit. Maria revelatione angelica characterem n^niieiii 
et messianicum fiUi sui cognovit, Lc. 1, 30-35; losepli de conc('i»tioiie 
supernaturali nuntium divinum accepit, Mt. 1, 18-25; ex narratione 
pastorum audierunt losepb et Maria lesum futurum esse Salvator('in 
populi sui iudaici; nunc quid novi eis communicatur, influxus neinpi' 
pueri non in solum populum iudaicum, verum (>tiam in Gentes; (“x (pio 
nova miratio. Manifestationi Simeonis parentes lesu nihil responderunt; 
Lucas addere potuisset: « Ilaria conservabat omnia verba haec, conferenu 
in corde su o», Lc. 2, 19.

Simeon novam actionem adiunxit et verba prophetica dolorosa 
pronuntiavit; v. 34. Et benedixit illis Simeon, et dixit ad Mariam matrem 
eius: Ecce positus est hic in ruinam, et in resurrectionem multorum in 
Israil: et in signum cui contradicetur: v. 35. et tuam ipsius animam per- 
transibit gladius ut revelentur ex multis cordibus cogitationes. Simeon 
Sanctae Familiae benedixit; haec verba in sensu proprio de vera be­
nedictione et non de sola congratulatione intellegi possunt, nam 
senibus competit iunioribus benedicere, et benedictiones divinas super 
iuniores, in casu nostro, super Sanctam Familiam postulare. P. Z o r e l l  
vero opinatur quod de sola salutatione ac congi’atulatione agitur.

Deinde instinctu divino ad Mariam se dirigens - adversa enim prae­
sertim cor maternum attingunt - dixit Simeon: « Ecce positus rst 
hic in ruinam etc. Verbum « xsirai. =  positus est» in sensu classico 
sumendum est et significat: « destinatus est», sicut in Phil. 1, 10; 
I  Thess. 3, 3. Ad quid vero destinatus est puer lesus? 1) Ut sit in ruinam 
et resurrectionem multorum in Isra il». « In ruinam ~  si<; TtTwcnv», 
substantivum TtTwtn? casum, lapsum denotat et de his asseritur qui 
ratione alicuius obicis cadunt. «Jto resurrectionem, ei? avaCTTaoriv»; sub­
stantivum • avacTraat? in oppositione cum tttwcji!; sm-rectionem a lapsu 
designat. Puer lesus ergo erit obiectum lapsus multorum in Israel, erit 
etiam obiectum revelationis multorum aliorum in Israel, obiectum 
lapsus his qui iUum reiicient; obiectum vero revelationis his qui iUum 
sequentur. Lapsus spiritualis et relevatio spiritualis heic intenduntur.
2) Puer lesus adhuc destinatus est « in signum cui contradicetur =  ei<; 
(TTjji.eiov ». Signum, ovjjjiswv, in N. T. est communiter
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nignum probans, signum claram ac manifestum, Le. 11, 29, 31. Signum 
de quo lieic loquitur Simeon non est signum quodcumque sed signum 
avTiXsyofi-evov, signum cui contradicetur, seu « signum controversum,». 
lesus erit quasi scopus contra quem multi insurgent, a quibusdam ad­
mittetur, ab aliis reiicietur; signum quod a])ud alios fidem, apud aUos 
incredulitatem provocabit, signum quo lioiiiines sive amorem suum 
erga veritatem, sive studiiim suum ei’ga errorem manifestabunt, loan. 
c. 3, 19-21; I I  Cor. 2, 15. 16. Manifesfnlio Messiae, durante vita sua 
publica, discrimen inter homines producet, alii illum sequentur, alii 
illum impugnabunt. Is. 8, 14. 15. Discrimen iUud circa naturam ac 
personam Messiae adhuc i)erdui'at ac perdurabit in aeternum, ita 
ut haec prophetia totam c^vangelii ac religionis Christianae historiam 
depingere et amplecti videtur.

Ad Mariam directe s(‘ dirigens adiungit Simeon: v. 35. et tuam 
ipsius animam pcrirtiiisihit (jlndius ut revelentur ex multis cordibus co­
gitationes. Gladius iiU; ess(it secundum Or ig b n e m , A m ph iloch ium  et 
etiam quosdam recc-ntiores non Catholicos, E . E etjss, H . Gr e ssm an n , 
gladius dubii, gladius infidelitatis; etiam Maria de missione divina 
filii sui dubitabit (1). ]’ ost omnes manifestationes supernatui-ales quas 
Maria siv(> ab angelo, sive a pastoribus acceperat et quae omnes cum 
manifestatione Simeonis, Lc. 2, 29-32 consonant, dubium huiusmodi 
ex parte Virginis vix admitti potest. Versiculus noster igitur cum prae­
cedentibus intime coniungatur oportet: Maria, cui lesus uti Filius 
Altissimi ab angelo praenuntiatus fuit, Lc. 1, 32, videns discrimen inter 
homines circa filium suum, multa patietur, cum filio suo compatietur, 
dolor quasi gladius cor suum maternum pertransibit, et iste dolor 
summum suum attinget, quando stabit Maria mater dolorosa iuxta 
crucem lacrimosa. CUadius ille ergo considerandus est uti symbolum 
doloris Mariae, praesertim in hora passionis filii sui. Discrimina illa, 
quorum passiones Mariae erant consequentiae, secundum decreta di­
vina ordinantur eo in fine « ut (oTttoi;) revelentur ex- multis cordibus cogi­
tationes », ut intima cordis hominum manifesta appareant. In variis 
istis manifestationibus divinis, a S. Luca 1, 30-35; 2, 10-14; 29-35 
narratis, prophetiarum messianicarum A. T., Is. 7, 14; 52,'13 - 53, 12, 
adimpletionem invenimus.
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3. Manifestatio lesu  Annae, vv. 36-38.

V. 36. Et erat Anna prophetissa filia Phanuel de tribu Aser: haee 
processerat in diebus multis et vixerat cum viro suo annis septem a vir<ji- 
nitate sua. Graece ?)v significat « erat, exsistebat» et non « erat praes<Mi.s ». 
Nova persona, Anna nomine, cuius status civilis amplius determinatur, 
introducitur. Anna erat prophetissa professione, sicut Maria, soror 
Moysis, Ex. 15, 20; sicut Debora, lud. 4, 4; sicut Anna, mater Samuclis, 
I  8am. 2,1-10; sicut Hulda, I I  lleg. 22,14; I I  Chron. 34, 22. Prophetissa 
non necessario est persona quae futura praedicit, sed quae in intimitate 
cum Deo, in timore Dei vivit, quae consiliis suis homines consolatur 
illosque ad servitium Dei hortatur, I  Cor. 14, 3. Nomen patris et nomen 
tribus patris etiam adnotantur; erat filia Phanuel (aspectus Dei) de 
tribu Aser » ita ut facile a coaevis suis cognosci posset. Aetate provecta 
erat; quando virgo adhuc erat matrimonium inivit et septem annis 
in statu matrimoniali ([xsTa avSpo? absque determinatione) vixit.

V. 37. Et haec vidua usque ad annos octoginta quattuorr quae non 
discedebat de Templo ieiuniis et obsecrationibus serviens nocte ac die. 
Interpretatio (Syr. sin.) quae tenet Annam, mortuo viro, adhuc octoginta 
quattuor annos in viduitate vixisse multo inverisimilis videtur; sensus 
potius est quod Anna nunc octoginta quattuor annos habebat. Mortuo 
marito, cuius nomen non indicatur, novum matrimonium non inivit 
Anna, quod pro vidua iudaica erat titulus honorificus. Non discedebat 
de Templo, quod significaro potest, vel quod lecitulum suum in loco 
quodam remoto tempU habebat, vel quod frequentissime, quasi semper, 
in templo aderat, vitam ducens in ieiuniis et obsecrationibus, sicut 
S. Paulus I  Tim. 5, 6, de viduis christianis narrat. Aiuia igitur videtur 
mulier valde nota fuisse in mediis religiosis iudaicis hierosolymitanis.

V. 38. Et haec, ipsa hora superveniens confitebatur Domino: et lo­
quebatur de illo omnibus, qui exspectabant redemptionem Isra l. Graece 
legitur in Sin. B, et in variis versionibus « XuTpMcnv 'IepouaaX7)[j. =  re­
demptionem lerusalem ». Codices A et D posuerunt inter « redemptionem » 
et « lerusalem» praepositionem sv =  in et legerunt « redemptionem in 
lerusalem». Vulgata Clementina loco 'IspouCTOcX-̂ jj, habet 'lapaviX =  
Israll))-. redemptionem Israel. Lectio vero magis probabihs est: «re ­
demptionem lerusalem»; duae aliae correctiones esse videntur. Graece 
sTttcTTacTa =  superveniens » non apparitionem subitam, sed apparitionem 
inexspectatam indicat, a. v. Anna prophetissa et Deo devotissima, sub 
influxu et interna inspiratione divina, momento a Deo determinato, 
prope parentes filium ipsorum adducentes conducitur, et sub eadem di­
vina inspiratione gloriam Deo reddidit ac hunc puerum uti Messiam ac

X Purificatio Mariao et pra('8cntatio Icsu in t('ini)lo. 100



libcriitoroni T(‘nis:ilem agnovit. Confitebatur (avOcofioXoyeiTo) 'Bon^no, 
praoposit.io avxt ,sif;nific.at quod « etiam » illa, sicut antea Simeon '̂'*^Do- 
tiiinuin ])ro])t(‘r lii-Ml-iain accicptam laudavit; utmni vero hoc int(jroe vel 
externe, voc.ibus j)r(ilatis, fecerit, nescimus. Et loquebatur de ille, graece 
xal IXaXei non dicit quod Anna in templo ipso bonum nuntium de 
puero (Tcepl auTou) c-ommunicavit; xal eXaXei videtur potius respicere 
IctnpuH (juod templi caeremoniam sequitur; statim postea Anna com- 
miinieiuit Inelinu nuntium his qui simul cum ipsa redemptionem le- 
nisalcm exspectabant; lerusalem vero, ratione templi, centrum fuit 
ludiiisnii, unde redemptio de qua heic loquitur Anna non solum ad 
lliei'<)S()lyinitanos sed ad totam nationem iudaicam se extendere debet. 
l’u(!r lesus ergo uti populi iudaici liberator consideratur; natura vero 
liuius liberationis ab Anna non indicatur.
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lesus in modio Doctorum. 171

V II. Ibsus in medio B ootoriim 
{Luo. 2, 39-52).

Narrationes praecedentes in quibus Maria interv(Miit, ()nlIll̂ H ml 
historiam infantiae pertinent; de vita lesu in Nazareth unic.a tiiiil.iim 
narratio in EvangeUis occurrit et quae apud solum Lu<»uii 
nempe inventio lesu in medio Doctorum, Lc. 2, 39-52.

Pericopa nostra secundum quattuor partes dividitur: 1) Jl(iditiiH 
S. Familiae a Bethlehem et lerusalem in Nazareth, vv. 39-40. 2)
S. Familiae ad templum lerusalem occasione festivitatis Azymorum et. 
perditio lesu, vv. 41-46. 3) Inventio lesu in templo lerusalem, vv. 40-50. 
4) Eeditus 8. Familiae in Nazareth, vv. 51-52.

1. Reditus 8. Familiae a Bethlehem et lerusalem in Nazareth, 
w .  39-40.

V .  39. Et, ut perfecerunt omnia secundum legem Domini, reversi 
sunt in Galilaeam, in civitatem suam Nazareth. Nazareth in Galilaea 
erat domicilium consuetum S. FamiUae, ibique lesus in summa humi­
litate et oboedientia totam vitam suam absconditam duxit. Caere­
moniis purificationis Mariae absolutis, Lucas adnotat quod parentes 
lesu cum parvulo suo ad domicilium in Nazareth reversi sunt.

Quandonam reditus Nazareth est factus? Ad hanc quaestionem 
solvendam, quaedam sunt praenotanda; Matthaeus et Lucas tantum 
historiam infantiae tradunt; at quaedam narrationes utrique Evange- 
hstae sunt communes quaedam vero propriae. Communes sunt nati­
vitas in Bethlehem et reditus in Nazareth. Propriae sunt a) apud Mat­
thaeum: adoratio Magorum, occisio puerorum innocentium, ac fuga 
in Aegyptum; b) apud Lucam: adoratio pastorum, circumcisio lesu, 
purificatio Mariae, praesentatio lesu in templo, inventio lesu in templo. 
Lucas dicit quod caeremoniis purificationis absolutis, S. Familia Na­
zareth reversa est, hoc esset quadraginta diebus post nativitatem lesu. 
Secundum Matthaeum vero reditus iUe post fugam in Aegyptum est 
factus, unde saltem pluribus mensibus post nativitatem lesu (cfr. 
supra). Magna igitur divergentia inter Matthaeum et Lucam adesse 
videtur. Valde probabile est Lucam historiam infantiae, prout apud 
Matthaeum legitur, non cognovisse, similiter facta ipsa, ibi narrata, 
ignorasse; si enim Magorum adorationem cognovisset, iEam certo suae 
historiae infantiae inseruisset, eo quod factum istud optime scopo suo 
de Evangelii universalitate convenisset, et hoc praesertim si narrationes



istas in fonte qnodnni npontolico invenisset. Legitime igitur su con i 
potest quod foiiH, (' quo Liic.iis hausit, de his factis tacuit, et quodZucas 
facta ipsa forNiiii v it (M. J. L a g e a n g b , J. L b b e e t o n V. Unde
nihil ampliuH HciciiM de infantia lesu, de factis nempe quae p0st purifi- 
ciiiioiiem Miiriiic adxcncrunt, caeremonia istii absoluta, Luo4s reduxit
H. I<'ninihain ad domicilium eius consuetum in Nazareth.

I)il1lc,ii(' laiiicii admitti potest Lucam Iiaec facta ignorasse, eo quod 
Mai'iii liiic.ac fuisse videtur, Lc. 2, 19. Quapropter E. T obac  opi- 
naiiir Liicain sc,ripsisse secundum documentum palaestiniense in quo 
d(' hiw 1'aclis nihil habebatur; documentum illud has narrationes forsan 
(iinil lehat quia in evangelio aramaico Matthaei iam legebantur (1).

l'’a«;ta Matthaeo propria - adoratio Magorum, occisio innocentium, 
1'iiga in Aegyptum - dilflcile inter circumcisionem ac purificationem, 
in spatio triginta vel ad summum quadraginta dierum ( a nativitate) 
-|)oiu possunt, et nihU prohibet quin post purificationem ponantur; 
(juo in casu, caeremonia purificationis peracta, loseph et Maria Beth- 
lohem reversi essent, et solummodo post fugam in Aegyptum iterum 
Nazareth rediissent. De facto non habetur contradictio sed tantum 
di vergentia inter Matthaeum et Lucam e diversis fontibus adhibitis 
proveniens.

V . 40. Puer autem crescebat, et confortabatur plenus sapientia: et 
gratia Dei erat in illo. Corporis Christi evolutio physica hoc in capite 
disertis verbis exprimitur: a) lesus t6 Ppsipo? =  neonatus, Lc. 2, 16 
dicitur; b) heic, Lc. 2, 40 t6 TtaiSiov =  parvulus; c) Lc. 2, 43 'Ivjcjou? 6 
Ttcdt; =  puer; d) 'Itjctou? =  lesus absque additione, Lc. 2, 52 (2).

Quaedam manuscripta inter quae A  numeratur, similiter versio 
Peshitta, adiungunt post « exparatouTo =  confortabatur» TTve vfxaTi =  
spiritu: puer crescebat (physice) et confortabatur (spiritualiter, seu 
nioraliter); quae adiunctio authentica non videtur, sed sub influxu 
Lucae 1, 80 introducta fuit. —  Duo priora verba « crescebat et confor­
tabatur» incrementum physicum simul cum vigore physico denotant; 
att.aincn cum incremento physico habetur etiam incrementum spi- 
rit,iial(̂  seu morale: plenus sapientia: ■reXTjp .iijj.evov aoipia»; graece
7rX7]pf>u|j.evov est participium praesens passivum ct significat quod sa- 
piciil ia. h*su de die in diem crescebat. Augmentum sapientiae in lesu 
tioii 1'Hlr augmentum apparens, sed augmentum verum et reale; lesus 
crai vcnis lioiuo, sicut et nos verum corpus et veram animam habebat, 
et sicut coi pus eius crescebat, ita etiam cognitiones eius experimentales

(1 ) Ifl. A rtich-y, Covijilrs rendus, Chroniques, 18, 1922, 318. —  L . M a b c h a l ,
2Cr. ,S'. J.iif, {,'(1. /,. r im l) .  ](), 19.35, .50.

(2 ) A . 1'i.rMMHii, .1 n ilic d l and exegetical Commentary on the Oospel according io 8 . Luke, 
1913, p . 78.
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et fetutum  exercitium aucta (‘rant. Unde m ĉ.niuliini Hc.iî iiMiun (llirinM 
hum ^am  seu acquisitam erat in lesu venun an^meiitiini ( I). Htjinilio 
Dei emi in eo, beneplacitum scilicet divinum emi «iipor iiiirvnliiMi, 
S7t’ auTo; (jerto quia erat filius Dei naturalis, 8(;d insu]»'!' (|uia 
humanae secundum omnem perfectionem in Christo (iontiinio

2. Iter hierosolymitanum, lesus perditur, vv. 41-45.

V. 41. Et ibant parentes eius per omnes annos in lerusalern in dic 
solemni Paschae. Expressio ol yovtli; neque proximos, neque familianm 
designat, sed patrem et matrem tantum. Ista expressio hcic in v. 41 
occurrit etiam in iUis manuscriptis quae in vv. 27. 33. 43, loco « ])arenteH» 
legunt « loseph et Maria d vel « loseph et mater eius», ex quo const at 
quod ratio quare manuscripta illa hanc correctionem in versiculos 
citatos introduxerunt non fuit ratio dogmatica, uti quidam asserue­
runt, aUoquin etiam heic in v. 41 expressionem ol non admisissent.

Parentes lesu per omnes annos in lerusalem ibant; consuetudinem 
habebant occasione festivitatis paschaUs £09"̂  ̂tou Traax* iter hics- 
rosolymitanum peragendi, quod graece participio praesenti ava(3ai- 
vovTcov V. 42 confirmatur. Secundum Legem {Ex. 23, 14-17; 34, 23; 
Deut. 16, 16) omnis homo qui ad pubertatis aetatem pervenerat, ter 
in anno ad templum hierosolymitanum ascendere debebat, nempe 
occasione festivitatum Azymorum seu Paschatis, Hebdomadum seu 
Pentecostis, et Tabernaculorum. Eatione vero magnae distantiae aut 
difficultatis itineris, multi Israelitae nonnisi semel in anno iter hiero­
solymitanum faciebant. Mulieres hoc praecepto immunes erant, unde 
Maria non ratione praecepti, sed sive ratione pietatis, sive ratione affectus 
erga virum suum illud iter perfecit. Secundum interpretationes rabbi- 
nicas, iuvenes ab anno 13 nativitatis suae tantum huio praecepto 
subiiciebantur (2). M. J. L ageange e contra opinatur quod iuvenes 
Israelitae hoc praecepto adstringebantur a momento quo « filii prae­
cepti » fiebant, nempe circa annum 15 a nativitate sua (3). Utrum 
loseph et Maria in festivitatibus Hebdomadum et Tabernaculoram, 
Hierosolymam venerint, neque asseritur, neque negatur.

V. 42. Et cum factus esset annorum duodecim, ascendentibus illis 
lerosolymam secundum consuetudinem diei festi. Quia duodecim annos

\ Ifsns in rnodio Doot.orum. 17.'i

(1) S. T h o m a s ,  Summa Theologica, P. I I I ,  q. x i i ,  a. 2, o. —  M . J. L a g r a n g e ,  Euoniriie 
S, Luc, 1 9 2 1 , p. 9 3 . —  J. L e e r e t o n ,  Orinines du dogme de la Triniti, 1 , 1 9 2 7 , 5 6 0 -5 9 9 . —  L ’En- 
seigncmcnt de N. S. J. C. 1 , 1 9 3 1 , 6 0 -G 4 . —  L. M a r c i i a l ,  Evanglle de S. Luc, (ed. L. Pirol), 1 0 , 
1 9 3 5 , 5 1 .

(2) H . S t r a c k  - P . B i l le r b e c k ,  Kommentar zum N . T. aus Talmud und Midrash, 2, 
1924, 144-147.

(3 ) M . J . L a g h a n g e , Evangile de S . Luc, 1921, p. 96.
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laiiimii lesus Legi nondum subiiciebatur; Lucas vero acatis
iKliiol.iiUone nari^ationem de colloquio lesu cum doctoribus pra^arare 
iiilendil. ut possit eximiam sapientiam huius pueri duodecim ^norum  

Probabile est enim quod etiam annis praecedepxibua le- 
Him siinnl (uini ])arentibus hanc viam fecisset, nam haudfadle supponi 
poliCHt (jiiod Maria et loseph filium suum unigenitum ac praedilectum 
<Mira(> ('(ignaloruiu aut familiarium dereliquissent. S. Familia ascendit 
IlicrD.sdlytiiam secundum consuetudinem (xaTa t6 l6o?) diei festi, i. e. 
Hcc.iiiKimu ritum diei festi, ad facienda scUioet ea quae pro illa festivitate 
praescripta erant.

V . 43. Gonsummatisque diebus, cum redirent, remansit puer lesus 
ifi lerumlem, et non cognoverunt 'parentes eius. Graece TsXsi jjaavTcov 
xai; /][j,£pa? =  consummatis diebus denotat quod parentes lesu per totam 
festivitatem lerusalem commorati erant; festivitas Azymorum septem 
di(‘bus durabat et die septimo magna solemnitate concludebatur (Ex. 
c. 12,15 seq.; Lev. 23, 5 seq.; Deut. 16,1 seq.). Solemnitate peracta, di­
versi comitatus ad varias suas regiones redierunt; sic etiam fecit comi­
tatus Galilaeae cui losepb et Maria adnumerati fuerant. Cum redirent, 
remansit puer lesus in lerusalem; verbum graecum « U7te[j,eivev =  re­
mansit » optime elegitur, nam praedicatur de iUo qui post aliorum di- 
sc.essum in loco profectionis mansit; et non cognoverunt parentes eius, 
lesus hoc fecit insciis parentibus; parentes vero incuria non sunt ac- 
(iusandi, nam comitatus regionis Galilaeae, sicut et alii comitatus, 
ratione festivitatis valde numerosus erat et per partes probabiliter 
it(“,r fecit (1). lesus qui duodecim annos habebat quadam libertate iam 
gaud('bat, parentes eius in ipso et in eius sapientia fiduciam habebant.
H. liONAVENTURA et S. Beda ad omnem incuriae suspicionem a pa­
rentibus removendam, contenderunt quod in comitatibus mulieres a 
\ii'is separatae erant, et quod loseph credidit lesum fuisse prope 
Mai-iain, Maria e contra suspicata est puerum prope loseph fuisse. Quae 
assertio, inquit M. J. Lagrangb, consuetudinibus non convenit, nam 
iti itiii(‘ribus ahcuius momenti, omnes viam facientes secundum familias 
et iioti s('cundum sexum disponebantur, et sic rite intellegi potest quod 

et Maria puerum inter cognatos et notos primo quaesierunt. 
Heparatio mulierum ab hominibus fiebat tantum in processionibus so- 
lemniliiiH in (^uibus homines sponsam aut puerum circumcisum condu- 
c.i'l)a i it  (2 ) .

V. I I .  IfJxistimantcs autem illum esse in comitatu venerunt iter 
dici, et rrqulrrhant eum inter cognatos et notos. Comitatus com-

17̂ 1 Miuiolo îii Hiblicji in Novo Testamento.

(1 ) P illK O N , l>t' !\Iou(irr/na, I I ,  i. —  F]. lo SE PH U S, De Bello la d . V I ,  i s ,  3.
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m ulter vergente iam die civitiitoiu .SiUic-tam niliqucraiit, uiidc iter 
primi-^diei erat sat breve, quapropter tradil-io M(‘dii Aevi liaiio primam 
stationem M Bireh fuisse credidit, circa troH lioriw a I(‘ni.saJtMu distantem; 
supponi etiam potest stationem hanc fuisse Oifneh, in via romanii, 
circa quattuor horas cum dimidia a sancta ci^dtate distantiam. Quando 
comitatus erat numerosus, sicut occasione Paschatis, fere semper con­
fusio quacfdam habebatur, at in statione quietis, quae ante profectionem 
indicata iTat, omnes iterum se inveniebant. Ibi ergo parentes lesu, 
suspenso animo, lesum quaerebant, primo inter cognatos et notos, 
deinde inter varias comitatus partes, et quidem variis lioris, nam co­
mitatus huiusmodi, occasione festivitatis paschalis, valde in via so 
extendebant, eo quod alii pedibus, alii super asinos, alii in curribus et 
lectulis iter faciebant (1).

V . 45. Et non invenientes, regressi sunt in lerusalem requirentes 
eum. lesus in comitatu non erat. Die sequenti ergo, probabiliter vald(! 
mane, loseph et Maria iter versus lerusalem iterum fecerunt, anxie 
quaerentes inter illos qui a civitate sancta revertebantur; lesus enim 
in his comitatibus se habere potuisset; interrogaverunt omnes continuo 
utrum nihil de lesu cognoverint aut audierint, sed in vanum; lesum 
non invenerunt et sic quaerentes et interrogantes lerusalem iterum 
venerunt. Simeon Mariae praedixerat: « tuam ipsiusa nimam pertransibit 
gladius » Lc. 2, 35, et heic prima huius prophetiae adimpletio habetur.

3. Inventio lesu  in templo lerusalem, vv . 46-50.

V . 46. Et factum est, post triduum invenerunt illum in templo se­
dentem in medio doctorum, audientem illos, et interrogantem eos. « Post 
triduum)) [ASTa Tpei?, diversimode intellegi potest; melius et
probabilius videtur dicere quod primo die parentes lesu iUum in co­
mitatu non invenerunt, secundo die illum ubique inter varios comitatus 
a lerusalem venientes quaesierunt et demum die tertio illum lerusalem 
invenerunt; tertio die ergo a momento separationis « invenerunt lesum 
in templo ev tw Lep« in atrio templi ubi doctores Legis doctrinam suam 
exponebant. Invenerunt illum sedentem in medio doctorum audientem il­
los, et interrogantem eos; expressio ev SiSaoxaXwv in sensu stricto
non est intellegenda, ita scilicet ut lesus in medio doctorum fuisset 
positus ad explicandum his doctoribus Legem et Prophetas, uti in 
quibusdam apocryphis legitur. A. Plummee, supponit quod forsan
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17(J Miiiicilo^Mii Biblicii in Novo Testamento. //
(l(i doctoribus qui circa magistrum summae auctoritatis 

('Piiiit S(‘(l(‘utos ad eius doctrinam audiendam; quo in casu tamen lesus 
vix interrogationes ponere aut responsiones quaestionibus positis dare 
l)()tuisset. Scimus vero quod doctores Legis communiter doctrinam suam 
in atriis templi exponebant, doctores erant super sedes aut scabella 
sedentes, discipuli vero secus pedes eorum, Act. 22, 3, in terra super 
sl,rata. In narratione nostra quaestio de discipulis non habetur sed de 
doctoribus tantum, de doctoribus nempe qui quaestiones quasdam 
peculiares inter se elucidare conabantur. Secundum quosdam auctores 
(iua(‘sl,i()iies istae circa futurum messianicum vel circa modum quo 
Messias munus suum liberatoris adimpleret versabantur. Doctores 
suavitatem ac intellegentiam parvuli lesu perspicientes, illi permise-
l unt ut se iins insereret, ideoque lesus illorum doctrinam audivit et 
([uaestiones ponere ac difficultates solvere potuit.

V . 47. Stupebant autem omnes qui eum audiebant, super prudentia, 
et responsis eius. Graece l^iaTruii pluries in T. occurrit, Mt. 12, 23; 
Mc. 2, 12; 5, 42; 11, 51, et praesertim apud Lucam 8, 56; Act. 2, 7; 
8, 13, etc., cum sensu « summum stuporem, seu summam admirationem 
producere, vel admiratione extra se rapi». Quandoque de effectu oc­
casione alicuius manifestationis supernaturalis producto praedicatur; 
communiter tamen dicitur de admiratione quae sequitur factum quod 
liomines explicare nequeunt, et sic in nostra narratione doctores in­
tellegere 'nequeunt quomodo parvulus duodecim annorum poterat cum 
tanto acumine huiusmodi quaestiones difficillimas ponere, et non solum 
ponere, sed etiam solvere; factum huius generis non fuit quid commune, 
tmde stupebant omnes et certo sibimetipsis quaestionem posuerunt: 
« quis est iste parvulus mirabiUs? » Lc. 4, 22. Prima ista pubUca ma­
nifestatio lesu suam eximiam intellegentiam ac sapientiam praebuit; 
actus lesu posteriores hanc revelationem confirmabunt, et turbae Ga­
lilaeae, audientes illum, clamabunt: «Nunquam sic locutus est homo, 
sicut hic hom o», loan. 7, 46.

V . 48. Et videntes illum admirati sunt. M  dixit 'mater eius ad illum: 
l*̂ ili, (juid fecisti nobis sic ? Ecce pater tuus, et ego dolentes quaerebamus te. 
In airio temph parentes lesu iUum invenerunt, et ipsi etiam stupefacti 
KiMit, Ê ETrAayTiCTav.Verbum kxnkr^aaoi fortius sonat quam ^bTy][xi; stupor 
p!irr('n1,um admirationem doctorum excedit, at huius stuporis ratio eadem 
non videtur: doctores enim stupebant ratione sapientiae et intelle- 
geiiljju' Imius parvuli; parentes vero hanc sapientiam et intellegentiam 
cognoscentes stupebant quia lesus, qui communiter valde docilis ac 
submissus erat, nunc magnam incuriam erga parentes suos monstrare 
videbatur. Et dixit mater eius, cor maternum sane multa passum erat 
his diebus (piibus lesus perditus fuerat, unde Maria ipsa modum agendi



lesii increpat dicens: « Fili, quid fecisti nobis s ic f» Fili, quare nos con­
turbasti sic? « Ecce pater tuus, et ego dolentes quaerebamus te ». Mtiiia 
vocat losepli « patrem lesu » quia coram omnibus revera ut pat(ir 
lesu considerabatur; Lucas sub hac forma verba Mariae referre i)oteat, 
quia lectores sui conceptionem et partum virffimilem Mariae iam co­
gnoscebant, Lc. 1, 26-38. Maria his verbis commemorare, intendit ofliciia. 
quae filius erga parentes adimplenda habet. Graece non « ê 7)Tou[i.ev =  
quaerebamus)) legimus, sed cum Sin. et B praeponimus; lectio
iUa dolorem intensiorem exprimit: «summo dolore quaerimus». Quar­
tum Mariae verbum, in Evangeliis traditum, heic occurrit: Lc. 3, 34. 
38. 46-55; 2, 48.

V. 49. Et ait ad illos: Quid est quod me quaerebatis? Nesciebatis 
quia in his, quae Patris mei sunt, oportet me esse f Haec sunt prima verba 
lesu in Evangeliis relata et a nobis nota, et rationem de modo agendi 
lesu reddunt; duplici vero in sensu explicantur: 1) Nesciebatis quod 
de rebus Patris mei curam habere debeo? de opere nempe quod mihi di­
vinitus impositum fuit, ita apud loan. 8, 29; 9, 4; 14, 31. Interpretatio 
ista apud commentatores latinos ohm frequenter inveniebatur; nostris 
temporibus apud J. Knabenbauee et P. JoiioN defenditur (1). lesus 
ergo respondisset quod Maria et loseph rationem illum quaerendi ha­
bere non debuissent, nam scire debuissent quod res Patris sui caelestis 
primum locum in vita sua tenent et quod consequenter rebus parentum 
praestant. 2) Nesciebatis quod apud Patrem meum, esse debeo? En se­
cunda interpretatio quae in versionibus syriacis et in versione arabica 
Diatessaron supponitur et a Patribus Orientalibus (Origenes, S. Ephrem, 
Theodoretus, Theophylactus, Euthymius, etc.) proponitur. Expressio 
graeca Iv xoic, toO rcarpo? [xou a grammaticis N. T. « apud patrem meum » 
vel « in domo patris m ei» vertitur et a plerisque exegetis hodiernis, 
A. P lu m m e r , M. J. L ag ea n g b , A . V a len sin , J . H tjbt, L . M arch al  
admittitur. Eesponsio lesu sic intellecta optime quaestioni Mariae con­
venit : « nos dolentes quaerimus t e », cui lesus respondit: « quare me 
quaerere? scire enim debuissetis quod nonnisi in domo Patris mei, 
in templo esse poteram». Maria et loseph certo sciebant lesum non 
habere nisi Deum ut Patrem; at ignorare poterant quod iam ab hoc 
momento vita sua humana erat servitio divino consecrata, et certo 
ignorare videntur hane vitam fuisse totaliter in manu Dei traditam.

Quaedam heic sunt notanda: a) lesus vocat Deum, Patrem suum, 
in sensu peculiari, unico, opponens hanc paternitatem paternitati 
loseph quae communiter ei attribuebatur; opponit paternitatem Dei 
naturalem paternitati loseph legali, b) lesus inoboedientiae non est ac-
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1‘iiHiiiiiliiN iiMiii micloiifiiteni loseph et Mariae postposuit auctoritati 
Hii|M'il(ui divinae; iicque contra affectionem erga parentes peccavit 
IcNiiN, iiiun liuius affectionis manifestationes subiecit requisitis affe- 
f.Monis superioris, affectionis quam erga Patrem suum caelestem habere 
<l(‘bebat. c) Quare insciis parentibus egit lesus? Hoc est mysterium di­
vinae Providentiae; Deus enim ore Simeonis praenuntiaverat munus 
matris dolorosae, Lc. 2, 35; perditio I(>su tribus diebus initium est 
huius viae dolorosae quae ultima sua consummatio in sacriflcio crucis 
habebit.

V . 50. Et ipsi non intellexerunt verbum, quod locutus est ad eos. 
Commentatores antiquiores, considerantes quod Maria et loseph co­
gnoverunt originem supernaturalem, divinam, ac missionem nies- 
Hia,ni(!am lesu, admittere non potuerunt illud responsum lesu parentes 
lesu attingere, sed potius doctores Legis adstantes qui certo nihil de 
verbis lesu intellexerunt. At secundum textum et contextum de in­
terrogatione a parentibus facta et de responsione huic interrogationi 
a filio data agitur; unde contextus aperte docet quod verba lesu ad 
parentes suos diriguntur: Maria et loseph verborum lesu profundi­
tatem non intellexerunt. lesus erat Messias et ut Messias debebat de­
cretum Dei circa opus messianicuin adimplere; porro illud opus im­
portat primario generis humani redemptionem per passionem et mortem 
Messiae; lesus in sua responsione parentibus data ad opus messianicum, 
ad opus redemptionis a se adimplendum alludit; parentes vero lesu 
qui de opere redemptionis non cogitabant, huius responsionis profun­
ditatem non intellexerunt. Deus in sua sapientia voluit ut redemptionis 
oeconomia nonnisi gradatim, etiam Mariae, revelaretur; usque ad Cal­
variae montem Maria addiscere debuit omnes cruciatus qui pro ipsa 
ex adimpletione missionis Filio suo addictae sequentirr, et cuius ipsa 
collaborationem fideliter acceperat (1). Hanc profunditatem parentes 
Tesii momento inventionis lesu non intellexerunt.

4. Beditus 8. Familiae in Nazareth, vv. 51-52.

V . 51. Et descendit cum eis, et venit Nazareth: et erat subditus illis. 
Kt mater cius conservabat omnia verba haec in corde suo. Post inventionem 
in teni|)lo, lesus cum parentibus suis Nazareth reversus est, et usque 
ud viliiiii suam pubUcam nihil amplius scimus, nisi quod in perfecta 
Hubiect.ione j)arentibus suis, in summa humilitate vixit ibi lesus qui 
fuif, veruH lilius Dei. lesus « erat fjv subditus illis; gi’aece modum con-
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stantem denotat, in omni circumstantia parentibus subiectus erat. Ab 
hoc momento S. Lucas de losepli ta,(!(‘t, (st in vita publica lesu evange- 
listae de loseph niM  referunt, unde supponitur quod loseph, qui mo­
mento conceptionis lesu aetate provectus iam erat, durante vita lesu 
abscondita, JTazaretli mortuus esset. Maria conservabat omnia verba haec 
in corde suo. Graece StaTr)pew magna cum cura observare seu conservare 
significat, seu uti P. Z orell babet:«  aliquid mento reconditum servare »; 
verbum p7)[i,aTa ad ea quae in templo facta sunt se refert, unde non solum 
« verba» sed « res», verba et actiones denotat. Lucas 2, 19 idem iam 
dixerat, et illa expressione indicare intendit a) magnam curam Mariae 
conservandi in corde suo omnia quae lesum respiciunt, et b) ipso facto 
adnotare valorem harum narrationum quae testimonium Mariae ut 
fontem habere videntur.

V . 52. M  lesus proficiebat sapientia, et aetate, et gratia apud Deum, 
et homines. Durantibus his annis lesus proficiebat quoad augmentum 
suum physicum, uti S. Lucas 2, 16. 40. 43. 52, iam adnotavit. Eadem 
fere ad litteram de Samuele dicta fuerunt, I  Sam. 2, 26. Quia lesus 
proficiebat sapientia et gratia A r ia n i deduxerunt lesum non esse Deum. 
Cui difiicultati S. Thom as respondit: «In  sapientia et gratia aliquis 
potest proficere dupliciter: uno modo secundum ipsos habitus sapientiae 
et gratiae augmentatos: et sic Christus in eis non proficiebat. Alio 
modo secundum effectus in quantum scilicet aliquis sapientiora et 
virtuosiora opera facit: et sic Christus proficiebat sapientia et gratia, 
sicut et aetate, quia secundum processus aetatis perfectiora opera fa­
ciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his quae sunt ad 
Deum, et in his quae sunt ad homines »(1). T h e o lo g i  de scientia Christi 
disserentes triplicem scientiam in Christo admittunt: scientiam vi­
sionis, scientiam infusam, scientiam acquisitam. Sola scientia acquisita 
augeri potest, cuius ratio a S. Thom a datur: « quia inconveniens vi­
detur quod aliqua naturalis actio inteUigibUis Christo deesset, cum 
extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam naturaUs 
actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens videtur hanc 
etiam actionem in Christo ponere. Et ex hoc sequitur quod in anima 
Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per huiusmodi abstractionem 
specierum potuerit augmentari; ex hoc scilicet quod intellectus agens 
post primas species intelligibiles abstractas a phantasmatibus poterat 
etiam alias et alias abstrahere » (2). Quoad gratiae augmentum dicendum 
est quod gratia xapi? accipi potest non in sensu theologico, sed in sensu
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physico, scili(i(‘t de Christi affabilitate, cfr. Act. 24, 27; I  Petri 2, 19; 
iiitellegiMitiii (Hii-iHti Tiiagis magisque sese evolvit simul cum sua statura 
(rjXixlcf) t“t sua- alTabilitate (xipm), et ideo ratione harum dispositionum 
cxtcrnaruni, ratione intellegentiae suae mirabilis, ratione staturae suae 
]iliysic,ii(‘, riilione suae aifabilitatis exquisitae ac modestae, lesus magis 
niagisqu»! l)(‘o et hominibus placebat (1).
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De nuptiis in Cana Galilaeae. 181

V III. D e  N u p t h s  i n  C a n a  G a l i l a e a e  
{loan. 2, 1 -1 1 ).

Facta supra notata quae sive ad historiam infantiae, sive ad vitam 
lesu absconditam pertinent, sunt sola quae relationem cum Maria 
habent in hac vitae lesu periodo. In vita publica lesu, pauca de Maria 
narrantur. Quando lesus munus suum messianicum incepit, Maria 
adest, loan. 2, 1-11; illa iterum ad pedem crucis invenitur quando lesus 
opus redemptionis perfecit, loan. 19, 25.

Quoad narrationem de nuptiis in Cana, duo sunt consideranda:
1. Interpretatio textus. 2. Historicitas 'narrationis.

1. Interpretatio textus.

V . 1. Et die tertia nuptiae factae sunt in Cana Galilaeae, et erat 
mater lesu ibi, v. 2. Vocatus est autem et lesus, et discipuli eius ad nuptias. 
Narratio ista apud solum loannem legitur. Diversae circumstantiae 
indicantur; a) Tem pus: die tertia post occursum cum Nathanael, 1, 43, 
et die sexta post testimonium ultimum a loanne Baptista traditum,
1, 19. b) O cc a sio : Miraculum in pericopa narratum perfecit lesus 
occasione alicuius coenae nuptialis, c) L ocus: Cana Galilaeae, pagus 
Jfathanael, loan. 21, 2. loannes solus hunc pagum in evangelio suo 
commemorat, 2, 1. 11; 4, 46; 21, 2. Pagus iUa Cana « GaUlaeae » vocatur 
ut distinguatur a Cana in tribu Aser, losue 19, 28, non longe a T yro  
distante. Cana Galilaeae, ad Septentrionem Nazareth, 9 vel 10 Km, 
ab hac civitate distat, in via a Nazareth ad Capharnaum habetur et 
est probabiliter Kefr-Kenna et non Khirbet-Qana, alius pagus etiam 
ad Septentrionem Nazareth, sed fere 25 Km. ab hac civitate distans.
d) P e r s o n a e ; Certo nupti, nuptorum parentes ac familiares adfuerunt; 
de his loannes nihil habet, quia enumerare tantum intendit illas per­
sonas quae nexum peculiarem cum miraculo habent, nempe Mariam, 
lesum et discipulos. Maria tamquam invitata adfuit, prout constat 
e V .  2: « exXy]07) Se xal =  vocatus est etiam lesus»; forsan ante lesum 
iam advenerat; Maria nomine proprio non nominatur, sed « mater lesu » 
dicitur, et hoc quidem a) quia nomen matris lesu a lectoribus loannis 
optime notum erat, et h) quia modus iUe loquendi erat modus ho­
nestissimus nominandi matrem aliquam quae filium habebat (1). Quia

(1) M . J .  L a g e a n o b , Evangile de S. Jean, 1925, p . 55.



mater lesu ad mi])tias -vocata fuit, supponitur noviter nuptos fuisse 
sive proxiiiuw, sive amicos intimos B. Mariae Virginis. De loseph nulla 
mentio liabetui’, mortuus forsan iam erat, uti supra notavimus. lesus 
etiam, ut lilius Mariae, vocatus erat, et hanc vocationem acceperat, tum 
liumanitatis causa, tum ut praesentia sua nuptias honoraret et sancti- 
liciuct, tinii ul ])rimo suo miraculo potentiam suam aperte manifestaret 
ac adslanliuin lidem sibi conciliaret. Discipuli etiam cum lesu venerunt; 
firac(M‘ o'i [jiaOr/Tal auToii legitur; articulus denotat quod de his discipulis 
agitur (jui capite primo enumerati fuerunt. Inter illos fuit ^fathanael 
(jui ex Cana Galilaeae fuit, loan. 21, 2 et qui comites suos Cana addu­
xerat, liberius hoc facere poterat quia antiqua hospitalitas orientalis 
legi‘n<htria erat.

V . 3. Et defieiente vino, dicit mater lesu ad eum: Vinum non habent. 
Quoad textum duo sunt notanda: a) W estcott-H ort, H. von Soden, 
J. VoGELS, E. Nestlb, a . Merk sequuntur lectionem K“, B. L. A .: 
<( UCTTeprjCTavTo? olvou =  defieiente vino », sic legit etiam Vulgata. E contra 
X, a, b, fÊ habent: olvov oux <Juv£TeXeCT0y) 6 oivo? t o u  ya[J,ou,
slia. 7) (i,T)T7jp... =  vinum non habebant (vel, non habebatur) quia vinum 
nuptiarum erat exhaustum, tunc dicit mater lesu ad eum..., hanc lectionem 
admittunt T. Tischendokf, Th . Zahn, A. Loisy, M. J. Lageange, 
i ’ . JOLON, et praeferenda nobis videtur quia stylo proUxo et verboso 
S. loannis prorsus convenit, sicut etiam particula sXtol, loan. 19, 27; 
20, 27; dum prima lectio uti correctio elegans alicuius copistae apparet. 
b) In line huius v. 3 legit Sinaiticus et cum ipso (!. Tischendorf: 
« olvo? oux ecTTiv =  vinum non est (non habetur)», dum aliis in codi- 
(tibus, editionibus criticis ac antiquis versionibus latinis habetur: 
« olvov oux Ij^ouaiv =  vinum non habent»; lectio Sinaitici introducta 
videtur ad eiusdem expressionis repetitionem vitandam.

Indicatis ergo variis circumstantiis temporis, loci ac personarum, 
loannes refert quomodo lesus ad miraculum peragendum adducitur-: 
(I vinum non habebant, quia vinum nuptiarum erat exhaustum »; ex antiquis 
doc,umentis scimus quod nuptiae in Oriente summo cum gaudio et lae- 
l.itia ct-lelmibantur et quidem per totam hebdomadam, Oen. 19, 27; 
hui. I(), 2; quotidie novi salutantes ac gratulabundi ex improviso ad- 
vencfimt et nuptorum gaudio gavisi sunt et simul cum aliis discu- 
bueninli; vini consummatio igitur immensa erat (1) et mirum non est 
iiuj)! ias afaiiiai(!e « miStitha» i. e. vinolentam denominari. Cum adve­
nientium numerus haud facile praevidere potuerit, nuptorum parentes 
magiuim vini quantitatem habere debebant, nam si aliquo momento
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vinum deficere debuisset, hoc summum fuisset incommodum paren­
tibus qui omnia summa diligentia peragoro voluissent. Nuptiarum fe­
stivitates quibus lesus et Maria adfuerunt, circa finem versari vi­
dentur, nam vinum nuptiarum erat exhaustum, et semper novi 
improviso adveniunt, unde nupti eorumque })arente8 in angustias 
compelluntur; Maria hanc difficultatem perspiciens, prudenter, voce 
submissa, forsan solo gestu aut adspectu significavit fiho suo quod 
« vinum non amplius habent». En quintum verbum ab J^vangelista in 
ore Mariae positum, est verbum deprecationis pro hominibus, illaque 
deprecatio a filio suo exaudietur, uti statim videbimus.

Quaestio heic ponitur utrum Maria ex parte lesu miraculum ex­
spectaverit? Affirmative responderunt S. I o a n n e s  C h e y s o s t o m u s , 

S. A u g u s t i n u s , M a l d o n a t u s , J. K n a b b n b a u e r , B. B a b t m a n n  (1), 
P. T i l l m a n n , M. J. L a g r a n g e ; ratio horum est quia Maria cognovit 
lesum missionem divinam, messianicam, accepisse et consequenter 
potentiam specialem ei concessam fuisse. Alii vero textum et contextum 
considerantes credunt quod Maria miraculum non necessario exspe­
ctavit, nam cogitare potuit lesum habere in Cana amicos qui forsan 
in ista circumstantia nuptos adiuvare possent, quapropter Maria servis 
dixit « quodcumque dixerit vobis facite »(2). Sane ex textu et contextu 
solummodo deduci potest quod Maria interventum quemdam ex parto 
lesu exspectavit. Animadvertendum vero est quod Maria ex revela­
tionibus angeli et pastorum cognovit missionem messianicam filii sui; 
ex verbis ipsis lesu scivit lesum peculiares relationes cum Deo habere, 
nam modo speciali Deum vocavit Patrem suum, Le. 2, 49; ex quibus 
concludere possumus quod Maria interventum specdalem, forsan mi- 
raculosum, exspectare saltem potuit.

V . 4. Et dicit ei lesus: Quid mihi et tibi est, mulier ? Tt efxol xal aoi, 
yuvai? nondum venit hora mea. Locutio « quid mihi et tibi est, mulier? » 
vel uti graece legitur « quid mihi et tibi, muUer? » plures cognovit in­
terpretationes : S. I b e n a b u s  interventum Mariae « intempestivam fe­
stinationem » vocat. S. I o a n n e s  C h b y s o s t o m u s  vertit « negotium 
illud neque ad me, neque ad te, pertinet», quare me huic negotio im­
miscere? lesus ergo matrem suam de hoc interventu reprehendisset. 
M. J. L a g e a n g e  opinatur quod lesus subridens matri suae respondisset: 
« sine modo me facere », a. v. « nulla dissentio est inter nos », qua re­
sponsione lesus insinuasset se facturum esse id quod mater sua de-
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siderabat. Secundum eumdem M. J. Lagrange locutio « yiivai =  
mulier)) contra venerationem maternam peccare non videtm’, nam in 
circumstantiis solemnibus nomen « mulier» notam nobilitatis, amoris 
ac pietatis implicat, uti constat e verbis lesu in cruce prolatis: « Mulier 
(yijvai), ecce filius tuus», loan. 19, 26 (1).

Ad verum huius expressionis sensum capiendum, litteratura biblica 
est consideranda. Expressio ti e[Aol xai aoi est expressio semitica quae 
pluries tum in A. T. {los. 22, 24; lud. 11, 12; I I  Sam. 16, 10; 19, 23;
I I  Beg. 3, 13), tum in N. T. (Mt. 8, 29; 27, 19; Mc. 1, 24; 5, 7; i c .  4, 34; 
8, 28) occurrit, etiam in lingua arabica adhibetur cum sensu: «quid 
habetur quod simul sit mihi et tibi? » seu « quid commune habetur inter 
me et te » ; quae interrogatio heic in sensu negativo est sumenda (2). 
Notandum vero est hanc communitatis negationem non esse univer­
salem, sed, secundum contextum, in re bene determinata habetur, in 
re de qua in contextu agitur. Sicut lesus duodecim annos habens de­
claravit in atrio templi iura divina iuribus parentum esse praeponenda, 
ita etiana nunc matri suae asserere intendit quod in opere suo messia- 
nico adimplendo decretum divinum petitioni matris praevalet, uti 
statim dicemus. Api)clla1.io « muher » forsan diffumltatem facere posset, 
allocutio tamen illa non est neeessario matri dedecori, uti constat ex 
loan. 19, 29. lesus nunc se considerat ut legatum Dei qui voluntatem 
Patris caelestis adimplere debet et in voluntatis divinae adimpletione 
desiderium cordis materni non plus valet quam desiderium cuiuscumque 
mulieris.

Eecusatio lesu ergo verecundia non caret, immo recusatio non est 
definitiva, neque absoluta, nam statim recusationis ratio additur: 
« nondum venit hora mea»; quando hora lesu, hora a Patre caelesti 
determinata, advenerit, tunc plenam satisfactionem Mariae praebebit. 
Quaenam vero sit illa hora? Certo non est hora passionis-quae ingressum 
lesu in gloriam praecedit et post quam lesus omnes matris suae ora­
tiones exaudiet, uti S. Irenaeus, S. AuGirsTiNus, S. Gregobius et 
inter hodiernos P. Gachter (3) crediderunt, sed est hora, uti ex se­
quentibus constat, qua lesus circulum familiarem derelinquet ad opus 
suum publicum a Patre caelesti ei impositum incipiendum, hora nempe
I)ublic,ae manifestationis Verbi Dei incarnati. Eesponsio igitur lesu est: 
nondum possum me huic rei immiscere, quia hora a Patre meo caelesti
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Do n u p tiis  in C an a  G a lilt ica c. 1 8 5

stabilita nondum adest. lesus manifestare intendit qiu)d omnia quae 
ipse ut Messias adimplere debet decreto paterno determinata sunt, 
tum quoad modum, tum quoad tempus. Cfr. loan. 7, 30; 8, 20; 17, 1 (1).

Ne dicatur lesum orationem matris reiecisse, quidam auctores 
antiqui, T atianxjs (s. II), S. E ph eem  (s. IV), S. Gregorixjs N yssen u s  
(s. IV) et etiam hodierni, J. K n a b e n b a u e e , A. D u r a n d , opinantur 
textum nostrum probabilius modo interrogativo esse legendum, ita ut 
responsio lesu assensui positivo ac immediato aequivaluisset; lesus, 
dixisset: «Nondum, vel nonne iam venit hora mea? » i. e. esto secura 
hora mea iam venit, quapropter faciam quod desideras»(2). Notetur 
vero oportet quod graece oCSttw et non oux legitur; et insuper textus 
critici modo affirmativo et non interrogativo propositionem legunt. —  
Eestat in utraque interpretatione quod, Maria intercedente, miraculum 
fuit peractum.

Interpretatio valde singularis huius coUoquii lesu cum matre sua 
ab A. SCHXJLZ proponitur, interpretatio quae neque in textu, neque in 
contextu, fundamentum habet, et quae nonnisi excogitatio ipsius au­
ctoris esse videtur. Ex lectionibus et explicationibus in Synagoga pro­
positis, Maria intellexisset quod secundum promissiones A. T. tempore 
messianico magna mutatio in ipsa natura advenire debebat, occasione 
cuius Messias vinum abundantissime profluere faceret. Maria in hoc 
coUoquio cum Filio suo his promissionibus allusisset et lesus respondisset 
tempus huius mutationis naturae nondum adfuisse. Maria intellexisset 
quod lesus miraculum quoddam particulare facere intendisset, qua­
propter dixit ministris: « Quodcumque dixerit vobis, facite»(3).

V. 5. Bicit mater eius ministris: quodcumque dixerit vobis, facite. 
Sextum verbum Mariae. Maria cum auctoritate servos alloquitur; fi­
duciam Dlimitatam sicut etiam summam venerationem erga filium suum 
demonstrat (4); probabiliter sono vocis, vel solo adspectu lesu intel­
lexit lesum ad iUam exaudiendam dispositum esse; interventum lesu 
exspectat. Mariam revelationem divinam accepisse, uti quidam olim 
dixerunt, non est admittendum. Ministros igitur aUocuta, dicit Maria: 
« Quodcumque dixerit vobis 6 t i  av XeyT) facite. Ex his verbis aperte 
elucet responsum lesu non fuisse increpationem, neque definitivam 
recusationem. Modus agendi Mariae nobis forsan sat mirus videtur, 
qiua Maria in proprio suo domiciho non mansit, sed apud amicos aut 
proximos, unde mandata dare non invitatis sed invitantibus competit.

(1) s .  JOANNES CIIBTSOST. In  lo a n m m , hom. X X I I ,  1. P . (?. t . 59, c. 133.
(2) J. K n a b e n b a u e r , In  loannem , 1898 , p . 118, 123. —  A . D u b a n d , E v . de S . Jean, 

1930, p. 57-H8.
(3) A . ScHUi-z, D as W under zu K an a im  Lichle des A .  Testamcnts, B Z .  16, 1922, 93.
(4) B. B . A l l o ,  L a  « V ie de J isu si:, de M auriac, « Fte S pirituelle‘ , 47 , 1936 (173).



ObliviHcciKliiin ii.ntcni iion est quod sumus in antiquo Oriente, ibique 
illii. 8iin[)li('ilriiH ininist-ros compellendi in domo extranea moribus orien- 
tiilibuH in'iH‘cipuo personis humilis conditionis consentanea est.

V. (i. autem ibi lapideae hydria^ sex, positae secundum pu-
ri/imliMicni ludarorum, capientes sinyulac metretas binas vel ternas. 
(iraec.e xotTa xa0apw(i,6v legitur; porro iam in lingua classica xaToc adhi- 
])('Uir iid linein significandum, lieic igitur ad finem denotandum propter 
(|ii(‘m liydriae positae erant, nempe « propter purificationem ludaeorum ». 
S('x liydriae lapideae aderant; communiter hydriae erant fictiles, 
lapideae vero etiam inveniebantur, uti ex effossionibus constat. Se­
cundum scholas rabbinicas hydriae lapideae incapaces erant impuri­
tates contrahendi, unde ad ablutiones legales destinabantur, ad ablu­
tiones manuum, pedum, calicum, urceorum, etc. Mt. 15, 2; Mc. 7, 3 seq. 
Lc. 11, 39. Hydriae huius narrationis propter ablutiones ludaeorum 
positae erant; diversae erant dimensionis: « capientes singulae me­
tretas binas vel ternas ». Particula avi, quam Vulgata scite reddidit 
« singulae», ex usu loquendi Graecorum distributioni inservit. « Me­
treta », hebraice « bat», erat mensura 40 litrorum, unde hydriae harum 
nuptiarum erant 80 et 120 litrorum. Quantitas huiusmodi nonnisi in 
solemnitatibus extraordinariis adhibebatur, v. g. in nuptiis quando 
multi convivae et multi extranei exspectati erant; haud ignotum est 
(‘nim apud ludaeos multas purificationes fuisse praescriptas. Incolae 
communiter tot hydrias non habebant, sed ratione solemnitatis illas 
a vicinis aut cognatis rogaverant.

V . 7. Dicit eis lesus; Implete hydrias aqua. Et impleverunt eas 
usque ad summum. Inter petitionem Mariae et operationem lesu quo­
dam temporis intervallum, parvum forsan est ponendum; id quod petiit 
Maria obtinuit, sive ratione suae humilitatis, sive ratione suae simpli­
citatis. Intercessio Mariae igitur a filio suo divino exauditur. lesus 
uti dominus imperat et ministri iussum statim exsequuntur. lesus 
d ix it« implete » et ministri « usque ad summum impleverunt» et sio osten­
ditur primo thaumaturgi liberaUtas et deinde omnis admixtionis exclusio.

V. 8 . Haurite nunc, et ferte architriclino. Et tulerunt. Novum im- 
|x'rinm T(‘su et ministrorum obsequium. lUud r nunc =  vuv» indicare 
videtur aquam in vinum iam fuisse mutatam momento quo ministri 
hanHeciint, vel forsan momento quo potionem architriclino obtulerunt, 
\’. 1». MinlHf.ri ( r̂go, poculum sumentes, ex hydriis hauserunt et archi­
triclino j)()t,ion(‘m obtulerunt. Architriclinus apxiTpixXivo; non est prandii 
praesoH, h (m1 s(M'vitii dux, iUe nempe qui ad bonum servitii ordinem vigi­
lare debebat,, ('omirumiter erat persona extra familiam nuptorum electa, 
ut omnia familiae membra, omni cura vacua, prandio assistere possent.

V . 9. Ut autem gustavit architriclinus aquam vinum factam, et non
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sciebat unde esset, ministri autem sciebant, qui hauserant aquam, vocat 
sponsum architriclinus, v. 10 et dicit ei: Omnis homo primum bonum 
vinum ponit: et, eum inebriati fuerint, tunc id quod deterius est; tu autem 
servasti bonum vinum usque adhuc. Architriclinus vinum gustavit, (“1. 
statim perspexit illud esse optimum; ignoravit quid factum esset et. 
credidit quod sponsus rem sic ordinaverat ut post vinum minoris qua­
litatis ministri ei vinum melioris qualitatis offerre deberent. Ministri, 
qui sciebant quid factum esset, vinum architriclino offerentes ei nihil 
dixerant. Ipse vero obstupefactus sponsum compellat ((pcoveiv), vel 
forsan secreto cum sponso coUoquitur (ita M. J. Lagrangb), et dixit 
ei: Omnis homo primum bonum vinum ponit: et cum inebriati fuerint, 
tunc id quod deterius est; tu autem servasti bonum vinum usque adhuc. 
Sponsus ergo contra consuetudinem communiter admissam peccavit; 
utrum haec consuetudo revera apud ludaeos exstiterit, nescimus, 
nullum enim testimonium habetur. Quidam auctores tamen animadver­
tunt S. loannem communiter consuetudines palaestinienses cognoscere, 
quapropter, quamvis praeter S. loannis assertionem nuUum aliud te­
stimonium de hac consuetudine habeatur, opinantur ratione assertionis 
nostri evangehstae illam revera exstitisse. M. J. Lageange autem 
contendit architriclinum hac aniiriadversione suam offensionem forsan 
exprimere voluisse, quia de vinariae cellae secretis certior non fuit 
factus (1). Cum inebriati fuerint. Ebrietas apud Hebraeos ignota sane 
non fuit, Gen. 43, 34; Is. 28, 1; at supponi potest familiam istam quae 
relationes intimas cum S. Taniilia ex Nazareth mitriebat, mores ita 
solutos non habuisse ut nuptiarum convivae vino inebriare voluisset; 
quo in casu lesus miraculum certo non peregisset. Architrichnus forsan 
morem coaetaneorum vulgarem allegat, quin tamen ad praesentes 
convivas respiciat.

lesus ergo vinum ex materia praeexsistente, ex aqua, fecit, est 
igitur per modum « conversionis», quod expressione « aquam vinum 
factam » indicatur. Ohm commentatores quaesierunt quare lesus aquam 
in vinum mutavit, et quare non simpUciter vinum in hydriis creavit? 
S. loANNES CuRYSOSTOMXJS respondit dicens quod « mutatione » aquae 
in vinum miraculum apertius manifestatur, alioquin homines credere 
potuissent quod aliquis ioco vinum in hydrias posuisset. Dici forsan 
etiam potest quod lesus sic egerat ad praefigurandam mutationem in 
suum sanguinem pretiosissimum in Eucharistiae sacramento.

V . 11. Hoc fecit initium signorum lesus in Cana Galilaeae: et mani­
festavit gloriam suam, et crediderunt in eum discipuli eius. Quoad textum 
notanda sunt: a) Pronomen Tair/jv absque articulo coram opx̂ v̂ po-
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situm significat: a illud fuit initium b) Grraece sv Kav^ legitur, et non 
« Twv £v KavS =  eorum quae fecit in Cana ». Sensus propositionis ergo 
esse videtur: «illud fuit primum signum quod lesus fecit, iUudque in 
Cana Galilaeae peregit», et non « illud fuit primum illorum signorum 
quae lesus in Cana fecit», loan. 4, 54. Et manifestavit gloriam suam, 
gloriam nempe quam Verbum incarnatum a Deo Patre tenet, in quan­
tum est flUus eius unicus, loan. 1, 14. 18. Prophetae et thaumaturgi 
A. T. gloriam Dei manifestaverant, lesus vero manifestavit gloriam 
suam propriam, gloriam quae fuit eadem cum gloria Patris sui. Et 
crediderunt in eum discipuli eius. In evangelio S. loannis t6 aTjfxetov, 
plur. Ta cnfjfXEia, sive in ore EvangeUstae (2, 23; 4, 54; 6, 2. 14; 12, 37;
20, 30), sive in ore aliarum personarum (3, 2; 7, 31; 9,16; 11, 47; 12,18), 
sive in ore ipsius lesu (4, 48; 6, 26), designat miracula a lesu peracta. 
Synoptica substantivum oviixeiov etiam adhibent, sed, excepto Lc. 23, 8, 
miracula lesu non intendunt; apud Synoptica (J7]ii,sia de signis in fine 
temporum advenientibus praedicatur et quae ludaeis erunt missionis 
divinae lesu probatio, Mt. 24, 3. 30; Le. 21, 11. 25. Apud loannem ista 
signa, ista miracula CT7)[jLeia primario motiva credibilitatis constituunt; 
sunt signa qua(i Christi potentiam manifc-stant et ratione quorum di­
scipuli in ipsum creder(s debent; discipuli lesum iam Messiam agno­
scebant, egregiam fidei suae amphlicationem et confirmationem ex hoc 
miraculo ceperunt; lesus hoc modo agendi discipulos ad altiores re­
velationes quoad suam personam ac naturam praeparare voluit; in 
hoc miraculo discipuli videre potuerunt primam adimpletionem eorum 
quae Nathanael dicta fuerunt: «maius his videbis», loan. 1, 50.

2. Historicitas narrationis.

In textu prout iacet, et textus iHe est textus omnium manuscri- 
ptorum antiquorum, manifestum miraculum narratur. Auctores vero qui 
miraculorum exsistentiam, immo possibilitatem denegant, etiam huius 
facti veracitatem admittere nequeunt, unde narrationis loannis 2, 1-11 
historicitatem impugnant ac interpretationem pure allegoricam pro­
ponunt. Eationes diversas, sed omnes minoris momenti, cum summa 
gravitate afferunt: a) Synoptica, quae fere exclusive ministerium gali- 
laicum narrant, de hoc miraculo tacent; mii-aculum huiusmodi certo non 
approbassent, nam potestate supernaturali uti ad necessitates mate­
riales vitae sustentandas, esset tentationi diaboli succumbere, uti 
Matthaeus 4, 4 et Lucas 4, 4 docent. E contra, loannes qui perpauca 
de ministerio gahlaico tradit, solus hanc pericopam habet,‘ quod primo 
aspectu sat mirum videtur, b) Maria miraculum exspectat momento 
quo lesus ne unum quidem mlraculimi peregerat et quidem post recu­
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sationem lesu interveniendi, c) Eesponsio dura lesu matri suae in 
ore legati Dei certo non convenit, contra reverentiam matri debitam 
peccavit, d) Imperium Mariae ministris datum est valde inverisimile; 
Maria enim non erat in propria domo, unde imperare ei nullatenus com­
petit. e) Modus agendi lesu etiam inconsuetus apparet, primo enim 
omnem interventum recusat, et postea, durante ipso convivio, ad mi­
raculum transit. /)  Quare talem quantitatem aquae in vinum convertere? 
non esset ebrietatem alere? g) Architriclini animadversio vix intelle- 
gitm: eo quod nullum documentum afEerri potest ex quo constat 
hanc consuetudinem in Oriente exsistere.

Inspectis igitur his difficultatibus, auctores plerique independentes 
inter quos H. J. H o ltzm ann , W. B atjer, A . L o isy , T. K. A bbott , 
narrationis sensum historicum reiiciunt et purum aUegoricum propu­
gnant, dicentes quod mater lesu est Synagoga sedens cum fllio suo ad 
convivium messianicum a lesu paratum. Maria (Synagoga) dixit lesu: 
« Vinum non habetur». Tunc lesus ex hydriis mosaicis, scilicet ex 
libro Hexateuchi, vinum generosum Novae Legis extrahit. Miraculum 
in Cana peractum, inquit A . LoiST, pertinet ad seriem instructionum 
quae versantur circa substitutionem ahcuius spirituahs oeconomia sa­
lutis (N. L.), oeconomiae exteriori et inefficaci (A. L.) quae sub symbolo 
aquae figuratur (1).

Narratio vero loaunis cum tantis indiciis verisimihtudinis ac sin­
ceritatis ex parte auctoris se lectoribus offert, ut vix intellegi possit 
quod auctor gravis de eius historicitate dubitare, immo eam negare 
audeat. At ratio vera non est ratio critica sed miraculi praesentia. In­
tentio tamen loannis narrandi tamquam factum historicum conver­
sione aquae in vinum in Cana peractam, et quam loannes primum mi­
raculum lesu vocat, manifeste constat ex facto quod haec narratio 
intime coniungitur pericopae posteriori quae his verbis incipit; « lesus 
venit ergo iterum in Cana Galilaeae, ubi fecit aquam vinum », loan. 4, 46.

Transeamus nunc ad difficultates propositas, ut de earum vero 
valore iudicare possimus, a) Eevera Synoptica de hac narratione tacent, 
et ratio huius rei est quia Synoptica narrationem de vita publica Christi 
solummodo post incarcerationem loannis Baptistae incipiunt. Caeterum 
diversa aha facta apud loannem occuiTunt quae apud Synoptica non 
inveniuntur et de quorum historicitate tamen nemo dubitat. Synoptica 
etiam miracula narrant in quibus lesus potestate supernaturali utitur 
ad necessitates materiales vitae alicuius turbae immensae sublevandas,
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V . g. miraculum multiplicationis panum, Mt. 14, 13-21; 15, 32-39; 
Mc. 6, 31-44, et tamen nemo iUud miraculum uti consensum tentationi 
diaboli considerat. Insuper miraculum conversionis aquae in Tinum, in 
intimitate familiae, coram paucis personis peractum, comparari nequit, 
quoad apparatum externum, mii-aculo multiplicationis panum Be- 
thsaidae coram magna multitudine a lesu facto, h) Maria, uti supra 
diximus, non necessario miraculum exspectavit, sed certo quemdam 
interventum lesu; plerique tamen exegetae et quidem optimae notae 
cogitant Mariam revera miraculum exspectasse, propter rationes supra 
adiunctas. c) Etiam huic difficultati iam respondimus: In responsione 
lesu matri suae neque increpatio, neque venerationis defectus habetur, 
lesus ibi intendit tantum docere quod decreta voluntatis Patris sui 
caelestis desiderio matris suae terrestris praevalent, sicut apud Lc. 2, 49. 
Maria optime responsum lesu intellexit, intellexit nempe quod lesus 
paratus erat ad satisfactionem desiderio suo praebendam, quapropter 
statim ministris imperium suum dedit, d) loannes aperte asserit Mariam 
imperium ministris dedisse. Modus iUe agendi Mariae forsan moribus 
nostris hodiernis non convenit, animadvertendum vero est quod scaena 
in antiquo Oriente facta est et quod Maria erat apud cognatos vel apud 
amicos valde intimos, alioquin illam personahter invitandi ratio non 
fuisset, e) lesus primo desiderium matris suae implere recusare videtur, 
statim vero adiungit: « nondum venit hora m ea»; recusatio ergo non 
fuit definitiva. Ut Messias, lesus voluntatem Patris sui caelestis exsequi 
debet, et hora huius voluntatis non totaliter cum desiderio matris suae 
coincidit. Maria responsum lesu intellexit; forsan ex modo loquendi 
lesu, vel instinctu materno, vel inspiratione interna cognovit quod 
iUa hora divina prope erat et quod lesus mox desiderio suo satisfaceret. 
/) Quantitas vini sane maxima est, obliviscendum vero non est quod 
in Oriente festa nuptialia per totam hebdomadam protrahebantur, 
nuptorum domus omnibus aperta erat praesertim quando quaestio 
circa potum agebatur. Occasione harum festivitatum, etiam in minimo 
pago, multi convivae invitabantur et multi ad coenam promittebant. 
Insuper lesus hydrias usque ad summum aqua implere facit, primo 
ad ostendendum quod praeter aquam nihil aliud in hydriis habebatur 
et deinde ut ministri statim miraculi veritatem videant et testimonium 
reddere possint quod non aquae et vini mixtura sed vinum tantum ex 
aqua factum in hydriis adfuit, g) Supra adnotavitnus quod nihil pro­
hibet, ratione nempe assertionis loannis, quin admittatur consue­
tudinem in responsione architrichni assignatam revera exstitisse; forsan 
dici etiam potest quod architrichnus his verbis suam offensionem ex­
primere voluit. Certum semper manet, et hoc suum momentum heic 
habet, quod architriclinus, sua animadversione, affirmat vinum ei a
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ministris oblatum, fuisse vinum qualitate superiori vino quod prius 
convivis datum fuit.

Allegoria pura ab Independentibus proposita, et quae facti hi- 
storicitatem denegat, admitti nequit: 1) quia omnes circumstantiae 
bene determinatae circa personas, tempus, locum, mores, sunt indicia 
quae historicitati favent et quae in allegoriis conmiuniter non inve­
niuntur. Sane loannes non determinat quinam sint nupti, quisnam ar­
chitriclinus, quinam ministri, sed indicat solummodo et bene determinat 
iUos qui cum miraculo relationem directam habuerunt: Maria petit, 
lesus miraculum facit et fides quinque discipulorum, quorum nomina 
supra cap. 1 enumerantur, confirmatur. 2) Horum auctorum interpre­
tatio textibus evangelicis contradicit; etenim secundum evangeliorum 
testimonia, Synagoga nunquam relationes cum lesu Messia habere, 
nunquam cum ipso discumbere voluit; Synagoga nunquam auxilium 
prophetae Ifazareth imploravit, e contra semper et ubique opposi­
tionem tenacem ei monstravit, loan. 7, 34-36; et per totum caput 8.
3) Demum ex coniunctione huius narrationis loan. 2, 1-11 cum loanne
c. 4, 46, constat loannem factum historicum et non puram allegoriam 
exponere voluisse, uti iam adnotavimus.

Admissa miraculi historicitate, M. J. Lagrangb opinatur quod 
sensus quidam allegoricus admitti potest. lesus. Verbum plenum gratiae 
et veritatis, est donum Dei, et venit ad locum legis Moysis tenendum; 
hydriae aqua impletae et quae ad ludaeorum purificationem inser­
viunt, sunt oeconomiae antiquae imago. Secundum sensum communem, 
actioni vini virtus et gaudium attribuuntur, Ps. 104, 15; Eccli. 31, 35, 
quo oeconomia nova significatur. Vinum quod aquae succedit est 
symbolum successionis oeconomiae novae antiquae; Novum Testa­
mentum antiquo succedit. Discipuli lesu Baptistam derehquerunt quia 
instructionem superiorem magis spiritualem apud lesum quaesie­
runt. lesus instructionem suam incipit conducens illos ad nuptias in 
Cana ibique, iUis praesentibus, aquam in vinum mutavit. Hoc facto 
monstrare haud dubie voluit quod salus in omni statu acquiri potest, 
quod ipse neque matrimonium, neque usum rationalem alimentorum 
ac potionem excludebat, sed ante omnia apud discipulos actum fidei 
provocare voluit, actum fidei in iQum qui illos vocavit (1).

(1) M . J. L a b r a n g e , E vm m le de .V. Jean, 1921, p. 60-i
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I X .  D e  f r a t r i b u s  D o m in i 
[lomi. 2, 12).

Narratione de nuptiis in Gana Galilaeao absoluta, loan. 2, 1-11, 
Evangelista addit in v. 12: « Post hoc descendit Gapharnaum ipse (lesus), 
et mater eius, et fratres eius, et discipuli eius ». Quinam sint isti fratres? 
« Fratres» heic certo de fratribus spiritualibus non sunt intellegendi, 
sicut et nos Christiani omnes fratres sumus, nam inter « fratres le su » 
et « discipulos lesu », qui liaud dubie fratres eius spirituales erant, ma­
nifesta distinctio ponitur. De parentela carnali potius agitur. Et tunc 
quaeritur utrum isti fratres sint fratres germani lesu? Et si sint, do­
ctrina catholica quae virginitatem perpetuam B. Mariae Virginis tenet 
non amplius stat. Quapropter investigetur oportet quaenam sit revera 
cognationis relatio inter lesum et istos fratres?

Considerandum primo est quid S. Scriptura et quid antiqua Tra­
ditio de his fratribus habeant, et quid nos ox his testimoniis deducere 
possimus. Quibus positis, reiicienda est assertio auctorum indepen- 
dentium, secundum quam « fratres Domini» fuissent filii e Maria Vir­
gine post lesum nati, fratres ergo uterini lesu.

1. Testimonia S. Scripturae.

a. Pluries 8. Scripturae de fratribus Domini loquuntur: Mt. 12, 
vv. 46. 47; 13, 55. 56; Mc. 3, 31. 32; 6, 3; Lc. 8, 19. 20; loan. 2, 12;
7, 3. 5. 10; Act. 1, 14; I  Cor. 9, 5; Gal. 1, 19. Similiter de sororibus, 
Mt. 13, 55. 56; Mc. 6, 3; at de sororibus nihil amplius cognoscimus; 
nomina earum plane ignorantur.

b. Quattuor fratrum nomina traduntur: lacobus et lose (seu 
loseph); Simon (seu Symeon) et ludas, Mt. 13, 55; Mc. 6, 3; in epi­
stula ad Gal. 1, 19 lacobus frater Domini dicitur.

c. Synoptica inter mulieres quae lesum sequuntur enumerant: 
«Mariam lacobi et loseph matrem«, Mt. 27, 56; «Mariani lacobi 
minoris el loseph matrem», Mc. 15, 40; Lucas in loco parallelo habet 
«Mariam lacobi», Lc. 24, 10; cfr. etiam Mc. 16, 1.

d. S. Paulus in ep. ad Gal. 1, 19 dicit quod veniens Hierosolymam 
mansit apud Petrum diebus quindecim: « aUum autem Apostolorum 
vidi neminem nisi lacobum fratrem Dom ini».

lacobus frater Domini 1) est Apostolus; etenim «) Graece el [ay), prae- 
cedente sententia negativa (oii), quod in textu nostro habetur, signi­



ficat « nisi, praeterquam»(1), sensus ille est ordinarius, et tunc sensus 
assertionis S. Pauli est quod tribus annis in solitudine -\axit, quin quem­
dam Apostolorum viderit, nunc vero Hierosolymam veniens, vidit 
duos Apostolos, Petrum scilicet et lacobum fratrem Domini (2). laco- 
bus ille ergo videtur fuisse homo qui magnam auctoritatem in ecclesia 
hierosolymitana habuit, et quia « frater Domini» dicitur distinguendus 
est a lacobo fratre loannis Apostoli, filio Zebedaei, quia loannes nunquam 
inter fratres Domini numeratur, unde nec frater eius lacobus (3).

P) Ad Gal. 2, 9, S. Paulus dicit quod occasione sui secundi iti­
neris ad Hierosolymam, c. 44-45 ministerium suum inter Gentes ap­
probatum fuit a lacobo, Cepha et loanne, qui uti « columnae Ecclesiae» 
reputabantur. Iterum de tribus hominibus agitur qui auctoritatem 
magnam in Ecclesia hierosolymitana exercuerunt; et inter illos citantur 
Cephas et loannes qui certo sunt Apostoli, et de lacobo ratio dubitandi 
non datur, immo lacobus primo in loco citatur, et ratio huius duplex 
videtur: 1) quia fuit episcopus ecclesiae hierosolymitanae et magnam 
auctoritatem in ista ecclesia habuit, uti constat ex Aetis 15, 13 sqq.;
21, 18; 22, 17; 2) quia Paulus insistere intendit in facto quod etiam 
lacobus, cuius auctoritatem ludaizantes semper invocabant, mini­
sterium suum inter Gentes approbavit. lacobus iste. Apostolus, non 
est lacobus, filius Zebedaei, nam quando S. Paulus c. 44-45 Hieroso- 
lymani venit, filius Zebedaei martyrio iam subiit. lacobus ergo ex 
ad Gal. 2, 9 duas qualitates habet quas apud lacobum ex ep. ad Gal. 1,19 
invenimus, nempe: non est filius Zebeda(*i, et magnam auctoritatem 
in Ecclesia hierosolymitana excrcuit; immo tertia qualitas addi potest, 
scilicet Apostolatus. Quapropter credimus lacobum ex Gal. 2, 9 et 
ex Gal. 1, 19 esse eumdem.

2) lacobus frater Domini ex Gal. 1, 19, qui fuit Apostolus 
idem est ac lacobus frater Domini de quo Synoptica Mt. 13, 55; Mc. 6, 3 
loquuntur. S. Paulus enim dicit ’ Iaxco[3ov tov aSsXcpov tou Kupiou; graece 
articulus habetur quo significatur vel quod agitur de lacobo fratre
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(1) F . ZoRELL, iM ic u n  graecum N . T . 1931, p. :jOt.
(2) M . J. L a g r a n o e , E v . aux Galates, 1918 , p. 18. —  E . T o b a c , Galules, D T C . 6 , 1, 1913 , 

11)39. —  F . P r a t ,  J isu s Chrisl, 1, 1933, 140; 539-543 . —  A . C h a e u e , Jacgues le frere du Seioneur,
- Coli. N am urc. » 27, 1933, 421-435 , 28, 1934, C5-73. —  Les Epitrcs CaUioliques (id . L . Plrot), 
12, 1938, 387-391 . —  F. A m io t , Eptlre aux Galaies, 1946, p. 137.

(3) Graece el fit) quandoque sensum adversativum  habere potest et significare ‘ Sed^, 
uti M t. 12, 4 ; Lc. 4 , 2(i .sqq.; A poc. 9 , 4 ; 21 , 2 7 ; Rom . 14, 14, sed In omnibus his locis sensus 
adversativus ex conlcxtii patet. I ’ropositio ep. ad Gal. 1, 19 tunc significaret: «alium  autem  
Apostolorum  vidi nem inem , vidi tam en lacobum  fratrem Dei •; inter Apostolos solum  Petrum  
vidit, et praeter illum  adhuc lacobiun fratrem  D om ini, qui inter Apostolos non est nu m e­
randus. Ita  J . C h a in e , Epitres Caihtiliqvies, 1939, p. 271, 327. —  P. G a c h te r , Sum m a Intro­
ductionis in N ovum  Testamentum, 1938, p. 228-231 . —  S. L y o n n e t , Timoignages de S . Jean  
Chrysostome et de S . Jirotne sur Jacgues le frire du Seigneur, « Bech. Sc. Bel. ", 29, 1939, 335-351 . 
Sola ratio quare sensus adversativus adm ittitur, inquit M . J . L a o r a n o r , est quia auetores 
illi non volunt agnoscere lacobum  fuisse Apostolum . A u x  Galaies, 1918 , p. lo .



Domini aliunde, in communitate primitiva, iam noto, et de quo Syno- 
ptica etiam loquuntur; vel quod non fuisset nisi unicus frater Domini 
nomine lacobi ornatus. lacobus est ille qui in catalogo Apostolorum 
lacobus Alphaei, fllius Alphaei, dicitur, Mt. 10 , 3; Me. 3, 18; Lc. 6, 15, 
et qui simul cum loseph ut matrem habuit Mariam, Mt. 27, 56; Mc.
c. 15, 40; uterque fuit filius Mariae, uxoris Alphaei.

e. luxta cnicem [esu, iii<|ui(. Toannes 19, 25, stabant « mater 
eius ( lesu), et soror matris «'iiis, Maria Cleophae, et Maria Magda- 
lene». Quaestio heic ponitur ui rum de tribus an de quattuor muUe- 
ribus agatur? J. K n a b en u a iiu r , T. C a l m e s , P. S c h a n z , P. T i l l m a n n , 

J. VosTii:, P. Pbat, I). HnzY, pro tribus mulieribus opinantur: mater 
Tesu, soror matris lesu (piae est Maria Oleophae, et Maria Magdalene. 
B contra T. Z a h n , A. FvOi s t , W. B a x t e r ,  M. J. L a g r a n g e , P. JotiON,
A. D u r a n t ), .t . H. B ern a b d , p. B r a t j n , ita etiam in editione critica 
J. VoGELR <‘l, A. M erk  (1), contendunt loannem quattuor mulieres, 
binas ac binas, cmimerasse: Maria, mater lesu, et soror matris lesu, 
Maria OUiophat' et Maria Magdalene. Hanc ultimam interpretationem 
probabilior('in iudicamus; at quia quaestio ista inter ipsos exegetas 
(iatholi(i08 valde disputatur, credimus quod ex hoc testu deduci nequit 
Mariiim (lieophae fuisse sororem B .  Mariae Virginis, neque glorem 
eius, 8(tilicet sororem uterinam 8 . loseph.

( Jonsideratis omnibus his textibus S. Scripturae, possumus iam 
conciludere: 1. quod fratres Domini nunquam in S. Scriptura filii matris 
lesu, neque filii S. loseph dicuntur; 2. quod Maria, uxor Alphaei, 
mater lacobi et loseph nuncupatur; 3. quod de parentibus Simonis 
ac ludae S. Scriptura plane tacet.

2. Testimonia Traditionis. 

n. Testimonium Hegesippi.
HEGESiPPtrs, in Palaestina ineunte saeculo secundo natus, fuit 

Iiistoricus magni nominis; quando aetate iam provectus fuit, nempe 
circa 180, memorias suas, quas ab ecclesia hierosolymitana acceperat, 
H(̂ iM()(,o consignavit. Testimonium eius ergo est magni momenti. Eu- 

in K Historia Ecclesiastica» ad has memorias pluries se refert 
rl, (li<̂ it> (juod Hegesipptjs de Symeone eiusque patre haec habet: « Omnes 
ilii(|ue uno consensu Symeonem filium Cleopae, illius cuius in Evan- 
K<"Ii<' fH/ in(‘ntio, episcopali sede dignum indicaverunt. Creditur autem 

]mtru('lis fuisse Servatoris (ave^nov... tou ScoTvjpo;, i. e. conso- 
hrlnuK Halviiioris). Nam Cleopam fratrem fuisse loseph (dcSeX96v t o 5

Ifl4 Mariologin Biblicn iir Novo Testampnto.

( I )  M . .1. L 'E v a n o i l e  d e  J e s u e  C h r is t»  1 9 2 9 , p . 5 6 7 , n o te  2.



’ Ico(i7)cp), testatur Hegesippus (1). Hegesippus hoc in contextu doctrinam 
de perpetua Mariae virginitate vindicare non intendit, sed solummodo 
referre id quod omnes suo tempore scire videbantur; non apologetic(‘, 
neque theologice, sed historice loquitur. Aperte ergo declarat Symeoneni 
fuisse filium Oleopae, et Cleopam fuisse fratrem S. loseph, Cleopain 
cuius in Evangelio fit mentio. Symeon ergo consobrinus lesu fuit ex 
parte patris; et sicut pater, fuit ex familia David.

H eg esippu s  etiam quaedam de luda fratre Domini habet: «His 
temporibus (scii. Domitiani), inquit Hegesippus, adliuc; supererant 
quidam ex cognatione Christi, nepotes ludae ilhus qui sccnuulimi carnem 
frater Christi vocabatur. Hos a nonnulhs delatos quod ex re^ia Davidis 
stirpe prognati essent, evocatus (2) ad Domitianum Caesarem per­
duxit » (3). ludas ergo erat ex famiha David sicut et Symeon, et quia 
in Bvangeliis ludas et Symeon semper coniunguntur, communiter 
admittitur illos fuisse filios Cleopae et consequenter consobrinos lesu. 
H eg esippu s  insuper de lacobo fratre Domini testatur:«  Unus ex omnibus 
in intimum templi sanctuarium ingrediendi ius facultatemque habebat. 
Neque enim lanicio, sed linea tantum veste utebatur»(4). lacobus 
frater Domini iure sacerdotum ergo gaudebat, nam in Sanctum ingredi 
potuit, quod solis sacerdotibus reservabatm’ ; vestimentis sacerdota­
libus utebatur, ex quo deducitur ipsum ad genus sacerdotale, ad tribum 
Levi et familiam Aaron pertinuisse, et consequenter filium non fuisse 
Cleopae qui erat ex tribu ludae, ex familia David, sicut loseph frater eius.

H eg esippu s  de lose seu loseph fratre Domini ne verbum  quidem  
habet.

b . Testimonia Apocryphorum et SlfS. Patrum,
Scripta apocrypha inter quae numerantur Evangelium Fetri, Pro- 

toevangelium lacobi, Evangelium pseudo Matthaei quod a Protoevan- 
gelio lacobi dependet, Historia loseph fabri, virginitatem B. Mariae 
Virginis firmiter tenuerunt, sed docuerunt fratres Domini fuisse filios 
S. loseph e primo matrimonio natos.

Cle m en s  A le x a n d r in u s  et Oeig en es , qui ab apocryphis de­
pendent, eamdem sententiam propugnaverunt; Obig en es  disertis verbis 
declarat hos fratres Domini non fuisse filios Mariae: a Hi filii, qui loseph 
dicebantur, non erant orti de Maria, neque est uUa Scriptura quae ista 
commemoret» (5). Plures SS. Patres, inter quos E u seb iu s , S. H il a r iu s ,
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(1) E u s e b iu s , H ist. Eccles. H I ,  J l. O. I. 2 0 , c . 24.5-218.
(2) Graece 6 '/oudxoroc legltiir, quo. secundum nuosdam, m iles honoratioris gradus de-

eigaatur.
(3) E u s e b iu s , H ist. Ecel. I l l ,  x x ,  1-6. P . (i. t. 2(i, c. 251-254.
(4) E u s e b iu s ,  H ist. Eccl. I I ,  x x ii i ,  P . G. t. 20, e. 198.
(5) O h igen e s, In  Lucam, hnm. V II , P . G. t . 13, c. 1813. —  In  M l. 13, 53. P. G. t . 13,

c . 875-878.



H. 101'iniAN rs, s. ('yku^luh A le x a n d r in u s , et in prioribus illorum 
iiIicrilMiH «'liiiiii S. loANNES C hrysostom tjs  et S. A u g u stin u s  hanc 
HciilciiliiiiM ( )i i;.',(‘iii,s ,secuti sunt. Postor^us vero S. Io a n n e s  C h eyso- 
HToMiiN el s. Aiioii.STiNUS interpretationem Origenis dereliquerunt 
e|, Mcnlcnl iani S. IliEKONYMi amplexi sunt, qui de explicatione Ori- 
Ki'iiiN (lieii : - (Quidum fratres Domini de alia uxore loseph suspicantur, 
Hc<|iiciil.c,s (Iclijaiiieuta apocryphorum» (1). Nullum fundamentum in
H. Hcri|ilurji habet sententia Origenis, et contra communem Ecclesiae 
Ifiidil-ioiiciii de virginitate S. loseph peccat. Cito caeterum derelicta 
luit iiilcrpretatio origeniaua.

Si excipiamus T er tu llia n u m  (s. II), qui secundum 8. H ie r o ­
nymum  n \'ir Ecclesiae non fuit, (2), nunquam usque ad saeculum IV  
exstitit auctor qui fratres Domini filios Mariae fuisse excogitavit. 
iSaee.ulo IV vero exeunte, romanus quidam, e populo vulgaris homo, 
rusticanus, nomine H e l v id iu s  et quem paucis annis postea mo- 
liii.chus romanus I o vinianu s  secutus est, virginitatem B. Mariae 
l)(“rpetuam denegaverunt, dicentes quod illi qui in Evangeliis fratres 
Domini vocantur sunt filii nati ex loseph et Maria post Christi nativi­
tatem (3); eo modo agere voluerunt contra illos qui virginitatem nimis 
exaltabant et statum matrimonialem deprimebant.

S. H ie r o n y m u s , anno 382, contra Helvidii sententiam insurgit
l)robans ex S. Scriptura, praesertim ex Evangehis, Mariam revera vir­
ginitatem retinuisse, et in controversiae impetu exclamat: «Possumus 
enijn hac aestimatione possibihtatis contendere, plures quoque uxores 
liii-buisse loseph, quia plures habuerit Abraham, plures habuerit la-
e.ol); et de his esse uxoribus fratres Domini, quod plerique non tam pia 
(liiaiu audaci temeritate confingunt. Tu dicis Mariam virginem non 
permansisse, ego mihi plus vindico, etiam ipsum loseph virginem fuisse 
per Mariam ut ex virginaU coniugio virgo filius nasceretur» (4). '

Virginitatem B. Mariae Virginis contra lovinianum vindicaverunt, 
Ium S. H ieron ym u s, tum S. A m brosiu s (c. 392): «Potuerunt autem 
1'tiil-res esse ex loseph, non ex Maria, inquit S. A m brosiu s. Quod quidem 
Ni (|uis diligentius prosequatur, inveniet. Nos ea prosequenda non pu- 
IiinIiiiuh, ((uoniam fraternum nomen liquet pluribus esse commune» (5).

/\lt lioe. momento auctores 1) virginitatem B. Mariae Virginis 
H lfe i iu e  propugnaverunt; 2) fratres Domini filios S. loseph non fuisse

l iMI M iiiidlogiii U iblica in  Novo Testamento.

(I )  H. ni ic iK iN VMUH, In  m .  12, 49. 50. P . L . t. 2B. o. 84.
(li) H, IIIUII.INVMI H, .I,Ip. H elvidium , 17, P . L . t . 23, c . 211.
(:i) MiiinniiiH 1'c.iillfcx S. .Siiiicius (384-398) dam navit B onosu m , episcopum  e x  Illyria, 

i|iil i'lliiiii i-n i.i Im llrivlilll (li fciiKor factus fuit. H . D e n z in g e r -B a n n w a r t , Enchyr. Sym b. n . 91. 
( I )  H. lliltidiN VMi H, /)(■ iic.rpetua virginitate M ariae adversus H elvidium , P . L ,  t . 2 3 , c . 213.
(ft) H. Ammiiohioh, th' institutione virffinis et sanctae M ariae virginitate perpetua, P . i .

ni, c, ;il I. M. Iliir.iiDNVMiiH, A d r. Jvvinianum libri duo, P .  L , t . 23, c. 221-352 .



tenuerunt; 3) de vera eorum origine curam non habuerunt (1). Nontro 
vero tempore novum impetum contra virf,dnitatem B. Mariae Virgini.s 
conati sunt auctores I n d e p e n d e n t e s , dic ĉntos fratres Domini ex Evan- 
geliis fuisse filios matris lesu; de hoc infra.

Testimoniis Traditionis inspectis concludere possumus:
1. Doctrina de perpetua B. Mariae virginitate est doctrina 

constans Traditionis; nullus e SS. Patribus dubitnn contra hanc do­
ctrinam suscitavit.

2. Primum testimonium Traditionis, nempo Tlegesippi, fratres 
Domini ut filios loseph non consideravit; apocrypha fratres Domini 
esse filios loseph, et sic virginitatem perpetuam B. Mariae salvare 
crediderunt; Origenes hanc interpretationem propagavit, quidam SS. Pa­
tres iUam admiserunt, S. Hieronymus demum eius inanitatc^n mon­
stravit, et cito derelicta fuit.

3. Hegesippus testatur Symeonem fuisse filium Cleopae, fratris 
S. loseph, ad familiam David pertinentem; similiter ludas ad familiam 
David pertinet; e contra lacobus ad familiam sacerdotalem Aaron, 
ad tribum Levi pertinet. De loseph nihil habet Hegesippus.

Testimonia S. Scripturae et Traditionis sequentia ergo nos docent:
1. Fratres Domini neque secundum S. Scripturam, neque se­

cundum Traditionem sunt filii B. Mariae Virginis.
2. Fratres Domini nunquam in S. Scriptura filii loseph dicuntur. 

Interpretatio ista ab apocrypliis proposita, ab Origene sparsa, a qui­
busdam Patribus admissa, iudi(!atur a S. Hieronymo « deliramenta 
apocryphorum» et cito dereUcta fuit.

3. Secundum Hegesippum, Symeon fuit filius Cleopae, fratris 
S. losepli, consobrinus ergo lesu, per patrem. Quia Symeon et ludas 
in Evangeliis semper simul coniunguntur, auctores communiter cre­
dunt Olos fuisse fratres germanos, filios Cleopae, consobrinos lesu.

4. Hegesippus testatur lacobum ad familiam sacerdotalem Aaron 
pertinere, ad familiam Aaron et non ad familiam David. Unde non 
fuit filius Cleopae. loseph in Evangeliis cum lacobo communiter con- 
iunctus, ab auctoribus frater germanus lacobi indicatur; sunt filii 
Alphaei, Mt. 10, 3 et loc. par., quorum mater Maria vocatur, Mt. 27, 56; 
Me. 15, 40.

5. Symeon et ludas sunt filii Cleopae ex familia David; lacobus 
et loseph sunt filii Alphaei, ex familia Aaron, unde non sunt eiusdem 
familiae, consequenter non eiusdem patris, quapropter Alphaeus et
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(1) Co n c il iu m  L a t e r a n e n s e  649 docet Verbum aeternum absque semine esse conceptum 
ex Spiritu Sancto in tempore, virg^inaliter esse genitum et Mariam post partum suam virgi­
nitatem retinuisse. H. D e n z in g e r -B a n n w a r t , Eiich. Sj/mb., n. 993.



tJIeopas sunt personae distinctae et non nomina diversa eiusdem per­
sonae, uti quidam excogitaverunt (1).

Ai!("ronios (lATiH)Lici EECENTiOEES cognationem  inter lesum  et 
1'ratri'N Domini magis determinare conati sunt et plures interpretationes 
]»ropiiHil.at“ fuerunt:

1. Muria Alphaei eadem est ac Maria Cleopae (vel Cleophae). 
Maria primum matrimonium cum Alphaeo inivit e quo duos filios 
iiabuit, lacobum et lose, Vidua facta, novum matrimonium cum Cleopa 
inivit, ((ui etiam ex primo matrimonio iam duos filios habuit, Symeonem 
ot hidam. Maria ista fuit soror B. Mariae Virginis (2).

uiidae vero nuptiae multiplicentm' non oportet, et insuper hanc 
Mariam fuisse sororem B. Mariae Virginis e textu S. loannis 19, 25 
non constat.

2. Symeon (Simon) et ludas, secundum aUos auctores, fuerunt 
lilii Cleopae, fratris S. loseph, lacobus vero et loseph fuerunt filii 
Mariae secundae, quae fuisset soror S. loseph et Cleopae (3).

Quae solutio valde hypothetica apparet, eo quod testimonium 
cognationis huius Mariae secundae cum S. loseph aut cum Cleopa 
neque in S. Scriptura, neque in Traditione invenitur.

:i. Symeon et ludas fuerunt filii Cleopae, fratris S. loseph, 
unde consobrini lesu, (ita Hegesippus). lacobus et loseph fuerunt filii 
Mariae Alphaei, uti supra exposuimus. Nullum argumentum habetur 
iid identificandam Mariam Alphaei et Mariam Cleopae; sunt duae mu- 
liei'es distinctae. Quisnam sit ille Alphaeus? Nescimus, unde gradum 
cognationis Taoobi et loseph cum lesu determinare non possumus. 
« De matre lacobi et loseph cognoscimus nomen « Mariam», inquit 
J. Hu b y  simul cum M. J. L ag rang e , at nihil aliud de ipsa cum certi­
tudine asserere possumus (4)».

'A. Praeter lesum, Maria alios filios non habuit.

Expressio « fratres Dom ini», uti ostendimus, argumentum con- 
ifa virginitatem perpetuam B. M. V. non constituit, quia fratres 
illi noii Hunt nisi consobrini. Auctores vero Independentes arcte tenens

108 Miiriologia Biblica in Novo Testamento.

(I )  II. Hi zv , Kmim. de. « .  Matthieu (id . L . Pirot), 0, 1935 , 166, 377.
(a) I''. .lemia Chrisi, 1, 1933, 539-543. —  A . C h a k u e , Les Epitree Cafholique^ (ed.

L . JHniI), IU, 1IP3H, 387.
(3) 'I'. Cai.mhh, Kranu. de ti. Jean, 1904, p. 175. —  A . D u k a n d , L ’Enfance de Jisits- 

Vkrist, lOliH, )1 . i!7:i-27ti, - J . V o s T i, D e conceptione virginali I .  C . E xcu rm s  I I ,  D e Fratribus 
D om in i, 11133, p.

(4) .1. Ilim y , Krmiii. ilc ,S. M are, 1924, p. 84. De matre la co t l et loseph dlolt: «Lee 
cioim6os manqiumi- qui p<',nu(!tt,raieiit de tranoher le dfibat d ’une facon dSolslve». Item  M. J. L a - 
GKANOB, Evang. de S . M are, 1911, p. 89.



fra tr i Domini revera Mos fuisse e Maria natos, et asserere quod sunt 
solummodo consobrini est acumen theologorum, inquit S. R e i n a g h , 

et A. L o i s y  aperte declarat: « evidens est quod fratres lesu sunt filii 
matris eius»(1). Unde ex ipsa S. Scriptura nunc ostendere conabimur 
quod praeter lesum, quem virginaliter concepit ao peperit, Maria alios 
filios non habuit et quod fratres illi non possunt esse filii Mariae.

1. In S. Scriptura lesus dicitur fratres (>t sorores habuisse; 
quid significat vox « frater » in Scriptura? Vox « frater » liebraice nif? 
’ah, primario de fratre germano praedicatur, de fratre qui ex eodem 
patre eademque matre nascitur. Attamen vox « frater» in litteratura 
semitica et etiam in S. Scriptura non semper hunc sensum strictum habet, 
sed sensum latiorem admittit. Beniamin v. g. « minimus frater » aliorum 
filiorum Patriarchae lacob vocatur, de facto non fuit frater uterinus, 
nam e diversa matre natus erat; unde non fuit nisi « dimidius frater )> 
caeterorum, Gen. 42, 15; 43, 5. Abraham et Lot fratres dicuntur, Gen. 
13, 8; 14, 14-16; de facto Lot erat filius Aran fratris Abrahae; Lot 
fuit ergo nepos Abrahae. Laban se fratrem lacob dicit, Gen. 29, 15; 
Laban erat filius Nachor, fratris Abrahae, dum lacob erat filius Isaac, 
et Isaac filius Abrahae; Laban ergo et lacob non fuerunt nisi conso­
brini iam distantes; etc. etc.

Vox HK =  frater igitur tum in sensu stricto, tum in sensu lato in 
S. Scriptura, in A. T., sumitur, et ratio huius est quia in linguis semiticis 
non adfuit terminus technicus ad varios parentelae gradus designandos, 
quapropter Semitae voce HK utebantur ad quemcumque parentelae 
gradum exprimendum, quod etiam apud nos fit quando de consobrinis 
agitur.

In A. T. igitur parentelae gradus communiter voce nx notabantur; 
auctores versionis Septuaginta, quando vocem riN in textu hebraico 
legerunt, graece « 6 aSeXcpo? =  frater» verterunt. Quod nunc ad N. T. 
pertinet, scimus quod If. T. tamquam fontem habet primitivam ca- 
techesim aramaicam graece translatam; unde assumpsit etiam vocem 

=  6 aSeX(p6? non solum in sensu stricto de fratribus germanis, sed 
etiam in sensu lato, de consobrinis et de quocumque parentelae gradu.

2. Quattuor fratres supracitati lacobus et loseph, Simeon et 
ludas non sunt, uti supra monstravimus, fratres germani lesu. At 
praeter illos, quaestio in S. Scriptura de aliis fratribus Domini adhuc
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(1) s. R e in a c h , Orpheus, 1909, p . 329. « L ’id6e que ces freres et soeurs ^talent des cou - 
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frfires de J6sus sont les enfants de sa m6re ».



vidcl iir, illimo de sororibus, quorum nomina ignorantur, (^uae- 
ril-iir <'i'̂ ’'() iitriiiii illos quidam uti fratres germani vel Sorores
(.'.iTiiiiiiiiic 11(11111111, ex matrimonio Mariae et loseph nati admitti pos- 
Hiiit, II. V. iiU'uiii praeter lesum Maria alios pueros adhuc habuerit.

;i. In Annuntiatione. Quando angelus Gabriel nuntiavit Mariae 
luIiiriMii NiiMiii iriaternitatem, Maria explicationem desiderat, votum 
('iiiiii, \'cl Hiillcm firmum propositum habet virginitatem suam perpetuo 
relinendi: (((jiMmodo fiet istud quoniam virum non cognosco? » Lc. 1, 34. 
Sui» Ilis \(‘i’bis iacet fundamentum doctrinae de perpetua virginitate 
Miiriii(‘. Angelus respondit Mariae quod conceptio erit supernaturalis, 
\ irginalis, quod virginitas sua intacta manebit, et tunc assensum filia- 
I ioni divinae dedit. Quod Maria postea, aliorum filiorum partu, votum 
vel pi'opositum illud non tenuerit, nullus textus aut nullum factum 
('Viuigehcum hoc probare potest, ut ex sequentibus patet.

b. In historia Infantiae, disertis verbis dicitur apud Lucam 
c. U, 7 lesum esse primogenitum Mariae, qui ut primogenitus Domino 
consecirari debuit. De aliis filiis Mariae aut loseph in historia infantiae 
(|iia(“stio non habetur, etenim occasione decreti Augusti, loseph solus 
eiirri Maria praegnante Bethlehem ascendit, Lc. 2, 4. Pastores invenerunt 
in cavernam Mariam et loseph et infantem, Lc. 2, 16; Magi invenerunt 
|)u(srum cum Maria, matre eius, Mt. 2, 11. Eatione decreti Herodis, 
loseph surgere debet et accipere puerum et matrem eius, Mt. 2, 13. 14.
I ri Ilis locis de solo puero lesu loquuntur Evangelistae, ne verbum quidem 
d(! fiUis loseph neque de aliis filiis Mariae habetur.

c. In inventione lesu in Templo. lesus duodecim annos habens 
ii-H(;endit cum parentibus lerusalem occasione festivitatis paschalis. 
( ionsummatis festivitatibus, lesus insciis parentibus lerusalem mansit. 
Soli parentes, Maria et loseph, fihum suum dilectum quaerunt; de 
aliis fratribus Domini, de filiis aUis Mariae et loseph tacet EvangeMsta, 
!jc. ‘2, 41-51. Si Maria eo in tempore ahos pueros habuisset, iUi minores 
niiiii fuissent, nam lesus primogenitus dicitur; et tunc quaeritur utrum 
Maria c,um loseph lerusalem ascendere potuisset et curam de domo 
iie fainiliii sua ahis dereUquisset?

d. In ministerio publico. 1) lesus solus et quidem emphatice 
" /iliiin Miu-iac, 0 uio? Tv];; Mapia?» vocatur; nullus aUus hoc titulo de- 
edi iil iir, .1/c. (i, 3; item Maria « mater JesM » et tantum « mater lesw » 
<lieil III', i|no manifestatur ipsam praeter lesum ahos filios non habuisse.

2) leHiis est primogenitus Mariae, Lc. 2, 7. Quando lesus, duo- 
(le<!ii»i iiiitioH liiibens, in Templo inventus fuit, Mariam ahos filios ha- 
liuisHi' non x idel-ur. Fratres ergo Domini, si postea ex Maria nati fuissent, 
c('r1.o ininoreH natu [(̂ su fuissent. Fratres vero Domini, de quibus in 
Evimg(«liiH, niaiorcH na tu Tesu erant, nam consilia ei dabant, loan. 7, 3;

'J(H> Mnriolojri:! Hiblica in Novo Testamento.
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credentes quod in furorem versus esset, manus in illuni inii('('n‘ volebiuil., 
Mc. k  21. Secundum Orientis consuetudines vero fratres maiores natu 
hoc f^,ere poterant, non Tero minores natu. Und(' illi fratr('s Domitii 
non eviiint fratres germani lesu, neque lilii Mariae.

3) lesus moriens matrem suam loatiiii commcMidavi!.. Porro 
si lesus alios fratres germanos aut sorores habuisset, matrem suam non 
loanni, sed fiUis matris suae commendasset, n(‘,(|iû  illam a fratribus aut, 
sororibus separasset. Caeterum isti fratres aut. sor(ii'(>s hanc separa­
tionem aegre sustulissent.

Concludimus ergo quod facta evangelica ap(“rte demonstrant Ma­
riam praeter lesum aUos filios non habuisse, atque votum seu proiio-
situm suum de virginitate perpetua fideliter observasse.

Difficultates quae afferuntur ex Mt. 1, 18, « antequam conwmrenl 
inventa est in utero habens de Spiritu Sancto »; et ex Mt. 1, 2f> « lOt; 
non cognoscebat eam donec peperit filium», et demum ex Lc. 2, 7. « et
peperit filium suum primogenitum », supra iam solvimus.
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X .  « E c c e  M a t e r  'ptta »

{loan. 19, 27).

1. Textus in contextu.

Usque ad crucifixionem Tcsu, niliil amplius de Maria iu ministerio 
publico lesu dicitur. Maria probabiliter filium suum secuta est leni- 
salem ad festum Paschatis, quod erit ultimum vitae terrestris Tesu, 
(selebrandum. lesus ludaeis traditus et morte damnatus, cruce one­
ratus ad Golgotham perf̂ it . Quando cruci affixus et in cruce exaltatus 
fuit, « stabant iu.vta erurem lesu mater eius et soror matris eius, Maria 
Gleophae et Maria Magdalene«, loan. 19, 25. Etiam loannes discipulus 
a lesu dilectus praesens erat. « Cum vidisset ergo lesus matrem et disci­
pulum stantem, quem diligebat, dicit matri suae; Mulier ecce filius tuus. 
Deinde dicit discipulo: Ecce mater tua. Et ex illa hora accepit eam di­
scipulus in sua>', loan. 19, 26. 27. His verbis, lesus coram mulieribus 
adstantibus ultimam suam voluntatem exprimit; loannem designans, 
dicit matri suae:« Mulier ecce filius tuus »; matrem suam designans, dicit 
discipulo suo: 1.1. Ecce mater tua >. Est tertium verbum a Christo in cruce 
prolatum quo matrem suam discipulo dilecto commendat. Expressio 
« mulier, yiivat» nullam irreverentiam denotat, uti supra loan. 2, 4 
iam diximus; apud Homerum et Sophoclem, nomine yuv/j regina de­
signatur, et Caesar Augustus hoc nomine Cleopatram nominavit; 
nomen illud aliquam solemnitatem importare videtur. lesus moriturus 
matrem suam solani derelinquere noluit, loseph enim iamdiu mortuus 
supponitur, et cum Maria aUos filios non habuerit, lesus matrem suam 
loanni commendavit; Maria erit Mater adoptiva loannis, et loannes 
de illa sicut de propria sua matre curam habebit. Quod communiter 
ut onus consideratur, inquit M. J. L a g r a n g e , heic ut honor et insigne 
privilegium aestimatur; loannes caeterum statim adiungit: « et ex 
illa hora accepit eam discipulus in sua»; graece ei? xa ISia, i. e. « ad 
domum suam)i Esther 5, 10; 6, 12; ut eius victui et caeteris vitae ne­
cessariis provideret.

2. De maternitate spirituali Mariae.

Secundum sensum litteralem textus loannis 19, 26. 27, lesus 
matrem suam loanni commendavit; de solo loanne et soli loanni 
lesus proprie loquitur; loannes vices lesu apud Mariam gerere debet,



illaik nempe colere, sustentare, protegere. Sensus ille constat on ultimis 
verbik ipsius EvangeUstae: « e< cx illa hora aece pii eam dixcipulm elc. 
T(x tSioaa(i domum suam)). Sic etiam intelli^xerunt trĉ s ])Htic,i|)aliorcM 
eommematores quarti Evangelii, S. I oannkh (iiiiiYHOHToivuJS, H. C y - 
lULLTJS ^EXANDRINTJS, S. A tjgtjstinus, qul ili liac, iiiiiTatiolie nonnisi 
exemplumVietatis lesu erga matrem et signum ])ii(loris Miilvatoris ergii. 
discipulum >praedilectum perspiciunt (1). Quaeritur vero mino utrum 
lesus in crude Mariam ut matrem nostram spiritual(‘m l)̂ ol)on<̂ r(̂  in­
tenderit, ita m  loannes iuxta crucem omnes Christili(iel<‘s n î)ra(ss(‘ii- 
taverit? Concentus Ule secundum quem loannes stans iiixt:i (mmicciii 
omnes Christifideles repraesentat, et Maria ut mater a. lesu omiiihiiH 
fidelibus datur, primo apud B u pertu m  A b b atem  T uitenhiom, sacc. XII, 
apparet: «quia in ‘ passione Unigeniti omnium nostrum salutem b('al.a 
Virgo peperit, plane omnium nostrum mater est. Igitur quod di' Ium 
discipulo dictum est ab eo recte et de alio quolibet discipulo, si praoH('iiH 
adesset, dici potuisset, nisi quia licet omnium, ut dictum est, mal.<'r 
sit, pulchrius tamen huic ut -virgo virgini commendari debuit»(2). 
DUigenter legenti hunc textum E uperti statim apparet doctrinam 
a Exjperto propositam circa maternitatem spiritualem Mariae non 
e textu loannis 19, 27 originem ducere, sed semel admissa doctrina do 
maternitate spirituali Mariae, textus loannis de loanne et alio quo­
libet discipulo « dici potuisset». Dio3N’YSius Chartusianus, doctor ex- 
staticus, saeculo XV, primus fuit qui directe et disertis verbis textum 
loannis 19, 27, de maternitate spirituali Mariae est interpretatus: «D i­
scipulus dilectus designat quemque fidelium, lesus dicens « Ecce mater 
tua, dedit M ariam ut matrem unicuique Christianorum».

Posterius plerique auctores textum loannis de maternitate spi­
rituali Mariae interpretati sunt, se ad documentum L eonis  x i i i  refe­
rentes, nempe ad Encyclicam « Adiutricem» die 5 Septembris 1895 
datam: « Eximiae in nos charitatis Christi mysteriilm ex eo quoque 
luculenter proditur, quod moriens Matrem iUe suam loanni discipulo 
matrem voluit relictam, testimonio memori: Ecce filius tuus. In loaiiine 
autem, quod perpetuo sensit Ecclesia, designavit Christus personam 
humani generis, eorum in primis qui sibi ex fide adhaeresoercint: in 
qua sententia, sanctus Anselmus Cantuariensis: Quid, inquit, ])o1iest 
dignius aestimari, quam ut tu. Virgo, sis mater quorum Christus di­
gnatur esse pater et frater? ».

L eo  x m , uti ex contextu constat, exponit doctrinam Ecclesiae

« Ecco Mater tua ». 203
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Hoc.undum quam Maria est mater generis humani et in primis omnium 
llll( l̂ium; undo verba « Ecce filius tuus» omnibus applicari possiint, in 
Hctisu nempe aocomitiodatitio, non vero in sensu litterali, uti 8. Anselmus 
cMam in oratione 47 dicit. T. Gallus qui sequitur P. GrlCHrm etiam 
cfcidit quod verba « nuilier, ecce filius tuus» in mente Christ^materni- 
(i>t(̂ iri Hupornatural(‘in Mariae exprimunt (1). In principio v/ro articuli 
Hui, iidnotiit T. (i Alltjs quod « Auctor inspiratus sacrorim librorum 
pot('Ht ()ui(l(Mn, sed non debet necessario scire plenum /sensum ver- 
bonun a loquente intentum, in nostro casu, sensum veroorum Christi 
ab ii)H() Ohristo intentum». Principium iUud est verum,/at possumusne 
illud in (;asu nostro admittere? Ultima ista verba Christi constituunt 
quasi testamentum Christi, et verba ad Mariam et ad loannem diri- 
ifuntur. Bstne verisimile quod ea in circumstantia Christus adhibuerit 
v(“rba, dicam ambigua, quae variis in sensibus intellegi poterant? 
et non verba clarissima ultimam suam voluntatem exprimentia?

I)octrina de maternitate spirituali Mariae est doctrina certa; ex 
praedicatione universali Ecclesiae. Principium huius raaternitatis est 
munus Coredemptricis. Essentialiter facta est Maria mater nostra, 
inquit H. B. M e r k e lb ac h , eo momento quo consensum initialem dedit 
generationi Dei-Salvatoris, nam ipse auctor vitae spiritualis et omnes 
gratiae vi praedicti consensus nobis advenerunt. Hoc itaque consensu 
initiali redemptionis, vere concepit et genuit nos spiritualiter, quod 
est titulus de se sufficiens ut sit mater nostra.

Perfectius tamen et complete magis voluit nos generare et esse mater 
nostra. Stans iuxta crucem Maria Patri caelesti filium suum divinum 
oiTert, illumque offert ut mater, cum perfecta subiectione voluntati 
Patris caelestis, lesus pro nostra redemptione, pro nostra salute moriens, 
nos ut fratres accepit, et Maria huic sacrificio voluntarie consentiens, 
nos sibi ut filios adoptavit. Illud « fiat » nempe incarnationis, illud 
« fiat» quod in incarnatione dedit, iuxta crucem perfecit. Consensus 
Mariae in incarnationem Salvatoris est elementum constitutivum essen­
tiale sed inchoativum maternitatis spiritualis, cooperatio ad passionem 
Christi et mortem elementum integrale sed completivum (2).

Maternitas spiritualis Mariae radices profundiores ergo habet quam 
illa lib(‘ra donatio Christi in cruce. Maria est mater nostra quia chri- 
filiiaiii fac.ti sumus. Vi enim gratiae sanctificantis Christianus factus 
est fra.t(‘r spirituahs, frater adoptivus lesu, et quia Maria est mater 
lesu, (‘tiani iiiatcn’ nostra spiritualis dicenda est; insuper, vi eiusdem

20'1 Mariologiii Biblica iii Novo Testamento. /

(1) T . G aixuh , .M uH cr, e.me fiKwi tuas • (Io . 19, 26) V .D . 21 , 1911, 289-297 . — P. G a c h te b ,  
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(2 )^H . B . M e b k e lb a o u , M ariologia, 1939, p. 303.



graViae, quilibet cliristianus factus ost alter Christus, (it ratione liuiua 
identitatis mysticae inter Christum et c.liristianum veriflcantur haoo 
verba Christi in cruce pendentis ad matrem suam et ad discipulum: 
« quisqiM perfectus est, inquit Origenes, non amplius vivit ipse, sed 
in ipso ^vit Christus. Cumque in ipso viviit Christus, dicitur de (‘o 
Mariae: EJjce filius tuus, Christus» (1). Demimi rejronerati per gratiam 
sanctificantW cum Christo unum corpus mysticum constituimus, cuius 
ipse est capra, nos vero membra. Porro Maria voluntarie concepit (‘ti 
in sinu suo ^stavit totum eius corpus (2). « Illa utia femina, inquit
S. AtrGtrsTiNTj4 non solum spiritu, verum etiam corpore et mat(ir est 
et virgo: et matto quidem spiritu, non capitis nostri qui ost Salvator..., 
sed plane membrorum eius, quod nos sumus, quia cooperata est c.hari- 
tate, ut fideles in Ecclesia nascerentur qui illius membra sunt» (.3).

Opinamur ergo quod maternitas spiritualis Mariae, quamvis sit. 
theologice stabilita, in textu loannis 19, 27 tamen, secundum sensum 
litteralem non occurrit, sed argumentatione theologica ex illo de­
ducitur (4).

C o n c l u s io n e m .

1. Maria plena gratia ab angelo salutatur, Lc. 1, 28; quae plenitudo 
importat, credimus, liberationem etiam a peccato originali, ita ut illud 
dogma de Immaculata Conceptione B. Mariae in hac salutatione saltem 
insinuetur.

2. Angelus annuntiat quod Maria concipiet ac pariet, et quidem 
virginaliter, Lc. 1, 31. 35, sicut iam praedictum fuit ab Isaia 7, 14, 
addit 8. Matthaeus 1, 22. 23. De facto virginaliter concepit Maria, 
Mt. 1, 18, et virginaliter etiam peperit filium suum primogenitum, Lc.
2, 7; Mt. 1, 25, sine doloribus Lc. 2, 7, et quidem in Bethlehem, sicut 
MicJiaeas 5, 1. 2 iam praedixerat, Mt. 2, 5. 6; Lc. 2, 6. 7.

3. Maria votum vel propositum firmum virginitatis emisit, 
Lc. 1, 34 et sub his verbis, credimus, iacet fundamentum dogmatis 
perpetuae virginitatis Mariae. Mentio de fratribus ac sororibus Domini,
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(1) OmeiEXES, I n  Im n m in , Pro>ein.iitm, 0. l\ O. t . 11, c. 32. Argum  iiitum O aiJKN is  
ad hos roduoi potost: « M ir ia  unioaiu taiitiiin fiUiiin, Iasum , h ib a t : parro Issus dssterisins lo -  
annem  dicit M ariae; « Boce fliius tuus », et uou « isto etiam  est flUus tuus ». lesus ergo se cum  
loanns ideutificat; at quod loauni convenit, caicu m iii3 Christiano pjrfecto  convenit. II 
est ciair que ce n ’est point i i  io sens littfiral du toxte. Cfr. F . P b \ t , J isu s Christ, 2 , 1933, 
40 n. 1.

(2) H . B . M k r k e lb a o h , Marlologia, 1939 , p. 298.
(3) S. AuaasTm crs, D s sancta virainilale, 8. P . L . t . IU, o. 399.
(4) J. B . T e b r ie n , L% mire dss hnmrms, 4 , 1902, 217-337 , sonaum pure acDomtu^datitium  

ppo.‘sui exclu dit: sensum tenst litteralem , noa vero consequentem  sed im jiid iatu m . Fatetur 
tam en q jo d  nalium  cognoscit auctorem  qui hans suam  S3ntentiam  propuatnat. p . 274.

1 7 . —  C e u p p e n s , D e  M a r io l o g ia .



loan. 2, 12 argumentum non est contra perpetuam virginitatem B .p a ­
riae. E S. Scriptura enim constat lesum esse primogenitum et uplcum 
filium Mariae; Scriptura simul cum Traditione asserit quattuor/ratres 
lesu nominatim cognitos non esse nisi consobrinos.

4. Occasione visitationis Mariae ad Elisabeth, Elisabfeth pro­
clamat Mariam a) benedictam inter omnes mulieres, ration/e praegna­
tionis suae supernaturalis, Lc. 1, 42, et b) beatam, ratioi^ M ei suae 
in annuntiatione, Lc. 1, 45.

5. Humilitas Mariae modo speciali elucet in cajftico « Magni­
ficat »: nihil enim sibi, sed omnia Deo attribuit: « fe^lt mihi magna 
qui potens est» Lc. 1, 49. Opus in illa adimpletum 6st opus divinae 
misericordiae ac omnipotentiae, Lc. 1, 50. 51, et opere iUo novum 
regnum, regnum messianicum incipit, Lc. 1, 54. 55. Eadem humilitas 
manifestatur in facto quod Maria fideliter praescriptionibus Legis 
mosaicae se subiecit, v. g. occasione purificationis, Lc. 22. 27.

6. Maria revera est mater lesu-hominis; concepit filium in utero 
Lc. 1, 38 gestavit iUum Mt. 1, 18. 19; Lc. 2, 6, et peperit lesum, Lc. 2, 7, 
Mt. 1, 18. Sed est etiam vera mater Dei-hominis. lesus enim est Deus 
qui veram carnem, veram naturam humanam assumpsit, Rom. 9, 5; 
loan. 1, 1. 14; Philip. 2, 0. 7; Oal. f, Carnem ex Maria assumpsit; 
Maria enim lesum genuit, Lc. 2, 7; Mt. 1, 25. Ergo Maria est vera 
mater Dei-hominis (1).

7. Simeon multas passiones Mariae praedixit, Lc. 2, 34, illaeque 
iam inceperunt quando lesus duodecim annos habebat, Lc. 2, 48; Maria 
simul cum Pilio suo patietur, praesertim in hora passionis lesu; pas­
siones iUae erunt consequentiae discriminum quae circa flHum suum 
orientur, Lc. 2, 34.

8. Maria pro hominibus intercedit, et eius deprecatio a lesu 
exauditur, loan. 2, 3. 7, quia cum divina voluntate consonat.
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T H E O L O G I C A

M A E I O L O G T A  B I B L I C A  E T  S . T H O M A S .

S. Thomas doctrinam suam mariologicam in tractatu « De In ­
carnatione » P. III. q. xxvii-xxxvii exponit. Investigare nunc inten­
dimus utrum doctrina S. Thomae, in his quaestionibus exposita, fun­
damentum in S. Scripturis liabeat, et utrum conclusiones S. Thomae 
sint semper conformes eum his quae in S. Scripturis exponuntur.

1. De B. Virginis Mariae sanctificatione, q. 27.

S. Thomas in hac quaestione docet quod cum leremias et loannes 
Baptista sanctificati fuerint ante nativitatem ex utero, rationabiliter 
creditur quod B. Virgo, quae ab angelo « Ave, gratia plena » salutatur, 
sanctificata fuerit antequam ex utero nasceretur, A. i, illaque sancti­
ficatio facta esset, sicut pro leremia et loanne Baptista, post Mariae 
animationem, A. n, et Mariae excellentia super leremiam et Baptistam 
consisteret in hoc quod B. Virgini praestitum est ut de caetero non 
peccaret nec mortahter, nec veniaUter; aliis autem sanctificatis (nempe 
leremia et Baptista) creditur praestitum esse ut de caetero mortaliter 
non peccarent, divina eos gratia protegente, A. vi, ad 1"™.

Verum est, uti Angehcus rite adnotat, quod de sanctificatione
B. Mariae Virginis ante nativitatem ex utero nihil disertis verbis in
S. Scriptm'a habetur. Quaedam tamen de sanctificatione B. Mariae 
insinuantur. Maria ab Angelo Annuntiationis antonomastice xe^apiTo- 

gratia plena, salutatur, est quasi nomen proprium Mariae, quo 
significatur Mariam a Deo privilegium specialissimum accepisse, quo 
ab omnibus aUis hominibus distinguitur, iUudque accepit ratiouo fu-



turae suae maternitatis divinae, uti supra ostendimus. Privil^ium 
illud non potest esse sanctificatio ante nativitatem ex utero, nany^tiam 
loannes Baptista hanc gratiam accepit, non vero leremias. Unde quid 
aliud divinitus accepit Maria? Bssetne forsan privilegium d^ caetero 
nec mortaliter, nec venialiter peccandi, quo a loanne Baptifita distin­
gueretur, qui gratiam de caetero non mortaliter peccandi accepisset? 
At exceUentia Mariae supra Baptistam essetne sufficiens ad Mariam 
antonomastice xs'/apiTW[jL£vy) gratia plenam salutandam! Haud facile 
hoc admittere possumus. Cognito autem dogmate Immaculatae Conce­
ptionis, crcdimus hanc doctrinam heic saltem primum suum funda­
mentum habere. Plenitudo gratiae, de qua in salutatione angeUca, non 
erit perfecta, neque privilegium unicum Mariae reservatum dici potest, 
nisi se extendat usque ad primum momentum exsistentiae personalis 
Mariae.

Admittimus ergo cum S. Thoma Mariam plenitudinem gxatiae 
accepisse, plenitudo vero illa importat etiam conceptionem immacu­
latam B. Mariae Virginis. Eeiicimus vero conclusiones quae volunt
1) Mariam, ad modum loannis Baptistae, ante nativitatem ex utero 
sanctiflcatam fuisse; 2) Mariam post suam animationem sanctificatam 
fuisse in utero; 3) excellentiam Mariae super Baptistam solummodo 
constitutam fuisse in privilegio de caetero nec mortaUter, nec venia­
liter peccandi.

2. De Virginitate B. Mariae, q. 28.

S. Thomas quattuor articulos habet quoad hanc doctrinam;
Art. I. Utrum Maria fuerit Virgo in concipiendo f Simpliciter con­

fitendum est matrem Christi virginem concepisse, inquit Angelicus. 
Et revera, conceptio virginahs ab Isaia 7, 14 iam praedicta fuit: in 
sua visione prophetica vidit Isaias Virginem gravidam, puellam quae 
non obstante sua praegnatione 'almah, virgo, vocari potest, cuius 
alia ratio adesse non videtur nisi quod, etiam conceptione peracta, 
virginitatis signaculum intactum retinuit. —  Haec doctrina dilucide 
constat: 1) ex evangelio Lucae 1, 34. 35, ubi Maria contra futuram suam 
maternitatem difficultatem posuit ex voto suo vel firmo suo proposito 
virginitatis provenientem: « Quomodo fiet istud quoniam virum non 
cognosco i » v. 34. Cui difficultati respondit Angelus: « Spiritus Sanctus 
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi » v. 35. 2) Ex Matthaeo
c. 1, 18. 20. 23. « Cum esset desponsata mater eius Maria loseph, an­
tequam convenirent, inventa est in utero habens de Spiritu Sancto» v. 18. 
loseph mysterium ignorans, vult Mariam occulte dimittere; Angelus 
illum admonet dicens: « Quod in ea natum est, de Spiritu Sancto est, v. 20.
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Tmino Mattliaeus in facto huius conceptionis virginalis vidit prophetiae 
Isaiae 7, 14, adimpletionem.

Art. II. Utrum mater Dei fuerit virgo in partu f Absque omni 
dubio asserendum est, matrem Christi etiam in partu virginem fuisse. 
Ita 8. Thomas. Non solam conceptionem virginalem, verum etiam 
partum virginalem praedixit Isaias 7, 14: « Ecce virgo gravida (est) 
et pariens»; in ipso actu propheta puellam semper ha 'almah (cum 
articulo et cum solemnitate) virgiaem vocat, quo propheta asserere 
intendit hanc pueUam in ipso partu virginitatem suam intactam re- 
timiisse. Quae doctrina Novo Testamento confirmatur, Matthaeus enim 
dicit quod <.iIoseph non cognoscebat eam (Mariam) donec peperit filium 
suum primogenitum», 1, 25; his verbis alludit Matthaeus certo ad 
partum virginalem Mariae, eo quod in tota ista narratione adimple­
tionem prophetiae Isaiae de conceptione et partu virginali Mariae, 
Is. 7, 14 perspicit. Quando Lucas 2, 7 dicit quod « Maria peperit filium 
suum primogenitum, quod pannis eum involvit, et reclinavit eum in 
praesepio» valde probabiliter partus virginalis et partus absque do­
loribus in animo EvangeUstae fuerunt.

Art. III. Utrum mater Dei permanserit virgo post partum f Mater 
Dei sicut virgo concepit, et "vargo peperit, ita etiam et virgo post partum 
in sempiternum permansit, concludit S. Thomas.

De virginitate perpetua B. Mariae aperte nihil in S. Scriptura do­
cetur; at credimus hanc doctrinam tamen sub litteris sacris iacere 
Quando angelus Gabriel futuram electionem Mariae in matrem Filii 
Altissimi annuntiavit, Maria conscientiae difficultatem proposuit: « quo 
modo fiet istud, quoniam virum non cognosco f » Lc. 1, 34. Votum vel pro 
positum firmum virginitatis perpetuae habuit. Post hanc quaestionem 
in hoc solemni momento positam, quisnam dicere adhuc auderet 
Mariam, nato filio suo divino, illud votum aut propositum non te­
nuisse? Difficultates contra virginitatem Mariae ab adversariis affe­
runtur: 1) lesus fratres et sorores habuisset! utique, sed Uli qui fratres 
et sorores lesu in Evangeliis nuncupantur, non erant nisi consobrini 
et consobrinae, uti ostendimus. 2) « Antequam convenirent, inventa est 
in utero habens de Spiritu Sancto», Mt. 1, 18. Ergo postea Maria et 
loseph convenerunt, relationes ergo carnales habuerunt. NuUatenus, 
nam uti S. Hieronymus habet: « quod dicitur « antequam convenirent» 
non sequitur ut postea convenerint, sed scriptura quod factum sit, 
ostendit»; id est Scriptura narrat id quod usque nunc factum est, de 
futuro non loquitur. 3) Idem Matthaeus 1, 25 habet: «Non cognoscebat 
eam donec peperit filium suum primogenitum». lesus ergo primogenitus 
dicitur, unde post iUum Maria alios pueros habuit; usque ad nativitatem 
lesu loseph relationes carnales cum Mariae non habuit, postea ergo
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illoH habuit. Ad hanc difficultatem supra adnota-viinus: a) quod expressio 
((primogenitus» est terminus legalis quo designatur iUe qui vulvam 
matris adaperit; semper « primogenitus » dicitur, sive postea sint adhuc 
alii filii, sive non. Deinde « donec » est hobraisitius non respiciens futurum 
sed tantum praeteritum et praesens, id nempe quod usque nunc est 
factum. Usque ad partum lesu loscipli non cognovit Mariam, de his 
autem quae postea evenerunt non loquitur S. Scriptura. Evangelista 
intendit heic illa tantum exponere quae usque ad nativitatem lesu 
facta sunt.

Art. IV. Utrum mater Dei virginitatem voverit^ « Mater Dei, inquit
S. Thomas, non creditur, antequam desponsaretur loseph, absolute 
virginitatem vovisse; sed licet eam in desiderio habuerit, super hoc 
tamen voluntatem suam divino commisit arbitrio. Postmodum vero, 
accepto sponso, secundum quod mores illius temporis exigebant, simul 
cum eo votum virginitatis emisit». « Absolute vovit, antequam ab 
angelo annuntiaretur », ad 1'™'. Eesponsio Mariae ad angelum annun­
tiationis monstrat Mariam votum vel saltem propositum lirmum ha­
buisse vkginitatem perpetuam conservandi; allusio forsan ad illud 
votum aut propositum inveniri potest in expressione qua loseph uxorem 
suam gravidam designat e[xv7](rreu[xev/), Lc. 2, 5, et qua votum aut pro­
positum virginitatis commemorare videtur. Quandonam Maria illud 
votum emisit, communiter dicitur ante matrimonium suum cum loseph. 
Utrum loseph accepta sponsa, simul cum ipsa votum virginitatis emi­
serit, e S. Scripturae textibus deduci nequit.

3. De Matris Dei desponsatione, q. 29.

Art. I. Utrum Chriatm nasci debuerit de virgine desponsata? 
a. Thomas respondit: « Conveniens fuit Christum de desponsata vir­
gine nasci, tum propter ipsum, tum propter matrem, tum etiam propter 
nos ». Quod lesus de virgine nasci deberet iam in A. T. praedictum fue­
rat, Is. 7, 14 et quod de virgine desponsata et matrimonio iuncta nasci 
deberet, sic Deus ipse statuerat; etenim: quando loseph prima prae­
gnationis Mariae signa vidit, et ignorans ea quae in Maria facta erant, 
voluit occulte dimittere eam. Divinitus vero de mysterio Incarnationis 
admonitus, uxorem suam in domo sua retinuit; vel secundum aUos, 
Mariam in domum suam introduxit ac solemniter matrimonium inivit, 
Mt. 1, 24. Quando venit postea edictum Caesaris Augusti, ascendit 
loseph a GaUlaea in Bethlehem cum uxore sua, quae erat gravida, et 
cum essent ibi, peperit Maria filium suum primogenitum, Lc. 2, 1-7. 
loseph autem non cognoscebat eam donec peperit fihum suum primo­
genitum, Mt. 1, 25. lesus ergo de facto natus est de matre virgine quae
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matrimonio loseph coniuncta erat; haec fuit voluntas divina, liationos 
a S. Thoma adiunctae sunt rationes convenientiae.

Art. II. Utrum inter Mariam et loseph fuerit verum matrimonium f 
Affirmative respondit Angelicus. Quae responsio assertionibus S. Scri­
pturae plane consonat. Etenim loseph admonitione angeli pacificatus, 
statuit Mariam coniugem suam in domo sua retinere, vel, iuxta aUos, 
cohabitationem incipere, Mt. 1, 24. Cohabitatio vero apud ludaeos 
verum matrimonium denotat. Unde sive expressio « accepit coniugem 
suam» explicetur de matrimonio iam inito, sive de solemni matrimonii 
celebratione, semper de vero matrimonio quaestio habetur. Quando 
loseph, occasione descriptionis Caesaris Augusti Bethlehem ascendit, 
Maria coniux loseph vocatur, et cum illo ascendit ut describeretur. 
Deinde relationes quae exsistunt inter lesum ex una parte, et loseph et 
Mariam ex alia parte, sunt relationes inter fiUum et parentes legaliter 
matrimonio unitos. loseph et Maria «parentes le su » a Luca 2, 27. 41 
vocantur; Maria ipsa vocat loseph patrem lesu, Zc. 2, 48. ludaei ini­
mici lesu contra assertiones lesu insurgunt dicentes: «Nonne hic est 
lesus, filius loseph, cuius nos novimus patrem et matrem?» loan. 6, 42; 
nunquam dicunt lesum esse illegitime natum. ludaei ipsi ergo consi­
derant loseph et Mariam ut legitime matrimonio coniunctos.

4. D e Beatae Mariae Virginis annuntiatione, q. 30.

Annuntiationis narrationem sui)ra exposuimus, Le. 1, 26-38'
8. Thomas in tribus prioribus articuUs quaerit: Art. I. Utrum neces­
sarium fuerit annuntiari B. Virgini quod in ea erat generandum?
A. II. Utrum annuntiatio B. Virginis fieri debuerit per angelum? Art. III. 
Utrum angelus annuntians debuerit B. Viigini visione corporali appa­
rere? Annuntiatio ista de futura generatione Christi revera Mariae est 
facta; a Deo ipso est voluta qui legatum suum caelestem ad Virginem 
misit; facta est per angelum, et quidem per archangelum Gabriel; 
omnia indicare videntur Angelum sub forma visibili, corporali, Mariae 
apparuisse, Le. 1, 26. 27. Annuntiatio sub hac forma certo non erat 
necessaria, necessitate absoluta, quia etiam revelatione interna Deus 
haec omnia Mariae communicare potuisset; attamen quia « ea quae 
sunt oculis subiecta certius apprehendimus quam ea quae imaginamur », 
cum S. Thoma concludere possumus quod « congruum fu it» quod facta 
fuerit annuntiatio Mariae per angelum, visione corporali.

Art. IV. Utrum annuntiatio convenienti fuerit ordine perfecta? « An­
nuntiatio congruo ordine per angelum est perfecta », respondit S. Thomas. 
In hac narratione tres partes bene distinctae habentur et quae ordiae Io-
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gico sibi succedunt, nempe 1. Salutatio, v. 28; 2. Annuntiatio Mariae 
facta, vv. 31-36. 3. Assensus Mariae, v. 38.

1) Salutatio angeli. Ave, graece salutatio semitica in A. T.
adhibita ad nuntium messianicum introducendum, medium aptissi­
mum ad mentem Mariae attentam reddendam Ulamque ad gaudium 
provehendam.

gratia plena, est quasi nomen proprium Mariae quo summa eius 
dignitas exprimitur et ratione cuius ut mater futuri Messiae eligitur.

Dominus tecum, onus nuntiandum est onus difficillimum et quidem 
valde amarum, auxilium vero divinum semper cum Maria erit.

Haec sunt revera praenotamina ad ipsam annuntiationem. Maria, 
haec audiens, haud dubio perturbata fuit, sed tamen cum quadam 
impatientia nuntium exspectare debuit, illudque statim sequitur.

2) Annuntiatio. Videns perturbationem Mariae, angelus addit; 
«N e timeas Maria», deinde nuntium protulit. Maria concipiet et pariet 
filium. Qualitates pueri manifestant puerum futurum esse mirabilem: 
erit magnus, flUus Altissimi, sedens super thronum David; filius ille 
erit Messias a prophetis praedictus.

Maria nuntium de futura sua maternitate intellexit, at difficultas 
adest, votum vel propositum suae virginitatis. Difficultas illa non stat, 
inquit angelus, nam omnipotentia divina Maria virginaliter concipiet 
et pariet.

3) Assensus Mariae. Obstaculo ablato, Maria suum assensum 
dat, et sic angelus scopum suum attigit, animum Mariae ad consensum 
inducere.

Sola lectio narrationis S. Lucae manifestat ordinem perfectum 
observatum fuisse in Annuntiatione B. Mariae facta.

5. De Conceptione Salvatoris quoad materiam de qua corpus 
eius conceptum est, q. 31.

Ai’t. I. Utrum caro Christi fuerit sumpta de Adam? Christus certo 
naturam humanam assumpsit, uti supra iam probavimus: « Et Verbum 
caro factum est: 6 Xoyo? crap  ̂ sysvsTo», loan. 1, 14. —  «Qui cum in 
forma Dei esset, semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in 
similitudinem hominum factus» PMl. 2, 7. —  In ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter», Gol. 2, 9, 9 (1).

Undenam provenit ista natura humana, seu istud corpus humanum 
quod Christus incarnatione assumpsit? S. Paulus dicere videtur corpus
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Christi e caelo venisse:« Primus homo de terra terrenus, secundus homo de 
caelo caelestis», I  Cor. 15, 7. Graece deest« caelestis». Corpus Christi ergo 
iam exstitit in caelo ante suam apparitionem super terram, unde Christus 
carnem neque de Adam, neque de David (Art. II) assumpsit. Hanc 
difficultatem, in capite V ubi de Maria, matre lesu-hominis agebatur, 
iam solvimus: 1) S. Paulus in I  Cor. 15, 46 omnem praeexsistentiam 
corporis Christi in caelo excludit. 2) In contextu quaestio versatur circa 
qualitates corporum resuscitatorum: In vita praesenti configurati sumus 
homini terreno, nam sicut ipse habebimus corpus terrenum, mortale, 
e limo terrae formatum; in vita futura, configurati erimus homini de 
caelo, non amplius habebimus corpus mortale, terrenum, sed corpus 
gloriosum, simile corpori Christi resuscitati, corpus immortale, aptum 
ad vitam caelestem. Ex contextu igitur constat quod apud Paulum 
quaestio de praeexsistentia corporis Christi non agitur, neque de ori­
gine corporis Christi humani, sed de qualitate huius corporis post re­
surrectionem.

Caro Christi de facto sumf)ta fuit de Adam, nam S. Lucas 3, 23. 38, 
genealogiam Christi exponens, dicit quod fuit filius Adam. Conceptio 
vero Christi fuit supernaturahs, virginalis; conceptus non est ex virili 
semine, unde non fuit sumptum corpus Christi de Adam secundum 
seminalem rationem, sed tantum secundum corpulentam substantiam, 
quia, uti infra videbimus, formatum fuit e purissimis sanguinibus
B. Mariae, quae fuit fiUa Adam.

Art. II. Utrum caro Christi fuerit sumpta de David f Caro Christi 
certo de David est sumpta. Matthaeus enim Christi genealogiam his 
verbis incipit: « « Liber generationis lesu Christi, iilii David, filii Abra- 
ham », Mt. 1, 1. Lucas etiam in Christi genealogia lesum ad famiMam 
David pertinere asserit, Lc. 3, 23. 31. Angelus annuntiationis dicit Mariae 
quod fiUus nasciturus sedebit super thronum David, patris eius, Lc. 1, 32. 
Coaetanei lesu iUum fiMum David salutant: « Hosanna filio David» 
Mt. 21, 9; Mc. 11, 10. Scribae ipsi lesum esse filium David docent: 
« Qrnd vobis videtur de Christo? cuius filius est? Dicunt ei David », 
Mt. 22, 42; Mc. 12, 35; Lc. 20, 41-42. S. Paulus dicit lesum factum esse 
ex CTTOpjAKTo? AauiS», ex semine David», Bom. 1, 3 , I I  lim . 2, 8.

Quod in Art. I de generatione ex Adam diximus, heic etiam de 
generatione ex David est dicendum: Angelus annuntiationis conceptio­
nem virginalem Mariae nuntiaverat, et eodem tempore vocavit David 
patrem pueri nascituri; unde lesus carnem de David non sumpsit se­
cundum seminalem rationem sed secundum corpulentam substantiam. 
Conceptio virginalis quae explicitis verbis tum apud Mt. 1, 20, tum 
apud Lc. 1, 35 proponitur et quam Matthaeus iam ab Isaia 7, 14 prae­
dictam asserit, est doctrina ad traditionem primitivam pertinens, et
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quae ergo 8. Paulo etiam nota erat. Quaudo S. Paulus ergo dicit h. 
(TTcIpjxaTO? AauiS, « ex semine David», semen non in sensu stricto, de 
semine virili, sed in sensu lato, de familia seu de posteritate David, 
est intellegendum.

Quomodo lesus ad famUiam David pertinere potest? Duplici modo:
a) vel per Patrem loseph, qm filius David ab angelo salutatur, Mt. 1, 20. 
loseph erat pater legalis lesu, et paternitas legalis apud ludaeos iisdem 
iuribus gaudet ac paternitas carnalis; h) vel per Matrem, per Mariam, 
quae secundum omnem probabilitatem erat originis davidicae, uti 
Patres antiquiores iam docuerunt: S. lustinus, S. Irenaeus, Tertul­
lianus (1). Caeterum, ipsa annuntiationis narratio insinuare videtur 
quod lesus per matrem suam ad posteritatem David pertinuit, nam 
lesus, filius Mariae, in hac narratione uti originem davidicam habens 
ostenditur, quin ulla mentio de loseph habeatur, Lc. 1, 32.

Difficultas quaedam contra originem davidicam Mariae ponitur 
ex facto quod Maria cognata Elisabeth dicitur, Lc. 1, 36. Elisabeth 
erat filia Aaron, Lc. 1, 5, et Aaron fuit de tribu Levi, Ex. 6, 20. Elisa­
beth igitur erat de tribu L('vi, unde etiam Maria erat ex tribu Levi 
et non ex tribu luda sicut David. Maria ergo non erat filia David.

Admissa, non vero concessa (sonclusione, seniper remanet lesum 
esse originis davidicae per patrem suum legalem loseph. Insuper co­
gnatio inter duas personas non importat quod sint eiusdem stirpis, 
uti S. Thomas rite adnotat in responsione ad secundam difficultatem: 
« Potuit fieri, inquit, ut pater Elisabeth aliquam uxorem habuerit de 
stirpe David, ratione cuius B. Virgo Maria, quae fuit de stirpe David, 
esset Ehsabeth cognata; vel potius e converso, quod pater B. Mariae 
de stirpe David exsistens, uxorem habuerit de stirpe Aaron: vel, sicut 
Augustinus dicit, 23 contra Faustum, cap. 4, si loachim pater Mariae 
de stirpe Aaron fuit (ut Faustus haereticus per quasdam scripturas 
apocryphas asserebat), credendum est quod mater loachim fuerit de 
stirpe David, vel etiam uxor eius, ita ut per aliquem modum Mariam 
dicamus fuisse de stirpe D avid».

Art. III. Utrum convenienter genealogia Christi ab Evangelistis 
texatur i' Genealogiae, quae in Evangeliis Mt. 1, 1-16 et Lucae 3, 23-38 
habentur, non arbitrarie, sed systematice sunt compositae. Apud Mat­
thaeum e triplici serie quattuordecim generationum est composita, 
et secundum divisionem historiae populi iudaici proponitur: a) Ab 
Abraham ad David, vv. 2-5. h) A Salomone ad captivitatem, vv. 6-11.

214 Pars theologica.

(1) s. lusTiNus, Dialogus cum. Tryphone, X L I I I ,  X L V , C, C X X ,  F . G. t . 6 , c . 566, 571- 
710, 754. —  S. IBENAEUS, A d v. H aer. I I I ,  21, 5. P . O. t . 7, o. 9 o l , 952. TERTOiUAinjs, Contra 
M arcionem , I I I ,  17 ; I V , 1. P . L . t,. 2 , c, 372, 390.



c) A captivitate ad lesum, vv. 12-16. Lucas modo inverso procedit, 
non descendit ab Abraliam ad lesuin, sed ascendit a lesu ad Abraham 
et quidem ad Adam et ad Deum. Lucas etiam tres divisiones Mstoriae 
iudaicae habet: a) A lesu ad Zorobabel, i. ad captivitatem, vv. 23- 
27a. b) A Salathiel ad David, vv. 27b-31. e) A David ad Abraham, 
vv. 32-31a. At quia altius adhuc ascendit, ad Adam et ad Deum, quartam 
partem adiungit, vv. 34b-38, quam praehistoriam vocanms. Constat 
igitur genealogias istas convenienter esse factas.

Difficultas vero habetur, nam primo aspectu duplex illa genea­
logia est plane diversa: 1) A  Davide omnia nomina, exceptis nominibus 
Salathiel et Zorobabel, sunt diversa. 2) loseph dicitur duos patres 
habuisse: lacob apud Mt. 1, 16, et Heli apud Lc. 3, 23; item Salathiel 
est filius lechonias apud Mt. 1, 12 et filius Neri apud Lc. 3, 27. Ex quo 
constat genealogias Christi non fuisse convenienter sed e contra arbi­
trarie textas.

Ad hanc difficultatem solvendam, auctores quidam recentiores 
contendunt Matthaeum genealogiam loseph dedisse, Lucam vero ge­
nealogiam Mariae. Sic difficultas revera supprimitur, nam duae genea­
logiae diversae habentur, quae conciliatione non indigent, una per 
patrem legalem, alia per matrem. Lucas daret, secundum iUos, genea­
logiam Mariae et ad hoc probandum exphcant Lc. 3, 23: « lesus erat 
incipiens quasi annorum triginta qui fuit fihus, non loseph, uti puta­
batur, sed Heli, qui fuit Mathan», etc. Heh vero est abbreviatio Elia- 
chim, et Eliachim idem sonat ac loachim (Io est abbreviatio Jahweh, 
Deus, et EI etiam est Deus). Auctores illi ergo contendunt quod t o u  
'HX[ non est referundum ad ’ Icocrri9, sed ad wvuloi;. Sententia ista quam 
plerique Catholici et etiam quidam non Cathohci proponunt (1 ) iam 
saeculo IV  nota erat, nam S. H i l a r i x i s  ( f  circa 4 1 9  secundum J. Ti- 
xeront) Ulam affert, non ut propriam, sed ut sententiam suo tempore 
propositam; omnino vero derehcta fuit usque ad flnem s. X V ; unde 
neque inter theologos Medii Aevi sequaces invenit. Circa finem s. X V  
(1 4 9 0 ) loannes Nonni, aUas A n n i u s  V i t e r b i e n s i s ,  sententiam a s. IV 
derelictam iterum suscitavit illique aliquam auctoritatem dedit. In­
terpretatio ista certo traditionalis dici nequit. Insuper neque apud 
Semitas, neque apud ludaeos exstitit consuetudo genealogiam texendi 
per matrem, per mulierem; modus ergo procedendi esset modus extra­
ordinarius, et modus extraordinarius semper est probandus. Argu-
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mentum vero ad hoc probandum ab his auctoribus allatum non valet, 
contra grammaticam peccat, etenim tou ante varia nomina propria 
non est articulus finitus qui ante nomen proprium esset supprimendus, 
uti caeterum ante ’ Ico(T'^9 habetur, sed ost pronomen demonstrativum 
quod se refert ad nomen praecedens: lesus, filius loseph (genitivus 
absque articulo) qui (genitivus) fuit (flhus) Heli. lesus putabatur filius 
loseph, qui (loseph) fuit filius Heh, etc. (1).

M a x im a  p a rs  C a th o lic o r u m  r e c e n t io r u m  o p in io n e m  t r a d it io n a le m  
s e q u itu r  q u a e  d ic it  u t r a m q u e  g e n e a lo g ia m  e sse t  p e r  lo s e p h ,  p a t r e m  le ­
g a le m  le s u . l a m  a b  in it io  s. III a p u d  I t j l iu m  A f r i c a n u m ,  in  e p is tu la  
a d  A r is t id e m  p a r t ia lite r  a b  E u s e b io  t r a d ita  (2 ), h a n c  in te r p r e ta t io n e m  
in v e n im u s , e t  A f r i c a n u s  a sser it iU am  esse  t r a d it io n e m  in  fam iU a  
le s u  c o n s e r v a ta m  e t  a  M a g is tr is  (SeaTiocruvoi) p r o p o s ita m  (3 ). H u ic  se n ­
te n t ia e  fa v e t  c e r t is s im e  t o t a  a n t iq u a  t r a d it io .  8. A u g u s t i n u s ,  S. H i e ­
r o n y m u s ,  S. B e d a ,  S. B o n a v e n t u r a ,  S. A l b e r t u s  M a g n u s ,  S. T h o m a s , 
e t  c o n s t r u c t io n e  g r a m m a t ic a  te x tu s  S. Lucae 3 , 2 3  c o n fir m a tu r . I l la m  
p r o p u g n a n t  in te r  r e c e n t io r e s :  J. K n a b e n b a u e r ,  M . J. L a g r a n g e ,  
J .  VosTi?;, F . J‘ r a t ,  Ij. M a r o h a l ,  e tc .

Quando vero agitur de modo conc.iUandi utramque genealogiam, 
auctores recentiores ab invicem valde dissentiunt.

a. (). B a r d e n h e w e r  et U. H o l z m e is t e r  contendunt genealo­
giam Lucae esse simul Mariae et loseph. Maria fuisset filia haeres 
quae fratres non hab.*bat; loseph fuisset filius adoptivus familiae Mariae. 
Lucas stemma dedisset huius famihae, et Matthaeus stemma familiae 
carnalis e qua loseph natus erat (4).

Duo praesertim contra hanc sententiam sunt dicenda: 1. Pro­
bandum esset loseph fuisse filium adoptivum familiae Mariae. 2. Lucas 
in hac interpretatione dedisset de facto stemma familiae Mariae, et 
tunc stemma lesu per matrem haberemus, quod certo non erat secundum 
ludaeorum consuetudines.

b. A. D u r a n d  et A. B r a s s a c  credunt quod Matthaeus ostendere 
intendit per tabulam dynasticam quomodo ius ad dignitatem regalem 
fuit a David ad lesum transmissum per loseph, patrem legalem lesu; 
dum Lucas tradit patres lesu carnales sive legales, ad monstrandum 
Fesum per loseph, patrem suum legalem ad famiUam David pertinere. 
In genealogia secundum Matthaeum, ab Abraham ad David, non dantur 
nisi nomina hominum qui iuribus patriarchalibus gaudent, qui haeredes

(1) 1 '. P r a t , .lifus Christ, 1, 1933, 5(19.
(2) E u se b iu s , UiM . Eccl. I ,  7. P . G. t . 20 c. 99.
(3) M. J. IjAukange, recensio iu opus F , Vogt, ii. B. 20, 1911, 143 sq. cl in opus J. M . Heer, 

p. M7.
(4) O. Bahuknhkwicr. Maria Verkitndigung. « Bibi. S M .  s X , .5, 1905, 129. —  U. H o l/- 

MEiSTKR, Eiri Erkldrungsversuch der Lk-Oenealogic. ZKT.  17, 1923, 181*218.
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sunt Patriarcharam; a David ad Ic c lio iiia m  noii l ia b c iil i ir  iiiHi tioniiiui. 
regum; supponi ergo potest, inquiunt isti auotorcH, ({uixl a oajtl.ivi 
tate ad lesum Matthaeus etiam tabulam dynaHtioam tradoi ô v(»liioril.. 
In genealogia secundum Lucam, nullum nomen regis lialn^tiir, ('I, ta.moii 
Lucas tabulam dynasticam, quae loseph ad David referebat., 
non potuit; ex quo concludunt Lucam scopum a Matthaeo dlv('rHUin 
intendisse, voluit nempe patres sive legales, sive carnales enumeraro (1).

Duplex illa genealogia sane est per loseph, patrem legalem Ichii ; 
utrum vero genealogia apud Matthaeum sit secundum tabulam (iy- 
nasticam, et genealogia apud Lucam secundum generationem legal(Mii 
vel carnalem non constat, nam in utraque genealogia nomina occurrun). 
hominum qui iuribus patriarchaJibus gaudent, nempe Abraham, Isaao, 
la cob ; in utraque genealogia nomina regum vel principum enumerantur, 
V . g. David, Zorobabel, Salathiel. Et tunc etiam assertio secundum quam 
Matthaeus a captivitate ad lesum tabulam dynasticam tradere voluiss(»t 
esset pura hypothesis. Interpretationi isti ergo solidum argumentum 
deest.

c. Manent ergo lex adoptionis et iex leviratus. Secundum legem 
adoptionis, filiatio adoptiva eadem iura contulit ac filiatio carnalis. 
Lex adoptionis cognita et adhibita fuit apud Eomanos ibique summi 
erat momenti. Apud Semitas etiam valde propagata erat, et etiam 
nostro tempore, inquit A .  I a u s s e n ,  apud Arabes adhuc exstitit (2). 
Utrum apud ludaeos vero in usu fuerit, non constat. Lex Leviratus 
certo apud ludaeos exstitit, et secundum illam legem cum frater absque 
liberis mortuus esset, pater legalis puerorum fratris fiebat qui viduam in 
matrimonium duxerat, Deut. 25, 5. 6. loseph fuisset filius naturalis 
lacob, Mt. 1, 16, et filius legalis Heli, Lc. 3, 23. Matthaeus dedisset 
genealogiam loseph per patrem suum carnalem, Lucas per patrem 
legalem; Salathiel filius carnalis, lechoniae, Mt. 1, 12; et filius legaUs 
Neri, Lc. 3, 27. I n  hoc sensu ergo loseph et Salathiel dici possunt duos 
patres habuisse (3). S. A u g u s t i n u s  in libro 2 de quaestionibus Evang. 
quaest. 5 varias solutiones cognovit, inquit S. Thomas, in hoc Art. III, 
q. XXXI: « Aut unus EvangeUsta patrem loseph, a quo genitus est, 
nominavit; alter vero vel avum maternum; vel aliquem de cognatis 
maioribus posuit; aut unus erat loseph huic naturalis pater, et alter 
eum adoptaverat, aut more ludaeorum cum sine filiis unus decessisset, 
eius uxorem propinquus accipiens, filium quem genuit, propinquo
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mortuo deputavit; quod etiam, inquit S. Tliomas, quoddam genus 
adoptionis legalis est, ut ipse Augustinus dicit in 2 de Consensu Evangel. 
cap. 3 a prine.

« Et haec ultima causa est verior, prosequitur Angelicus, quam et 
Hieronymus, super Mt., cap. 1, sup. illud: « lacob autem genuit losepJi», 
ponit, et Eusebius Caesariensis in occlesiastica Historia, lib. 1, cap. 7 
ab Africano historiographo traditum asserit».

M. J. L a g u a n g e  quoad illud testimonium IuLii A f r i c a n i  ani­
madvertit quod eius valor non (>st extollendus, et in quaestione hac 
decisivum certo non est, nam Africanus ipse solutionem suam pro­
babilem tantum indicat; S. Aiigustinus qui illam in « Eetractationes» 
2, 7. 16 sequitur, a.gnoscit lianc quaestionem ipsi semper sat obscuram 
apparuisse, Quaest. Tleptat. 2, 46. Unde testimonium Iulii Africani vera 
traditio dici nequit. Certum est, inquit M. J. L a g r a n g e , quod Matthaeus 
et Lucas e fonto diverso hauserunt, quod uterque tradit genealogiam 
lesu per patrem suum legalem loseph; et concludit quod unus e duobus, 
sive lacob, sive Heli, fuit pater carnalis loseph, et alius forsan avun­
culus eius, vel forsan secundum coiisiietudin(‘s semiticas avus vel aliquis 
de cognatis maioribus (1).

Unde concludimus: 1. Uti'aqu(s genealogia est per patrem legalem 
lesu. Quoad genealogiam Matthaei omnes conveniunt illam esse per 
loseph; quoad Lucae genealogiam, auctores non conveniunt; credimus 
tamen quod constructio grammaticalis Lucae 3, 23, simul cum tradi­
tione antiqua postulat ut etiam ista genealogia sit per loseph.

2. Quando vero utraque genealogia concilietur oportet, dicendum 
est nullam interpretationem solutionem definitivam proponere; at si 
eligere debeamus, duplex nobis apparet solutio quae vera probabilitate 
gaudet, nempe solutio secundum legem leviratus, et solutio ultima a 
M. J. L a g r a n g e  proposita et quae est secundum consuetudines etiam 
apud Semitas vigentes.

Art. IV. Utrum decuerit Christum nasci de foemina. lam scimus 
Christum e Maria Virgine esse natum, Mt. 1, 25; Lo. 2, 7. S. Paulus 
in Oal. 4, 4, scribit: « misit Deus Filium suum factum ex muliere, yev6- 
[xEvov ^  Yuvaixo?», qua expressione generatio secundum carnem si­
gnificatur. Deus certe diversis modis corpus humanum FiUi sui consti­
tuere potuisset; at voluit ut Filius suus ex muliere nasceretur ad mon­
strandum ipsum veram naturam humanam assumpsisse, naturam mor­
talem ac passibilem, ut posset munus siium Eedemptoris rite adimplere. 
Quae Deus vult optime sunt volita; unde convenientissimum fuit ut 
lesus, in quantum homo, originem e muliere duceret.
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Art. V. Utrum corpus Christi de purissimis sanguinibus Virginia 
formatum fuerit f In omni generatione humana duplex principium est 
distinguendum: Principium activum ex parte patris, et principium pas­
sivum ex parte matris. Generatio Christi est supernaturalis in hoc sensu 
quod principium activum non est pater humanus, sed ipse Spiritus 
Sanctus seu virtus supernaturalis Dei, conceptio enim sicut et nativitas 
sunt virginales. Principiimi autem passivum est B. Maria, quae materiam 
ad conceptionem ac generationem ministravit. Porro in generatione 
humana, materia a matre ministrata est sanguis muheris; in generatione 
Christi ergo est sanguis B. Mariae Virginis, et ex illo sanguine purissimae 
Virginis constitutum est corpus lesu. S. Thomas heic sequitur scientiam 
sui temporis quae nostris diebus non amplius admittitur, nam 1. ele­
mentum femininum quod generationi praesidet veram attractionem in 
elementum masculinum exercet. 2. Materia corporis futuri constituitur 
protoplasmate duorum elementorum masculini et feminini, certe am­
plius organismo materno.

Art. VI. Utrum corpus Christi in antiquis patrib%s fuerit secundum 
aliquid signatum ii Quaestio ista revera ad S. Scripturam non pertinet.
S. Thomas concludit: « Unde nullo aho modo fuit in patribus corpus 
Christi quam corpus matris eius, quod non fuit in patribus secundum 
materiam signatam, sicut nec corpora ahorum hominum». Quando 
affertur textus Itom. 1, 3: « Christus factus est ea; semine sx (nt̂ pfxaToi; 
David secundum carnem», ad probandum Christum fuisse in David 
secundimi aUquid signatum, et eadem ratione in ahis patribus, dicendum 
est, uti supra iam adnotavimus, quod « semen» heic sumendum non 
est in sensu stricto, de semine physico, Christus enim, virginaliter con­
ceptus, non fuit in David, neque in aUis patribus secundum seminalem 
rationem, sed sumendum est in sensu lato, de posteritate, (Gen. 9, 9;
15, 5; Lc. 1, 55; Mc. 12, 22; loan. 7, 42, etc.) et sensus est quod Christus 
secimdum suam humanam naturam pertinet ad posteritatem David, 
sicut pertinet ad posteritatem Adam. Mediante Maria, Christus, secundimi 
suam naturam humanam, dicitur esse ex semine David, per modum 
originis.

Art. VII. Utrum caro Christi fuerit peccato obnoxia? S. Paulus, 
Bom. 5, 19, scribit: «Sicut per inoboedientiam unius hominis (Adam), 
peccatores constituti sunt multi (i. e. omnes homines, uti ex v. 18 
paraUelo constat): ita et per unius oboeditionem, iusti constituentur 
multi (omnes v. 18). Peccatum Adam ad omnes transmittitur, haec 
est doctrina S. PauU. At quomodo peccatum ad omnes transmittitur 
in S. Scriptura non dicitur. S. Thomas in quaestione De Malo, q. IV,
A. I, ad 12, docet: «In  semine est corruptio originalis peccati, non 
actu sed virtute, eo modo quo est ibi natura humana». Theologi ergo
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docent quod peccatum originale per semen virile transmittitur. Cum 
autem Christus supernaturaliter sit conceptus, semen virile excluditur, 
unde caro Christi non fuit peccato obnoxia. Christus assumpsit carnem 
humani generis ab omni infectione peccati mundatam, nihil inquinatum 
in ipsum incurrit.

Art. VIII. Utrum Christus in lumbis AbraJiae fuerit decimatus f 
« Secundum intentionem Apostoli (S. Pauli), inquit 8. Thomas, oportet 
dicere quod Christus in lumbis Abrahae non fuerit decimatus ». S. Paulus 
se referens ad Gen. 14, 18-24, probat in ep. ad Hebraeos 7, 13-27 quod 
sacerdotium Melchisedech praevalet sacerdotio Aaron, quia Melchi- 
sedech benedixit Abraham et decimas ab Abraham accepit in cuius 
siau fuit Levi et Aaron; ex quo constat Melchisedech decimatum non 
fuisse in lumbis Abraham; caeterum ad posteritatem Abraham non 
pertinebat, quia fuit Chananaeus.

Sacerdotium Melchisedech est typus sacerdotii Christi, cuius fun­
damentum 1q Ps. 110, 4 et ad Hebr. 7-9, habetur: sacerdotium Christi 
est secundum ordinem Melchisedech et consequenter praevalet sacerdotio 
Aaron, sacerdotio levitico. Si Christus in Abraham decimatus fuisset, 
eius sacerdotium non esset secundum ordinem Mclchisedech, sed minus 
sacerdotio Melchisedech, quod est contra apertam S. Scripturae as­
sertionem, Ps. 110, 4; Hebr. 7, 17. Et ideo dicendum est quod Christus 
non est decimatus in lumbis Abrahae, sicut Levi.

6. De Conceptione Christi secundum activum prindyium ,
q. 32.

Art. I. Utrum Spiritus Sanctus fuerit principium activum con­
ceptionis Christi f

Quando Angelus Gabriel Mariae apparuit ipsique futuram suam 
maternitatem nuntiavit, Maria difficultatem posuit: quomodo hanc 
maternitatem cum proposito vel voto suo virginitatis conciliare? Et 
angelus statim respondit: « Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi. Ideogue et quod nascetur ex te sanctum, voca­
bitur Filius Dei », Lc. 1, 35. Spiritus Sanctus ergo principium activum 
dicitur. Conceptio vero Christi est opus Dei ad extra, commune ergo 
toti SS. Trinitati. Eatione conceptionis illius supernaturalis, id quod 
nascetur ex Maria 1) Sanctum erit; 2) vocabitur PUius Dei. Sancti­
ficatio vero, Bom. 1, 4 et filiatio divina Gal. 4, 6, Spiritui Sancto at­
tribuuntur. Unde conceptio Christi supernaturaUs Spiritui Sancto per 
appropriationem attribuitur.

Dici etiam potest, uti supra adnotavimus quod, ratione paral- 
lelismi, expressiones « Spiritus Sanctus » et « virtus Altissimi» sunt
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expressiones synonymicae, quapropter graece 7tvsu[ia ĉytov absque ar­
ticulo legitm', tum apud Lc. 1, 35, tuin apud Mt. 1, 18, quo non per­
sona Spiritus Sancti, sed virtus divina, omnipotentia divina, designatur.

Art. II. Utrum Christus debeat diei conceptus de Spiritu Sancto f 
Articulus ille versatur circa sensum in quo praepositio « d e » est su­
menda. 8. Thomas secundum scientiam sui temporis considerat hominem 
ut principium activum generationis, muherem ut principium passivum. 
Conceptum esse de aUquo respicit principium activum. In conceptione 
Christi principium activum non est principium humanum, non est 
homo quidam, sed Spiritus Sanctus, virtus Altissimi, Lc. 1, 35; Mt. 1,18. 
Unde convenienter dicere possumus Christum esse conceptum de Spi­
ritu Sancto, hoc modo quod efficientia Spiritus Sancti referatur ad 
corpus assumptum.

S. Thomas vero accurate adnotat quod Spiritus Sanctus non se 
habet sicut semen in conceptione Christi; Spiritus Sanctus comparatur 
semini secundum quod in semine intellegitur virtus activa, ita etiam 
S. loannes Chrysostomus et S. loannes Damascenus. Spiritus Sanctus 
non fuit pro semine, secundum quod in semine intellegitur substantia 
corporaUs quae in conceptione transmutatur, ita etiam S. Hieronymus;
a. V . id quod semen in generatione naturali operatur, id virtute superna- 
turali, divina, operatus est Spiritus Sanctus in conceptione Christi.

Art. III. Utrum Spiritus Sanctus dici debeat pater Christi secundum 
carnem i Principium passivum in conceptione Christi est Maria, quae 
materiam ministravit in simiUtudinem speciei; principium activum 
est Spiritus Sanctus, nam Christus secundum quod homo, conceptus 
est de Spiritu Sancto, sicut de principio activo, Lc. 1, 35; Mt. 1, 18, 
non tamen in similitudinem speciei. Sola iUa generatio est perfecta 
quae est secundum similitudinem speciei. Quia Maria ministravit 
materiam in similitudinem speciei, dicitur mater lesu, et lesus dicitur 
mius Mariae. Quia vero conceptio de Spiritu Sancto non est in simi­
litudinem speciei. Spiritus Sanctus non est pater lesu, neque lesus 
lilius Spiritus Sancti. In Christo unica generatio in simihtudinem speciei 
habetur, et est generatio aeterna a Patre, et secundum hanc Christus 
est fihus Patris caelestis sohus.

Art. IV. Utrum B. Virgo aliquid active egerit in conceptione cor­
poris Christi^ In generatione, inquit S. Thomas, muher triplicem ope­
rationem exercet; 1. emittit semen, quod «imperfectum» vocat An- 
geMcus. 2. Ministrat materiam conceptionis quam vocat sanguinem 
menstruum. 3. Praeparat hanc materiam ut illam aptam reddat ad 
generationem. In prima operatione, muher est principium activum 
imperfectum; in secunda, principium passivum; in tertia, principium 
activam. Pri ma operatio in conceptione Virginis non est facta; secunda
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operatione, facta est Maria principium passivum; tertia operatione, 
constituta est Maria principium activum; at ista operatio ad conce­
ptionem praerequisita erat, unde illam excludit S. Thomas et concludit 
quod Maria nonnisi operationem passivam exercuit in conceptione 
Christi.

Quaestio ista est pure scientifica. Scientia hodierna docet quod 
mulier in conceptione; 1. Ministrat ovulam vel semen femininum.
2. Potest etiam quamdam secretionem emittere qua actus coniugalis 
facilior redditur; ista tamen operatio non requiritur; 3. Dat puero, 
mediante sanguine suo elementa quae ad pueri nutritionem necessaria 
sunt.

8. Thomas solam hanc ultimam operationem consideravit, et sub 
hoc aspectu dici potest quod Maria nonnisi principium passivum fuit 
in conceptione Christi. Si vero praeparatio sanguinis, in qua operatione 
mulier principium activum est, uti S. Thomas dicit, sit idem ac formatio 
ovulae vel semen femininum, tunc etiam dici potest, secundum sen­
tentiam a S. Thoma in articulo emissam, quod B. Virgo fuit revera 
principium activum in conceptione Christi.

7. T)c Modo ct Ordine conccptionis Christi, q. 33.

S. Thomas heic quosdam articulos habet qui de facto relationem 
cum S. Scriptura non habent sed qui scientia solvendi sunt, non scientia 
e tempore S. Thomae, sed scientia moderna.

Art. I. Utrum corpus Christi fuerit formatum in primo instanti 
conceptionis f

Art. II. Utrum corpus Christi fuerit animatum in primo instanti 
suae conceptionis?

Alt. III. Utrum corpus Christi in primo instanti suae conceptionis 
fuerit a Verbo assumptum? Contra fidem est, concludit S. Thomas, quod 
caro Christi prius fuerit concepta, et postmodum assumpta a Verbo Dei.

S. loannes docet quod Verbum ab aeterno exsistit, est Verbum 
increatum; Verbum est persona a Patre reaUter distincta, Verbum 
est persona Patri aequalis, persona ergo divina. Ista persona divina 
assumpsit naturam humanam in tempore, loan. 1, 1. 14. Unio ista 
jxvrsonae divinae cum natura humana est unio personalis, uti constat 
ex Phil. 2, 7»-8; Rom. 9, 5; Tit. 2, 13-14; Coi. 1, 13-20; Gal. 4, 4-5 (1). 
Natmii voro humana absque supposito personali exsistere nequit; in 
Chrisi.o illud suppositum est persona divina; unde a momento quo na­
tura humana adfuit, ipsa a Verbo assumpta fuit. Quaestionem vero
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utrum natura humana in primo instanti conceptionis adsit, scientia 
solvere debet.

Art. IV. Utrum conceptio Christi fuerit naturalis vel supernatu- 
ralisf Conceptio Christi considerari potest ex parte principii passivi 
et ex parte principii activi. Principium passivum est Maria in quantuiu 
materiam ad conceptionem aptam ministravit; et sub hoc aspectu con­
siderata, conceptio Christi naturahs est dicenda, nam in omni conce­
ptione humana, quaecumque mater materiam ministrat.

Principium rctivum est Spiritus Sanctus, Virtus Altissimi; sub 
hoc aspectu considerata conceptio Christi non est naturalis sed mira- 
culosa. Semen virile quod ad conceptionem naturalem requiritur, e 
conceptione Christi excluditur; quod semen virile in conceptione na­
turali operatur, hoc virtute divina in conceptione Christi factum est.

8. De perjectionc prolis conceptae, q. 34.

Ai-t. I. TJtrum Christus in primo instanti suae conceptionis ftierit 
sanctificatus per gratiam ? Conceptio Christi fuit conceptio superna- 
turahs: «Spiritus Sanctus superveniet in t e » Lc. 1, 35; «inventa est 
(Maria) in utero habens de Spiritu Sancto » Mt. 1, 18; «quod in 
ea natum est de Spiritu Sancto est», Mt. 1, 20. Quia Maria de Spiritu 
Sancto conceperat, « ideoque quod nascetur (ex te) sanctum (erit),» Lc.
1, 35. Eatione igitur conceptionis supernaturalis fructus ventris 
Mariae sanctus erit; sanctificatus ergo fuit a momento quo conceptio 
peracta fuit.

S. Thomas huius conclusionis confirmationem invenire videtur 
apud loan. 10, 36, ubi legitur: « quem Pater sanctificavit et misit in 
mundum». Uti ex v. 30 constat lesus se declaravit Patri aequalem, 
se ut filium Dei naturalem consideravit; Filius Dei vero sanctificatione 
non indiget, illam enim ab aeterno habet; unde verbum aytaXsw non 
de sanctificatione, sed de conservatione, sicut apud ler. 1, 5, loan. 17, 
w .  17-19, de electione FUii Dei ad missionem terrestrem adimplendam 
intellegendum est. Missio illa vero assumptionem naturae humanae 
implicat, et eo ipso quod filius Dei hanc naturam humanam assumpsit, 
ipsa ratione unionis hypostaticae sanctificata fuit. Sanctificatio autem 
ista est consequentia electionis FiUi Dei ad missionem suam terrestrem. 
Unde sanctificatio Christi a primo instanti suae conceptionis, argu­
mento theologico, e textu loannis 10, 36 deduci potest (1).

Notandum vero est quod sanctificatio Christi non fit sicut sancti­
ficatio hominum; sanctificatio hominum fit a peccato ad gi-atiam, uti
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8. Paulus I  Cor. G, 11 docet: «E t haec quidem (sdl. peccatores) fuistis 
aliquando, sed (nunc) abluti estis, sed sanctiiicati estis ». Christus vero 
non factus est sanctus ex peccatore, peccatum enim nunquam habuit, 
sed, inquit S. Tliomas; « factus est sanclius ex non sancto secundum 
hominem, non quidem privative, ut scilicet aliquando fuerit homo et 
non fuerit sanctus; sed negative, quia, scilicet quando non fuit homo, 
non habuit sanctitatem humanam; ĉ t ideo simul factus fuit homo et 
sanctus homo. Propter quod aaif̂ elus dicit, Lc. 1, 35; «Quod nascetur 
ex te sanctum», ad 2'“ '*.

Art. II. Utrum Christus in primo instanti suae conceptionis ha­
buerit usum liberi arbitrii/

Art. III. Utrum Christus in primo instanti suae conceptionis me­
reri potuerit f Auctor epistulae ad Hebraeos, 10, 5-9 docet quod Christus 
mundum ingredi(‘n.s, momento quo naturam humanam assumpsit, in­
tellexit quod omnia sa(n'ificia Antiquae Legis, sive fuerint cruenta 
(0u (y [av) uti liolocausta (oX ox au T w fx a T a ), et expiatoria (Trepi a fxapx ia i;), 
sive fuerint incruenta (7ip0CT90pav), inefflcacia fuerunt apud Deum: 
« impossibile enim (‘st sanguine taurorum et hircorum auferri peccata» 
V . 4; agnovit ergo (juod Dcuis ipsi corpus Cormavit eo in line ut ipse, 
sacrificio propriae suac' vita-e peccata deleret. Christus huic decreto 
divinae voluntatis se subiecit, quapropter mundum ingrediens dixit: 
« Ecce venio ut faciam, Deus, voluntatem tuam » v. 9. Ergo a momento 
quo Christus mundum ingressus est (el(rep)^6|i,£vo<; sic, t o v  x6(T[j,ov), a 
primo momento suae Incarnationis, suae conceptionis, venit ad volun­
tatem divinam adimplendam, venit cum intentione se in sacrificium 
Deo Patri offerendi. Actus iUe est actus liberae sublectionis voluntati 
divinae, actus ergo voluntatis, actus Uberi arbitrii; et secundum do­
ctrinam communem actus ille a libero arbitrio Christi procedens, quem 
Christus primo momento suae conceptionis posuit, est actus revera 
meritorius. Unde a primo momento conceptionis suae Christus habuit 
liberum arbitrium et mereri potuit.

Ai‘t. IV. Utrum Christus fuerit perfectus comprehensor in primo 
instanti suae conceptionis? S. loannes 1, 14 dicit quod Verbum incar- 
natum est plenum gratiae, fons omnis vitae gratiae, fons omnis vitae 
supernaturalis. Eatione ergo assumptionis naturae humanae a Verbo, 
et ^ primo momento huius assumptionis, a primo momento conceptionis, 
Christus plenitudinem gratiae accepit, non igitm' ad mensuram gratiam 
accepit. Ex hoc deducit Angehcus quod « Christus in primo instanti 
suae conceptionis accepit non solum tantam gratiam quam comprehen- 
sores habent, sed etiam omnibus comprehensoribus maiorem. Et quia 
gratia illa non fuit sine actu, consequens est quod fuerit actu compre­
hensor, videndo Deum per essentiam clarius caeteris creaturis.
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9. De Nativitate Christi, q. 35.

Art. I. Utrum nativitas sit naturae vel personae? Articulus illo 
iid theologiam speculativam proprie pertinet, illam igitur theologis 
rehnquemus.

Ai’t. II. Utrum attribuenda sit Christo nliqua nativitas temporalis? 
Secundiini S. Scripturam in Christo duplex nativitas est admittenda: 
alia temporalis, alia aeterna.

a) Pluries iam ostendimus lesum in tempore e Maria Virgine 
esse natum, naturam suam humanam in tempore a matre sua accepisse, 
Lc. 2, 7; Mt. 1, 25. Quaedam ergo nativitas temporaUs Christo est at­
tribuenda.

b) In Psalmo 2, 7 Jahweh futuro Messiae dicit: «Filius meus 
es tu, ego hodie genui t e ». Psalmus est messianicus, et plerique Patres 
et etiam diversi auctores recentiores hoc in loco generationem aeternam, 
nativitatem Messiae aeternam a Patre admittere videntur (1). Haec 
conclusio vero difiBcile e textu et contextu deduci potest; includitur 
tamen, nam tempore apostohco, sensus assertionis Patris caelestis: 
« Filius meus es tu, ego hodie genui te » ab auctore epistulae ad Hebr. 1, 5 
magis determinatur: generatio seu nativitas ista non metaphorice sed 
in KeuHu strido es(- intellegenda, de vera generatione seu nativitate 
aeterna (liodic aetcniitutis) a Patre; (2). Et id(‘o necesse est, uti S. Thomas 
concludit, attribuere Christo duas natiivitat.es, unam qua aeternaliter 
natus est a Patre, aliam qua temporalitei' natiUS est. a. matre.

Art. III. Utrum secundum temporalem Christi nativitatem B. Virgo 
possit dici mater eius? Hanc quaestionem in oap. V iam solvimiis:
B. Virgo est vera et naturahs mater Christi.

a) In A. T. lesus ut verus homo, do semine Abrahae, de tribu 
luda, e stirpe David praedicitur; et mater qua nascetur ut virgo in 
conceptione et partu praenuntiatur. Is. 7, 14; illaque virgo-mater est
B. Maria Virgo, Mt. 1, 22. 23.

b) In N. T. genealogia carnaUs lesu exponitur; saepissime as­
seritur lesum esse e tribu, e radice, e semine, e genere David secundum 
(•.arnem, Bom. 1, 3; II Tim. 2, 8. lesus «factus e,‘;t ex muliere», inquit 
S. Paulus, Gal. i, 4, quo signiflcatuj’ quod ex muliere est genitus, et 
generatione humanam naturam accepit. Mulier e qua factus est lesus 
est Maria quae revera genitrix et vera mater lesu dicenda est, Lc. 2, 7.

(1) JVl. J. L a u r a n s e , L e M essianism e tlans les Psauntes, l iB . Vi, 1SIU3, 43. —  Le Judaism e 
limnt Jesus-Clirist, 1931, p. 365. — • F . Z o b e l l ,  Pm lterium  ex hebraeo UUinuin, 1938, p. 3. - -  
A . V a c c a r i, 1  Salm i, 1925, p, «8.

(2) r .  UBUPPENS Theol. Bibi. De. Trinitalc \i, 193S. lU. 57.



o) lesus veram naturam humanam ex Maria assumpsit: 1) in 
utero Mariae Virginis concipitur, Lc. 1, 38. 42; 2) Maria huius conce­
ptionis fructum tempore normali in utero suo gestavit, Lc. 1, 42; Mi. 
c. 1, 19; Lc. 2, 6; 3) tempore praegnationis absoluto, Maria filium 
suum primogenitum peperit, Lc. 2, 6. 7. Ilaec omnia demonstrant Ma­
riam veram matrem lesu secundum carnem fuisse. Sane ex parte ope­
rationis Spiritus Sancti nativitas illa fuit miraculosa; ex parte voro 
matris fuit natm-alis.

Art. IV. Utrum B. Virgo drhcat dici mater Bci? Etiam hanc quae­
stionem in cap. V iam solvimus. In S. Scriptura Maria nunquam expli- 
citis verbis « mater D e i» dicitur; in S. Scriptura tamen pluries lesum 
Acerum Deum esse ostenditur et Mariam esse veram matrem lesu, ex 
quo logice sequitm- Maria ess(> veram matrem Dei.

lesus est verus homo et Maria est mater eius, uti in Art. III osten­
dimus. Secundum S. Paulum, Bom. 9, 5, praeter naturam humanam, 
lesus habet etiam naturam divinam, et iinio utriusque naturac' ad imuin 
esse personalitatis, ad personam divinam Verbi teriniiiatur, uti abund<! 
aliunde monstravimus (l), lesus est verus Dens. Similiter Verbum, 
persona Patri aequalis (>t a Patre distiticta, nat uram liuniaiiaiii assumpsit, 
gloriam suam divinam hominibus manifestavit, illaque persona divina 
est lesus Christus, addit S. [oannes, 1, 1. 14-18. Eamdem doctrinam, 
sed aliis verbis, exponit S. Paulus ad Philip. 2, 6. 7. lesus est verus 
Deus et verus homo. Porro, iUum qui simul est Deus et homo, Maria 
concepit, gestavit et genuit; ex muliere factus est Gal. 4, 4, nempe ex 
Maria Virgine, Lc. 2, 7. Constat igitur ex horum textuum collatione 
Mariam esse veram matrem lesu, matrem Dei secundum carnem.

Art. V. Utrum in Christo sint duae filiationes} In Art. II diximus 
quod S. Scriptura docet in Christo duplicem haberi nativitatem, et 
<iuidem diversarum rationum, unam qua aeternaliter natus est a Patre; 
aliam qua temporaliter natus est a matre. In Art. IV et in tractatu de 
Incarnatione ostendimus quod secundum S. Scripturam unio naturae 
divinae et naturae humanae est unio hypostatica, ad solam personam 
divinam terminata. Si ergo attendatur ad causam filiationis, quae est 
nativitas, duae filiationes in Christo sunt ponendae; si vero attendatur 

subiectum filiationis, quae est persona FilU, non habetur nisi una 
filiatio, quia non datur nisi una persona in Christo, persona divina.

Art. VI. Utrum Christus fuerit natiis sine dolore matris f Quia 
Maria etiam in partu virginem permansit, Mt. 1, 26, concludunt auctores 
quod Maria fllium suum absque dolore genuit; dolor enim parturientis 
causatur ex apertione meatuum, per quos proles egreditur. Confirmatio
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huius forsan apud Lucam 2, 7 inveniri potest, iihi dicitur (juod Maria 
« peperit filium suum, et ipsa pannis eum involvit (,it r(!c,linavit eum in 
praesepio»; «Nulla ibi obstetrix, inquit S. Hieronymus, nulhi mulier­
cularum sedulitas intercessit; et mater, et obstetrix fuit. i*annis, inquit, 
involvit infantem et posuit in praesepio»(1).

In Gen. 3, 16, Deus poenam mulieris post lapsum infligens dixit.: 
« in dolore paries filios»; partus ergo mulierum semper erit in dolore, 
unde partus Mariae etiam in dolore esse debuit. Notandum autem est 
quod in Genesi dicitur « in dolore paries lilios, et sub viri potestate eris ». 
Poena ista secundum contextum est explicanda; contextus vero est 
contextus sexualis, et sensus est quod non obstante magno partus dolore, 
desiderium mulieris semper ad virum erit in ordine ad conceptionem 
et partum. Agitur ergo heic de partu qui commixtionem virilem sequitur; 
partus vero Mariae fuit vii’ginalis unde huic legi universaU doloris sub- 
iecta non erat (2).

Art. VIT. Utrum Christus debuerit in Bethleliem nasci i" a) Mi- 
chaeas 5, 2, Bethlehem uti locum nativitatis futuri Messiae designat: 
« Et tu, Bethlehem Ephrata,... ex te mihi egredietm’ qui sit dominator 
in Israel». Dominator Ule est futurus Messias, est lesus, cfr. supra 
(A. T. P. 1, c. 3).

b) Quando Magi Hierosolymam venerunt ad Messiam natum 
adorandum, petierunt:« Ubi est qui natus est rex ludaeorum? » Mt. 2, 3. 
Herodes de Magorum iidventu ciirlJor factus, « congregavit principes 
sacerdotum et scribas populi ei sciHcitabatur ab eis ubi Christus nasce­
retur. At illi dixerunt ei: In Bethleliem ludae, sic enim scriptum est 
per Prophetam: Et tu Bethlehem » Mich. 5, 2; Mt. 2, 5. 0.

c) Occasione alicuius praedicationis lesu in ultimo die festivi­
tatis Tabernaculorum, quidam ex adstantibus manifestaverunt quod 
secundum Scripturam Messias e Bethlehem originem ducere debebit: 
«Nonne Scriptura dicit: quia ex semine David, et de Bethlehem ca­
stello ubi erat Dav d, venit C h r i s t u s loan. 7, 42.

d) Lucas 2, 1-7, affirmat quod de facto Bethlehem natus est 
Christus, et adiungit rationem quare parentes lesu a Nazareth ascen­
derunt Bethlehem: Occasione decreti Augusti, <c loseph cum esset de 
domo David, ascendit cum Maria uxore sua praegnante in civitatem 
David quae vocatur Bethlehem, et cum essent ibi, impleti sunt dies ut 
pareret, et peperit fihum suum primogenitum )>.

Apud Isaiam 2, 3 vero legitur: a De Sion exibit lex, et verbum Do-
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mini de lerusalem ». Messias ergo non e Bethleliem sed e lerusalem 
oriri debebat. Propheta vero in hoc ioco de origine ipsius Messiae non 
loquitur, sed praenuntiat quod Sion seu lerusalem erit oentruin fu­
turum rehgionis huius mundi.

lesus etiam Nazaraeus apud Matthaeum 2, 23 vocatur; quare 
Nazareus? nisi quia originem ex Isazareth duxit; unde E. E e ?<an 
incipit librum suum « i a  vie de Jim sx  affirmatione: «lesus Nazareth 
natus est». Matthaeus relationem stabilire videtur inter commora­
tionem lesu in Nazareth et titulum «Nazaraeus»: Nazaraeus vocatur 
quia Nazareth habitavit et civis Nazareth factus erat. At Matthaeus 
addit quod hoc « per Prophetas» praedictum fuit. Plerique igitur au­
ctores opinantur Matthaeum alludere ad Isaiam 11, 1, ubi Messias 
futurus vocatur neser =  surculus e radice lesse, et quia Nazareth 
flos interpretatur, Messias Nazaraeus vocabitur (1). Interpretatio ista 
vero non multo placet: 1) quia solus Isaias, et non Prophetae, prae­
dixit «quod Messias ”1.̂ 0 surculus erit ex famiUa D avid»: 2) quia illa 
hypothesis probari nequit, Nazareth enim nunquam in A. T. citatur, 
unde etymologia iinmo etiam orthographia formae hebraicae huius 
nominis ignoral-ur.

M. J .  L agkangio  rectius credit quod lu‘ic non solum indicatio 
geographica, verum etiam indicatio ahcuius proprietatis Messiae futuri 
habetur (2): Expressio «quia Nazaraeus vocabitur» nullibi apud Pro­
phetas legitur, unde legitime supponi potest quod citatio proprie dicta 
heic non occurrit, sed formula brevissima qua summatim quaedam 
Prophetarum doctrina commemoratur seu refertur. Quaenam sit illa 
doctrina? 1) Scimus ex loanne 1, 45. 46 quod titulus «Nazaraeus» 
est titulus hominis contemnendi. 2) Tempore S. Pauli, ludaei dicendo 
Christianos esse « Nazaraeos», discipulos illius Nazaraei spernendi, 
qui erat lesus, contemptum suum erga christianos exprimere volebant, 
Act. 24, 5. Nazaraeus ergo titulus erat qui homini spernendo applicabatur. 
Plures Prophetae, Is. 53; ler. 11, 19; Ps. 22, praenuntiaverant quod 
Messias futurus a populo suo contemneretur, eo quod ad eum veniet 
non cum apparatu et splendore regis gloriosissimi, sicut speraverat, 
sed in summa humilitate ac paupertate. Et in hoc sensu, credimus, in- 

ffellegenda est assertio Mt. 2, 23 « ut adimpleretur quod dictum est per 
Prophetas: quoniam Nazaraeus vocabitur».

Art. VIII. Utrum Christus fuerit tempore congruo natus ? « Quando 
venit plenitudo temporis, t 6 TtX-^pwj^a t o u  )^ p6vou , inquit 8 .  Paulus ad Oal.
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c. 4, 4, misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub 
Expressio t6 7rX-;̂ pco[Aa tou /povou, Gal. 4, 4 et t6 TtXî pco(xa tcov xaipoiv 
Eph. 1, 10, tempus messianicum designat, summam dienim a D(m) 
determinatam. Quando ergo venit iUud tempus a Deo ab aeterno dis­
terminatum, tempus messianicum a Prophetis praedictum, tunc misit 
Deus Filium suum in mundum ad naturam humanam ex muliere as­
sumendam. Quia plenitudo temporis in S. Scriptura est tempus a Deo 
statutum pro adventu FOii sui in mundum, concludere possumus quod 
Christus tempore congruo natus est.

S. Thomas, invocans textum S. Pauli ad Bom. 13, 1 « quae a Beo 
sunt, ordinata sunt» et convenienter disposita, concludit: « consequens 
est quod convenientissimo tempore Christus nasceretur». Certo quae 
a Deo ordinata sunt, convenientissime ordinata sunt; at S. Paulus 
ad Bom. 13, 1 non est invocandus ad vim huic conclusioni dandam, 
nam lectio « quae autem sunt, a Deo ordinata sunt», quam Ambrosiaster, 
S. Augustinus (semel), et S. Thomas sequuntur, est lectio erronea 
textuum latinorum. Lectio Vulgatae est optima: «quae autem sunt, a 
Deo ordinatae sunt», i. e. potestates quae exsistunt, a Deo stabilitae 
sunt, unde Christiani, auctoritatibus superioribus, legitime stabilitis, 
subiici debent.

Quoad tempiis praecisum nativitatis Christi, abunde disseruimus 
supra in parte oxegetica 'N'. T. c.ap. TV. E.

10. De manifestatione Christi nati, q. 36.

S. Thomas in tribus prioribus articulis huius quaestionis quaerit 
quihusnam nativitas Christi manifestari debuerit!

Art. I. Utrum nativitas Christi debuerit esse omnibus manifesta f
Art. II. Utrum nativitas Christi debuerit aliquibus manifestari?
Art. III. Utrum sint convenienter electi illi quibus est Christi na­

tivitas manifestata ? Quaestiones istae cum sint minoris momenti breviter 
cum S. Thoma solvendae sunt. S. Thomas respondit:

Ad primam quaestionem: i^ativitas Christi non debuit esse omni­
bus manifesta; etenim: a) Per hoc impedita fuisset humana redemptio, 
uti dicitur I  Cor. 2, 8: «Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae 
crucifixissent». b) Per hoc meritum fldei diminuisset, secundum iUud 
Bom. 3, 22: «lustitia Dei per fidem lesu Christi». Heic de manifesta­
tione per attestationem agitur, quae meritum fidei solummodo diminuit; 
dum manifestatio per visionem meritum fidei aufert, c) Per hoc etiam 
venisset in dubium veritas humanitatis Christi. Art. I.

Ad secundam quaestionem: ^̂‘ativitas Christi aliquibus tantum ma­
nifestari debuit; sicut resurrectio Christi non fuit omnibus manifesta, sed
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tantum testibus praedestinatis a Deo, Act. 10, 40, ita et nativitas 
quibusdam praedestinatis a Deo manifestari debuit ut per illos ad alios 
derivaretur. Deus in sua divina sapientia eo modo agit in manifesta­
tione donorum et secretorum divinae suae sapientiae.

Ad tertiam quaestionem: Illi quibus nativitas Christi manifestata 
est, convenienter electi sunt: a) Israolitae: pastores; Gentiles: magi. 
&) lusti: Simeon et Anna; peccatores: magi, c) Sapientes et potentes: 
magi; simplices et viles: pastores, d) Viri et mulieres: Simeon et Anna.

Nativitas Christi ergo manifestata est pastoribus, Simeoni et Annae, 
Magis. De manifestatione Simeoni et Annae facta, cfr. supra in parte 
exegetica l!f. T. cap. VI. De manifestatione Magis facta, agit S. Thomas 
in Art. VI-VIII, de qua infra.

De manifestatione pastoribus facta, Le. 2, 8-20.

Tria heic occurrunt: 1. JTuntium angelicum, vv. 8-12. 2. Ange­
lorum canticum, w .  13-14. 3. Pastores in Bethlehem, vv. 15-20.

1. Nuntium anijelivum, \v. H-12.
Ad partem orientalem Bethlehem magna pascua sese extendebant 

usque ad mare mortuum. Pastores ibi greges suos conducebant et inter 
illos greges quidam erant qui semper, aestate et hieme, foris in de­
serto manebant (1). Pastores in hac regione erant custodientes vigilias 
noctis super gregem suum, ibique angelus eis apparuit ettscttt), illosque 
claritas Dei circumfxdsit, est signum quo, secundum conceptum iudaicum, 
praesentia Dei designatur. Pastoribus perterritis dixit Angelus: « No­
lite timere: ecce enim evangelizo vobis gaudium magnum, quod est omni 
populo: quia natus est vobis hodie Salvator, qui est Christus Dominus, 
(ctmty)p, 6q EcrTiv Kopio?) in civitate David, et hoc vobis signum:
invenietis infantem pannis involutum, et positum in praesepio », vv. 10-12. 
Annuntiat ergo Angelus: 1) gaudium magnum non solum pastoribus, 
sed omni populo; 2) obiectum gaudii quod est nativitas in Bethlehem, 
durante hac nocte crvjfxspov , Salvatoris, qui est Christus Dominus; 3 )  si­
gnum quo agnoscere poterunt veracitatem nuntii ac puerum salvatorem.

*'Puer natus titulo oneratur. Apud Matthaeum et Marcum
titulus iUe nunquam Christo datur; apud Lucam heic 2, 11 tantum 
occurrit; semel etiam in evangelio loannis 4, 42 et semel in I  loan. 4,14 
bis in Actis 5, 31 et 13, 23 legitur: frequentius vero apud S. Paulum 
Eph. 5, 23; Phil. 3, 20; I  Tim. 4, 10; I I  Tim. 1, 10; Tit. 1, 4; 2, 11.13
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3, 4. 6; quater apud S. Petrum: I I  Petri l, 11; 2, 20; 3, 2. 18. (lonimu- 
niter creditur titulum ctwttip Christo post mortem sua.m priies(M'tiiii (!ol- 
latum fuisse.

Quisnam sit sensus liuius tituli? a) In A. T. awTrjp communitor d(̂  
Jahweh dicitur in quantum est liberator populi sui electi ab inimicis 
terrestribus; quandoque tamen etiam de legatis divinis praedicatur 
qui ad populum electum salvandum divinitus missi sunt (1). h) In N. T. 
titulo (jcoT̂ p̂ Deus et Christus designantur et quando de Christo dicitm', 
tunc de salute spirituali, de hberatione hominum a iugo peccati, a 
iugo diaboli peccati auctoris, titulus est intellegendus.

Puer natus est cfcoT-/]p, salvator; est etiam Kiipiot;, Ghristuu
Dominus, a) Christus ypiaroQ seu unctus. 1) In A. T. sacerdos magnus 
XpicTTo? =  unctus dicitm’ ; Lev. 4, 5. 16; 6, 22; I I  Mac. 1,10; prophetae 
et praesertim reges populi iudaici titulo 6 xpicrro? insigniuntur: I  Reg.
c. 19, 16; I  Sam. 24, 7; I I  Sam. 1, 14; Ps. 17, 51, etc.; immo rex pa­
ganus Cyrus apud Is. 45, 1 6 xpwToi; Dei vocatur quia a Jahweh missus 
est; forsan etiam apud Dan. 9, 25. Psalmista Patriarchas xpicrroti? 
nominat, Ps. 104,15; demum Messias futurus 6 por excellentiam
dicitur Ps. 2, 2; Is. 61, 1, quia ut rex divinitus missus, ut unctus Dei 
exspectatur. 2) In N. T. 6 xpwxo? est nomen appellativum quo lesus 
designatur, et quod idem sonat ac Messias, est nomen officii, Mt. 2, 14; 
16, 16. 20, etc.; et quia nonnisi unicus verus Messias habetur, pluries 
Ulud nomen absque articulo adhibetur; plenior forma est 6 
Kuplou, Christus Domini, Messias nempe a Domino missus, Lc. 2, 26;
9, 20; Act. 3, 18, etc. (2).

b) Christus Dominus yptari? Kupio .̂ Expressio ista heic solum- 
modo adhibetur, Lc. 2,11. G. D alman et J. Lebketon falsam versioneni 
heic adesse credunt et loco Kupioi; legunt xpioTo? Kupiou et expU-
cant: «unctus a Jahweh missus » (3). Manuscripta vero habent 
Kiipio;, unde lectio illa est tenenda. Titulus x’̂ P̂ °?) inquit L. Ceefatjx 
est nomen quo dignitas regalis exprimitur (4); unde opinamur quod 
titulus /piaro? Kiipio? heic significat puerum lesum esse unctum a 
Jahweh ad dignitatem regis messianici destinatum. Angelus ergo puerum 
natum 1) uti salvatorem spiritualem popuU sui manifestavit, et 2) uti 
regem Messiam, dominum popuU sui. En obiectum gaudii.

Signum quo puerum agnoscere poterunt pastores est: « invenietis 
infantem pannis involutum et fositum in praesefio ». Signum eat simul
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distinctivum: puerurn agnoscere poterunt, ot oonfirmativnni: voraci­
tatem nuntii admittere debebunt.

2. Angelorum canticum, vv. L3-14.
Nuntio angelico vix peracto, apparet subito multitudo angelorum, 

spectaculum revera caeleste, puero divino dignum; et angeli cantabant: 
Gloria in altissimis Deo: gloria Deo quia nativitate et incarnatione Christ i 
Domini opus redemptionis, opus liberationis generis liumani a potestate 
diabolica incepit; et pax hominibus bonae voluntatis, graece sv avOpcoTroi? 
euSoxiK? in ?̂, B, A, D, legitur, quae lectio a criticis communiter ad­
mittitur. Quid significat illa propositio? J. Lbbbbton et P. P r a t  su- 
Soxia de bona voluntate divina interpretantur: pax hominibus qui 
favorem divinum habent, pax hominibus a Deo dilectis (1). M. J. La- 
GRANGE, p. JouoN, L. M a r c h a l  animadvertunt quod euSoyia de vo­
luntate divina explicari nequit, nisi addatur auTcj, quod in nullo ma- 
nuscripto legitur, uude euSoxla de voluntate humana explicant: pax 
hominibus bene dispositis, qui voluntatem suam beneplacito divino 
conformem reddere intendunt. Angeli pacem omnibus, nullo excepto, 
exoptant, at conditio essentialis ponilur: conformitas hominis volun­
tatis beneplacito divino (2).

3. Pastm-es in Bethlehem, vv. 15-20.
Angeli sicut subito apparuerunt, ita subito discesserunt. Pastores 

inter se deliberaverunt et dixerunt: transeamus usque (eco?) Bethlehem 
et videamus hoc verbum quod jactum est, quod Dominus ostendit nobis. 
Pastores characterem supernaturalem visionis agnoscunt, et cum essent 
parva distantia a Bethlehem, vix dimidia hora secundum tradi­
tionem quamdam, usque Bethlehem festinantes transire statuunt ad 
hunc puerum mirabilem videndum. Et invenerunt Mariam, et loseph, 
et infantem positum in praesepio. Graece avsupav ^  invenerunt, indicare 
videtur quod pastores durante quodam tempore quaesierunt; nun­
tium angeli dixerat quod puer« in praesepio » erat positus, unde pastores 
de gregum speluncis cogitaverunt, ad illas venerunt, quaesierunt et 
finaliter puerum pannis involutum ac in praesepio positum invenerunt. 
Tferitas nuntii angelici confirmatur. Salvatorem, Christum Dominum 
invenerunt. Utrum puerum adoraverint, textus non dicit. Invento puero, 
convicti quod erat puer ab angelo annuntiatus, narraverunt (eyvcopKTav)
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ea quae de puero isto iUis dicta fuerant et ea quae eis durante nocte 
advenerunt: visio, nuntium angoli, (“.anticum angelorum. Et omnes 
qui audierunt mirati sunt; graece « to-vte; ^  omnes » indicare videtur 
quod, praeter Mariam et loseph, aliae personae —  forsan parentes et 
familiares qui etiam ratione descriptionis Bctlilehem venerunt —  in 
vel prope speluncam adhuc adfuerunt; omnes illi de rebus mirabilibus 
a pastoribus narratis mirati sunt; de adstantium cogitationibus tacet 
EvangeHsta; de Maria vero dicit quod « conservabat omnia verba haec, 
conferens in corde suo». Ter S. Lucas ad intimos illos sensus B. Mariae 
Virginis alludit, 2, 19. 33. 51. Graece pyi(j.aTa significat non sohnnmodo 
« verba» sed « res » i. e. verba et facta. Lucas fontem e quo luiusit mo­
deste indicat; unumquodque factum cognosci potuisset e testibus 
factorum; ad factorum concatenationem cognoscendam, hanc Lucas 
cognoscere non potuit nisi a Maria; Maria enim diligenter omnia facta 
conservabat, iUaque in memoria sua comparabat; unde ad Evangelistam 
pervenerunt sive immediate per Mariam, sive mediate per familiares 
Mariae, vel per Apostolos (1). Pastores tunc reversi sunt, et sensus 
eorum fuit sensus gratitudinis: glorificant Deum, proclania-nt magnitu­
dinem eius, et laudant iUum ratione operis peracti; quae audierant a 
Maria et loseph, et quae oculis viderant, perfecte consonabant cum his 
quae ab angelo eis dicta fuerant. Expressio « quae audierant» sup­
ponere videtur quod narrationi pastorum Maria et loseph aliquid re­
sponderunt ad nuntium angelicum confirmandum.

S. Thomas postea petit per quemnam nativitas Christi manifestari 
debuerit: Art. IV. Utrum Christus per seipsmn nativitatem suam 
manifestare debueritf Eesponsio est negativa: Christus non per sei- 
psum suam nativitatem manifestavit, sed per quasdam aUas crea­
turas.

Art. V. Utrum nativitas Christi debuerit per angelos et stellam 
manifestari ? S. Thomas principium emittit: « Manifestatio quae fit 
per signa, debet fieri per ea quae sunt familiaria ilhs quibus mani­
festatur ».

a) lustis familiare est interiori Spiritus Sancti instinctu edoceri; 
unde Simeoni et Annae nativitas Christi manifestata est per interiorem 
instinctum Spiritus Sancti.

h) ludaei communiter divina responsa per angelos accipiunt, 
Act. 7, 53. TJnde pastoribus revelata est nativitas Christi per an­
gelos.
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c) Gentiles et maxime astrologi consueti sunt stellarum cursum 
inspicere, unde Magis manifestata est nativitas Christi per signum 
stellae.

Nativitas ergo Christi per angelos et stellam manifestari debuit.
In Art. VI agit S. Thomas de convenienti ordine in Christi nativi­

tate manifestato; et in Art. VII, et VIII, de manifestatione Magis 
facta.

Art. VI. Utrum nativitas Christi ordine convenienti fuerit mani­
festatas' Nativitas Christi apud Lucam narrata, 2, 7 sequenti ordine 
manifestata fuit:

a) Pastoribus, in ipsa nocte nativitatis c7Y)(xspov, Lc. 2, 8-20.
b) Die octavo post nativitatem, occasione circumcisionis, Lc. 2, 21.
c) Die quadragesimo a nativitate, occasione praesentationis in 

Templo, Lc. 2, 22-38.
d) Adventus Magorum, Mt. 2, 1-12.
e) Fuga in Aegyptum, Mt. 2, 13-15.
/) Occisio puerorum a bimatu et infra, Mt. 2, 10.
(j) Reditus in Nazareth, Mt. 2, 19-23; Lc. 2, 39.

(iuoiid liunc ()i'diiu‘in diflicultas quaedam ponitur: S. Thomas 
dicit quod Magi pervenerunt ad Christum tertia decima die nativi­
tatis eius, et confirmationem huius invenit in Lc. 2, 39 ubi dicitui’ 
(juod parentes lesu, post purificationem Mariae die 40 a nativitate 
C'hristi, reversi simt Nazareth. Unde Magorum adventus certo ante 
purificationem Mariae est ponendus.

Quod Magi ante pm-ificationem Mariae Bethlehem venerunt vix 
admitti potest, uti infra probabimus; difficultatem e Lc. 2, 39 desum­
ptam supra iam solvimus in parte exegetica N. T. cap. VII.

Art. VII. Utrum stella quae Magis apparuit, fuerit una de cae­
lestibus stellis .»■ Ad naturam huius stellae determinandam narratio evan- 
gelica inspiciatur oportet: a) Nomen stellae. Matthaeus iUam dc<rr7)p 
vocat et sic ab aoTpov distinguitur. Porro acrrpov primario de sidere e 
compluribus stellis constante dicitur, Lc. 21, 25; Act. 27, 20; etiam de 
astro quodam singulari dicitur, sed rarissime; dum e contra aaTTQp 
nunquam de stellarum coUectione sed semper de astro quodam singu­
lari praedicatur (1). Nomen ergo ipsum a Matthaeo adhibitum excludit 
ofnnes interpretationes quae steUam (acrrrjp) de constellatione quadam, 
de signo quodam Zodiaci, de collectione siderali, de coniunctione Sa­
turni et lovis (ita Kepler) explicaverunt. Stella quam Magi viderunt 
est acrryjp, astrum singulare, v. g. planeta, cometa, stella, phaenomenon
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quoddam lucidum. — b) Munus stellae. Stella Magis apparuit, at tempus 
praecisum apparitionis determinari nequit; Magi illam ad Orlimtcni 
viderunt, postea ex oculis aufertur et pluribus mensibus non amplius 
videtur. Quando Magi lerusalem egressi sunt ad Bethlehem petendam, 
stella iterum apparuit et usque in Bethlehem iUos praecessit (TrpoyiYev): 
quando Bethlehem venerunt, stella stetit (eXGwv soraGT)) supra domum 
ubi puer erat et locum habitationis Familiae Sanctae eo modo Magis 
manifestavit. Quid ergo de huius stellae natura sit cogitandum? Ori- 
GENES de cometa iam cogitavit et nostris diebus plerique auctores 
hanc interpretationem propugnant. M. J. L ageangb asserit hanc co­
metam forsan similem fuisse cometae HaUey, quae die 10 lanuarii 
1910 lerusalem visa fuit et quae anno 12 ante Christum ab Oriente 
ad Occidentem transivit. D. Sloet stellam Magorum cum stella Martis 
identificat. F. Prat adnotat quod Deus pluries in miraculis peragendis 
ad causas secundas recurrit et praesertim quando istae causae auxi­
lium quoddam Deo praestare possunt ad flnem a Deo intentum conse­
quendum; unde ipse etiam ad steUam-cometam concludit (1).

Quando vero characteres steUae Magorum supra enumeratos con­
sideramus, agnoscendum est illos difficile cometae ordinariae convenire 
posse; etenim: cometa ordinaria 1) omnibus noctibus, durante toto 
tempore suae apparitionis, visibilis manet; 2) cometa ordinaria non 
die sed nocte tantum lucet; Magi probabiliter die iter fecerunt et die 
stellam viderunt; 3) cometa ordinaria difficile viatores praecedere potest, 
quia tarde progreditur; 4) cometa ordinaria ab oriente a-d occidentem 
procedit; iter vero Magorum est a Sei)tentiione ad Meridiem, a leru­
salem in Bethlehem; 5) cometa ordinaria in caelis altissimis perma­
nens difflcUe domum quamdam determinatam indicare potest.

Unde opinamur hanc steUam fuisse potius phaenomenon lucidum 
quam cometam, phaenomenon lucidum mobUe ac transitorium a Deo 
confecttim ad nativitatem FiUi sui Magis manifestandam iUosque ad 
Bethlehem praecedendos; phaenomenon iUud Magos praecessit, sicut 
oUm tempore Exodi per desertum nubes lucida Israelitas praecesserat (2). 
«Stella de novo creata, inquit S. Thomas, non in caelo, sed in aere 
vicino terrae, quae secundum divinam voluntatem movebatur».

Art. VIII. Utrum Magi convenienter ad Christum adorandum ve­
nerint f Determinata natura stellae quae Magis apparuit, tres aUae 
quaestiones praeliminares sunt solvendae: 1. Quid sint illi Magi, quisnam
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numerus eorum? 2. Quisnam sit locus eorum originis? 3. Quandonam 
Bethleliem venerint?

1. De Magis et eorum numero. Magi graece [xayoi vocantur. In 
lingua graeca [iotyot, duplicem sensum habet; 1) indicat homines vene- 
]'abiles et honorabiles qui apud Medos et Persas tribum sacerdotalem 
constituebant et quorum munera erant somnia secreta interpretari 
ac divinitatibus sacrificia offen-e. 2) Post captivitatem babylonicam 
substantivum [j.aYot alium sensum assumpsit et omnes illos, qui astro­
logiam, necroniantiam, divinationem exercuebant, designavit, unde de 
incantatoribus qui scientias occultas colebant saepe dictum fuit, 
Dan. 1, 20; 2, 2. 10. 17. Iu initio Chinstianismi eodem in sensu peio- 
rativo adhibetur illud substantivum; Simon, Aot. 8, 9 et Elymas 
Act. 13, 8 magi nuncupantur.

Apud S. Matthaeum vero Magi sunt homines omni honore digni, 
homines sapientes et scientifici, qui astrologiam uti scientiam coluerunt 
et qui astra observantes, astrum novum, valde extraordinarium per­
spexerunt. Nil mirum ergo quod inter antiquos etiam quidam SS. Patres 
fuerunt, qui illos uti Chaldaeorum magos consideraverunt.

Quaestio quandoque ponitur utrum fuerint r e g e s De charactere 
eorum regali tacet S. Matthaeus, et si iUos uti reges considerasset certe 
textum Ps. 72, 10 adduxisset: « Eeges Tharsis et insulae munera offe­
rent. Eeges Arabum et Saba dona adducent», nam pluries in historia 
infantiae, Matthaeus ad A. T. recurrit ad probandum quod prophetiae 
messianicae in Christo fuerunt adimpletae. Insuper si revera reges 
fuissent, Herodes illos modo solemniori accepisset. Praesertim a sae­
culo sexto Magi ut reges repraesentantur et hoc probabiliter quia ab 
eo tempore relatio intima stabilitur inter Magorum adorationem apud 
Matthaeum et prophetiam Ps. 72, 10. Credimus vero nullam adesse 
rationem ad asserendum Magos fuisse reges; ex evangelio deduci tantum 
potest quod fuerunt homines scientia eximii et valde honorabiles inter 
suos concives.

T^umerus Magorum in narratione evangelica non indicatur; at 
(luia tria donorum genera enumerantur, traditio popularis antiqua 
tres Magos adfuisse asseruit, et quidem nomina eorum adiunxit: Caspar, 
iftelchior et Baltazar. Quae omnia tamen valde incerta sunt (1).

2. De loco originis Magorum. Magorum regio classica Media vel 
Persia reputatur; unde Magos ex his regionibus venisse plerique cogi­
taverunt (2). Quaedam tamen heic notanda sunt: 1) Horum regionum 
incolae linguam indo-europaeam callebant, et lerusalem certo nullus

(1) J. WiT,PKUT. Lc pillnrr ,M le Caiacmiibr, 192.3, p. 176-186.
(2) F .  CUM ONT, 2 'ex /e .i ct Munumenls figures relatifs aux  myslires dc M ilh ra , 1, 1»9B, 42.
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illos iatellexisset. 2) Secundum Matthaoum ab (>ri('nU> a.n(> dtvarfjX/lW 
venerunt. Qui vero a Persia vel a Media ad Pala(“H(,imiiii viuiii
commercialem assumebant quae, a Syria,a septoiitrioiu» iii INilaoHl.liiinii 
descendejat. Unde nostris diebus communiter adinittitiir ('xpr('HHloii»Mii 
« ab oriente» designare regionem ad orientem Palaestinae', n'f{miiii Hnl- 
licet arabum Nabataeorum, cnius civitas principalis erat I’('tra. Via 
a regno Nabataeorum in Palaestinam transibat per regionem Moab <>t per 
Iordanem et ab Oriente in Palaestinam ingrediebatur. Nabataei iiiult.aN 
relationes cum ludaeis habuerunt, inter illos multi ludaei incolueruiil., 
fere eadem lingua usi sunt, et Nabataei aspirationes religiosas ludatHinun 
cognoverunt; insuper donorum natura a Magis oblatorum orI '̂in('in 
arabicam eorum clare manifestat. Interpretatio ista quae nobis j>ro- 
babilior videtur iam proposuerunt S. lustinus, S. Epiphanius, Ter­
tullianus (1).

3. De Tempore adventus Magorum. Admitti nequit Magos Te- 
rusalem venisse ante purgationem Mariae, quae facta est die quadra­
gesimo a nativitate lesu. Etenim 1) Magi lerusalem advenientes col­
loquium cum Herode habuerunt et post colloquium Herodes edidit 
decretum occidendi omnes pueros in Bethlehem et omnibus finibus 
eius a bimatu et infra, Mt. 2, 6. Si haec ante purificationem facta fuis­
sent, loseph certo non amplius lerusalem ascendere ausus fuisset ad 
purificationis Mariae caeremoniam peragendam (2). 2) Insuper statim 
post adventum Magorum, loseph divinitus admonitus in Aegyptum 
fugit ibique usque ad mortem Herodis, tempore plus minusve longo, 
permansit, Mt. 2, 19. Quapropter auctores recentiores ponunt adven­
tum Magorum post purificationem Mariae. At quandonam? Supra 
ostendimus quod lesus probabiliter natus est circa annum 7 vel 6 a. Chr. 
et quod probabiliter saltem iam unum annum habebat quando Magi 
Bethlehem venerunt. Unde credimus quod Bethlehem venerunt circa 
annum d vel 5 a. Chr. cfr. supra, pars exegetica N. T. cap. IV  B.

Difficultas contra hanc datationem e Luca 2, 39 proveniens, in 
parte exegetica N. T. cap. V II soluta iam fuit.

De manifestatione nativitatis Ghristi Magis facta, Mt. 2, 1-12.
Magi lerusalem venientes rationem sui adventus exponunt: 

« Ubi est qui natus est rex ludaeorumf Vidimus enim stellam eius in

(1) s .  lusTINUS, U ial. cum Triwhone, 77, 4 ; 78, 1. 2. 5. 7. 8 ; S8, 1 ; 102, 2 ; 103, 3 ; 10«, 7.
r .  a . t. 8 , c . 638, 659 , 686, 7 1 i , 715, 723. —  S. E piphan ius, A d v. Haer. D e fide, V I I I ,  1‘ . U. 
t. 42 , c. 786. —  T e r t u l l ia n u s ,  A dv. Marcionem-, I I I ,  13 ; P . L . t . 2 , o. 366. —  M . J . LAOBANdIt, 
jKd. de, M atthieu, 1923 , p. 20. —  Evangile de J . C. 1929, p. 39. —  J. L e b r b to n , Tm iHe M 
Venseignement de N . S . J . C. 1, 1931 , 54. —  F . P r a t ,  ChriM, 1, 1933, 100. —  I). I)U!r.V,
E v. de S . M atthieu (cd. L . Plrol), 9, 1935, 13.

(2) J. L e b r e t o n ' ,  La vie et VenaeigiieinciU de X , tj. J , C, 1, 1931, 53.
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Oriente, et venimus adorare eum », v. 2. Viderunt ad partem orientalem 
ev avocToXy) regionis suae stellam quae nativitatem regis ludaeorum 
annuntiabat, et illum adorare venerunt.

Quaedam notanda sunt: a) Non dicitur utrum Magi stellam in 
ipsa nocte nativitatis viderint, neque momentum profectionis eorum 
indicatur.

b) Quomodo stella fuit illis signum nativitatis regis ludaeorum? 
Circa finem regni Herodis Magni, Messiae adventus universaliter inter 
ludaeos exspectabatur; Messias ludaeorum uti stella e lacob surgere 
debebat, secundum prophetiam Balaam, Num. 24, 17. Prophetia hoc de 
ipsa persona Messiae intellexit, qui erit quasi stella surgens; Eabbini 
vero de stella quadam materiali explicaverunt quae nativitatem Messiae 
mundo annuntiare debebit. Dux ultimae insurrectionis iudaicae, qui 
se Messiam proclamavit, Bar-Koheba, filius stellae dicebatur. Traditio 
ergo iudaica apparitionem alicuius stellae mirabilis, occasione nati­
vitatis Messiae exspectabat. Magi e regno l^abataeorum venientes et 
multas relationes cum ludaeis habentes, hos conceptus religiosos co­
gnoscebant, unde videntes hanc steUam extraordinariam et forsan etiam 
divinitus illuminati, ad nativitatem Messiae ludaeorum concluserunt, 
illique venerari voluerunt.

e) Stella factum nativitatis non vero locum manifestavit, at 
quia de rege ludaeorum quaestio erat, civitatem principalem ludaeorum, 
lerusalem, petierunt ad explicationem circa nativitatis locum acqui­
rendam. Via nota erat, via commerciaUs per regionem Moab et per 
Iordanem ad lerusalem (1).

lerusalem advenientes, Magi a praetereuntibrfe' de loco nativitatis 
regis ludaeorum quaesierunt, rex enim natus erat, nam stellam eius 
viderant. Nuntium Ulud civitati ignotum adhuc videbatur; statim per 
totam civitatem diffundebatur et demum ad aures ipsius Herodis per­
venit. Herodes turbatus fuit et tota civitas cum iUo, v. 3.

Herodes, homo callidus, plures coniurationes iam superaverat; nunc 
iterum pro throno timuit; illum omni pretio conservare intendebat; cum 
astutia ergo procedendum erat: « Congregans omnes principes sacer­
dotum, et scribas populi, sciscitabatur ab eis ubi Christus nasceretur. 
Quaestio ponitur utrum sit coetus solemnis an partialis tantum? 8an- 
hedrium e tripUci categoria constituebatur: a) e principibus sacerdotum;
b) e scribis Legis; c) e senioribus populi. Quia seniores populi non enu­
merantur. B. W EISS, J. KNABENBAtTEE,, M. J.' LAGEANGE, F. PBAT, 
P. JoiioN, de convocatione partiaU sanhedrii cogitaverunt; de convo-
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catione nempe eoram qui in rebus doctriniilibus ne. rclif îosis versati 
erant: principes sacerdotum et scribae seu ddcioreH -K contra
J. H. H o l t z m a n n , a . L o i s y , P. S c h a n z , I). H u z y  <(oel,iiin Hol('iiiiuiin, 
plenarium admittunt 1) quia auctores sacri etiam iiHIh in lociis d(' Hiiii- 
hedrio agentes non omnes partes eius constitutivas oniimcnMil.; ii) 
quia expressio Ypa(i[xaTei:<; t o u  Xaou in hoc loco soluminodo liabel.iir ('I. 
abbreviatio esse videtur involuntarie a copista facta ()iii looo <i H('i'ibiw' 
legis et seniores populi» festinanter scripsit « scriba(> populi« {I ).

Herodes locum nativitatis cognoscere vult, unde pi‘tit,:«  uhi (lhri»tUH 
nasceretur?)) Sanhedrium respondit: « In  Bethlehem ludacaa {jinum): 
Sie enim scriptum est fer  Prophetam: Et tu Bethlehem terra Juda, ne­
quaquam minima es in principibus luda: ex te enim exiet dux, qui rogat 
populum meum IsraH)). 1. Locus nativitatis est Bethlehem liidacMU' 
quae distinguenda est a Bethlehem Galilaeae in tribu Zabuloii; loouH 
ille a Propheta Michaea iam determinatus fuerat. 2. Scribae probabiliter 
textum Michaeae ad litteram attulerunt, Matthaeus ad sensum tantum ; 
Miehaeas 5, 1 in humilitate Bethlehem institit; Matthaeus vero gloriam 
eius futuram ratione nativitatis Messiae sub oculis ponit (2).

Herodes iam cognoscit locum nativitatis; ad nefarium suum pro­
positum occidendi puerum exsequendum, desiderat etiam tempus et. 
domum nativitatis cognoscere. Quapropter « clam vocatis Magis di­
ligenter didicit ah eis tempus stellae, quae apparuit e is». Convocat Magos, 
forsan nocte, ne rumor fiat inter populum, ad palatium, et accurate ab 
eis inquirit' (yjxptpcoasv) primum momentum apparitionis stellae (Ti»v 
;̂ p6vov TOU <paivo|j,svou aorepo?) ut tempus praecisum nativitatis deter­
minare possit. Quo cognito, misit Herodes Magos in Bethlehem dicens: 
« Ite et interrogate diligenter (dcxpî OK;) de puero et cum inveneritis, renun- 
date mihi ut et ego veniens adorem eum ». Domum nativitatis demum 
cognoscere vult. Tota ista interrogatio Sanhedrii et Magorum ab Herode 
ad pueri occisionem ordinatur, uti ex sequentibus constat. Locum et 
domicilium nativitatis cognoscens et sciens insuper puerum esse in­
firmum, absque fautoribus, sufficeret ei duos nuntios mittere qui clam, 
absque populi rumore, competitorem suum periculosum e medio tol­
lere poterunt.

Magi, de bona intentione Herodis non dubitantes, abierunt, « et 
ecce stella, quam viderant in oriente, antecedebat eos». Probabiliter 
die sequenti Magi lerusalem derehquerunt, et ex urbe egressi, stella 
eis iterum apparuit, ex quo gaudium magnum. Stella quam in loco
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originis suae v ideran t, du rante itinere a regn o suo ad  leru sa lem  
n on  am plius v isa  fu era t, n ihil en im  te x tu  in d ica t stellam  M agos in 
leru sa lem  con d u x isse ; n u n c iterum  ap paret et illos a  leru sa lem  ad 
B eth le liem  antecedebat e t con d u ceb a t (Trpovjysv), usque dum staret ubi 
erat puer, et sic d om iciliu m  regis lu d a e o ru m  d es ign a b a t; p raete­
reuntes in terrogare n on  debuerun t, D eus ipse lo cu m  design at. Q uae­
ritu r  u tru m  locu s ille fu erit spelunca n ativ ita tis  an d om u s quaedam  
in  c iv ita te ! E xpressio  M atthaei est v a ld e  in d eterm in ata . S. Iustintjs, 
O r ig e n e s  et tra d itio  an tiqu a  p ro  sp elun ca  op in an tu r (1). Si v ero  ad ­
ventus M agorum  p on a tu r  pluribus m ensibus forsan  u n o  an n o e t am ­
p liu s p o s t  n a tiv ita tem  lesu , q u od  h od ie  sat com m u n iter  adm ittitur, 
su ppon i p o test q u od  lo s e p h  in terea  h ab ita tion em  qu a m d a m  d elica ­
tiorem  quaesierit e t qu idem  in v en er it ; u n d e  recen tiores n on  p ro  spe­
lu n ca  sed p ro  d o m o  in  c iv ita te  op in a n tu r : P . Sc h a n z , J . K n a b e n b a t je r , 
M . J . L a g e a n g e , F . P r a t , D . B u z y . M agi ergo domum si<; tt]v oixiav 
intraverunt; olxia p rop rie  d om u m  design at, d e  spelunca ta m en  etiam  
d ic itu r  qu ae ad h om in u m  h ab ita tion em  in servit, credinu is d om u m  in 
sensu p rop rio  esse su m en dam  (2 ); e t invenerunt puerum cum matre 
eius, lo se p h  forsan  abs(‘ iis erat, laboribu s suis qu otid ian is occu p a tu s ; 
et procidentes adoraverunt eum. Plures prostra tion es ap u d  lu d a e o s  in 
usu  e ra n t: sola  g en u flex io ; genu flex io  cu m  b rach ioru m  ex ten sion e ; 
gen u flex io  cu m  cap itis  in clin ation e  u squ e ad  te rra m ; p rostra tio  totiu s 
corp oris  super terram  (3 ); m od u s prostra tion is  h eic n on  indicatur, 
« TceaovTE? =  p r o c id e n te s » ta n tu m  d icitu r. P i’o c id en tes adoraverunt 
eum: TrpoCTExuvyjaav au T co . Q uaeritur u tru m  sit adoratio divina qu a  M agi 
d iv in ita tem  p u eri agn ov issen t?  an ta n tu m  veneratio qu am  p u ero  u ti 
regi ex im io , u ti regi M essiae lu d a e o ru m  red d id eru n t?  S. M atthaeus 
v e rb u m  Trpocrxuvsiv ad h ibet. P orro  in N . T . Tipocrxuveiv de variis a d o ­
ra tion ibu s d ic itu r : a) d e  ad ora tion e  D e i, Mt. 4, 1 0 ; Lc. 4, 8 ; loan. 4, 
v v . 20. 2 1 ; Act. 8, 2 7 ; Apoc. 4, 1 0 ; 5, 1 4 ; h) de a d ora tion e  Christi, Mt. 
e. 2, 1 1 ; 8, 2 ; 9, 1 8 ; 20, 2 0 ; Lc. 24, .52 e t c . ; e) de  a d ora tion e  P etri, 
Act. 10, 2 5 ; d) d e  ad ora tion e  angelorum , Apoc. 19, 1 0 ; 22, 9 ;  e) de a d o ­
ration e  princip is, Mt. 18, 2 6 ; f) de a d ora tion e  diaboU , Mt. 4, 9 ; Lc. 4, 17 ; 
g) de  adora tion e  fidelium , Apoc. 3, 6 (4). Q u a n d o  Ttpooxuvsiv d e  Christi 
ad ora tion e  praed icatu r, sicu t in  lo co  n ostro , tu n c  v e r  ad ora tion em  stricte 
d iv in am  Mt. 28, 1 7 ; loan. 9, 3 8 ; Hebr. 1, 6, v e l so lam  eius ven era tion em  
in qu an tu m  est legatus div in us, designare p o test, Mt. 8, 2 ; 9, 1 8 ; 15, 22 ;
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Mo. 5, 6. Unde ex solo verbo upoaxuvew iwiofiiWoniK HctiHiiH delonniiiari 
nequit; contextus igitur inspiciendus est. qumn Miî ni iii Ori(Mit('
viderant eis nativitatem liberatoris seu ref̂ is liidaeoniin iiiiiiiilVHtn 
verat, et hunc regem adorare nunc voluerunt, Mt. 2, 2; (mi H(̂ (>puH iti 
neris Magorum: «regem ludaeorum noviter natum adonin'h. Quand»» 
ergo iUum Bethlehem invenerunt, « procidentes adorav(M'urit «>iim ", 
fecerunt ergo id quod sibi proposuerant: «regem ludaeorum adora­
verunt », illudque « procidentes » fecerunt, quia prosternatio coram 
praescripta erat. Opinamur igitur quod, inspectis textu et con(.('xhi, 
ad adorationem divinam proprie dictam concludi nequit; Magi })u('rum 
lesum uti liberatorem ac regem populi israeUtici venerati su n t(l); 
neque dicendum est cum F. P r a t  et D. Buzy, Magos interno a Deo 
illuminatos fuisse de natura divina pueri, quia de hidusmodi illuminar 
tione ne vestigium quidem habetur.

Magi non solum venerati sunt puerum, sed insuper dona obtulerunt: 
« Et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera, aurum, thus et myrrham ». 
Veneratio regis magni donorum oblationem importat; Magi hanc con­
suetudinem cognoscebant et dona pretiosa e regione sua attulerunt.. 
Graece 6 Orjaaupo? heic loculos seu cistam designat in qua dona inclu­
debantur; apertis loculis obtulerunt Magi tria dona: aurum, thus et 
myrrham; thus et myrrha sunt fructus principaUores terrae Arabiae; 
fructus illi ad alias regiones exportati fuerunt, ideoque magnorum pro­
ventuum causa fuerunt et aurum ad Arabiam confluxit, immo abun­
davit. Plerique SS. P a t r e s  donis oblatis sensum symboUcum dederunt 
quem in quadam Epiphaniae antiphona invenimus: « aurum sicut regi 
magno, thus sicut Deo vero, myrrha sepulturae eius (sicut homini) 
Xon credimus Magos hanc intentionem nutrivisse, saltem hoc probari 
nequit.

Magi Bethlehem pernoctaverunt, et responso accepto in somnis ne 
redirent ad Herodem, -per aliam viam reversi sunt in regionem suam. 
Expressio « responso aeeepto» quam in Vulgata legimus, indicare vi­
detur quod Magi, forsan quid mali ex parte Herodis timentes, consilium 
a Deo petierant. Graece vero '/P'̂ !J-aTiCT6ivTe<; xaT’6vap legitur, quod si­
gnificat « in somno divinitus edocti», Mt. 2, 22; Hebr. 8, 5; et quando in­
finitum sequitur ((ay) avaxa[jnj;ai), de vero mandato divino praedicatur (2). 
Durante nocte, in somno, Deus praecepit eis ne redirent ad Herodem, 
illudque praeceptum fidehter adimplentes, per aliam viam ad regionom 
Huam reversi sunt. Praeter viam quae per lerusalem et lericho diuilt
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trans Iordanem, tres aliae habentur: a) prima quae per desertum, quin 
per lerusalem transeat, ad pontem Iordanis conducit; b) secunda quae 
per Thecua ad Engaddi vadit, ubi navicula mare mortuum traiicitm-;
c) tertia quae per Hebron, Ziph et Maon meridiem maris mortui at­
tingit. Quamnam sumpserint Magi, narratio Matthaei non dicit.

De huius narrationis historicitate.
Plerique auctores Independentes, inter quos eminent A .  L o i s y  

et A. D i e t e k i c h , characterem narrationis historicum reiiciunt et nar­
rationem nostram plane legendariam esse contendunt (1).

A .  L o i s y  primo animadvertit quod narratio ista apud solum Mat­
thaeum occurrit et cum praecedentibus non cohaeret; momentum cae- 
terum apparitionis stellae, occasione nativitatis Messiae, exaggerandum 
non est, nam factum simile etiam in antiquis legendis narratur, v. g. 
quando puer alicuius divinitatis, vel puer magni nominis nascitm', 
pluries dicitur caput eius lumine mysterioso circumdatum fuisse. Deinde 
A. L o i s y  originem nostrae narrationis explicare conatus est: a) Origo 
stellae in narratione Balaam est quaerenda: Balaam, Num. 24, 17 pro­
ximam victorium David in Moabitas praenuntiat, et designans David, 
dicit: « stella ista (David) ex lacob prodibit, quae Edom et omnes 
inimicos Israel subiiciet». Traditio iudaica hanc narrationem in pro­
phetiam messianicani traiismutavit et stellam explicavit non de ipso 
Messia, sed de stella quae occasione nativitatis Messiae lucere debuit.
b) Adventus regum origo: traditio iudaica textus Isaiae 60, 6 et Ps. 72, 10 
assumens, docuit quod, occasione nativitatis Messiae, reges ex oriente, 
reges Arabum et Saba cum muneribus advenient ad regem messia- 
nicum adorandum. Duo ergo in traditione dicebantur: a) stella quae 
nativitatem Messiae annuntiabit; b) Eeges qui venient ad puerum ado­
randum. Matthaeus vero relationem intimam inter stellam et adventum 
regum stabilivit et dicit quod stella fuit regibus signum quo nativitatem 
Messiae cognoverunt, immo quod stella reges in Bethlehem conduxit.

A. D i e t e e i c h  vero opinatur Magorum adorationem non esse nisi 
transformationem narrationis de visitatione Tiridatis anno 66 p. Chr. 
ad JSTeronem facta. D i o n  C a s s i u s  in sua historia varia refert artificia 
quibus Tiridates, rex Armeniae, coronam regalem a Kerone obtinere 
conatus est, agnoscens scilicet Neronem tamquam proprium suum 
deum (2). Ad Neronem introductus, ei dixit: « Veni ad te, deum meum, 
adorans te sicut MitJiram ipsum » (xocl fjX06v ts Trpo? ae tov sfxiv Osov,
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Trpooxuv f̂fcov a)? xal tov M[0pav); dcindo magno cum apparatu et inau­
dito splendore orientali, quaedam spectacula j)rofana repraeaoiitata sunt; 
quibus peractis, Tiridates per aliam viam in roRlonein suam reversus osI;. 
Matthaeus ab hac narratione certo dependet, nain ((ii-dein praecise 
verba' ■î XOofxev TtpoerxuvTjcrai auTw; at contra expressum tc^stimoniutn 
Matthaei, asserit A. D i e t e u i c h  Magos a Septentrioim venisse.

Quid de Ms sit cogitandum? a. Diversa contra as8ertioIl(^s A. L oimy 
statuenda sunt: 1) Matthaeus revera solus hanc narrationem rei’ert; 
Marcus et loannes historiam infantiae non tradunt, quia alium s(topum 
prosecuti sunt: Marcus praedicationem Petri refert, quae cum biipliismo 
Christi tantum incipit; loannes e doctrina et miraculis Christi (>ius 
missionem ac naturam divinam monstrare intendit. Lucas (luaedajii 
de historia infantiae habet, sed documentum palaestiniense forsan 
secutus est, quod adorationem Magorum omisit, probabiliter quia in 
evangelio aramaico iam habebatur (1). Apud Matthaeum quaedam 
inveniuntur quae apud Lucam desunt, et vice-versa; diversa habentur, 
non opposita; e fontibus diversis hauserunt. Matthaeus ordinem chro- 
nologicum sequitur: praemissa genealogia, conceptionem et "partum 
virginalem lesu narrat; deinde facta quaedam quae post lesu nati­
vitatem evenerunt, et illa facta praesertim refert quae relationem cum 
A. T. prophetiis habent, et hoc quidem ad probandum prophetias in 
lesu fuisse adimpletas. 2) Quod autem ad steUam attinet, stella aor̂ p̂ 
nostrae narrationis non est lumen quod caput pueri circumdedit, signum 
forsan metaphoricum originem nobilem pueri significans, sed est phae­
nomenon lucidum, extraordinarium, quod occasione nativitatis lesu 
in caeUs Magis apparuit, quod deinde ex oculis aufertur, et postea 
durante itinere Magorum a lerusalem ad Bethlehem Magos praecessit 
et demum super pueri domicilium stetit. TJbinam in legendis profanis 
aliquid simile invenitur? 3) Jfarratio Balaam, Num. 24, 17, saltem 
V. 17a-b, non est narratio in prophetiam messianicam transformata, 
sed est vera prophetia messianica, in sensu stricte litterali; non David, 
sed Messias uti stella praenuntiatur. Tempore vero Christi, Eabbini 
ad hanc prophetiam alludentes dixerunt quod stella quaedam caelestis 
nativitatem Messiae annuntiare debebat, illaque assertio inter ludaeos 
ubique dispersa fuit. Unde quaestio nullatenus habetur de transfor­
matione narrationis historicae in prophetiam messianicam (2). 4) De­
pendentia Matthaei ab Is. 60, 6 et a Ps. 72, 10 difficile admitti potest; 
etenim si ab his locis dependisset, a) certo dixisset Magos « reges n 
Orientis fuisse, et 6) adnotasset prophetiam Ps. 72, 10 adventu regum
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in Bethlehem adimpletam fuisse, sicut in historia infantiae continuo 
facit. Nunc vero Magos uti homines honorabiles et scientificos exhibet, 
absque ulla allusione ad locos citatos A . T . Quibus consideratis, opi­
namur assertiones A . L o is y  verum fundamentum non habere et nar­
rationem nostram non esse legendariam sed historicam.

b. SimUiter assertio A. D i e t e r t c h  prorsus reiicienda est, etenim
1) Magi apud Matthaeum sunt homines valde honorabiles, dum e contra 
P l i n i u s  asserit comitatum quem Tiridates secum adduxerat, consti­
tutum fuisse ex actoribus scenicis qui Neronem ad artem scenicam et 
magicam initiare debebant (1). 2) Deinde protestationes Tiridatis
coram Nerone consideratae fuerunt ab opinione publica non uti ado­
ratio divina salvatori cuidam debita, sed uti infames artifices, uti 
turpitudines alicuius candidati qui omni pretio ad dignitatem regalem 
pervenire satagebat. 3) Demum quomodo exphcandum est quod factum 
anno 66 p. Chr. peractum, potuit transformari, ad historiam infantiae 
adiungi et a communitate christiana accipi iiti pars authentica evan- 
gelii Matthaei, circa 60 p. Chr. scripto consignati? (2).

Nativitas Christi ergo manifestata est:
1. Die ipso Nativitatis, forsan nocte nativitatis, Bethlehem, pa­

storibus qui fuerunt ludiiei, liomines simplices, humili conditione; 
manifestatio fuit externa, nam facta est ab angelo qui puerum natum 
uti Salvatorem et Messiam exhibuit, cfr. Lc. 2, 11.

2. Die quadragesimo nativitatis, in templo lerusalem, Messiae 
nativitas manifestatur personis piis, Simeoni et Annae; manifestatio 
interne, per Spiritum Sanctum est facta, qui puerum natum monstravit 
uti Salvatorem Gentium et ludaeorum, uti salvatorem mundi universi; 
immo opus Eedemptionis insinuatur, Lc. 2, 30-32; 34. 35.

3. Nativitas Christi Magis in oriente manifestatur, Magis qui 
fuerunt pagani, sapientes, divites. Manifestatio fuit externa per stellam, 
forsan etiam illuminatione interna; manifestatur uti rex et Messias 
ludaeorum. Magi Bethlehem advenientes, puerum ut regem ludaeorum, 
ut Messiam ludaeorum venerati sunt, Mt. 2, 2. 11.

11. De legalibus circa puerum lesum  servatis, q. 37.

Quia circumcisio, inquit S. Thomas, est quaedam professio legis 
observandae, secundum illud Oal. 5, 3; « Testificor omni homini cir­
cumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae », simul cum
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hoc quaerendum est de aliis legalibus circa puerum Fesuiii obH(M’vatiH. 
En ratio quare S. Thomas occasione circunic-isiouiH d(' «l)hitiono
pueri et de purgatione matris loquitur; et quia cKHiiiHioiK' (MrciiiiKtlHloniH 
communiter puero nomen imponitur, dividit 8. Thoiiuis liaiic <|iia(' 
stionem secundum quattuor articulos: 1. De Christi cilniuitutiMloiie.
2. De nominis impositione. 3. De Christi oblatione. 4. De niatrlH pur­
gatione.

Art. I : Utrum Christus debuerit circumcidi i Quaedam praenotanda 
sunt:

1. Be circumcisionis nomine et natura. Circumcisio hebraici'
mulah, Exod. 4, 26; graece loan. 1, 22 (a TcspiT̂ fivsiv

circum-cidere) dicitur, et designat actionem qua pellicula extronia 
membri virilis aufertur, illaque pellicula « praeputium» hebraice 
'arlah, Gen. 34,14, graece axpopuaTta Act. 11, 3 vocatur; secundum quos­
dam dxpopucTTia esset forma hellenistica vocis attico-ionicae axpoTtoaOta 
praeputium, et significatio concreta est primaria (1). Caeremonia du- 
rante qua ista ablatio fit, ritus circumcisionis, vel simpliciter circum­
cisio nuncupatur.

2. De aetate ac diffusione Circumcisionis. De antiquitate circum­
cisionis pauca dici possunt. Certo circa medietatem tertii millenarii 
ante Christum apud Aegyptios iam exstitit, nam in templo Khons in 
Karnak anaglypta inventa sunt quae pueri circumcisionem repraesen­
tant; item cadavera medicata ex altissima aetate usum circumcisionis 
manifestant; immo G. E i o o i o t t i  opinatur ritum circumcisionis a p u d  

Aegyptios usque ad antiquum imperium, ad finem quarti millenarii 
ascendere (2).

H. L e s e t r e  contendit hunc ritum universalem fuisse in Ae­
gypto (3); valde dil¥usus sane fuit praesertim inter famihas sacerdo­
tales et aulicorum. Aiiiinonitae et Moabitae hunc ritum a patre suo 
Loth acceperunt, ler. 9, 26, qui iUum secum probabiliter adduxit ex 
Aegypto. Arabes iam longo tempore ante Mohammed circumcisionem 
habent, forsan ad iUos ab incoUs Aethiopiae transmissam et quam 
postea Arabes ad Asiam Centralem transtulerunt. Mohammed in Koran 
de huius ritus necessitate nihil habet, illum tamen valde meritorium 
declarat. Populationes semiticae maiori ex parte circumcisionem habent, 
de Assyro-Babylonis dubitatur. Chananaei, Gen. 34, 14; Phihsthaei, 
lud. 14, 3; Phoenicaei, Ez. 32, 30 et Syri illam ignorasse videntur (4).
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Inquisitiones ethnologicae hodiernae demonstrant circumcisionem vi­
gere apud quosdam Pygmaeos ex Africa Centrali: Bakango, Akka, 
apud populationes primitivas multas ex Africa Centrali, Australia, 
Polynesia, America Meridionali (1).

3. De ritu circumcisionis. Eitus circumcisionis apud omnes illos 
populos uniformis non fuit; hominum circumcisio in ablatione pelli­
culae extremae membri virilis communiter consistebat, uti supra di­
ximus; sic apud ludaeos fit; quandoque tamen etiam sola parva inci­
sione in pellicula extrema perficiebatur, dummodo sanguis e vulnere 
efflueret. Apud quasdam tribus consuetudo mulieres circumcidendi 
exstitit, quae consistebat in clitoridis ablatione, quapropter clitoride- 
ctomia vocabatur; apud ludaeos mulierum circumcisio ignota fuit. 
Quaedam populationes primitivae circumcisionis ritum celebrabant 
circa tempus pubertatis puerorum, quando definitive uti membra 
tribus admissi erant; aliae tribus citius, immo quaedam neonatos 
ad hunc ritum attulerunt. Apud ludaeos, die octavo post pueri nati­
vitatem, circumcidebatur infans, Lev. 12, 3; Lc. 2, 21.

4. De sensu huius ritus. H e r o d o t u s  2, 37 d(‘clarat Aegyptios 
hunc ritum adimplere i)ropter motivum liygienicum, cui P h i l o  duas 
alias rationes adiungit: a) ut imumnes fiant a gravi et incurabili 
infirmitate; b) ut actus sexualis faciUus reddatur ac fecunditas augeatur.

Apud ludaeos ritus circumcisionis sensum omnino specialem habuit, 
sensum religiosum, nam circumcisio est pactum inter Jahweh et po­
pulum, quem sibi elegit, populum israeliticum, 6en. 17, 9-14. Abraham 
ex Ur-Kasdim, in Chaldaea, veniens, incircumcisus fuit elj forsan cir­
cumcisionem ignoravit; quando in Chanaan advenit, ratione famis in 
Aegyptum descendere debuit, 6en. 12, 10-20, ubi durante sua commo­
ratione de hoc ritu certo audivit, Ulumque exsequi forsan vidit; immo 
C e l s i x j s  contra omnem veritatem asserere ausus est ludaeos hunc 
ritum ab Aegyptiis assumpsisse (2).

Abraham circumcisionem cognovit quando ex Aegypto in Chanaan 
reversus est. Deus nunc pactum cum populo suo israelitico concludere 
intendit. Cum Abraham fuerit caput et pater populi, pactum inter 
Deum et Abraham, in quantum caput populi, concluditur. Pactum iUud 
signo externo manifestabitur et quidem circumcisione, Gen. 17, 9-14. 
Circumcidetur omne masculinum e populo israelitico; sive sit liber, 
sive servus, quicumque ad populum israeUticum pertinet aut pertinere
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vult, circumcidendus est vv. 10-12, et lioc quidem sub gravi nam qui­
cumque circumcisus non fuerit de populo israelitico excommunica­
bitur: « delebitur anima illa de populo suo )>, v. 14; item Lev. 17, 9. 10. 
Circumcisione circumcisus nationi electae incorporatur, et iura et 
officia quae ex iUa incorporatione sequuntur tacite saltem suscipit. 
In quo consistit circumcisio? « carnem praeputii vestri circumcidetis », 
V . 11; quandonam sit facicnda? «Infans octo dierum circumcidetis», 
V . 12, item Lev. 12, 2. 3 (1). Hoc est pactum aeternum, quod Deus 
cum populo electo inivit et quo populus israeliticus modo speciali 
Deo consecratur, v. 13. Eitus circumcisionis ab hoc momento univer­
saliter inter IsraeUtas admissus fuit, Gen. 17, 23-27; 21, 4; los. 5, 2-11.

Circumcisio ergo apud Israelitas erat de facto ritus religiosus, ritus 
quo circumcisus Deo consecratur ac communitati populi electi adscri- 
bitur. lesus huic legi se subiicere non debuit, nam ut Homo-Deus super 
omnem legem positivam stetit; at natus sub lege, Gal. 4, 4, voluit, ut 
fldelis filius Abrahae, leges populi sui perfecte adimplere; perfecta ista 
subiectio praescriptionibus legalibus muneri suo omnino convenit, venit 
ad peccatores redimendos, iUosque ad oboedientiam Deo reducendos, 
unde perfectae oboedientiae exemplum praebere ipse voluit.

Le. 2, 21. M  postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur 
puer, vocatum est nomen eius lesus, quod vocatum est ab angelo priusquam 
in utero conciperetur.

Narratio brevitate elucet, Lucas forsan non multa de hac oae- 
remonia cognovit, vel forsan omnia modo consueto sunt peracta; fa­
ctum circumcisionis tantum affert, ad nomen pueri manifestandum. 
Circumcisio die octavo a nativitate fieri debebat, Gen. 17,12. Lev. 12, 2. 3, 
etiamsi Sabbatum fuisset, loan. 7, 23. Eitus ille non erat munus proprie 
sacerdotale, nam omnis Israelita, etiam mulier, illum perficere poterat, 
I  Mac. 1, 63; I I  Mac. 6, 10; unde etiam communiter in familia fiebat, 
uti ex circumcisione loannis Baptistae constat, Lc. 1, 59 sqq. Commu­
niter M ohbl aderat, homo nempe in civitate bene notus et valde ex­
pertus ad operationem acute peragendam. Pactum essentiale in ista 
operatione erat effusio sanguinis, et ita essentiale erat ut, si puer fuisset 
naturaliter circumcisus, Mohel incisionem tamen facere deberet, nam 
sanguis, sanguis foederis, effluere debebat. Durante ritu Mohel dicit: 
« Benedictus Jahweh, Deus noster, qui praeceptis suis nos sanctificavit 
et circumcisionem nobis dedit»; et pater pueri pergit, dicens: « qui 
praeceptis suis sanctificavit nos, nobisque dedit honorem introducendi 
puerum in foedus Abrahae patris nostri»(2). Nomen deinde puero im-

Mariologia Biblica et S. Thomas. 247

(1) J. B o n s ir v e n , Le Judalsme palesHnien, 2 , 1935, 168-171.
(2) H . LBsfixRE, CirconcUtion, D B . 2 , 1899, 7 76. —  H . S t r a o k  - P. B il l e b b e c k , K om m . 

iu m  T , 1, 1928, 23-10 . —  J. B on8IEVe n , Le Judaisme palesKnien, 2, 1935 , 171.



ponitur, nomen filii Mtiilae erit lesus, nomen ab angelo tum Mariae, 
Lc. 1, 31, tum loseph communicatum, Mt. 1, 21: consensu utriusque 
coniugis, nomen « lesus» puero datur, Mt. 1, 25.

Art. II : Utrum convenienter fuerit Christo nomen impositum? No­
minis impositio fit in die circumcisionis, a) ad commemorandum quod 
etiam in circumcisione Deus Abrahae nomen novum dedit; 6) ad di­
stinguendum novum membrum communitatis a caeteris. PUius Mariae 
nomen « lesus» accepit, et divinitus impositum fuit, uti scimus ex 
Zc. 1, 31 et Mt. 1, 21.

I e s u s  graece hebraice (ye§ua'), forma recentior
brevior nominis (y®ho§iia‘), quod significat « Jahweb est salus »,
vel precative « Jahweh, salva »(1). Pluries Ulud nomen in A. T. occurrit 
et quidem sub formis diversis, nempe, Josue, losias, Osee, Oseas, 
Isaias, etc. Nomen illud diversis rationibus liominibus imponitur:
a) ad hominem ab alio distinguendum, nomen ergo appellativum;
b) ad significandum hominem a Deo specialem missionem accepisse, 
vel speciali auxilio divino gaudere, nomen ergo symbolicum. Nomen 
lesu est symbolicum, nam missionem divinam lesu indicat: « vocabis 
nomen eius Irsum: ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis 
eorum», Mt. 1, 21. Iesus est etiam nomon appellativum, personale, 
flUi Mariae; et quia incola fuit Nazareth, pluries nomini lesu 
zarenus» adiungitur. Sub nomine lesu et lesu Nazareni a populo co­
gnoscitur et interpellatur, Mc. 10, 47; Lc. 17, 13; 18, 38; loan. 1, 45;
12, 21. Iesus ipse illud nomen « Iesus Nazarenus» ut sibi proprium 
agnoscit, loan. 18, 4. 5. Apostoli in nomine lesii daemonia eiciunt, 
et in nomine lesu Nazareni miracula operantm-, Act. 3, 6; 4, 10. 30;
16, 18; Pilatus in capite crucis inscribi iussit: «Iesus Nazarenus, Eex 
ludaeorum», loan. 19, 19. Eatione eius oboedientiae « Deus exaltavit 
illum, et dedit illi nomen quod est super omne nomen, ut in nomine 
lesu  omne genu flectatur, caelestium, terrestrium et infernorum», 
Phil. 2, 9-10. In nomine lesu tantum hominibus est sahis: « Nec enim 
aliud nomen est sub caelo datum hominibus, in quo oportet nos salvos 
fieri », Act. 4, 12.

Iesus etiam Xpt<rr6<;, Christus, hebr. (masiah) vocatur;
H('inel tantum XpiaTos Kupio; dicitur apud Lc. 2, 11; pluries vero XpwTo? 
Kupiou, cfr. supra, in parte theologica, q. X X X V I, Art. III.

Aliud nomen in S. Scriptura frequenter lesu impositum est Kupio? 
Dominus. De sensu huius tituli, eiusque origine, cfr. Theol. Bibi. Dc

Trinitate, p. 101-101.
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Art. III: Utrum Christus convcnienlcr fucrU in lvmi>lo oblatus f
S. Lmas 2, 22 factum oblationis lesu in Holimmiodo refert.
Lucas illud factum afEert ut possit declarationem propln t̂-iciiin HlmeoiiiH 
et actionem divinitus inspiratam Annae nobis (“.omniunic.are. Quoiid 
primogenitum Lex mosaica determinavit: «.Sanctifica mihi omne pri 
mogenitum quod aperit vulvam in filiis Israel, tam de hominihm tiuntn 
de iumentis; mea enim sunt omnia», Ex. 13, 2. « Separabis otniic 
quod aperit vulvam Domino, et quod primitivum est in pecoribus luis: 
quidquid habueris masculini sexus, consecrabis Domino... omne aulrm 
primogenitum hominis de filiis tuis, pretio redimes», Ex. 13, 12. 13. 
In Lege non dicitur quod oblatio puerorum in templo fieri deb('bii1.; 
dicitur solummodo quod primogenitus sexus masculini Deo consecrari c'1. 
ab Eo redimi debebat, quod etiam in familia fieri potuisset. Maria vor», 
mater pia et timens Deum voluit ipsa personaliter, ex pietate et devo­
tione, primogenitum suum ad templum conducere, illumque occasionc 
propriae suae purgationis Domino sistere. Secundum Legem, omnis 
primogenitus sexus masculini Deo consecrandus erat, Deus enim ost. 
auctor vitae, vita a Deo provenit et ad Deum pertinet, unde quoties­
cumque nova vita in familia oritur a Deo redimenda et consecrandi! 
est, et sic primitiae iumentorum ac hominum Deo offeruntur. Pri­
mogeniti sexus masculini de filiis Israel modo peculiari ad Deum per­
tinent, illudque Deus in fine captivitatis Aegypti aperte manifestavit 
occidendo primogenitos Aegyptiorum et parcendo primogenitis Israe- 
litarum. Primogenitus sexus masculini non solum ut primitiae erat 
Domini, addit P. P b a t , verum etiam ut familiae caput; in regimine 
enim patriarchali caput familiae speciem quamdam sacerdotii exercebat, 
eo quod ius habebat sacrificia oi¥erendi atque officium vigilandi circa 
cultum divinum (1). Sane tribus sacerdotahs Levi postea electa fuit 
ad omnia officia cultus celebranda, usus tamen consecrandi primoge­
nitum Deo a patrefamilias semper remansit, qui ea in occasione quin­
que siclorum solvere debebat, Num. 18, 16 (2). Pretium iUud non neces­
sario in templo lerusalem, sed ubicumque solvi poterat.

Art. IV : Utrum mater Dei convenienter ad templum purganda 
accesserit? S. Lucas, 2, 22-24, de piu-gatione Mariae dicit: « Et postquam 
impleti sunt dies purgationis eorum (auTwv) secundum Legem Moysi, 
tulerunt illum in lerusalem, ut sisterent eum Domino, sicut scriptum est 
in lege Domini: Quia omne masculinum adaperiens vulvam, sanctum 
Domino vocabitur, et ut darent hostiam secundum, quod dictum est in lege 
Domini par turturum, aut duos pullos columbarum ». Quoad difficultatem
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proveniens e textu « dies purgationis eorum», diximus supra in parte 
exegetica IN”. T. cap. VI, quod non agitur de purgatione loseph; Maria 
sola purificatione indiget. Lucas vero caeremoniam narrare intendit 
cui lesus et Maria, titulo tamen diverso, adfuerunt, Maria ad Legis 
praescriptionem de purgatione adimplendam, lesus ut Domino re­
demptione consecretur; est igitur caeremonia in qua duae personae 
interveniunt, unde formam pluralem adhibuit Evangelista (1).

S. Lucas legem ad sensum tantum affert. Lex de oblatione pueri 
legitur in Ex. 13, 2. 12. 15. Lex vero de hostia danda, in Lev. 12, 6-8. 
Oblatio hostiae non pro pueri redemptione sed pro matris purgatione 
facienda erat. Purificatio matris die quadragesimo a nativitate pueri 
sexus masculini fieri debebat; parentes divites agnum anniculum in ho­
locaustum et puUum columbae sive turturem pro peccato offerre de­
bebant, Lev. 12, 6; pauperes vero duos turtures vel duos pullos colum­
barum praesentare debebant, unum in holocaustima, alterum pro 
peccato. Maria oblationem pauperum praesentavit. Uti supra iam di­
ximus, neque matris purgatio, neque pueri redemptio necessariae erant, 
Maria vero humilitate ac oboedientia plene Legi se subiecit, quia, uti 
uxor legalis loseph considerabatur, omne scandalum inter familiares 
evitare voluit, quapropter Legis praescriptiones fideliter ac personahter 
adimplere voluit.
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